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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Drobné odchyleni spociva ve finalnim vybéru fotografi, ktery se lisi od ptivodniho ptredpokladu. To vSak
zaviselo na vuli i moznosti oslovenych autorti, vybér nebylo mozné s urcitosti dopiedu potvrdit a myslim, Ze se i
tak diplomantce podafilo vytvofit reprezentativni vzorek.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W W > m

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci vnimam celkove jako zdafilou. O autenticité fotografie bylo pochopitelné napsano uz hodné literatury, ale
autorka se v této literatufe orientuje. Upozorfiuje na klicové autory od Mitchella pfes Ritchina az po “klasiky”:
Sontag, Barthes Flusser, Arnheim. Autorka je schopna jednotlivé postoje porovnavat a jejich postoje tlumocit,

Y

vybrat myslenky, které nejvystiznéjsi charakterizuji postoje téchto autorti.

Zpétn¢ vidéno, vyhrocen¢jsi srovnani teoretikli (Arnheima proti Sontag ¢i Flusserovi) by praci ucinilo jesté
zajimaveéjsi. Autorka nicméné spravné akcentuje rizné definovani autenticity u jednotlivych autori - naptiklad u
Barthese akcentuje, ze pro néj je dilezity Cas.




Piivodni a velmi dilezité jsou samoziejmé piilohy, kde autorka porovnava Sest dokumentaristi na zakladé
(semi)strukturovanych rozhovoru.

Je nutné poznamenat, Ze autorka musela pfekonavat potize s nucenou zménou vedouciho prace a Ze s touto
situaci dokéazala vyrovnat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykov¢ je prace zvladnutd, mirn€ neobratné formulace nejsou Casté. Skupina preklepti se akumulovala v
rozhovoru s J. Kucerou. Bohuzel doslo k faux pas, v obsahu chybi rozhovor 4. (ten v textu samotném je.)

Lze namitat, Ze je $koda, Ze autorka neilustruje své interpretace na piikladech konkrétnich fotografii, ale myslim,
ze to nutné neni. Autoréin piistup je mozny, a ohromna (filosofictéji ladéna) c¢ast textd o fotografii zcela
postrada vizualni doprovod.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavért apod.)

Jak uz jsem tekl praci povazuji za zdafilou.

Znalost teoretické literatury je oCividna. Autorka postupuje koncepén€, vymezuje si autenticitu véetné
komparace slovnikovych hesel a nasledné se pousti do odborného vykladu. Rozhovory s jednotlivymi autory
vnimam jako dobfe vedené (coz vzhledem k “bezprostiednosti” nékterych fotografii nemohlo byt snadné) jsem
rad, ze se autorka pta také na kontext fotografie.

Pokud bych byl neskromny a chtél autorce néco vytknout, pak to, Ze ne vzdy odliSuje vnimani autenticity
divakem od vnimani autenticity autorem pfi tvorbé samé. Pfinejmensim je vyraznéji nekomparuje.

Autorka sice rovnéz zcela spravné akcentuje rozdil mezi digitalni fotografii a analogovou, ale pfesto si myslim,
ze postavit je do vyslovené konfrontace by stalo za to, naptiklad kdyz pise o McCurrym, ktery porusoval
principy autenticity jak analogové, tak digitalni (a to zcela jinymi zpiisoby).

Z téchto tivah prameni i mé otazky v bod¢ 5.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:



5.1 Nasla jste u nekterych teoretikll vyrazné odlisné ¢i zcela protichiidné pohledy na autenticitu f. ¢i
velké odliSnosti?

52 Lze jednoznac¢né odlisit autenticitu vnimanou tvlircem a autenticitu vnimanou divakem, ktery -
mimo jiné - nezna kontext? Bezpochyby se toho dotykate v rozhovorech kdyz mluvite o
dezinterpretaci.

5.3 Digitalni fotografie bezpochyby zmeénila to, jak se fotografie daji manipulovat. Ale déje se to

Casto? Zménila se tim vyraznéji fotografie jako celek? Jinymi slovy: proménila digitalni fotografie
vnimani autenticity divakem.
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

mEC AW

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 17.6.2022 Podpis: ...Robert Silverio..............ccoeviiiiininnnnnn

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




