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Uvod

Kdyz dnes uslySime, Ze je n¢kdo ,,mazany jako liska“ nebo ,,silny jako
lev®, pfisoudime mu ziejmé bez dlouhého pfemysleni soubor vlastnosti, které si
pod témito slovy vybavime. Chceme-li se vSak vydat proti proudu casu za
puvodem téchto slov a zjistit, jaky vyznam méla, musime se ponofit do
myslenkového svéta jejich tviirc.

Zajimavym, ale malo vytézenym pramenem jsou literarni pamatky, jejichz
jednajicimi aktéry jsou zvifata s lidskym chovanim. Jednd se zejména o bajky,
exempla, rady, fyziology, ale i pfislovi, sentence ¢i spory. Tyto maji svij pivod
v legendach, ve stiedoveékych bestidfich bohaté Cerpajicich z antické tradice a
zpracovavajicich zaroven teologii, filosofii a symboliku stfedoveku, kdy se
miSenim a predavanim riznych tradic vytvorily pomérné pevné alegorické vzorce,
vypovidajici o své dobé. Z oblasti obecné¢ vzd€lanosti pak piechazely takové
symboly do jazyka, do vytvarného uméni, heraldiky a podobné.

Informace, které o sob& prozrazuji sami zvifeci hrdinové svoji fe¢i ¢i
jednanim, jsou zajimavou vypovédi o dobové piedstaveé vlastnosti konkrétnich
zvitat — jejich slova a chovani hovoii mimod¢€k o tom, jak spole¢nost smyslela o
jednotlivych zvifatech a jejich povahach. Samotna pfitomnost ur¢it¢ho zvirete v
literarnim prameni pak v konkrétni dob€ ukazuje na troven vzdélani autora, jeho
ovlivnéni literarnimi vzory, a také na alegoricky zamér, ktery autor sleduje.

Domnivam se, Ze tyto prameny v sobé postihuji ménici se vztah literatury
ke skutec¢nosti, odrazeji v sobé mnoha, zdanlivé nedilezitd sdéleni, na kterd by
zadny kronikaf neplytval pergamenem, aby je zapsal... A tim mohou poskytovat
jedine¢ny zdroj poznani o dobé¢, ze které pochézeji. Zanechali je sami ucastnici
tehdej$i doby a my diky nim mizeme proniknout do zpiisobu jejich uvazovani,
ziskat predstavu o jejich zptsobu zivota, vife, zkuSenostech, nazorech...

Do literarnich paméatek se bezprostfedné promitaji spolecenské zmény a
zmény zivotniho stylu, které muzeme sledovat diky preferenci urcitych témat,
zanri a motivu. A pfitom ndm svou feci ukazuji jeden z mnoha zptisobtl, jakym lze

pristoupit k historii — snazit se proniknout do myslenek a mentality lidi, ktefi tu zili



pfed nami.. Pramenné hodnota stfedovékych dél je v tomto ohledu stale bohatou
studnici informaci, kterd zlistdva nevycCerpana - a prace s nimi mize vnést nové
podnéty, sméry ¢i cile do dalsitho poznavani historie, €i jejich jednotlivych vrstev,
stranek.

Pro ¢eské prostfedi mame dochovan jeden velmi zajimavy pramen, ktery
poskytuje pro tento cil dobré vychodisko. Jedna se o Novou radu Slechtice 14.
stoleti, Smila Flasky z Pardubic. V tomto dile se na zvifecim snému sejdou zvifata,
kterd davaji rady svému krali - Ivu. JiZ v Givodu je vSak ¢tenaf - kromé navozeni
atmosféry piib&hu o svolani zvifat kralem Ivem - informovan také o tom, Ze nema
brat dilo pouze jako fantazijni zalezitost, ale Ze se ma zaméfit i na jeho hlubsi
smysl. ' Vychozi ramec spojujici zvifeci tematiku s alegorii dava4 mnoho moznosti

interpretace - od mySlenky povazovat celou basen za knizeci zrcadlo uréené

'Snad by [nékto] rdd okdzal

rka: , Kaké jest to pravenie?

Ja mnim, Ze to pravda nenie,

ani kto mudry uveri,

by mezi ptaky neb zveri,

Jjakz svet svétem, byl sném taky.

Lec ma umysl nékaky,

chté nas v omyl uvésti krasnée,

za pravdu nam pravé basne.

[Viemet], ze zvéF nerozumie

aniz co mluviti umie;

ktoz skladal toto pravenie,

vzdyt pri dobrém smyslu nenie,

snad mni, bychom byli deti

Davam to tobé vedeti

ktozkoli ma to myslenie,

vez, Zet to mudra véc nenie,

ktoz pravi to, toho ptati,

ale coz pravi, na to dbati

Jest-li dobré, by srozumnél,

zlého sé vystrieci umel.

Bud’ ktozkoli, netbaj na to,

Jest-lit pravda, prijmi za to,

nepleta se v dalsi prdci.

Flaska z Pardubic, Smil: Nova rada. Ed. Jifi Danhelka. 1. vydani. Praha 1950, s. 18 - 19, v. 56 - 79.
Eduard Petri tuto pasaz interpretuje jako jasnou snahu upozornit ¢tenafe na tento fakt a zabyva se
pfi tom otazkou, do jaké miry mohli tehdejsi lidé chapat alegoricky vyznam tak samoziejmé, jak o
ném dnes hovofime my. Pravé z tohoto ivodu pak usuzuje, Ze tomu tak ziejmé nebylo, a proto bylo
nutné v€lenit do dila tuto pasaz. Podrobné&ji k tomu: Petrti, Eduard: Vzrusujici skute¢nost. Fakta a
fantazie ve sttedovéké a humanistické literatuie, Ostrava 1984, s. 10 — 12.



k pouceni nového kréle, nalézat v ni odraz soudobych udélosti v zemi, ¢i hledat za
jednotlivymi zvitaty konkrétni osobnosti. Za predivem rad, kterd davaji zvirata
lvovi, se ovSem daji vycist i informace o samotnych zvifecich radcich.

Literarni pamatky ovSem neexistovaly izolované od skutecnosti, naopak,
jejich zivot s ni byl velice tésn€ provazan. Jednim z piikladi mize byt pravé Novd
rada. V této praci bych se tedy chtéla zabyvat dvéma zplsoby vyuziti tohoto
pramene. Nejprve z pohledu literarniho, se zietelem na symboliku zvirat - jak
jednotlivé zvifeci typy spole¢nost vnimala a jaké role jim pfisuzovala; nasledné
také z hlediska historick¢ého - jaky ma Novd rada vztah ke konkrétnim
historickym skute¢nostem 14. stoleti, zejména ke sporu Vaclava IV. se Slechtou.

Nova rada je vSak pouze jedinym pramenem, navic vradmci svého
alegorického zaméfeni sleduje jiné cile, nez se vénovat charakteristice zvifecich
vlastnosti. S ohledem na to mi pfipadalo mi vhodné vyuzit ve své praci 1 dalsi
literarni prameny z téze doby, které pomohou Iépe objasnit chipani charakteru
jednotlivych zvitat a vykreslit jej vice plasticky.

V prvni Casti své prace bych tedy nejprve chtéla nastinit situaci a vyvoj
literatury 14. stoleti. Nezbytné€ nutné je také popsat dobové pojeti alegorie, protoze
pro spravné pochopeni smyslu Novd rada je to kliCovou otdzkou. Dale chci
charakterizovat literarni druhy, ve kterych se lze setkat se zvifeci symbolikou, a
také dalsi dobové zanry, které se do Nové rady promitly a ovlivnily jeji podobu.

Nasledujici kapitola se vénuje konkrétnim autorim a pramenim, které
pojednavaji o zvitatech. V dalSich ¢astech své prace budu prave jich vyuzivat jako
pramenné zakladny pro poukézani na jednotlivé zvifeci charaktery.

Ve tfeti Casti jsem povazovala za vhodné popsat Zivotni béh autora svého
hlavniho pramene, pana Smila Flasky z Pardubic. Mnoho konkrétnich zprav o
ném, pravda, nemame - nejvice ze sportl o majetek, které jeho rod vedl s Vaclavem
IV., prave tyto udalosti se vSak vyznamné promitly do jeho dila a pfi snaze o jeho
porozumeéni se bez nich nelze obejit.

V kapitole ¢tvrté se zamé&fim na Novou radu samotnou. PiestoZe pro nas
pfedstavuje unikatni literarni pamdtku, u které zname ndzev, autora i

pravdépodobnou dobu vzniku, skryva vsobé mnohé nejasnosti, které byly



v minulosti opakované feSeny. Na zavér pak pro tplnost uvadim dila tzv. Smilovy
Skoly a dila, jejichz autorstvi byva nékdy ptisuzovano Smilu Flaskovi, a kterd sice
nejsou obsahove piibuzna vypravénim o zvitatech, ale maji nékteré shodné prvky
s Novou radou a byvaji s ni spojovana.

Pata se cast bude tedy zabyvat samotnym zkoumani n¢kolika jednotlivych
zvitecich typl a vlastnostem, které jim pfisuzovala literatura druhé poloviny 14.
stoleti. ProtoZze vSak nelze touto praci pokryt takovou §ifi zvifeci fiSe, bude nutné
vymezit pouze n¢kolik zvitat, zastupujicich jisté charakteristické skupiny. Ta bych
pak chtéla podrobnéji postihnout tak, jak je mozné s pomoci prament 14. stoleti.

Sesta kapitola bude vénovana dvéma literarnim dilim, ktera z Nové rady a
jeji myslenky zviteci alegorie vychazeji a déle ji rozvijeji, piestoze jsou z doby o
vice nez sto let mladsi. Jedna se o Theriobulii Jana Dubravia a Radu zhovadilych
zvierat Jana Mantuana Fencla. Oba autofi pfinaSeji nové uchopeni tohoto tématu a
myslim, ze by nebylo vhodné opomenout moznosti, které nabizeji pfi porovnani
zmén v charakteru zobrazovani konkrétnich zvifat i zvifat vibec - tak, jak prosla
vyvojem od 14. do 16. stoleti, od stiedovéku k humanismu. V této kapitole nejprve
pfedstavim oba autory a jejich dila, abych mohla posléze porovnat, jak se posunul
vyznam chéapani jednotlivych zvitecich typt.

V sedmé, zavérecni kapitole bych chtéla priblizit vyznam Nové rady jako
historického pramene, ktery mé& vazby na konkrétni udélosti své doby. Tato
kapitola by také méla pfiblizit zdméry, které se v Nové radé jeji autor snazil
vyjadfit.

Nad ramec své prace ptipojuji jiz jen ptilohu ukazujici prehled zvitat, ktera
pouzili vSichni ti1 autofi ve svych dilech, spolu s kone¢nym porovnanim vyskytu a
potadi konkrétnich zvifat.

Jsem si az nepfijemné védoma obtiznosti cile, ktery jsem si vytycila —
zaplést se do tenkych nitek interpretace mize byt az ptilis snadné. Texty prament
nelze porovnavat mechanicky, ale je nutno zohlednit, ze kazdé dilo vyrostlo
z konkrétni spolecenské situace, zacletiovalo se do proudu soudobé literatury,
absorbovalo do sebe dobové udalosti - a Ze pak zpétné mohlo svym §ifenim na tyto

véci pusobit.



Novou radou, Theriobulii a Radou zhovadilych zvierat stoji za to se
zabyvat nejen pobaveni zanrovymi obrazky ze zivota zvifat, nebo pro pouceni, jak
vést zivot, ale z pozice historika 1 pro vypovédni hodnotu, kterou pfinadseji o své
dobé, autorech a v neposledni fad€ o povahach zvitat, jak je chapali jejich ¢tenafi.

Nova rada byla poprvé vydana ve Vyboru z literatury Ceské v roce 1845
na zakladé jednoho ze tii dochovanych rukopist, a to B. * Dalsi vydani Jana

Gebauera °

se opiralo o rukopis A, pouze k rekonstrukci nékterych casti bylo
pouzito rukopisu B ¢i dila Viktorina Kornela ze Viehrd. * Rukopis C, obsahujici
pouze uvodni radu orlovu, vydal v ¢lanku Jiti Dafhelka. ° Hlavnim pramenem
bude pro mou praci nejnovéjsi a nejpodrobnéjsi edice Nové rady od Josefa
Daiihelky. °

Z edic ostatnich pramenii k mé praci jsou vydany jen nékteré — StaroCeské
satiry,  dilo Klaretovy druziny, ® Ezopovy bajky, ° Quadripartitus, '° sbirka
nejstarsich &eskych piislovi, '' Theriobulia, > Rada zhovadilych zviefat. > U
mnohych je vydan jenom vybér, a to zejména v dilech Josefa Trisky '* a Anezky
Vidmanové.

Tématy souvisejicimi s Novou radou se intenzivné zabyvalo mnoho autort

jiz od 19. stoleti. Zejména sporné datovani, od kterého se odviji dalsi uchopeni

2 Vybor z literatury eské, dil prvni od nejstarich Gasiiv az do po&atku XV. stoleti. Bez editora.
Bez vydani. Praha 1845, sloupce 849 - 910.

? Flagka z Pardubic, Smil: Nova rada. Ed. Jan Gebauer, Praha 1876.

* Kornel ze Vsehrd, Viktorin: O pravich zemé eské knihy devatery. Ed. Hermenegild Jiredek,
Praha 1874.

> Daiihelka, Jiti: Trebonsky zlomek Nové rady. In: Listy filologické 71, 1947, s. 94 — 105.

® Flagka z Pardubic, Smil: Nova rada. Ed. Jifi Daiihelka, Praha 1950. (Dale jen NR.)

7 Starogeské satiry Smilovy 8koly. Ed. Josef Hrabak, Praha 1951.

¥ Klaret a jeho druzina 1- 2. Ed Vaclav Flajshans, Praha 1926 - 1928.

? Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Ed. Eduard Petri, Brno 1999.

' Quadripartitus. Ed. Johann Georg Theodor Grisse, Tiibingen 1880.

" Vybor z literatury Geské, dil prvni od nejstarsich Gastiv az do pocatku XV. stoleti, Praha 1845,
sloupce 841 - 848.

12 Dubravius, Jan: Theriobulia. Rada zvifat. Ed. Miroslav Horna a Eduard Petri, Praha 1983.

1 Fencl, Jan: Josefa Dobrovského vydani Rady zvifat a Fenclova Radda zhovadilych zvietat a
ptactva. Ed. Vaclav Flajshans, Praha 1942.

' Ttiska, Josef: Predhusitské bajky, Praha 1990; Ttiska, Josef: StarSi ceska literatura pro mladez,
Praha 1987; Ttiska, Josef: Literarni a myslenkové proudy latinsko - ceského stfedovéku. Rétorika,
etika a symbolika, Praha 2004.

15 Vidmanov4, Anezka: Sestra Muza. Svétska poezie latinského stfedovéku, Praha 1990.
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tohoto pramene - zejména otdzka, zda byla Novd rada sméfovana na neSvary
Viclava IV. - rozdélila literarni védce i historiky na opacné konce nazorového
spektra — k roku 1378 ji datuji Jan Erazim Vocel, '° Josef Jirecek, ' Julius Feifalik
'8 Vaclav Flajshans, '* a Josef Tiiska, *° k pozdg&jsimu datu, letim 1394 nebo
1395, se kloni Jaroslav Vicek, ?' Jan Jakubec, 2 Josef Hrabak, »* Jifi Dafihelka,
nebo v nejnovéj§im rozboru také Tomas Linhart. **

N¢kolik autorti se pokusilo najit feSeni téchto rozpora v myslence o dvoji
redakei dila. ° Pozornost byla vénovana také otazce zahraniénich predloh, oviem
s neprili§ piesvédéivymi vysledky. 2°

Vyskytlo se i nékolik pokust aktualizovat Novou radu pro soucasného
&tenafe - jiz v roce 1855 byla do néméiny prelozena Josephem Wenzigem, *’ do

moderni &estiny ji pak voln& prebasnil Frantisek Vrba. **

18 Vocel, Jan Erazim: Vyznam basni Smila z Pardubic a Richenburka. In: CCM 29, 1855, s. 333 -
371.

17 Jiregek, Josef: D&jiny literatury &eské. Dil I, Rukovét k d&jinam literatury &eské do konce XVIIL.
véku. Ve spusobé slovnika zivotopisného a knihoslovného, Praha 1875, s. 195.

18 Feifalik, Julius: Studien zur Geschichte der Altbohmischen Literatur, Wien, 1860, s. 12 - 14.

19 Flajshans, Vaclav: Pisemnictvi ¢eské slovem a obrazem, Praha 1901, s. 94.

% Naptiklad v ¢lanku Tiiska, Josef: ,Nova literatura® doby Karlovy a Vaclavovy, In: Sbornik
historicky 10, 1962, s. 33 - 70.

21 Vigek, Jaroslav: Dé&jiny Ceské literatury I, Praha 1960, s. 53.

22 Jan Jakubec :Dé&jiny literatury Geské I., Praha 1929, s. 253.

2 Hrabék, Josef: Smilova $kola. Rozbor basnické struktury, Praha 1941, s. 32.

* Linhart, Tomas: Nova rada urozeného pana Smila Flasky z Pardubic jako historicky pramen,
diplomova prace FF UK, vedouci diplomové prace Martin Nejedly, Praha 2001.

3 Feifalik, Julius: Studien zur Geschichte der Altbdhmischen Literatur, Wien, 1860, s. 12 - 14;
Capek, Jan Blahoslav: Alegorie Nové rady a Theriobulie. In: Véstnik Kralovské ¢eské spoleénosti
nauk, tfida pro filosofii, historii a filologii, ro¢nik 1936, ¢. II, 1937, s. 1 - 53; Capek, Jan
Blahoslav: Vznik a funkce Nové rady. In: Véstnik kralovské ceské spoleCnosti nauk, tfida pro
filosofii, historii a filologii, ro¢nik 1938, ¢. I, 1937, s. 3 - 100.

% Gebauer, Jan: Uvahy o Nové radé pana Smila Flagky z Pardubic a o Radé zvitat skladatele
neznamého s uvodem o baji zvifecké. In: Stati literarné déjepisné 1., Praha 1941, s. 93 - 146;
Gebauer, Jan: Fysiologus, symbolicka baje o zvifatech. In: Stati literarné déjepisné 1., Praha 1941,
s. 166 - 178; Vocel, Jan Erazim: Vyznam basni Smila z Pardubic a Richenburka. In: CCM 29,
1855, s. 333 - 371; Kraus, Arnost: K Smilové Nové rad¢, In: Listy filologické 31, 1904, s. 199 -
212; Feifalik, Julius: Studien zur Geschichte der Altbohmischen Literatur, Wien, 1860; Haskovec,
Prokop Michal: Proudy, Praha 1921; Langhans, Wilhelm: Altes und Neues zu Chaucers Parlement
of Foules, Anglia 54, 1930, s. 25 - 66; shrnuti praci literarnich badatelti podava Riegrova, Tat’ana:
Osobnost a dilo Smila Flasky ve svétle nazori literarni historie, diplomova prace FF UK, vedouci
diplomové prace Vladimir Stépanek, Praha 1982.

" Wenzig, Joseph: Der neue Rath des Herrn Smil von Pardubic, eine Thiefabel aus dem 14.
Jahrhundert, nebst dessen {iibrigen Dichtungen und einer Auswahl aus seiner
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Co se tyCe samotného predmétu zdjmu této prace, je nutno konstatovat, ze
krom drobtd v pracich piedchozich badateld - které vSak tvofi pohtichu
propletenou sit’ vzajemnych vypiskl, odkazii ¢i polemik — neni k tomuto tématu
k dispozici zadna ucelena prace. Alegorickou strankou dila Smila FlaSky se
zabyval predev§im Jan Blahoslav Capek, * ktery se také pokusil nadrtnout
symboliku zvifat. Interpretace zvitrat jako samostatnych, jednajicich typa s urcitym
charakterem jsou pon¢kud utrzkovité rozesety v mnoha pracich Josefa Trisky,
ktery se stiedovékou fabulistikou dlouhodobé zabyval. *°

O tuskalich interpretace historického literarniho dila pojedndva néckolik
praci Eduarda Petrti, ktery se také vénoval alegorii a jejimu vyvoji od stiedovéku
po humanismus, a také vyznamu Theriobulie. *' Podobng se Zdeiika Ticha
zabyvala Radou zhovadilych zvierat. >

Novou radou jako historickym pramenem se zabyval Martin Nejedly »* a

nejnovéji Tomés Linhart. **

Spriichwortersammlung. Nach dem béhmischen Originaltext zum ersten Male deutsch bearbeitet
von Joseph Wenzig Leipzig 1855

% Flagka z Pardubic, Smil: Nova rada. Do nové &eitiny prebasnil Frantisek Vrba, Praha 1940

%9 Capek, Jan Blahoslav: Vznik a funkce Nové rady. In: Véstnik kralovské Seské spole&nosti nauk,
tfida pro filosofii, historii a filologii, roénik 1938, ¢&. I, 1937, s. 3 - 100; Capek, Jan Blahoslav:
Alegorie Nové rady a Theriobulie. In: Véstnik Kralovské Ceské spoleCnosti nauk, tfida pro
filosofii, historii a filologii, ro¢nik 1936, ¢. II, 1937,s. 1 — 53.

% Viz poznamka 14.

3! Petrti, Eduard: Problémy interpretace stiedovékého literarniho dila. In: Speculum medii aevi.
Zrcadlo stfedovéku, Praha 1998, s. 85 - 101; Petr(, Eduard: Zasifrovana skute¢nost. Deset otazek a
odpovédi na obranu literarni medievalistiky, Ostrava 1972; Petrd, Eduard: Dubraviova Theriobulia
a Rada zhovadilych zviefat. In: Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis, Philologica 37,
1975, s. 23 - 32; Petrl, Eduard: Jan Dubravius a Martianus Capella. K humanistickému pojeti
alegorie. In: Listy filologické 99, 1976, s. 221 - 225.

32 Tich4, Zdenika: Rada velikych zhovadilych zviefat a ptactva k Glovéku a jeji misto v Geské
literatufe. In: Listy filologické 89, 1966, s. 403 - 413; Ticha, Zdenka: Zakladni rysy verSe Rady
zhovadilych zvierat a ptactva k ¢loveku. In: Listy filologické 86, 1963, s. 92 - 100.

3 Nejedly, Martin: L’idéal du roi en Boh. (An ideal of a monarch in the Czech Kingdom at the end
of the 14th century. Notes on New Advice by Smil Flaska z Pardubic.) In: Penser le pouvoir au
moyen age: Etudes offertes, Paris 2000, s. 247 - 260.

* Linhart, Tomas: Nova rada urozeného pana Smila Flasky z Pardubic jako historicky pramen,
diplomova prace FF UK, vedouci diplomov¢ prace Martin Nejedly, Praha 2001.
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1. Literatura 14. stoleti

Doba lucemburskd, tedy doba 14. stoleti a prvnich desetileti 15.
stoleti, byvéa oznacovana jako zlaty vék Ceské literatury. Do okruhu ceské literatury
ptirozen¢ vstupovala dila nejen domadci, ale i zahrani¢ni, kterd se pak u nas dale
Sifila, nebo se docCkala pfepracovani - byla piekladdna do ceStiny 1 nove
zpracovavana v latiné. Zprostfedkovani kontaktdl mezi jednotlivymi zemémi
zajistoval v prvni fadé kulturni Zivot na panovnickém dvote, duchovenstvo,
obchodni styky a v druhé poloving 14. stoleti také prazska univerzita. Jeji zalozeni
velice silné ovlivnilo kulturni vyvoj v Cechach, protoze pozdvihlo Prahu na rove
evropskym univerzitnim méstim a zajistilo mezinarodni kulturni vymeénu,
probihajici v latinském jazyce. V literarni tvorbé se to promitlo velkym rozsifenim
témat, a také jejich laicizaci, kdyz vedle literatury souvisejici bezprostiedné
s potfebami univerzity vznikala i zdbavna proza, &i lyrika se svétskou tematikou. >

Laicizace témat a Castéj$i uzivani CeStiny v literarnich dilech ma takeé
bezprostiedni souvislost s rozvojem aristokratické kultury u panovnického dvora,
kde byla Casto uzivana némcina. Pfes cizi jazyk nesrozumitelny SirSimu ¢eskému
prostiedi nabizely némecké predlohy témata urCend vétSimu okruhu Ctendit a
téSily se znacné oblibé. Rostouci odpor Ceské Slechty vii¢i némeckym vliviim u
dvora a vymezovani se vi¢i méStanstvu vedly pak ke vzniku vlastni tvorby
v ¢eském jazyce.

Pro Ceské prostifedi v tomto obdobi je tedy charakteristickd trojjazycnost
literarni tvorby — pfestoze si prevahu nadale ponechéava latina, stale vice se rozviji

. o PRV . 36
narodni pisemnictvi, ¢eské i némeckeé.

3 Podrobnéji k tomu: Hrabak, Josef: StarSi Ceska literatura, Praha 1979, s. 81 - 82, 85 - 86;
Nechutova, Jana: Latinska literatura ¢eského stitedovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 117 - 118.

3% 0 literatute 14. stoleti poskytuje prehled napiiklad: Jakubec, Jan: D&jiny literatury &eské L.,
Praha 1929; Lehar, Jan a kol.: Ceska literatura od po¢atkd k dnesku, Praha 2002; Nechutova, Jana:
Latinska literatura ¢eského stiedovéku do roku 1400, Praha 2000; Novak, Arne; Novak, Jan V. :
Piehledné dé&jiny literatury ceské, Brno 1995; Vidmanova, Anezka: Laborinthus, Praha 1994;
Vidmanova, Anezka: Sestra Muza. Svétska poezie latinského sttedovéku, Praha 1990; Vidmanova,
Anezka: Slovnik latinskych spisovatelti, Praha 2004; Vilikovsky, Jan: Pisemnictvi Ceského
sttedovéku, Praha 1948; Vlicek, Jaroslav: D¢&jiny Ceské literatury I, Praha 1960; Dé&jiny Ceské
literatury I. Starsi ceska literatura, Praha 1959.
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Dviir Lucemburkit  oproti Premyslovciim rozsifil své styky s Francii a
Italii. Diky kontaktim s osobnostmi ran¢ humanistické Italie (napt. s Colou de
Rienzo, Francescem Patrarcou Ci bratry Antoniem a Niccolem Beccariovymi) a
diky ptsobeni univerzitnich mistri do Cech pronikaly prvky poéinajiciho
humanismu. Pro ¢eské prostiedi se dokonce objevil pojem rany humanismus ¢i
protohumanismus. Jeho chapani je u jednotlivych badateld velmi riznorodé. Podle
Jany Nechutové se sice uzkému kruhu vzdélancii okolo Jana ze Stiedy nedaji upfit
alespoil vnéj$i znaky humanismu - potizovani rukopist antickych autori a snaha o
vyttibeny styl psani — skutecné pochopeni humanistickych myslenek vSak u nas
zustalo bez ohlasu. Drtiva vétSina odkazil na antiku, které se objevuji v latinskych
dilech z ceského prosttedi, byla u nas pouze prebirana z d¢l, ktera prichézela ze
zapadni Evropy, jednalo se tedy daleko spiSe o pasivni pfejimani nékterych prvka,
nez o aktivn& — tviiréi zajem. >’

Velmi se v tomto obdobi rozviji duchovni zivot a literatura, kdy novy smér
devotio moderna, ** usilujici o hledani hlubsiho nabozenského prozitku, a $itici se
od konce 13. stoleti v faddovych komunitach, pfinasi do literatury vice zboznosti a
mystiky. Ve druhé poloviné 14. stoleti se také objevuji reformni tendence, nejvice

patrné v dilech Husovych ptedchidcii a jejich kdzéanich.

37 Vydavatel mnoha humanistickych texti Konrad Burdach teorii o raném Geském humanismu
zastaval (napf. Burdach, Konrad: Vom Mittelalter zur Reformation 1 - 11, Berlin 1893 - 1939),
dalsi badatelé k ni vSak pristupuji kriticky. Je to napfiklad Jan Jakubec (Jakubec, Jan: D¢&jiny
literatury Ceské I., Praha 1929) a zejména Anezka Vidmanova, ktera Jana ze Stiedy za inspiratora
humanismu u nas rozhodn¢ nepoklada: Tzv. protohumanismus Jana ze Stredy je vice méné opticky
klam, ktery vznika tim, Ze se neberou v potaz stredovéeke znalosti antické literatury a zZe se kazdeé
odvolani na antickou autoritu nebo jmenovani antickeho bozstva nebo prepis dila Petrarkova uz
poklada za humanismus. Petrarca i Jan ze Stredy rostli ve stredoveké notarské tradici a navazovali
predevsim na dila stredovéka. Nesporny humanisticky rys je v jejich zajmu o ziskavani novych
rukopisii, na rozdil od Petrarky si vsak Jan ze Stiedy dal opsat nejen Horatia, ale i postily Mikulase
Goranna a Simona Fidata z Cassie, Buridanovy Questiones, Egidia Romana De regimine
principium, spisy Alana ab Insulis, ... a spisy Alberta Velikého, tedy dila jeste stredoveka, byt
nektera z nich byla napsana az ve 14. stol. (Vidmanova, Anezka: Stfedolatinské beletrie, Jan ze
Stfedy a olomoucky protohumanismus. In: Laborinthus, 1. vydani, Praha 1994, s. 144 - 145).
Podrobny vyklad o protohumanismu podava zejména Nechutova, Jana: Latinska literatura ¢eského
sttedovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 145 - 151. Pfehled literatury a nazorového spektra
badatelti uvadi nejnovéji: Bobkova, Lenka; Bartlova, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské
IV.b, Praha a Litomys] 2003, s. 168 - 169, 441 - 442,

¥ Tento pojem je prevzaty od nizozemského nabozenského hnuti konce 14. stoleti , pro oznaceni
nového pojeti zboznosti se vSak nekdy pouzivd i pro Ceské prostfedi. Podrobnéji k tomuto
Nechutova, Jana: Latinska literatura ¢eského sttedoveéku do roku 1400, Praha 2000, s. 119 - 120.
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V univerzitnim prostiedi vznikd zdkovskd poezie a nova rétorika, ars
dictandi, spocivajici v uzivani vysokého stylu a zanru diktamina.

Pokracuje tvorba zanrt znamych ze 13. stoleti, duchovni a svétské lyriky,
svétské poezie, naptiklad satir, velké oblibé téSily rytifské romany. Mimo to se
v ¢eském prostiedi 14. stoleti se objevuji 1 dalsi — drama, didaktické basnictvi, i
prvni cestopisy, naptiklad frantiskdna Oldficha z Pordenone.

Nové se Sifi se zdbavna literatura, piestoZze se namnoze jednd o prevzaté,
pfepracované texty. Protoze literdrni dila se vétSinou nesoustfedila pouze na
zabavnou slozku, ale méla i poucnou, didaktickou funkci, je nékdy obtizné
vymezit jejich zdnrovou oblast. Do okruhu zédbavné literatury tak patiila exempla,
poudné texty, morality, piikladné historky, bajky. *°

Nova rada ptirozené nemohla zlstat neovlivnéna svou dobou, ani
soudobymi literdrnimi zanry, s nimiZ ma mnoho spolecného, a které mnohdy samy

Jjiz obsahuji zvifeci symboliku. Pojd’'me si o nich néco povédet.

Bajka byla velmi oblibenym zanrem stfedovéké literatury, ktery navazoval
na star$i prameny a ptredlohy, které maji sviij poCatek jiz v antice a orientu.
Nejznaméjsim bajkaiem je snad az dodnes Ezop, ktery zil v 6. stoleti pied nasim
letopoctem, a to 1 ptesto, Ze své dilo nezapsal a piibéhy kolovaly pouze v ustni
podobé. Z dalsich autorti miizeme jmenovat zejména jeho pokracovatele Phaedra,
% Babria, *' a Romula, ktery z nich vychazel, kdyZ mezi lety 350 a 500 slozil
Ctyfi knihy ezopskych bajek. ** Toto dilo se pak stalo studnici, ze které sttedovek

Cerpal, pfiCemz opisovaci si pivodni text Casto meénili a dopliovali. Babriovy

3% Podrobngji k vyvoji literatury a konkrétnim literarnim dilim 14. stoleti viz piehled literatury v
poznamce 36.

%0 Svét ezopskych bajek. Edd. Véclav Bahnik, Rudolf Kuthan, Jifi Vale§, Dagmar Bartoiikova,
Praha 1976.

*! Ben Edwin Perry, Babrius and Phaedrus, Cambridge 1965.

2 Aesopi libri fabularum IV. Ed. Georg Thiele, Heidelberg 1910.
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bajky pak ve 4. nebo 5. stoleti prevypravél Avianus, ** jeho verzi pak prevzal a
dosti pozménil Astensis poeta. Nejrozsitenéjsi bylo ptepracovani prvnich tii knih
Romulovych bajek, které pro anglického krale Jindficha II. po poloviné 12. stoleti
vytvoftil jeho kaplan Walter Anglicky. Toto dilo se zpravidla nazyva Anonymus
Neveleti. **

Tato dila byla znama 1 ceskému prostfedi. Kombinaci posledné

jmenovaného dila a Romula vznikl v prvni poloviné 14. stoleti také Starocesky
Ezop. »
Ze sttedovékych literatl vynika ale zejména Isidor ze Sevilly (asi 560 —
636), autor dvaceti dilti Etymologii, v nichz o ptirodnich jevech pojednéava ¢ast De
natura rerum. *° Toto monumentalni dilo ovliviiovalo dalsi autory po cely
sttedovek.

K typu bajky tecké pfibyla ve 12. stoleti jest¢ Pancatantra indického

pivodu. Zpracoval ji Ital Baldo *

48

a na pocatku 14. stoleti také Adolphus
Vindobonensis. Cela pak byla do latiny prelozena ve 13. stoleti loannem de
Capua, jejimz prostiednictvim se §ifila do dalgich jazyké. *

Vedle téchto pokracovani fecké a indické bajky se uz asi v 10. stoleti
rozvinul jeji zcela novy druh - zvifeci bajka, napajena jak z prament antickych a
orientalnich, tak s prvky germanskymi, pfedavanymi ustni tradici. V pozd¢j$im

sttedoveku bajka splyva s zanrem exempel.

# Svét ezopskych bajek. Edd. Véclav Bahnik, Rudolf Kuthan, Jifi Vale§, Dagmar Bartoiikova,
Praha 1976.

* Les fabulistes latins 1 - 5. Ed. Leopold Hervieux, Paris 1885 - 1899.

* Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Ed. Eduard Petrti, Brno 1999, s. 201 —
222.

'V &esting prozatim vysly tyto dily: Etymologiae I — ITI. Ptel. Jan Korte, Praha 2000; Etymologiae
IV. Prel. Klara Huskova a Hana Florianova, Praha 2003; Etymologiae V. Pfel. Lenka Blechova —
Celebi¢, Praha 2003; Etymologiae VI. — VII. Piel. Daniel Korte, Praha 2004; Etymologiae IX. Pfel.
Irena Zachova, Praha 1998; Etymologiae XII. Pel. Jana Fuksova, Praha 2004; Etymologiae XIII. —
XV. Piel. Daniel Korte, Praha 2001; Etymologiac XVI. Pfel Hana Sedinova, Praha 2000;
Etymologiae XVIII. Prel. Daniel Korte, Praha 2002.

7 Hilka, Alfons: Beitrige zur lateinischen Erzihlungsliteratur des Mittelalters. In: Abhandlungen
der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, , Neue Folge 21, 1928, s. 21-58.

8 Habel, Edwin: Der Doligamus des Adolfus von Wien, Studi medievali 11, 1938, s. 103 - 147.

* Beispiele der alten Weisen des Johann von Capua. Ed. Friedmar Geissler, Berlin 1960.
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Bajky maji mnohé ptibuzné prvky sjinymi literarnimi Zanry, napiiklad
s bajemi, povéstmi, pohadkami, pfislovimi, v odborné literatufe pak s bestiafi,
moralitami. V ramci bajek se také uzivaji mnoha pfirovnani, kterd se pozdé&ji
ustélila (naptiklad ,,silny jako lev*). Pfirodni typy mély své ustdlené vlastnosti i
symboliku.

Bajkové soubory mély svoji strukturu, Josef Ttiska uvadi Clenéni tzv.

,zahrad“, dé&lici bajky vétsinou podle pfirodnich druhi: *°

zahrada bajek
(Starocesky Ezop), °' zahrada ptakd (Physiologiarius Klaretovy druZiny), >
zahrada kvéti (Tkadlecek). > Druhy zptsob ¢lenéni d&lil bajky do &asti podle &tyk
ctnosti (jako v Quadripartitu), >* nebo podle moralistnich zanra (Tripartitus).
V Nové rade se pravidelné¢ stiidaji CtvernoZci a ptaci.

Co se typologie bajek tyce, vytvorily se rtizné typy od jednoduchych
ptibéhl az po slozité vzory. Bajkové fyziology pojednévaly o vlastnostech a
mravnich alegoriich zvitat a ptakii (Physiologiarius). *® Bajkové piiklady byly
oproti tomu strucnéjsi piibéhy, které slouzily jako literarni, nebo kazatelské
prosttedky (Exemplarius Klaretovy druziny). >’ Bajkové dialogy, jako napiiklad
Spor fialky s riizi, > podobné jako kolské disputace fesily sporné otazky formou
alegorickych pfi. Naproti tomu bajkové tragédie jsou epické bajky se Spatnym
koncem - naptiklad bajka O lisce a o ¢hdnu konéi lig¢inou smrti. > Bajkové rady
jsou pak obséhlejsi didakticka dila, mezi n&z mizeme fadit i Novou radu. ®

Koncem 13. stoleti a v prvni polovin¢ 14. se bajka uchytila jako zanr 1

v Cechach. Diky kontaktim druziny kolem Jana ze Stéedy s poéinajici italskou

50 Ttiska, Josef: Stardi Geska literatura pro mladez, Praha 1987, s. 25.

> Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Ed. Eduard Petrii, Brno 1999.

32 Klaret a jeho druzina 2. Ed. Vaclav Flajshans, Praha 1928, s. 7 - 60.

53 Tkadlegek. Hadka milence s nestestim. Ed. Frantisek Simek, Praha 1974.

> Quadripartitus. Ed. Johann Georg Theodor Grisse, Tiibingen 1880.

> Nevydano. Pfedmluva pielozena do &estiny Josefem Tiiskou: Pichusitské bajky. Ed. Josef
Ttiska. Praha 1990, s. 25 - 26.

%% Klaret a jeho druzina 2. Ed. Véclav Flajshans, Praha 1928, s. 7 — 60.

°7 Klaret a jeho druzina 2. Ed. Véclav Flajshans, Praha 1928, s. 156 - 204.

*¥ Piedhusitské bajky. Ed. Josef Tiiska, Praha 1990, s. 144 - 155.

> Predhusitské bajky. Ed. Josef T¥igka, Praha 1990, s. 106 - 109.

8 Clenéni podle Josefa T¥isky - Pfedhusitské bajky. Ed. Josef Tiiska, Praha 1990, s. 14 - 15.

17



renesanci doSlo k oziveni Skolské vzdé€lanosti - proto karlovska fabulistika

navazuje na starsi zdroje, ale objevuji se v ni i bajky nové.

Exemplum

Exemplum je kratké vypravéni slouzici k ilustraci a lepSimu pochopeni
nabozenského ¢i mravniho nauceni, které mize byt vyjadieno nékolika zanry —
bajkou, novelou, povidkou, ¢i parabolou, pokud obsahuji ponauceni. Kratké
pfibchy se zavérecnym naucenim byly zndmy uZz v antice, psal je napiiklad
spisovatel Valerius Maximus. Diky antickym kofentim, a také pod vlivem
biblickych podobenstvi zacaly tyto kratké odstraSujici, ¢i naopak navodné piibehy
zafazovat do svych didaktickych dél a kdzani i1 stfedovéci autofi. Byli jimi
naptiklad sv. Ambroz, sv. Augustin a sv. Rehot Veliky.

S pribyvanim raznych orientalnich vlivii se exempla stavala samostatnym
literarnim druhem a nadale jiz nebyla pouze soucasti jinych literarnich dé€l. Za
tvlrce této nové formy jsou povazovani biskupové Jacques de Vitry a Caesarius
von Heisterbach.

Exempla Cerpaji naméty z bohatych zdroji: vedle bible, apokryfl, spist
cirkevnich otcii a legend k nim patii i svétska literatura, pohadky, povésti a drobna
anekdoticka vypravéni, pod vlivem rytitské kultury také prvky dvorské kultury a
kurtoazie. Exempla velmi ¢asto zpracovavala latky z ustniho podani. '

Vzhledem ke své nau¢né povaze byla exempla Casto vyuzivana kazateli,
kteti je Casto i prepracovavali, upravovali a tvofili. Nejrozsifenéjsi anonymni
sbirkou jsou Gesta Romanorum (Pribehy rimské), kterd byla po roce 1300 sepsana
anonymnim autorem z piib¢htl, které do t¢ doby existovaly pouze Ustné. Tato
sbirka byla diky své oblib¢é tolikrdt pozménéna, Ze neni znama jeji puvodni
podoba. V Praze bylo toto dilo pfed koncem 14. stoleti ptepracovano osmi kleriky

a dostalo nazev Gesta svatovitska, kterd byla jesté ve 14. stoleti pieloZena také do

6! Nejvétsi prehled exempel podava Tubach, Frederic C.: Index exemplorum. A Handbook of
Medieval Religious Tales, Helsinki 1969. Ceska exempla zpracoval Dvorak, Karel: Soupis
staroCeskych exempel. Index exemplorum paleobohemicorum, Praha 1978.
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Gestiny ® a do néméiny. ©® Opé&tovnym piepracovanim v Seském prostedi pak
vznikla Gesta Romanorum mystice designata, kterd se posléze Sifila dale do
Evropy a mame jich dochovanych 70 latinskych rukopist. ® V 70. letech 14.
stoleti pak u nds vznikd Admontské quadragesimale, sbirka postnich k4zéni od
neznamého autora s vlozenymi exemply. *

Samostatnou formou exempla je Klaretiv Exemplarius auctorum, v jehoz
didaktickych ¢tyiversich je vzdy prvni polovina popisna, druha pak ptinasi moralni

v 66
pouceni.

Physiologus

Piivod tohoto zpracovani feckych vypravéni o povahach, vlastnostech a
zvycich zvitat (skuteénych i1 bajnych) je ve sbirce obsahujici ptibéhy o zvitatech,
rostlinach a kamenech, sepsané podle feckych folklornich vypravéni ve 2. stoleti
naseho letopoctu. Jeji dals$i zpracovani od neznamého autora vSak propujcilo
prirodnim jeviim vyrazné kiestansky akcent, kdyz jejich vlastnosti i popis zacalo
interpretovat jako alegorie dogmat a mravnich zasad, ze kterych si ¢lovék ma vzit
ponauceni. Ve 4. stoleti bylo toto dilo jest¢ dvakrat pfepracovano, tentokrat do
latiny.

Mezi 9. a 11. stoletim se vzniklo dal§i ptfepracovani, které jiz bylo
zaméfeno pouze na zvifata (k nimz nové pfifadilo plazy). Za jeho autora byl
povazovan Jan Zlatousty, proto je nékdy nazyvano Dicta lohannis Chrysostomi de
naturis bestiarum (Vyroky Jana Zlatousteho o povaze zvirat), kratce také
Bestiarius. ®" V nasledujicich tiech staletich se dilo dockalo dalsich Sesti
zpracovani, znichz dvé posledni byly rozsSiteny o dalSi udaje o zvifatech, jak

fyziologické — popisné, tak moralné — vykladové, Cerpané z Plinia StarSiho, Solina

62 Ptibéhy fimské: Staroteska Gesta Romanorum Ed. Frantisek Simek, Praha 1967.
5 Gesta Romanorum. Ed. Adelbert Keller. Quedlinburg, 1841.

% Nevydano.

63 Ukazky vydal Vilikovsky, Jan: Préza z doby Karla I'V., Praha 1948, s. 142 - 152.
% Klaret a jeho druzina 2. Ed. Vaclav Flajshans, Praha 1928, s. 156 - 204.

7 Nevydéno.
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a Isidora ze Sevilly. Fyziology tedy ve své stredovéké podobé podavaji vyklad o
vlastnostech a zvycich zvifat, ktery symbolicky interpretuji tak, aby si z n¢j ¢loveék
mohl vzit ponauceni. Autorem nejrozsifenéjSiho zpracovani Physiologu je
Theobaldus, autor, u né¢hoZ zname jen jeho jméno. Jeho verSované zpracovani

pojednava o tiinacti zvitatech. **

Pislovi

Proverbia, pfislovi, vyjadiuji osvédcené kolektivni zkuSenosti, ziskané v
prabéhu dlouhé doby. Jsou sice folklorniho ptivodu - proto maji verSovanou formu
slouzici ke snadnéjSimu zapamatovani - ale dostavalo se jim Castych literarnich
zpracovani. Pouzivala se ve Skolni vyuce a pro zpestfeni byla jako ozZivujici 1
pouény prvek citovana v literarnich dilech. Casto byla pro zvyseni autentiénosti
zadtiténa jménem né&jaké slavné osobnosti — Salamouna, Catona, Seneky... Tim se
ovSem natolik ptiblizuji sentencim, ze je nelze zcela odliSit, hranice mezi nimi ani
nebyla zcela jasna. ® Obliba piislovi Gizce souvisela s rozvojem $kol a vyucovani
v lating, protoze slouzila jako dobry prosttedek k procvicovani gramatiky.

Plvod maji mnoha pfislovi v bibli, zejména v péti starozdkonnich knihach
pfisuzovanych Salomounovi (P¥islovi, Kazatel, Sirachovec, Kniha moudrosti a
Pisen pisni) a dilech antickych klasikt (Horatius, Vergilius, Ovidius, Cicero...).

Ptislovi jsou uZivana v Alexandreidé ™ i v Dalimilovi, "' vyuzita jsou i

v jednotlivych promluvach Nové rady * a v dile Tripartitus moralium Konrada z

Halberstadtu.

58 Eden, Peter T.: Theobaldi Physiologus, Leiden - K&ln 1972.

% Proverbia seententiaeque Latinitatis medii ac recentioris aevi. Ed. Paul Gerhard Schmidt,
Gottingen 1982

0 Alexandreida. Ed. Véaclav Vazny, Praha 1963.

"I Staro¢eska Kronika tak feGeného Dalimila 1, 2. Edd. Jifi Datthelka, Karel Hadek, Bohuslav
Havranek, Nad¢zda Kvitkova, Praha 1988.

7 Jejich piehled podava Vocel, Jan Erazim: Vyznam basni Smila z Pardubic a Richenburka. In:
CCM 29, 1855, s. 357 - 359. Nejstarsi sbirka ¢eskych piislovi, nékdy také piipisovand Smilu
Flaskovi (viz nize), je vydana ve Vyboru z literatury ¢eské, dil prvni od nejstarSich ¢astiv az do
pocatku XV. stoleti. Bez editora. Bez vydani. Praha 1845, sloupce 841 - 849.
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Sentence

Sentence je vystizné a strucné vyjadiena myslenka, uslovi, tykajici se tzv.
véénych pravd, kterd v sobé Casto nese i mravni ponauceni. Rozdil mezi ptislovim
a sentenci spoc¢iva v konkrétnim autorstvi — jejim plvodcem je vzdy né&jaka
uznavana osobnost. VétSina sentenci tedy pochézi ze spist, jejichz autofi byli
povazovani za autority (Cicero, Seneca, Vergilius, Horatius...) a jejichz dila se
Cetla ve Skolach. Z tohoto divodu, ale 1 pro sviij didakticky vyznam, byly sentence
velmi oblibené a rozsifené a staly se soucasti mnoha stfedovékych dél. Sbirky

, , . . , 74
sentenci se nazyvaly florilegia - krasobrani. ’

Rada

Rada je literarni dilo nau¢né a mravoucné, které se jako forma rozsifilo v
Cechach diky spisu Malogranatum (Grandtové jablko) ze Zbraslavského
klastera.” Tento spis podava naudeni pro Zivot — rady k moudrosti a ctnosti -
navod pro cestu ¢lovéka k Bohu vlastnim sebezdokonalovanim ve tfech stupnich,
o nichz hovoii tfi ¢asti knihy. Nazev je odvozen od lahodnosti téchto rad ke
kladternimu  Zivotu, které chutnaji jako grandtové jablko. '° Prestoze
Malogranatum bylo dilo urcené pro klasterni prostiedi, které radilo k utéku pied
svétem, mélo na ceskou literaturu velky vliv. Formulace odpovédi hojné citovaly
ze stfedovekych autorit s cilem Ctenatfe poucit. Tyto citaty prejimali dalsi autofi, a
diky tomu v ¢eském prostiedi zakotvily nékteré¢ moralizace.

Formou dila je rady dialog otce se synem, ktery po¢ind synovou otazkou

(v ptipad€ Malogranatu jde pouze o duchovniho otce — star§iho mnicha). Toto dilo

Piislovi Ceského prostiedi komplexné zpracoval Flajshans, Vaclav: Ceska piislovi I. Sbirka
ptislovi, pripovédi a pofekadel lidu Geského v Cechach, na Moravé a v Slezsku. Piislovi
staroCeska, Praha 1911 - 1913.

3 Nevydano. Piedmluva pielozena do &eitiny Josefem T¥iskou: Pichusitské bajky. Ed. Josef
Ttiska, Praha 1990, s. 25 — 26.

™ Nejvétsi piehled stiedovékych verSovanych sentenci Walther, Hans: Proverbia sententiaeque
medii aevi 1 - 6, Gottingen 1963 - 1969.

7 Nevydano.

% Viz Ttiska, Josef: ,Nova literatura® doby Karlovy a Vaclavovy, Sbornik historicky 10, 1962, s.
35 - 38.
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tedy zaklada tradici dialogického nau¢ného zanru, ktery pozdéji rozviji Rada otce
SYNovi.

Kombinovanym druhem rad jsou rady basnické, jako v Quadripartitu ' a v
Nové rade, kde jsou vyjadiené bajkami. Nové radeé je blizké 1 dilo Rada otce

synovi, nékdy také piipisované Smilu Flagkovi z Pardubic (viz nize). ”®

Zrcadlo

Zrcadla jako literarni druh byla blizkd raddm — jako nau¢ny a moralizujici
spis s napravnym cilem, podavajici také kritiku a mravni vzory.

V Ceském prostiedi existovala zrcadla ciziho ptvodu, ktera byla casto
pteklddana (Zrcadlo hriesnych, Zrcadlo svatého Augustina), ale vzniklo u nas i
nékolik dél domacich (Speculum anime Jana ze Stiibra, Speculum puritatis at
mundicie MatouSe z Krakova, Speculum spirituale monialium monasterii sancti
Georgii in castro Pragensi Vojtécha Raiikd z Jezova). "

Zvlastnim zanrem pak byla kniZeci zrcadla, jakozto zanr moralné —
politicky. V Ceském prostfedi vzniklo naptiklad De quattuor virtutibus pro
eruditione principum (O ctyrech ctnostech prospésnych k vychové knizat), jehoz
autorem byl kartuzian Michal Prazsky a urceno bylo falckému knizeti
Ruprechtovi IIL., * dale pak Consilium paternum Caroli IV. ad filium, nékdy
pii¢itané samotnému Karlu IV. a vzniklé ziejmé v poslednich letech jeho vlady. ®'
Prvky zrcadla vsobé nese i Dalimilova kronika, psana s aktudlnim akcentem

k vl4dé nastupujiciho Jana Lucemburského. **

" Quadripartitus. Ed. Johann Georg Theodor Grisse, Tiibingen 1880.

8 Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Ed. Eduard Petrd, Brno 1999, s. 201 -
222.

7 Podrobngji k tomu Ttiska, Josef: Staroceska literatura pro mladez, Praha 1987, s. 21 - 22.

%0 Podrobngji k tomu Vidmanova, Anezka: Slovnik latinskych spisovatelt, Praha 2004, s. 406.

*! Ein Fiirstenspiegel Karlo I. Ed. Samuel Steinherz, Praha 1925. Cesky pieklad: Anonymni zrcadlo
knizeci pri¢itané Karlu IV. Ed. Jaroslav Ludvikovsky. In: Studie o rukopisech XV, 1976, s. 125 -
148.

82 Staroteska Kronika tak feceného Dalimila 1, 2. Edd. Jif Danhelka, Karel Hadek, Bohuslav
Havranek, Nadézda Kvitkova, Praha 1988.
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Spor

Tento literarni druh se vyvinul z antickych rétorskych cviceni, proto je - v
zavislosti na autorovi - Uroven dochovanych pamatek velmi riznoroda. Spor mél
vzdy verSovanou podobu a didakticky ucel.

Nejstarsi spory z 9. stoleti mély ptirodni motivy (napt. Spor riiZe a lilie), *
v dalgich staletich se vak rozsifily i o dalsi témata - Svdr vody s vinem, ** , Spor
duse s télem, *° namét hadani bohace s chuddkem (Pfe bohatce a Lazara) i téma z
oblasti teologie (Krestan - zid — muslim) a lasky (Ganymedes a Helena). Basnické

v v

spory byly rozsifeny predev§im v jizni Francii 12. stoleti a v Némecku. *°

O stfedovéké alegorii

Chépani stfedovékého literarniho dila se od dneSniho velmi vyrazné
odliSuje, proto je zapotiebi popsat zde také pojeti literarni prace, jak k ni autofi
pristupovali.

Ve stiedovéké literatufe neexistovala jasné dand hranice mezi krasnou a
naucnou literaturou. Dilo bylo vnimano jako celek a pouze na osobnosti jeho
autora zalezelo, zda vice uptednostnil funkci estetickou, informativni, nebo
didaktickou.

Odlisny ptistup najdeme v pohledu stiedoveké estetiky 1 na jeji zakladni
pojmy — uméni a krasu.

Literarni tvorba nebyla chépana jako uméni v dne$nim slova smyslu, ale
jako pfipravna cesta k hlubsimu poznéni — jako takova byla soucasti rétoriky,
poetiky a méla uzkou souvislost s logikou, proto byla vdzdna mnohem piisné&jSimi
postupy, nez literatura dne$ni — neustalym rozvijenim a kombinovanim symboli s

jinymi tradi¢nimi prvky vznikly slozité a zdvazné systémy.

8 Vidmanova, Anezka: Sestra Mtiza. Svétska poezie latinského sttedovéku, Praha 1990, s. 62 - 64.
8 Starogeské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy $koly. Ed. Josef Hrabék, Praha 1962, s. 131 -
145.

% Spor duse s télem. O nebezpeéném &asu smrti. Ed. Roman Jakobson, Stanislav Petira, Praha
2002.

% Velké mnozstvi sportt vydal Walther, Hans: Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des
Mittelalters,  Miinchen 1920.
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Krasa pak predstavovala ve stfedovékém pojeti odlesk Bozi nadhery,
k jejimz zakladnim znakim patii jas, harmonie a dokonalost, Uplnost. (Odtud
pochazi obliba jasnych barev, ale i isel ve stiedoveké literatuie — Krdsa neni nic
jiného, ne ciselnd rovnost.) *’ Zakladem krasy neni tedy popisovany objekt sam,
ale Blih, ponévadz véc sama je jeho pouhym odrazem. Cilem zobrazeni pfedmétu
pak je pochopiteln¢ snaha poukazat na jeho podil na krase Bozi.

Z tohoto odrazu Bozi krasy pak vychazi alegorie, ktera ze zjevnych znaki
poukazuje na vyznamy skryté ofim, a pouze znalému clovéku umoziiuje jejich
pochopeni, pficemz ale netvoii zddnou neproniknutelnou hradbu mezi redlnym
pozemskym svétem a svétem nadpiirozena a viry. Mnohda uméleckd dila maji
proto vedle doslovného vyznamu jesté dalsi alegoricky plan, skrze néjz se teprve
dostavame ke skute¢nému smyslu dila. Tento dal§i vyznam muize byt alegoricky
abstraktni z oblasti moralky, teologie a filosofie; ¢i alegoricky konkrétni, ktery byl
spojen s néjakou urcitou historickou skutecnosti, kterou by nebylo obvyklé
zobrazit v prvnim planu dila.

Alegorie se stala vyznamnym prostiedkem stfedovéké poetiky a rétoriky,
jeji obliba byla tak silnd, Ze jiz sama jeji pfitomnost byla chépana jako estetické
zhodnoceni namétu. Velmi oblibené byly i prvky, signalizujici pfitomnost alegorie
a jeji vyznam. Takovymi znaky byly naptiklad alegorické postavy, kryptogramy,
anagramy - hlasky kombinované v textu podle Ciselného klice - a akrostichy -
prvni pismena verst davajici samostatny smysl.

Pii Cteni literarnich pamatek je téZ nezbytné si uvédomit , Ze pravdivost
ur¢ité véci posuzoval stredoveky Cloveék podle jiz ovéfené zkuSenosti, obecné
uznavanych autorit. Navazani na star$i pfedlohy bylo, na rozdil od dneSni doby,
povazovano za zadouci. Stiedoveéky autor byl, jak jiZ bylo fe€eno, pfi své tvorbé
vazan siti predpist, nelze se tedy divit, Ze vznikala ur¢itd neménna topoi,
tradované symbolické vzorce ¢i formule, stdle znovu piejimané a predavané dal.

Konvence sahala vSak az pitimo do obsaht dé€l, ktera tak nepopisovala Zivotni

%7 Citovano podle: Petrii, Eduard: Zasifrovana skutenost. Deset otazek a odpovédi na obranu
literarni medievalistiky. Bez vydani. Ostrava 1972, s. 21.
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realitu, ale to, co od nich ocekéval Ctenar v souladu se snahou dojit skrze
né k poznani hlubsiho smyslu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skute¢nost zobrazovana v literarnich dilech
nemuze byt chapana jako pravdivy a pfesny obraz zivotni reality sttedovéku. Pro
odhaleni smyslu dila je nutné vyjit pfedevsim zjeho textu dila, zinformaci o
zivoté, osobnich zkuSenostech, spoleCenském zatazeni autora a v neposledni fadé

z informace, komu byl text urcen.
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2. Literdti 2. poloviny 14. stoleti

Nyni si pojdme piedstavit n€kolik autord a dél, kterd pojednéavaji o

zvitatech, nebo bajkach vibec.

Bartoloméj z Chlumce, fe¢eny Claretus

Totoznost tohoto autora, jehoz dila jsou obtizné¢ zatraditelna jak tematicky,
tak zanrové, nezname. O jeho zivotnich osudech se tak mizeme pouze dohadovat.
Jediné, co je bezpetné znamo, je pouze jeho jméno a pseudonym, ktery zapracoval
do akrostichu ve svém Glossariu, ktery je rozdélen do 55 kapitol zacinajicich
velkym pismenem. Ta, ¢tena dohromady, fikaji: ,, 4 Bohemario Bartholomeo dicto
Clareto de Solencia, compilatus est iste libellus“). ** Diive byval pokladan za
I¢ékate, dnes se piechazi spiSe k nazoru, ze byl ucitelem, Skolmistrem katedralni
Skoly u svatého Vita, ziejmé nositelem titulu mistra svobodnych uméni prazské
univerzity. Pochazel z vychodnich Cech, z Chlumce nad Cidlinou, a zemiel
v Praze, patrné roku 1370. Jméno Claretus, tj. ,ten, ktery se stal slavnym®, si
pritknul sdm v Glossariu a uzival jej 1 nadale.

Klaretova tvorba byla patrné podporovéna Karlem IV., nejspiSe existovala
druzina kolem jeho osoby, proto mizeme piedpokladat, ze Klaret sdm byl bud’
autorem, nebo vedoucim redaktorem d¢l, kterd jsou znama pod jeho jménem. Tato
Klaretova druzina se vyznamnou meérou podilela na Sifeni a zejména

v v o . r v . X ’ 89
zptistupiiovani latinské vzdélanosti v Cechach.

88 Tuto knihu slozil Bartolom¢&j z Chlumce, autor Bohemate, feceny Proslaveny.* Citovano podle:
Vidmanova, Anezka: Sestra Muza. Svétska poezie latinského stfedoveku. 1. vydani. Praha 1990, s.
404.

% Josef Tiiska do ni fadi krom& samotného Karla IV. také Arnosta z Pardubic., 1ékafe Havla ze
Strahova a dalsi. Ttiska, Josef: Predhusitska bajka, Zlaty maj 26, 1982, s. 367.
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Klicovym piinosem mistra Klareta jsou latinsko — Ceské slovniky,
uspofadané podle jednotlivych disciplin, které patii k pfednim encyklopedickym
dilim naSeho prostiedi, protoze se vénuji tvorbé Ceského ndzvoslovi v oborech,
které zatim uzivaly pouze latinu. Zarovenl maji nespornou funkci didaktickou,
protoze pro zaky zprostfedkovavaly snadnéjSi formu uceni - maji verSovanou
podobu, volenou pro snadnéjs$i zapamatovani, protoze zaci se u¢ili memorovanim.

Mezi verSované slovniky, diky kterym je Klaret povazovan za zakladatele
Ceské lexikografie, patii zejména nékolik praci rozsifujicich Ceské ndzvoslovi:
Bohemarius (Bohemar) z poloviny 50. let 14. stoleti podava slovni zasobu
z oblasti tykajicich se clov€ka, jeho c¢innosti, zivota, pfirody a spolecnosti
v rozsahu téméi tisice hexametrt. Druhy slovnik, Glossarius, (nazyvany téz
Poklad chudych, v pocesténé podobé Glosdr), je nejobsahlejsim z Klaretovych dé¢l
a byl slozen v letech 1359 — 1364. Vécné se jednd o asi trojnasobné rozsiteni
Bohemare, ale byl pojednan nejen s didaktickym, ale i literdrnim zamérem —
v zavéru kazdé kapitoly je uvedeno jméno autority, o niz se opira. Tyto autority, i
kdyz jsou - ve shod¢ se stylistickymi pfedpisy své doby - vétSinou predstirané,
mély pro Klaretv spis zastit'ujici charakter, a navic mu umoznily vytvofit literarni
dilo, nikoli pouhou ucebnici.. Datovani je mozné diky tomu, Ze kromé kniznich
autorit uvadi i své souCasniky - naptiklad Karla IV., Arnosta z Pardubic, Jana
Ocka z VlaSimi, opata Neplacha a dalsi.

Mimo slovnikii psal Klaret i latinské didaktické basn€. Mezi tato dila patfi
Medicaminarius (nauka o zdravém zpiisobu zivota, péci o zdravi, 1écich a 1éceni),
Complexionarius (o Ctyfech zivlech, znichz se odvozuji lidské temperamenty),
Astronomiarius (o vlivu planet a nebeskych jevii na lidské osudy, astronomii a
meésicich), Vocabularius (podava Ceské ekvivalenty hlavnich Skolnich predméti a
oblasti lidské Cinnosti, jména Kristova, jména antickych boht, hor, fek, zemi,
nerostl, také Cisla a pocetni ukony), Enigmaticus, (soubor 153 hadanek a zdhad,
prirodnich, gramatickych, lidskych a dalSich).

Z pohledu zvitecich bajek jsou pro nés zajimava zejména dvé nasledujici
dila: Prvnim je Physiologiarius (Ortulus phizologye) vznikly pied rokem 1366 a

podavajici vécny i moralni vyklad o ptéacich, které tadi podle abecedy, (a ktery
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navzdory plivodnimu zaméru pojednat i o zvifatech, rybach, Cervech, stromech a
kvétinach zlstal omezen jenom na zahradu ptaki). Druhym je vrcholné Klaretovo
dilo, Exemplarius auctorum, jez pochéazi z doby po roce 1366 a obsahuje 200
exempel ve ctyfech oddilech po padesati. Celkovd kompozice tohoto spisu byla
velmi peclivé propracovéna - ve Ctyf¢lenném déleni podle ctnosti napodobuje
star$i vzory — prvni ¢ast pojednava o lidech, mytologickych a biblickych osobach.
Druha ¢ast se vénuje ptakiim a poc¢inad orlem, kazdé desaté exemplum pak bylo o
mouse, (kterd se ve sttedovéku pocitala k ptakam). Treti ¢ast je o zvitatech, kdyz
kazda desitka bajek za¢inad vypravénim o Ivu. Ctvrta ¢ast, ziejmé nedokonéena
Klaretem, ale néjakym jeho pokracovatelem, je vSak oproti ostatnim castem

neuspotadana a pojednava o nejriizngjsich predmstech, zvitatech a vécech. *°

Konrad z Halberstadtu

Dominikan Konrad z Halberstadtu byl dvornim kaplanem Karla IV. a
pritelem ArnoSta z Pardubic. Roku 1350 nebo kratce predtim se stal mistrem
teologie na univerzit¢ v Magdeburku. Narodil se kolem roku 1312 a zemiel n¢kdy
po roce 1355, kdy se ziejmé& zdrzoval v Praze. Z jeho pocetnych dé¢l je znama
pfedevsim jeho Ctyfdilnad svétova kronika Chronographia interminata, sepsana
v letech 1353 — 1355, kterou sam autor jesté pozdéji prepracoval.

Vzhledem k naSemu tématu nas ale bude vice zajimat dilo Tripartitus
moralium, které Konrad dokon¢il v letech 1342 — 1344. °' Jedna se o velmi
rozsahlou, abecedné i tematicky uspotfadanou sbirku vyroka riznych autorit, bajek,
exempel a vypravéni. DEli se na tfi knihy, (podle ¢ehoz mé i1 nazev), z nichZ prvni
obsahuje asi 1300 sentenci, citati antickych a klasickych prozaikli, basnikl a
filozofl. K latinskym pftislovim pfipojuje n¢kdy i €eské ekvivalenty. Druha kniha

obsahuje stejné mnozstvi exempel, tfeti na dvé sté bajek, mytt a exempel.

% Souborné vydani Klaretova dila: Klaret a jeho druzina 1 - 2. Ed Vaclav Flajshans, Praha 1926 -
1928.

! Nevydano. Piedmluva pielozena do &eitiny Josefem Tiiskou: Pichusitské bajky. Ed. Josef
Ttiska, Praha 1990, s. 25 - 26.
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Konrad z Halberstadtu ovSem necerpa z antickych autort, i kdyz je cituje,
ale ze stiedovekych spist. Jeho sbirka tedy nepifinasi nic zcela nového, spise
vyjadfuje oblibu této tematiky ve sttedovéku.

Nekteré bajky z Tripartitu jsou shodné sbajkami zdal§itho dila,

Quadripartitu, o kterém nyni budeme hovofit.

Quadripartitus moralium

Toto dilo je v prvotiscich a starSich tiscich vliibec nazyvano také Speculum
sapiencie. °* Patii k zanru zrcadel, kterd podavala jak mravni rady, tak kritiku.
Jedna se o moraln¢€ nau¢na vypraveéni v proze, vétSinou v podobé zvitecich bajek,
ptejata z jinych zdrojii. DéEli se na Ctyfi Casti, podle zdkladnich ctnosti (moudrost,
pokora, $tédrost, Cistota) a jim protikladnych hiichti. Kazdd ¢ast pak obsahuje
n¢kolik feci zvirat, ktera o téchto vlastnostech hovori.

Autorstvi tohoto dila je sporné. Autor se zde ukryvd za jméno Cyrilla
Jeruzalémského, cirkevniho autora ze Ctvrtého stoleti naSeho letopoctu. Josef
Tiiska ptisoudil autorstvi Rehoti z Uherského Brodu, tento nazor viak nebyl nikdy
obecnd piijat. >> Naopak proti nému vystoupil Jaroslav Ludvikovsky a Anezka
Vidmanov4, podle nichz dilo vzniklo v Italii pted rokem 1377 a sepsal je
pravdépodobné Boncompagno z Messiny. Do Cech se dostal prostiednictvim Jana
ze Stiedy, ktery v Italii pobyval a udrzoval s ni kontakty. Ceska tiprava dila pak
obecn¢ pievladla nad pivodnim textem, ktery byl piepracovan do slozit¢ho az
vyumélkovaného stylu latinského slohu okruhu Jana ze Stedy. Daéle se §ifil prave
v této podobg z &eského prostiedi. **

Spis u nas dosahl velkého rozsifeni a obliby, méme jej dochovan ve tficeti
rukopisech. Stal se Skolskou ptiruckou a asi v poloviné 15. stoleti byl pielozen do

estiny. Vznikl tak Ctverohrandd, jez byl roku 1516 vydan tiskem Mikulasem

%2 Quadripartitus. Ed. Johann Georg Theodor Grisse, Tiibingen 1880.

% Ttiska, Josef: Moravan Rehot z Uherského Brodu. In: Listy filologické 77, 1954, s. 237 - 259.

% Podrobn&ji k tomu Vidmanova, Anezka: Je§té jednou ke Quadripartitu. In: Studie o rukopisech
XII1, 1974, s. 41- 65.
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Konacem z Hodistkova jako Zrcadlo mudrosti sv. Crhy biskupa; toto zpracovani

v§ak bylo ztraceno.

Starocesky Ezop

Zapis bajek Staroceského Ezopa pochazi az z roku 1472, kdy je zapsan ve
Sborniku hrabéte Baworovského, piestoze vznikl pravdépodobné o vice nez sto let
diive. *° Tento kodex obsahuje viech 60 bajek z Anonymu Neveletova, kroniku o
Bruncvikovi, pisné Vévoda Arnost, Tandarias a Floribella, Jetrich Berunsky a
roman O Apolloniovi, krali tyrskem.

Pteklad Ezopovych bajek do Ceského jazyka zachovava vérnost latinské
ptedloze, autor se dokonce snazi vyzdvihovat mista kli¢ova pro spravné pochopeni
origindlu. Vede si vSak také do znané miry samostatné, kdyZ bajky prodluZuje.
(V téchto ptidavcich jsou napadné shody s Romulovym prozaickym zpracovanim,
je tedy pravdépodobné, Ze autor pouzival jako ptedlohu i toto dilo.) Také mnohdy
vklada do neutralniho tonu piedlohy své vstupy, v nichZ zaujimé osobni postoj. *°
jazykové strance, text porovnavat s jinymi literarnimi pamatkami. Pfesto vSak
muzeme nalézt jisté shody mezi timto znénim bajek a Alexandreidou, diky kterym
byva pluvodni zpracovani Staroceského Ezopa datovano do prvni Ctvrtiny 14.

stoleti. *7 Text bajek viak svéd&i i o tom, Ze tyto piibshy patiily k oralni poezii, **

% Sbornik hrab&te Baworowského. Ed. Jan Loris, Praha 1903.

% Eduard Petrti uvadi jako jeden z piikladi osobni angaZovanosti autora napfiklad bajku o
netopyrovi, ktery zradi ptaky a ptida se ke zviratim. Ptaci v ¢ele s orlem ho vSak porazi a on smi za
trest nadale 1état jenom v noci. Za mozny alegoricky vyklad povazuje Eduard Petri vztaZeni celé
bajky na osobu slepého Jana Lucemburského, ktery mél s domacimi pany mnoho sport a ti pak
vkladali velké nadéje do kralevice Karla, markrabéte moravského (s orlici ve znaku). Toto
vysvétleni by pak posouvalo dataci dila do 40. let 14. stoleti.

Kli¢ové verse pro tuto domnénku zni:

Cizozemcom pomoc cini,
tupé zemany bez viny

Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Ed. Eduard Petrt. 1. vydani. Brno 1999, s.

93, v. 2364 — 2365. (Déle jen Ezop.)
°7 Alexandreida. Ed. Véclav Vazny, Praha 1963.
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podobn¢ jako zminovand Alexandreida, coz by otizku datovani mohlo
zpochybnit.”

Starocesky Ezop v sobé nese diiraz na zivé az dramatické pojeti
vypravénych piibéhll, k cemuz oproti latinskym predlohdm vyuziva ptimé teci,
fecnickych otdzek ¢i apostrof. Autor bral ziejmé také zietel na SirSi Ceské
publikum, kdyz do ptivodniho textu nenasilné¢ vélenil lidova réeni a prislovi

ceského prostiedi.

Satiry Hradeckého rukopisu

Hradecky rukopis je nejznaméjSi sbornik staroCeskych verSovanych
skladeb, obsahuje jich celkem jedenact (Plac Marie Magdalény, Plac svaté Marie,
Devatero radosti svaté Marie, Umuceni Panée, Zdravas Maria, Svaty Jan apostol,

101 o co102 .
Desatero kazanie BoZie, Satiry o

O bohatci, ' Legendu o sv. Prokopu,
Femesinicich a konselich, ' jako tematicky samostatné dilo sem patii bajka O
lisce a ¢banu). '* Rukopis, nesouci jméno podle mista nalezu - Hradce Kralové -
neni datovdn a jeho vznik se odhaduje do 80. az 90. let 14. stoleti. Pouze jedna
z basni, o svatém Janu apostolu, byla zapsana pozdéji.

Krom¢ Hradeckého rukopisu zname jest¢ ¢tvery zlomky, které svédci o

oblibé¢ a ptepracovanich dila.

% Naptiklad ve versich:
);osldchajé, tu sede mile,
(Ezop, s. 112, v.2863.)
Slyi tu povest, tuto seda.

(Ezop, s. 66, v. 1562.)

% Podrobngji k tomu Ezop, s. 291 —292.

1% ygechny tyto skladby skladby vydal Adolf Patera: Hradecky rukopis. Ed. Adolf Patera, Praha
1881.

%" Dy legendy z doby Karlovy. Edd. Josef Hrabédk, Véaclav Vazny. Praha 1959, s. 39 - 69.

192 Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy $koly. Ed. Josef Hrabak, Praha 1962, s. 55 -
89.

19 Staroeské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy $koly. Ed. Josef Hrabak, Praha 1962, s. 91 -
107.

1% predhusitské bajky. Ed. Josef Ttiska, Praha 1990, s. 106 - 109.
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V tomto rukopise se objevuje v nasem prosttedi poprvé mestan jako
ustfedni postava, rist méstanstva se tedy odrazi v novych ndmétech. Exoti¢nost a
exkluzivnost rytitského eposu je zde opusténa pro ndmét vSedniho zivota. Méstané
jsou zde karikovani, ovSem ne s takovym odsouzenim jako v dilech urcenych
Slechtické spolecnosti, je proto pravdépodobné, Ze autor pochazel z méstského
prostiedi. Pro stejné prostiedi je dilo také urceno. Epicka linie dvorskych skladeb
je zde nahrazena dirazem na dialog a rozbiji se na drobné piibchy, anekdoty.
Jazyk dila také neni nikterak stylové vybrouseny, jedna se o Zivy jazyk vkladany
do ust lidem své doby. Piesto zde neni v centru pozornosti osoba, ale problém,
kterému lidé slouzi jenom jako ilustrace.

Hradecké Desatero ma 1158 verSu. Na zavér je k nému vSak piidruzeno
jests tzv. Mensi desatero, parafrazujici jednotliva prikazani. '° Autorem této &asti
je zfejmé nékdo jiny.

Skladba uvadi bozsky ptivod Desatera a pak tii priklady hiiSnikd po tade
pro kazdé ptikazani. (Toto trojclenéni je pro stfedovékou poetiku piiznacné.)
Jednotlivym tématiim je vSak vénovan zna¢né nerovnomérny prostor, nékteré
hiichy jsou popsany velmi obsdhle, jiné jen strucné.

Drobnéjsi Satiry o remeslnicich a konselich napadaji Sevce, kovare,
sladovniky, lazebniky, pekafe a konSely a vy¢itaji jim hiichy typické pro tato
femesla: okradani zakaznikti, lakomstvi, lichvu, Uplatnost, hru v kostky. Témata se
vesmes shoduji s ndméty dobovych kazéani. Jednotlivé hiichy jsou pfisuzovany
bud’ urCitym povoldnim, nebo femeslnikim vsSeobecné. Rozsah satir je
nerovnomérny — nékteré jsou obsahlé a uvadéji priklady, jiné se omezuji na pouhy
vyklad ptikézani.

Satiry ovSem tvoii urcity cyklus, do kterého je ponc¢kud nasilné viazena
bajka O lisce a ¢banu. Ma 97 versti a vypravi o liSce, kterd si uvaze na ocas
prazdny dzban a chce ho ze msty hodit do studny, kde se ov§em sama utopi. Tento

piib¢h je pon€kud nejasného ptivodu — nevime ani, zda ma ptivod ve folkloru (ma

19 Starogeské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy $koly. Ed. Josef Hrabak. Praha 1962, s. 88 -
89, v. 1159 - 1196.

32



paralely v ruskych pohddkach a je znam z nékolika latinskych rukopist ¢eského
pavodu - anonymni sbirka kazani Admontské quadragesimale), ' nebo zda se
jedna ptvodné o dilo umélé. Ze zvlastniho zatazeni bajky mezi satiry je mozné
podle Josefa Hrabdka ptredpokladat, ze by mohla byt od jin¢ho autora, ale diky
kratkému rozsahu nelze z jejiho rozboru tak dalece usuzovat. '*’ Jan Vilikovsky

oproti tomu viechny satiry Hradeckého rukopisu ptipisuje témuz autorovi. '

106 Ukazky vydal Vilikovsky, Jan: Proza z doby Karla IV., Praha 1948, s. 142 — 152.
197 Starogeské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy 8koly. Ed. Josef Hrabak, Praha 1962, s. 23.
1% Staroceské satiry. Ed. Jan Vilikovsky, Praha 1942, s. I.
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3. Smil Flaska z Pardubic - Zivot a doba

Panové z Pardubic

Rodova poveést panid zPardubic, zaznamenana Viclavem Héjkem
z LiboCan, vypradvi o Jeskovi, synu Koutoucové, ktery pii obléhani Mildna
s Vladislavem II. pfiSel v méstské brané¢ o koné, kterého mu piesekla v puli
zeleznd miiz. Za statecnost v boji pak od krale dostal pravé onoho polovi¢niho
koné do erbu. Je bily, se zlatou uzdou a na €erveném poli. Jinde nez u zndmého
fabulatora Hanky se vSak s podobnou legendou nesetkavame, navic takovyto znak
v erbu je v heraldice pomérné vzacny. (Poprvé je dolozen k roku 1269, a to nikoliv
pro pany z Pardubic, ale na peceti Drslava, sudiho plzenského kraje.) Starsi
badatelé tohoto Drslava s pany z Pardubic sméSovali, jejich pfibuzenstvi ale nelze
nijak prokazat. '*’

Prvnim znamym c¢lenem rodu pant z Pardubic je Arnost ,,de Hostina®,
ktery nejspiSe pochéazel zdrobné zemanské rodiny. Otazkou ziistava spravna
lokalizace rodového sidla s timto nazvem. ''° V uvahu prichazi hned nékolik mist
podobného jména: Hostinka u Ceské Skalice, Hostim u Berouna, Hostin u Kralup
nad Vltavou, Hostin u Mé¢&lnika, Hostin u Milevska, Hostiné nad Labem a dvur
Hostyii u Ceského Brodu. Nejnovéji uréila Zdeiika Hledikova jako nejvice
pravdépodobnou moznost prvné jmenované sidlo. '

Arnost pusobil delsi dobu jako spravce kralovského hradu — kastelan - na

n¢kterém z hradt v kladské provincii, pravdépodobné vsak nikoli v samotném

19 podrobngji k tomuto Tichy, Josef: Posledni ¢len rodu pani z Pardubic, Véstnik deskoslovenské
akademie véd a uméni, Praha 1943, s. 109 - 121.

"9 Podrobné shrnuti dosavadnich nézor podava Hledikov4, Zdeiika: Arnost z Pardubic.
Arcibiskup / Zakladatel / Radce, Praha 2008, s. 11 - 19.

" Hledikova, Zdeiika: Arnost z Pardubic. Arcibiskup / Zakladatel / Radce, Praha 2008, s. 19.
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Kladsku. ''* V tomto obdobi ziejmé hospodaisky prosperoval, takze mohl nejen
poslat syna, také Arnosta, na studia do Italie, ale po roce 1327 také zakoupit hrad
Vizmburk u Upice. Pozd&ji ziskal i hrad Staré Hrady s méstetkem Libani a
vesnicemi Stard, Himenin, VaZice a Sedlisté. Nékdy pred rokem 1332, presné
nevime, vyménil hrad Vizmburk za pardubické panstvi s pany z Dubé. Pro rok
1332 je jiz dolozena donace pardubickym cyriakim, ktefi pro svij klaster s deseti
fadovymi bratry dostali ¢ast Pardubic a ustanoveni slouzit dvakrat denn¢ msi za
duse Arnosta star§iho, jeho predkt a ptatel. Tato ¢ast Pardubic, kterd pozdéji
dostala pojmenovani Pardubice Mnichové¢, dnesni Pardubicky, ustoupila postupem
casu do pozadi, zlstala vesnici a centrem déni se stala druhd, vzristajici ¢ast
Pardubic. K roku 1340 jsou zavéti ArnosSta starSiho Pardubice dolozeny jako
mésto, k tomuto povySeni tedy muselo dojit mezi lety 1332 — 1340. Sam Arnost
pak vroce 1341, nebo 1342 zemfel, a byl uloZen k odpoc¢inku v kostele sv. Jilji
v Pardubickach.

Hlavou rodiny se nyni stal jeho nejstars$i syn, Arnost z Pardubic. Tento
prvni Cesky arcibiskup a blizky radce Karla IV. se narodil podle tradice 25. 3.
1297. Toto Casové zafazeni je sice pomérné pravdépodobné, ale nedd se nijak
dolozit. '"* Détstvi prozil budouci arcibiskup v Kladsku, kde chodil do farni koly
pfi komendé¢ johanitil, a kde zazil i zvlastni vidéni, formujici jeho dalsi Zivot, ve
kterém se od n&j v kostele odvratila socha (obraz) Panny Marie. Déle navstévoval
klasterni Skolu v Broumové, studoval v Praze, Bologni a Padové - v Italii stravil
celkem asi 14 let. Ve tficatych letech zil urCity cas (pfesnou dobu nezname)

v Avignonu u dvora papeze Benedikta XII.

"2 Oproti spravei celé provincie, purkrabimu, ktery pochazel zfad pand blizkych kralovskému
dvoru, byl tento obycejny kastelan jen drobnym Slechticem, usedlym v provincii. K takovym
miizeme poéitat i Arnosta. Podrobngji k tomu: Sebek, Frantisek: Arnost z Pardubic a jeho rod. In:
Arnost z Pardubic (1297 - 1364). Osobnost - okruh — dédictvi, edd. Lenka Bobkova - Ryszard
Gladkiewicz - Petr Vorel, Wroctaw - Praha - Pardubice 2005, s. 83 - 85.

'3 Podrobngji se otizkou doby narozeni Arnosta z Pardubic zabyva: Sebek, Frantisek: Arnot
z Pardubic a jeho rod. In: Arnost z Pardubic (1297 - 1364). Osobnost - okruh — dédictvi, edd. Lenka
Bobkova - Ryszard Gladkiewicz - Petr Vorel, Wroctaw - Praha - Pardubice 2005, s. 85 - 88;
Hledikova, Zdenka: Arnost z Pardubic. Arcibiskup / Zakladatel / Radce, Praha 2008, s. 26.
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Roku 1339 se Arnost vratil do vlasti a rychle postupoval v hodnostech -
jesté téhoz roku se stal kanovnikem prazské kapituly a o rok pozdéji i jejim
dékanem. Na pocatku roku 1343 zemfiel prazsky biskup Jindfich IV. z Drazic a pii
hledani nového zastance ufadu padla podle ptani obou panujicich Lucemburk
volba pravé na Arnosta z Pardubic, ktery se tak stal roku 1344 prvnim prazskym
arcibiskupem. Osobni pratelstvi s Karlem IV., velké vzdélani, evropsky rozhled a

Mladsi bratr arcibiskupa ArnoSta, Bohu$ =z Pardubic, patiil také
k dvorskému okruhu osob blizkych Karlu IV. Byl to on, kdo byl povéten jednanim
o ziskdni ostatkli svatého Vita. Vedle toho pusobil jako probost kapitoly
v Litoméficich.

Zbyvajicim dvéma bratfim, Vilémovi a Smilovi, je vénovano méné
pozornosti. Smil po sobé nezanechal dédice, Vilém, feceny FlaSka, mél syna
Kunika, ktery ho ovsem nepftezil, dceru Kacnu, a koneéné také dalSiho syna, Smila
Flasku. Béhem této generace majetek rodu utéSené nartistal. Statky pant
z Pardubic se rozmnozily natolik, ze a¢ byli jen rytifského stavu, zacClenili se via
facti do fad Ceské bohaté Slechty. Vliv na to mélo patrné nejen vysadni postaveni
Arnosta z Pardubic, ale jisté se o to pficinili i jeho bratfi.

Po roce 1364, kdy umird Arnost z Pardubic (Bohus a snad i Smil zemfeli
jiz v roce 1358), zlstal spravecem rodového jmeéni pouze Vilém a jeho potomci.
Pardubické panstvi se zvétSilo na dvojnasobek — ptibylo 7 vesnic a 2 popluzni
dvory, dalsi ptijmy méli pani z Pardubic ze cla plaveného dfeva po Labi.

Zvysil se 1 vyznam samotnych Pardubic. Toto mésto mélo poloagrarni
charakter, zil zde velky pocet femeslnikil 1 zeméd¢€lct a fungovaly rozsahlé trhy,
jejichz atraktivitu jesté zvySilo zalozeni druhého kostela, Zvéstovani Panny Marie
(pted rokem 1349). Od roku 1359 pro néj totiz Arnost z Pardubic ziskal u papeze
pravo udilet ucastnikim mistnich marianskych msi odpustky, ¢imz se velmi
zvysila ptitazlivost mésta pro ndvstévniky. Pardubice se tak postupné stavaly
nejvyznamnéjsim mestem celého rodového panstvi, o cemz hovofi i pfejmenovani
rodového predikatu na ,,z Pardubic®. Koncem 50. az 60. let pfipadl do rukou rodu

také hrad Rychmburk na Chrudimsku i s panstvim. Ve vychodnich Cechach tak
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vzniklo velké panstvi, k némuz patfila tfi méstecka, jedenapadesat vesnic a Casti
osmi okrajovych vesnic. Na pocatku 70. let navic pribylo dalsi panstvi
v severovychodnich Cechach, nejspise s hradem Hruba Skéla. O jeho velikosti ale
nic pfesného nevime. Rod pdnt z Pardubic vSak diky svému jméni jisté patfil

k pfednim v zemi.

Smil Flaska z Pardubic a situace v zemi

Za Vaclava IV. se v mnohém zacala ménit situace na domaci i zahrani¢ni
scéné. Kromé papezského schizmatu a konfliktd v Risi musel kréal Gelit i neshodam
mezi ¢leny lucemburského rodu. Vaclav IV. vSak nebyl zbehlym diplomatem jako
jeho otec a pro adekvéatni feSeni téchto probléml mu schazely zkuSenosti a snad 1
chut’ k vladnuti. Navic v prib¢hu nékolika let pfiSel o oporu otcovych radei, at’ se
tak stalo z jeho vile, nebo genera¢ni vyménou. Rany staré Slechty i cirkevnich
hodnostarti pak ptirozené jitfily i panovnikovy snahy udélovat majetky a urady

Za téchto okolnosti vSak byl Vaclav IV. pochopitelné¢ obklopen lidmi,
jejichz cilem bylo snadno pfijit k majetku. Jednim z ptipadd, kdy na to doplatili
pfislusnici vysoké Slechty, byl i pokus pfipravit o statky Viléma Flasku
z Pardubic.'" Roku 1384 bylo v kralovskych méstech Chrudimi, Nymburce a
Vysokém Myté jménem krale vyhlaSeno, Ze hrad Pardubice, mésto i nckteré
vesnice, také panstvi Staré Hrady, pfipadaji krali jako odumrt’ po Vznatovi ze
Skuhrova. Vaclav IV. obratem daroval tyto statky dvéma svym dvoraniim, a to
Janu fe€enému Stiela a Pfibikovi ze Skvofetina.

Vznata ze Skuhrova byl strycem Smila FlaSky, mél za manzelku dceru
Smila star§iho a pravdépodobné ptij¢il rodu urcity obnos penéz. Jako zéstava pak
byly v zemskych deskach zapsany pravé ty majetky, na které pak Vaclav IV.

uplatiioval svoje pravo odumrti. Jednalo se tehdy o obvyklou praxi, protoze ale

! Podrobngji k tomu: Bobkové, Lenka; Bartlova, Milena: Velké d&jiny zemi Koruny &eské IV.b,
Praha a Litomysl 2003, s. 348 — 352. Vice o situaci v zemi a Ceské Slechté: Smahel, Frantisek:
Husitska revoluce 1. Doba vymknuté z kloubd, Praha 1995, s. 259 — 273.
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Vznata v poloviné roku 1384 za nejasnych okolnosti bez potomkl zemfiel, mohlo
byt po jeho smrti rychle zahdjeno odumrtni fizeni, pfi kterém zalezelo hlavné na
vykladu zapisu v zemskych deskach.

V tomto okamziku vstupuje do déjin Smil Flaska z Pardubic, ktery u
dvorského soudu v Praze zastupoval pfi svého otce. Jeho piesné datum narozeni
nezndme, muzeme jen fici, ze se narodil pred rokem 1350. Jist¢ mél dostateCny
rozhled diky svému stryci, navic snad studoval na prazské univerzits. '

Stranu Viléma z Pardubic zastupoval kralovsky pronotaf Vlachnik
z Weitmile, vzdélany duchovni a politik, a zemané Karel ze Sedlce a Ada
z Varobylu. Obhgjit prava pardubického rodu se jim vSak podafilo jen Castecn¢.
Cela jedna Sestina panstvi méla ptipadnout Janu, feCenému Stiela a Pribikovi ze
Skvoftetina. Vlachnik z Weitmile povaZoval pfi za skoncenou a dal se ji neucastnil,
nicméné Vilém a Smil se rozhodnuti soudu odmitli podfidit. Proti tém, ktefi
ignorovali rozsudek, v§ak smé¢lo byt beztrestné pouzito zemské hotovosti. Panové
z Pardubic ale méli dobré postaveni a Vaclav IV. dost problémt doma i
v zahrani¢i, proto feSeni problému na dva roky ustrnulo. Roku 1387 pak delegéati
zemskych a dvorskych ufadi ohledali stav obou panstvi a urcili, Ze se Vilém ma
vzdat mésta i hradu Pardubice s popluznim dvorem, a dvou vesnic. Koncem roku
se vSak Vilém dostavil na zasedani dvorského soudu, aby se znovu pokusil své
naroky hajit. Pro svoji ochranu si vyzadal od krale 1 od ptisedicich soudu glejty na
svobodny ptichod i odchod. Dalsi jednani soudu vSak bylo odroceno a Vilém ani
jeho syn se na toto jednani jiz nedostavili.

Opét tedy uplynuly dva roky a situace se rozhybala az v roce 1390, pod

vlivem uspésného kralovského tazeni proti Markvartovi z Vartenberka. Vaclav IV.

"% Na tuto skuteénost ukazuje citat uvozujici sbirku nejstasich ¢eskych piislovi, ktery fika:
Incipiunt proverbia Flasskonis,generosi

domini at baccalarii Pragensis.

(Vybor z literatury ¢eské, dil prvni od nejstarsich ¢astiv az do pocatku XV. stoleti. Bez editora. Bez
vydani. Praha 1845, sloupec 841, v. 1, 2.) V univerzitnich zaznamech z let 1367 - 1394 zadné
takové jméno nefiguruje, pokud tedy Smila Flaska na univerzité studoval, musel ji dokoncit jesté
pred tim. Od tohoto udaje se odviji také odhad data narozeni, které po odectu piiblizné dvaceti let
byva kladeno pted polovinu 14. stoleti.
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se vtéto dobé snazil vyporadat stémi, kdo poSkozovali jeho autoritu, coz
Slechtou vyssi. Opét byly pantim z Pardubic vydany glejty na ochranu, nicméné
Vilém ani Smil se piesto rad&ji do Prahy osobné nevydali a jako svého zastupce
zplnomocnili Karla z Bosin€. Jednani vSak znovu dopadlo netspésné a jejich
naroky byly shledany malo prikaznymi, navic byla soudni pfe prohlaSena za
ztracenou uz tim, ze se nedostavili k jejimu projednani pfed dvéma lety.

Nékdy na pielomu let 1390 a 1391 Vilém z Pardubic zemiel a nevime tedy,
jestli se dozil i naplnéni rozsudku. Nyni museli pani z Pardubic odevzdat ¢ast
majetku HanuSovi z Milheimu, novému uchaze¢i o dédictvi po Vznatovi ze
Skuhrova. Tento dostal patrn¢ vétsi dil panstvi, nez urcoval rozsudek z roku 1387,
a sice hrad 1 mésto Pardubice s popluznim dvorem a pét vesnic. Smilovi tedy
zlstalo panstvi Staré¢ Hrady a nékolik vesnic pardubického panstvi, které pak
ptipojil k Rychmburku. Takové rozdéleni pietrvalo az do pocatku 16. stoleti.

Neustale nartstajici napéti mezi $lechtou a kralem vedlo 5. kvétna 1394 ke
vzniku panské jednoty, jiz zastitil jak moravsky markrab¢é Jost, tak posléze i
Viaclavlv bratr Zikmund. Spory vyvrcholily zajetim Vaclava IV., ze kterého mu
pomohl az jeho druhy bratr, vévoda Jan Zhotelecky.

Po propusténi z panského zajeti se Vaclav IV. s pany seSel na jednani
v Pisku v 1ét¢ 1394 a slibil jim, Ze je nejen nebude trestat, ale Zze s nimi bude
napiisSté spolupracovat. Panskd jednota se vSak nenechala ukolébat k spanku, a
nasledujiciho roku krali pfedlozila seznam svych pozadavkii. Dohoda, sjednand na
Zebraku 30. kvétna 1395, pak kodifikovala vztahy mezi kralem a $lechtou a
stanovovala jeji kompetence.

Clenti panské jednoty viak dale piibyvalo a do jejich ad vstoupil i Smil
Flaska - 10. ledna 1395 podepsal spole¢né s dalSimi ¢leny smlouvu v Tteboni s
markrabim JoStem.

Hned nasledujiciho roku zprostiedkoval Zikmund dal$i dohodu mezi
Viclavem a panskou jednotou, tentokrat o obsazeni nejvysSich zemskych uradu.
Byla podepséana 2. dubna 1396 a Smil Flaska ziskal vedle ¢lenstvi v kralovské radé

i ufad nejvyssiho pisafe desk zemskych.
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Jeho ¢innost v uradé ale netrvala dlouho — jiz v roce 1398 se svého uradu
vzdal na protest proti jednani markrabéte Prokopa, ktery do ufadu nejvyssiho
komornika dosadil svého 1 kralova oblibence Hefmana z Choustnika, aniz by se
zajimal o minéni kralovské rady. Mezi obéma stranami se opét rozhotely boje.
V Cechach se jednalo zejména o obléhani hradu Potitejna, kde se svymi vojsky
lezeli Smil Flaska z Pardubic a Bocek z Kunstatu.

Ugast v bojich za zajmy panské jednoty i trvala nepiizniva situace v zemi
mély dopad také na Smila Flasku z Pardubic. Musel prodat n¢které své majetky -
vroce 1393 to bylo panstvi Stard i s pfisluSenstvim Pavlovi z JenStejna,
pravdépodobné mezi lety 1393 a 1395 panstvi s hradem Hrub4 Skala Petrovi
z Vartenberka a v letech 1396 a 1400 pak postupné nékolika méstaniim prodal

% Roku 1392 prodal Otovi z Bergova a

sedm vesnic rychmburského panstvi.
Bockovi z Podébrad Rychmburk se Skut¢i a okolim, jednalo se ale zfejmé o
podobné fiktivni prodej jako v pfipad¢ majetkl patficich Vznatovi ze Skuhrova.
Pozdé&ji tyto majetky vykoupil zase zpét.

Po vyjednani dalsiho pfiméii s kralem se v roce 1399 nakratko vratil do
ufadu nejvyssiho pisafe, ve kterém setrval az do své smrti. Piiméti vSak netrvalo
dlouho, jiz vroce 1402 byl Vaclav IV. znovu zajat, tentokrat svym bratrem
Zikmundem, a odvezen do Vidng. Vté dobé vypukly v Cechach opét boje,
tentokrat mezi stoupenci obou bratri. Smil Flaska bojoval na strané¢ Zikmunda
Lucemburského, a v jeho sluzbach se také jako hejtman ¢éaslavského kraje ucastnil
tazeni proti Kutné Hofte, vérné krali Vaclavovi.

Roku 1402 Smil Flaska padl v boji proti oddilim vérnym Vaclavovi IV.
n&kde mezi Caslavi a Kutnou Horou. ''” Rodové dédictvi pani z Pardubic pripadlo

. v 118
jeho synu ArnoStovi.

1% Podrobngji o tom: Vocel, Jan Erazim: Vyznam basni Smila z Pardubic a Richenburka. In: CCM
29, 1855, s. 337.

"7 K roku 1403 je ve Starych letopisech zapis: Téhoz roku byl pan Smil Flaska z Pardubic a
z Rychnburku zabit horniky mezi Kutnou Horou a Cdslavi, protoze byl hejtmanem v Cdslavi a byl
proti krali Vaclavovi, zatimco hornici byli p7i krali. Stalo se to ve znich na sv. Hipolita [13.srpna].
Ze starych letopist ceskych. Edd. Jaroslav Porak a Jaroslav Kas$par. 1. vydani. Praha 1980, s. 29.

40



4. Nova rada

Pan Smil Flaska zPardubic patfil nejen k politicky angazovanym
Slechticim, ale byl zarovenl velmi vzdélanym clovékem se Sirokym kulturnim
rozhledem a literdrnim naddnim. Jeho dilo Nova rada je mezi stfedovékymi
skladbami vyjimecné hned z n€kolika diivodi — zndme jejiho autora, pfesny nazev,
ktery mu pfisoudil sam tvirce, a také pravdépodobné datovani, piestoze se o né
vedou spory.

Dilo je pomérné rozsahlé, ma 2126 verst. Zanrové patii mezi bajky,
obsahové je spiSe zrcadlem vlady - jeho rdmec tvoii sném zvifat, ktera radi
nastupujicimu krali — Ivovi, jak ma zit a vladnout. Pfedmluva, ve které sdm Smil
Flaska hovoti o alegori¢nosti svého dila, stoji az po samém pocatku dila — zapoceti
snému. Pfedmluva upozoriiuje Ctenate, aby dilo nechépal pouze jako smyslené
kratochvilné vypravéni, i kdyz jeho forma je fiktivni. Takové vyjadieni zdméru
autora je ve stiedovékém dile ojedinélym jevem.

V priibéhu snému se pravidelné v promluvach sttidaji ptak a zvite, a Casto
také ironicka rada s vaznou. Zvifecich radct je dohromady 44. ' Pocateéni i
zéverecnou radu pronaseji dva ptaci - orel a labut’. Jediné misto, kde je naruseno
schéma stiidani ¢tvernoZce s ptakem, je ve druhé tfetin¢ basné, kde stoji za sebou
rady jezka a veverka. Nicméné i toto lze povazovat za podobnou symetrii jako
ohrani¢eni rad dvéma ptaky, protoze dorovnava pocet zvirat ku poctu ptaku, a tedy
za umysl autortv.

Ramec dila je podle nékterych autorti (napt. Jana Jakubce) '*° narusen tim,

ze v zaveru schazi ukonceni snému, zrovna tak lze ale uvazovat o autoroveé

Uréenim roku imrti Smila Flasky se zabyval FrantiSek Mensik a ptinesl doklady svéd¢ici spise pro
rok 1402. Mensik, FrantiSek: Kdy zemiel Smil Flaska z Pardubic? In: Sbornik historicky I, 1883, s.
201-202.

" Dalgimi osudy rodu panti z Pardubic a spornymi otazkami ohledné jeho ¢lenii se podrobngji
zabyval Tichy, Josef: Posledni ¢len rodu pani z Pardubic, Véstnik ceskoslovenské akademie véd a
uméni, 1943, str. 109-121.

"9 Viz piiloha.

120 Jakubec, Jan: Dé&jiny literatury ¢eské I., Praha 1929, s. 256.
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zaméru, pokud chtél soustiedit pozornost pravé na vypoveéd labuté. Podle Josefa
Danhelky ,,neuzavieny ramec* lze vsak povazovat jen za situacni uvod, jenz stoji
mimo basen, mimo vlastni ramec, je doslova uvodem. 121

Jako prvni zde vystupuje rada orla, ktery hovoii o zivoté podle Kristova
ptikladu, a duchovniho razu je i rada labuté, ktera stoji v poradi posledni - hovoti o
vécném zivoté, ktery ptijde po zivoté pozemském. Pokud bychom vzali v uvahu
tyto dvé rady, jako ohraniceni celého dila, vyplyvalo by z toho jeho zjevné
transcendentni zaméteni.

Jist¢ monotonnosti, jez by dilu hrozila pouhym schématem sttidani zvitat,
se Smil Flaska snazil vyhnout jednak obasnym vstupem krale lva do déni, jednak
stru¢nymi charakteristikami nékterych zvirat v uvodu jejich rad.

Do textu jsou vloZena i mnoha pfislovi — biblickd, antickd 1 uméla, nelisi se
vSak formou a z textu proto nijak nevycnivaji. Nékteré rady jsou zbarveny vyrazné
ironicky - Casto stoji v protikladu k jinym radam, byvaji vSak mensiho rozsahu.
Vsechny tyto prvky text ob¢erstvuji a dodavaji mu na ¢tivosti.

Ver§ Nové rady je osmislabi¢ny, rymy jsou pak dvojslabi¢né, sdruzené -
dva a dva po sobé, s castou odchylkou sedmislabicné dvojice verSi spojené
jednoslabiénym rymem. Tento rys je charakteristicky pro vSechny skladby tzv.
Smilovy skoly (viz vyse).

Nova rada je bezesporu dilem zaméfenym na urcity cil, jez alegorii uziva
jako formu svého vyjadieni. Toto dilo tedy nemlizeme interpretovat bez znalosti

zivota autorova ani historickych okolnosti jeho vzniku.

Vznik Nové rady

Autorstvi Smila Flasky je dochovano tradici rukopisnou 122§ literarnd

historickou (Viktorin Kornel ze Vichrd o ném mluvi s jistotou), '> a tak, prestoze

2ZINR, s. 14.

vvvvvv

Nowa rada, jezto pan Smil Flaska ji skla-
dal. Mnoho w nie rozumného uslysite ;
ktoz toto cisti budu, tot zwie co radi.
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jsou rukopisy anonymni, je obecné uznavano. Pouze Josef TtiSka povazuje jméno
Smil Flaska za jmennou fikci, nebot’ Smil byl nepritelem kralovym, stial a bojoval
na strané odpiircii krdle Viclava, a je tézko si ho prredstavit jako radce krdlova. '**
Autorstvi pak TtiSka ptfisuzuje ¢lovéku z okruhu Jana ze Stfedy, ktery mél patrné
smysl pro humor a ironii, protoze si zvolil jméno nardzejici na slabosti krale
Viaclava IV. ' Tiigkova teorie oviem nebyla nikdy pfijata a je povazovana za
prili§ tendenéni. '*°

Dataci Nové rady se zabyvalo jiz mnoho badatelii, pfesto vSak neni
jednozna¢né rozhodnuta. Dominantou dila je totiz u Nové rady alegorie, a
v souvislosti s tim nutné musi vyplynout otdzka, které rady jsou alegoriemi
obecnymi, slouzicimi k vyliCeni obecnych pozadavki na kréale, a tedy pouze
konven¢nimi moralnimi radami, a naopak které maji aktualni politicky a situacni
vyznam a jsou mifeny piimo na Véaclava IV. a na dobové poméry v Ceském
kralovstvi.

Vzhledem k tomu, ze dilo radi nastupujicimu krali, by se mohlo usuzovat
na rok vzniku 1378, kdy Véaclav IV. zacal samostatn¢ vladnout. Naopak konkrétni
narazky v textu by ukazovaly spiSe na pozdé€jsi datovani, na rok 1394 nebo 1395.

vvvvvv

napt. Jan Erazim Vocel, 127 Josef Jiredek, '*® Julius Feifalik '* Vaclav Flajshans,

Vybor z literatury ¢eské, dil prvni od nejstarSich castiv az do pocatku XV. stoleti. Bez editora. Bez
vydani. Praha 1845, sloupec 849, v. 1- 3.

12 Naptiklad v knize 9, &asti prvni: ...stary Cech, pan Flaska v knihdch svych ,,Nové rady“...
Kornel ze Vsehrd, Viktorin: O pravich zemé Ceské knihy devatery. Ed. Hermenegild Jirecek. Bez
vydani. Praha 1874, s. 414.

124 T¥{ka, Josef: ,Nova literatura“ doby Karlovy a Vaclavovy, In: Sbornik historicky 10, 1962, s.
53.

12 Ttigka, Josef: Prazska rétorika. Rhetorica Pragensis. 1. vydani. Praha 1987, s. 91 - 92. Stejny
nazor je vyjadfien i v dalSich Ttiskovych dilech.

126 Srovnej Sebek, Frantisek a kol.: D&jiny Pardubic I., Pardubice 1990, s. 175.

127 Nenaléza v ni narazky na spory mezi kralem a pany, navic se domniva, 7e pokud by se Smila
Flaska snazil podat obraz Vaclava IV., vytkl by mu mnohem ostfeji jeho prohfesky. Vocel, Jan
Erazim: Vyznam bésni Smila z Pardubic a Richenburka. In: CCM 29, 1855, s. 333 - 371.

128 Jiretek, Josef: Dg&jiny literatury ¢eské. Dil I, Rukovét k d&jinam literatury &eské do konce
XVIIIL. véku. Ve splisobé slovnika zivotopisného a knihoslovného, Praha 1875, s. 195.

'’ Feifalik, Julius: Studien zur Geschichte der Altbohmischen Literatur, Wien, 1860, s. 12 - 14.
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B0 A, Sedlagek, "' Karel Adamek, '*? a Josef Tiiska, '** (ten viak navic pripisuje
dilo jinému, anonymnimu autorovi, viz vyse) k pozd¢jSimu datu se pak ptiklani
dalsi skupina badatelti - Jaroslav Vicek, 134 Jan Jakubec, 135 Arnost Kraus, "¢
Josef Hrabak, 7 Wilhelm Langhans, B8 Tomas Linhart, 139 it Spévééek,140
Arne Novéak '*' a Jiti Datthelka v nejnov&jsim vydani Nové rady. '**
Kompromisni stanovisko zaujal Jan Gebauer, kdyZz ve svém vydani Noveé
rady uvadi dv€ moznosti — bud’ je nutno ptfedpokladdat pouze prvotni plan Nové
rady v dob¢€ nastupu Vaclava IV. a teprve pozd¢jsi realizaci v letech 1394/5; nebo
ji povazovat za dilo urené kterémukoli nastupujicimu ceskému panovnikovi,
nikoli konkrétné Vaclavu IV., kterého by tyto rady &asto parodovaly. '**
Julius Fejfalik, uznava vznik Nové rady v letech 1378 — 9, ale uvazuje jeji

144

pozdéjsi opis s vloZzenim aktualnich oprav. ™ Ke kompromisnimu stanovisku Jana

Gebauera se piiklani i Jan Blahoslav Capek s tim, Ze verzi z let 1934 - 1395
povazuje za jeji aktualizaci a doplnéni, protoze v Nové radeé naléza ohlasy sporu
panit z Pardubic s Vaclavem IV., ve kterém byl patrné¢ rozhodujicim zapis v

145

zemskych deskach. (Zapisy vSak mohly byt ménény tak, aby to podpofiilo

130 Flajshans, Vaclav: Pisemnictvi ¢eské slovem a obrazem, Praha 1901, s. 94.
B! Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Geského. Dil prvni, Praha 1993, s. 80.
132 Addmek, Karel: Chrudimsko, Roudnice 1878, s. 26.
133 Napftiklad v ¢lanku Ttiska, Josef: ,Nova literatura® doby Karlovy a Vaclavovy, In: Sbornik
historicky 10, 1962, s. 33 - 70.
1% y1gek, Jaroslav: D&jiny Geské literatury I, Praha 1960, s. 53.
133 Jan Jakubec :D&jiny literatury eské I, Praha 1929, s. 253.
13 K raus, Arnost: K Smilové Nové radé. In: Listy filologické 31, 1904, s. 199 - 212.
137 Hrabak, Josef: Smilova $kola. Rozbor basnické struktury, Praha 1941, s. 32.
138 Langhans, Wilhelm: Altes und Neues zu Chaucers Parlement of Foules, Anglia 54, 1930, s. 25 -
66.
9 L inhart, Tomas: Nové rada urozeného pana Smila Flasky z Pardubic jako historicky pramen,
diplomova prace FF UK, vedouci diplomov¢ prace Martin Nejedly, Praha 2001.
140 Spévagkova datace je viak sporna, protoze ve své rozsahlé praci o Vaclavu IV. uvadi dvoji
datovani - ve vykladu o d&jinach piebira stanovisko Frantiska Michalka BartoSe, ktery datuje
Novou radu do roku 1384, oproti tomu v ¢asti pojednavajici o kultufe uvadi Spévacek jako dobu
vzniku 90. 1éta. Viz Spévacek, Jiti: Vaclav IV., 1361 — 1419, Praha 1987, s. 174 a 494. Srovnej s
Barto§, Frantisek Michélek: Cechy v dobé Husové, Praha 1947, s. 58.
ii; Novak, Arne, Novak, Jan: Piechledné dé&jiny literatury ¢eské, Brno 1995.

NR, s. 8.
'’ Flagka z Pardubic, Smil: Nova rada. Ed. Jan Gebauer, Praha 1876, s. 8.
144 Feifalik, Julius: Studien zur Geschichte der Altbdhmischen Literatur, Wien, 1860, s. 12 - 14.
145 Capek, Jan Blahoslav: Alegorie Nové rady a Theriobulie. In: Véstnik Kralovské &eské
spolecnosti nauk, tfida pro filosofii, historii a filologii, rocnik 1936, ¢. II, 1937,s. 1 - 53; Capek,
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naroky n&které ze stran. Alespofi to naznaduje ¢ast fe¢i vlka '*® a supa. '’ P¥imo o
<x , . o . © vy 14 . —
zméné v zemskych deskach hovoii ve své radd jefab.) '** V souvislosti s tim
Capek ptfipomind, Ze ve stiedovéku nebylo nic neobvyklého dilo nékolikrat

1 Podle Capka tento kompromis odstraiiuje protikladné ukazatele

piepracovavat.
v Nové radé (napiiklad to, Ze opice oslovuje lva ve své rads krdlovice '™° i krdli
1. Do starého textu by pak byly jenom vepsany nové verse, a tim padem v ném
zustaly 1 staré¢ udaje. Touto teorii by také bylo mozné vysvétlit nazev, protoze
oznaceni ,,novd“ by znamenalo pravé novou upravu star¢ho textu (k tomu viz

nize).

Jan Blahoslav: Vznik a funkce Nové rady. In: Véstnik kralovské ¢eské spolecnosti nauk, tfida pro
filosofii, historii a filologii, ro¢nik 1938, ¢.1, 1937, s. 3 - 100.
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Jenz maji potiébu v domu

v dskdach zmétenie pricini

uviezit se jim v dediny.

NR, s. 38, v. 716 - 718.

147

Jat' sé dobié hodim k tomu,
na tieti zemi ja Ciji,

kde kto umrél, ihned zvyji
a povedet’ ti noviny,

zda by mi dal ty dédiny.
Budu-lit sirotci kaci,

a od ceho su v deskach zmatci?
Netbaje panskeho sudu,

do jejich let drzéti budu,
anebo snad jesté dale,
maje pomoc | svého krale,
hospodarstvie budu vésti.

NR, s. 39, v. 750 - 761.

148
Nekdy se take dcky zménie
Jedné strané ku pomoci.

NR, s. 36, v. 670 - 671.

149 Capek, Jan Blahoslav: Vznik a funkce Nové rady. In: Véstnik kralovské Geské spole¢nosti nauk,
ttida pro filosofii, historii a filologii, ro¢nik 1938, ¢. 1, 1937, s. 3 — 100.

PONR, s. 63, v.1552.

PINR, s. 64, v.1562.

45



V textu dila hovoii pro Casnéjsi datovani pravé zpusob, kterym liSka a

152 s ’ r ™
>2 Kralevic je ale osloveni pro kralova syna. Liska

opice oslovuji krale: krdlovice.
pak panovnikovi fika:

A tys clovek bujny, mlady,

w153

Dale naptiklad z tst krale lva slySime:

., Slyste, moji mili!

Viem, zZe ste vzdy verni byli

otci mému do skoncenie.

e 154
,, ... Vidite, Zet jsem kral mlady,
Protoz prosim vasie rady.

e 1ss

Tato slova by skute¢n¢ mohla odkazovat na to, ze Nova rada byla napsana
bezprostiedné po smrti Karla IV. Zaroven vSak lze slovo mlady chépat ve
vyznamu ,,nedospély, nerozvazny, ukvapeny*. V tom piipadé by pak $lo pouze o
zadost o radu, kterou vyslovuje nezkuseny panovnik.

Podobné¢ slova vrany, aby kral nejezdil do jinych zemi a radéji se vénoval
hospodarstvi, odkazuji spiSe na situaci v prvnich letech po nastupu Vaclava IV.,
kdy vykonal n&kolik zahrani¢nich cest. '°° Oproti tomu v 90. letech se zdrzoval
v Ceském kralovstvi.

Hrdlice pak radi, aby kral, pokud ovdovi, zistal v &istoté. >’ To by viak

v letech 1394 nebo 1395 bylo jiz zcela neaktudlni, protoze Vaclav IV. byl jiz od

2NR, , s. 58 a 63, v. 1382 a 1552.
I3 NR, s. 59, v. 1398.

Y NR, s. 18, v. 37 - 39.

ISSNR, s. 18, v. 47 — 48.

6 NR, s. 52, v. 1204 - 1208.
STNR, s. 51, v. 1169 -1174.
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roku 1386 let podruhé Zenaty. Jak vsak spravné upozoriiuje Tomas Linhart, '
podobn¢ neuskutecnitelny pozadavek pro osobu krale podava jednorozec, ktery jej
nabada k zachovani panictvi. '* Rady t&chto dvou zvifat proto nelze vykladat jako
konkrétni pozadavky na krale, ale jako duchovni, idedlni rady ve shod¢ s
roz$itenou symbolikou, kdy jednorozec znaci Cistotu a hrdlice po smrti svého
druha zije jako vdova. Proto je ani nelze povazovat za dikaz vzniku skladby v 70.
letech.

PozdéjSimu datovani naopak nasvédcuji konkrétni nardzky na povahové
vlastnosti Vaclava IV., ¢i jeho chovani - levhart radi mit v ticté osoby duchovniho

1

stavu, '% $pacek vyhybat se samotg, '®" holub vyvarovat se hnévu a undhlenym

192 skiivan prchlivosti. '® Objevuje

sloviim, a zejména nevynaset v hnévu soudy

se 1 n€kolik rad zminujicich nemirné piti, at’ uZ jsou minény ironicky ¢i vazné. Je
P 164 > 165 <y 166 : NIy

to naptiklad sova ", labut’, > medvéd. ° Také husa doporucuje:

vina flasku méj vzdy s < sobu>,
« 167
Viclav IV. byl svymi problémy s alkoholem a vybuchy hnévu prosluly,
proto v &etnosti t&chto rad spatfuje Jan Blahoslav Capek i Jiti Daithelka
dostatecné doklady k tvrzeni, ze Nova rada je dilem aktudlnim, Ze byla napsana

v 90. letech pro Vaclava IV. '®® Podobné jsou fe¢i $patnych radci povaZovany za

18 1 inhart, Tomas: Nové rada urozeného pana Smila Flasky z Pardubic jako historicky pramen,
diplomova prace FF UK, vedouci diplomov¢é prace Martin Nejedly, Praha 2001, s. 28 - 30.

"INR, s. 73 - 74, v. 1872 - 1900.

'NR, s.31,v.510 - 513.

I'NR, s. 61, v. 1459 - 1473.

'2NR, s. 48 - 49, v. 1055 - 1104.

' NR, s. 64, v. 1575 - 1582.

' NR, s. 58, v. 1350 - 1356.

'NR, s. 76, v. 1947 - 1951.

'NR, s. 34, v 587.

'“NR, s. 46, v. 992.

1% Podrobnéji se osobnosti a charakterovymi vlastnostmi Véclava IV. zabyval Jifi Spevacek ve
svém rozsahlém dile, a to zejména na str. 583 - 606. Spevacek, Jifi: VaclavIV., 1361 — 1419, Praha
1987.
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zobrazeni kralovych milct. Medvéd, 19 1igka, ' sova '"! totiz radi, aby si pocinal
po své vuli. Liska navic nabizi i opozici proti pantim, kdyz tika:

A k tomu mas nas mensich dosti,
w172
Rada pavova mozna odkazuje na Staré letopisy, podle kterych Vaclav IV.
chodil v pievleeni mezi prosty lid, '’ protoze mu Fika:
krali, chod’ vzdy v krasném ruse.
Tot dobre tobé prislusie,
aby vzdy byl v rozeznani,

« 174

Hned n&kolik zvitat varuje pfed unahlenymi sliby (levhart, '’ velbloud, '
177

jefab '"). Sokol radi, aby se choval milostivé ke svym poddanym, a odpoustél
tém, kdo se mu vzepiou a pozd&ji se poddaji. '”® Proti tomu stoji "antiradce"
medvéd, ktery fika, at’ si kral d€lad co chce, a tvrdé tresta své odpurce. 17 ve
slovech tetfeva zas lze spatfovat odkaz na nechut’ Vaclava IV. k vladnuti:

..., Krdli, tobé razi,

chces-li byti bez priekazy,

nebyvajz tu, kdezt jest lidno,

ale vzdy, kdez jest uklidno:

v skali, v horach, ne u poli!

Tu budez Ziv po své voli,

19 NR, s. 34, v. 585.

ONR, s. 59, v. 1401.

I'NR, s. 58, v. 1373.

2NR, s. 59, v. 1402.

'3 Oblékal se do obycejnych Satii, jaké nosi prosti lidé a sam vSechno zkoumal. Ze starych letopist
Ceskych. Edd. Jaroslav Porak a Jaroslav Kaspar. 1. vydani. Praha 1980, s. 55.
¥ NR, s. 41 - 42, v. 841 - 843.

S NR, s. 32, v. 527 - 532.

6 NR, s. s. 70, v. 1764 - 1767.

TNR, s. 35, v. 605 - 626.

78 NR, s. 33, v. 551 - 569.

7 NR, s. 34, v. 585 - 594.
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prostiéd lesov, ne na kraji,
tut sé tebe nedoptaji. “ '*°

Podobné pes radi byt vzdy piipraven vydat se na lov. '®' Jak uZ bylo
zminéno vyse, vlk, sup a fefdb zminuji zmény v zemskych deskach. Podle Josefa
Danhelky predstavuji tyto verSe bezpecné diikazy pro to, Ze Nova rada byla psana

182

jako dilo tendencni, které mélo piisobit na krdle. Toma$ Linhart nadto

zduraziuje radu husy, ktera fika:

nejezd’ dale nezli mile,

vzdy sé zase k humnom chyle

pro prihody nejednaké;

to méj na paméti take,

at tebe nékdo nezchyti.

w183

V poslednich slovech vidi odkaz na zajeti krale, tedy bezpecnou podporu
faktu, ze roky 1394, respektive 1395, ke kterym se hlasi rukopisy Nové rady,
udavaji skutecnou dataci vzniku dila. Jak uvidime niZe, poZadavky na krale

vyjadfované v Nové radé tomuto vroceni dobie odpovidaji.

Rukopisy a vydani Nové rady

Nova rada je dochovana ve tfech rukopisech ozna¢ovanych jako A, B a C,
nekteré Casti také uvadi Viktorin Kornel ze Vsehrd v devaté knize svého dila O
praviech, sudiech i dskdch zemé ceské knihy devatery. '™

Rukopis A je uchovavan v Narodnim muzeu v Praze, obsahuje celkem 9

staroCeskych pamatek (Dalimilovu kroniku, Novou radu, basen Podkoni a Zzdk,

BONR, s. 56, v. 1327 - 1334,

BINR, s. 57, v. 1351 - 1358.

B2NR, s. 10.

83 NR, s. 46, v. 985 - 989.

'8 Devata kniha je uveden piimo citatem z Nové rady - radou supa (NR, s. 39, v. 755 — 760), dale
cituje verSe 715 - 736, 647 - 658, 661 - 692, 459 - 480. Kornel ze Vsehrd, Viktorin: O pravich
zemg Ceské knihy devatery. Ed. Hermenegild Jirecek, Praha 1874, s. 408 - 411.
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povidku O Apolloniovi, povidku Walter a Griselda, basen Tandarias a Floribella,
dvoji letopisy, Sibyllino proroctvi a skladani O Zené zlobivé) a byl psan v letech
1459 — 1469 v Led¢i ucitelem Janem Pinvickou z Domazlic. Text je pséan
sptezkovym pravopisem, s pozd¢jSim doplnénim hackt nad nékterymi pismeny,
zejména nad z, bez interpunkce. V samotném zavéru Nové rady je datace k roku
1394. Text je ale zfejmé opisem jiného — na konci Nové rady je dodatek:

A tak této 7éci konec,

Jako bez vliasov byva holec.

V sobotu pred Kveéty préd polednem

Leta od narozenie Bozého 1459 v Ledci. '™

Rukopis B je soucasti tzv. sborniku Opatovického, ktery obsahuje celkem
15 ¢&asti, (17 zivotd svatych z Pasiondlu, Re¢ o pravém pokdni, O bozim téle,
Uzitkové o prijimani, Svaté prosby, Modlitba ma Ccista pred bohem byt
Milosrdenstvie k svému blizniemu, Devet miest naSich bliznich, O zpovédi, Sedm
smrtelnych hriechov, O dvu bratru, jezto spolu valku meli, O skonani krdlovny
nebeské, Rada otce synovi, Svar vody s vinem a Novou radu). Stejn¢ jako rukopis
A, je tento v Narodnim muzeu. Proti rukopisu A je B plny zmén, jednd se o opis
z 1. poloviny 15. stoleti, kam si opisova¢ piidaval. Text je psan spfezkovym
pravopisem a na konci je uveden piidavek s datovanim do roku 1395. ' U kazdé
rady je vyobrazeni doty¢ného zvitete.

Rukopisy A a B vznikaly nejspiSe nezédvisle na sobé, jsou ziejmé
nékolikatymi opisy, které ale maji bezpecné sviij spoleCny plivod ve stejném

zdroji. Ukazuji na to n¢kterd nejasnd mista, ve kterych se rukopisy lisi (vice je jich

"SNR, s. 81, v. 2125 - 2128,

18 Skldddanot jest toto prawenie

tisic let od bozieho narozenie

pana milého Jezukrista,

w tom poctu, kdyz se psachu: tri sta
dewadesaté paté léto,

stalt se jest konec reci této.

Ktoz temto kniezkam jména zada,

Protoze wez, zet slowu: Nowd rada.

Vybor z literatury ceské, dil prvni od nejstarsich castiv az do pocatku XV. stoleti. Bez editora. Bez
vydani. Praha 1845, sloupec 910, v. 3 — 10.
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v rukopisu B), a kde se je opisovatelé ziejme pokouseli upravovat. Podobné jsou
rozdily i ve verSich, dochovanych v dile Viktorina Kornela ze Vsehrd.)

V piipadé¢ rukopisu C se jedna o pouhy zlomek, uchovavany ve
schwarzenberském archivu v Tteboni a obsahujici pouze radu orla, zapsanou
spolecné s ptibéhem O Apolloniovi na konvolutu dopisu Oldficha Ktize z TelCe.
Text, psany spiezkovym pravopisem, se shoduje s textem rukopisu A, v n¢kterych
mistech ale i1 s rukopisem B a podle Josefa Daithelky neni ani na jednom z nich
pfimo zavisly. Vynechavéa ale verSe 341 - 354, ve kterych orel hovofi proti
lakoté."’

Nova rada byla poprvé vydana ve Vyboru z literatury ¢eské v roce 1845, a
to na zakladé rukopisu B. '® Tento text vSak neni dochovéan cely a na n&kterych
mistech se zd4 poruseny, nejasny, nebo s riznymi ptidavky, proto se dalsi vydani

Jana Gebauera opiralo o rukopis A."™

Pouze k doplnéni chybéjicich versi, nebo k
rekonstrukci mist, kde se ver§ rukopisu B zdal spravnéjsi, bylo pouzito jej nebo
dila Vsehrdova. Rukopis C je vydan v ¢lanku Josefa Danhelky Tiebonsky zlomek
Nové rady. ' Zatim posledni edici Nové rady vydal Jifi Danhelka, opét
pfedev§im na zdkladé rukopisu A, snékterymi dopliky zrukopisu B, a s

rozsédhlymi poznadmkami o variantach obou textd tam, kde je jich vice.

'87 Jan Blahoslav Capek povazuje rukopis C za nejstar$i, protoze nejméné ze viech porusuje
trochejsky rytmus verSe, a také proto, ze v zavéru orlovy feci chybi rada ke Stédrosti, kterd se
Capkovi zda byt pozdgjsim piidavkem. Tuto teorii by mohl podporovat i fakt, Ze je rada orla velmi
dlouha a jako jedina shrnuje nauceni o pozemském zivoté - a v obecnych rysech tak postihuje to, co
jiné rady tikaji podrobngji. (Vice o tomto: Capek, Jan Blahoslav: Vznik a funkce Nové rady. In:
Véstnik kralovské ceské spolecnosti nauk, tfida pro filosofii, historii a filologii, ro¢nik 1938, ¢. I,
1937, .3 -100.)

Jiti Danhelka v$ak ve svém detailnim rozboru tfeboniského zlomku poukazuje na to, ze (i diky
kratkému rozsahu rukopisu C) nelze z gramatického hlediska presvédciveé dokazat, ze je nektery z
rukopisti A nebo C starsi, protoZe ve vSech rukopisech se vyskytuji néjaké chyby. Danhelka, Jifi:
Ttebonsky zlomek Nové rady, Listy filologické 71, 1947, s. 94 - 105.

18 Vybor z literatury eské, dil prvni od nejstarich Gastiv az do po&atku XV .stoleti, Praha 1845,
sloupce 849 - 910.

189 Flagka z Pardubic, Smil: Nova rada. Ed. Jan Gebauer, Praha 1876.

0 Daiihelka, Jifi: Tiebonsky zlomek Nové rady. In: Listy filologické 71, 1947, s. 94 - 105.
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Zahrani¢ni vlivy a pfedlohy Nové rady

Rada badatelti se zabyvala také zahrani¢nimi inspiracemi Nové rady. "
Vedle znamych Ezopovych bajek a fyziologl hledali shodné prvky v konkrétnich
dilech literatury némecké, anglické a francouzské.

Castym motivem v evropské literatufe byly tzv. ptaéi snémy, které se viak
liSily svym obsahem. Ne¢které byly soudy lasky, mezi které patii i Chaucertv
Parlement of Foules. Néazor, Ze toto dilo patii k pfimym inspiracnim zdrojim Nové
rady, zastaval Armost Kraus. '

Prokop Michal Haskovec vSak toto vyvraci s tim, ze se jedna o alegorii
milostnou, a predlohy Nové rady hleda spise v literatufe francouzské, zejména ve
dvou basnich Eustacha Deschampse - Bdasni o orlu a Basni o lvu, které vznikly

193

pravdépodobné v 80. letech 14. stoleti a byly uréeny pro Karla VI. "~ Prvni z nich

rady ke spraveé svého kralovstvi. I pfes motivy shodné s Novou radou vsak nelze
akceptovat Haskovcovy uvahy o tom, ze se Deschamps a FlaSka jisté setkali na
dvote Véaclava 1V., a Ze Novd rada mohla nejspiSe vzniknout aZ v letech 1397 -
1398, protoze se jedna o skutecnosti, které nelze ni¢im podlozit.

Wilhelm Langhans odkazuje na dilo Petra Suchenwirta, ktery napsal basen
s nazvem Der neue Rath a dilo Aristoteles Riithe. '** Obsahové existuje shoda s
Aristoteles Rdthe, kde umirajici Aristoteles radi Alexandru Velikému. Naopak Der
neue Rath je i ptes zdéanlivé totozny ndzev skladnou zcela odlisSnou - vypravi o

setkani s poustevnikem, ktery byval vychovatelem, byl ale nahrazen novym

1 Napiiklad Gebauer, Jan: Uvahy o Nové radé pana Smila Flasky z Pardubic a o Radé zvitat
skladatele neznamého s uvodem o baji zvitecké. In: Stati literarné déjepisné 1., Praha 1941, s. 93 -
146; Gebauer, Jan: Fysiologus, symbolicka baje o zvifatech. In: Stati literarné¢ dé&jepisné 1., Praha
1941, s. 166 - 178; Vocel, Jan Erazim: Vyznam basni Smila z Pardubic a Richenburka. In: CCM
29, 1855, s. 333 - 371; Feifalik, Julius: Studien zur Geschichte der Altbohmischen Literatur, Wien,
1860; shrnuti praci literarnich badateld podava Riegrova, Tatana: Osobnost a dilo Smila Flasky ve
svétle nazoru literarni historie, diplomova prace FF UK, vedouci diplomové prace Vladimir
Stépanek, Praha 1982.

192 Kraus, Arnost: K Smilové Nové radé, In: Listy filologické 31, 1904, s. 199 - 212.

193 Haskovec, Prokop Michal: Proudy, Praha 1921, s. 67 — 82.

14 Langhans, Wilhelm: Altes und Neues zu Chaucers Parlement of Foules, Anglia 54, 1930, s. 25 -
66.
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radcem. Jan Blahoslav Capek jakékoli souvislosti mezi témito dily, piestoZe jejich
autofi byli soucasnici a teoreticky se mohli setkat, vyvraci.'”’

Jan Gebauer se zabyval starodolnonémeckou basni Rathsversammlung der
Thiere (Der Thiere Rath). Jedna se op&t o motiv ptaci rady, ovSem s nékolika
vmiSenymi zvifaty - mezi 35 ptaka radicich krali Ivovi jsou pfidani jednorozec,
liska, vlk, pav a (zfejm¢) cvréek. Shodné s Novou radou jsou mnohé teci
zabarveny ironicky. AZ na dvé vyjimky jsou vSechny rady pouze o dvou versich, a
tedy vyrazné krats$iho rozsahu, nez Novd rada - coz nenapovida, Ze by tato basen

mohla byt zdsadnim inspiraénim zdrojem Smila Flasky.

Dila tzv. Smilovy skoly a otazka autorstvi u dalsich dél

Nékteré skladby, vzniklé po Nové radé Smila FlaSky z Pardubic, s ni jevi
jisté shodné znaky, i kdyz jsou jinak ndmétové velmi pestré. Pravé z tohoto
diivodu byly tyto skladby nékdy také p¥i¢itany tomuto autorovi. '°° Jsou to: Rada
otce synovi, **7 satiry Podkoni a Zdk, ** Svér vody s vinem, '*° O zené zlobivé **°
a Roudnické umuceni. **' Viechny skladby, vyjma Nové rady, jsou anonymni.

Tato dila maji také nckteré shodné znaky se starSimi skladbami
Hradeckého rukopisu. Patii k nim smysl pro detail, zobrazovani zivych lidskych

charakterti, slabsi je sepéti s ndbozenstvim. Hlavni epicka linie je zde nahrazena

pfimou fec¢i a dialogy, coz dodavd tomuto novému stylu na Zivotnosti a

193 Capek, Jan Blahoslav: Vznik a funkce Nové rady. In: Véstnik kralovské Geské spole¢nosti nauk,
ttida pro filosofii, historii a filologii, ro¢nik 1938, ¢. 1, 1937, s. 72 - 76.

1% Nazory jednotlivych badatelti na autorstvi jednotlivych dél se 1isi, podrobnéji k tomu napiiklad
Feifalik, Julius: Studien zur Geschichte der Altbohmischen Literatur, Wien, 1860, s. 3 - 36,

nebo Jan Gebauer v uvodni studii ke svému vydani Nové rady - Flaska z Pardubic, Smil: Nova
rada. Ed. Jan Gebauer, Praha 1876, s. 1 - 14.

197 Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Ed. Eduard Petrd, Brno 1999, s. 201 —

222.

%8 Starogeské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy 8koly. Ed. Josef Hrabak, Praha 1962, s. 115 —
129.

" Tamtéz, s. 131 — 145.

2 Tamtéz, s. 146 — 148.

! Hradecky rukopis. Ed. Adolf Patera, Praha 1881, s. 212 — 263.
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dynamic¢nosti. Shody jsou i v tematice, resp. v zasazeni d&je do mésStanského
prostredi.

Podkoni a Zak byva cenén pro realisticnost a vystiznost, jez dilu propijcuje
vérnou atmosféru stfedovéké krémy, a vykresluje charaktery svaficich se postav.
Ve srovnani se satirami Hradeckého rukopisu vSak basent nemoralizuje, nesoudi,
chce pouze pobavit.

Je také ponc¢kud kompozicné slozit€j$i - postupna gradace hadky mezi
sluhou a studentem, ve které se oba ptredhdnéji ve svych ptednostech, konci
pranici. Pevnému trojclennému schématu (odhaleni bidy protivnika, vyzdvizeni
sebe a znovu utok na protivnika) je podfizen i jazyk - a to i v pripadé
nevzdélaného podkoniho.

Svar vody s vinem postrada realisticnost Podkoniho Zdka, protoze se zde do
sporu dostavaji dva pojmy, symbolizujici stav duchovni a svétsky. Kdo z nich je
lepsi a potfebnéjsi svétu? Rozhodujici postava mistra, kterému se o tomto sporu
zda, a ktery nakonec spor ukonci, je v podstaté jen neucastnym divakem, stejné
jako v Podkonim sém autor. Spor kon¢i kompromisné¢ sentenci o tom, ze na sveté
ma vse svij ucel a své misto.

Basent O zZené svarlivé nadvakrat radi muzi, ktery ma zlou zenu. Nejprve
poskytuje fetéz rad, jak si pocinat, kdyz ma zlobivou zenu, posléze co délat, kdyz
ho Zena bije. Stejn€ jako v pfedchozich skladbach, ani v této nedojde k zadnému
zavéreCnému feseni problému.

Rada otce synovi je souborem nauceni k fddnému zivotu, kterd dava
starnouci rytii svému synovi. Jejich slozeni vyjadiuje dosti piesné ideal stiedoveké
rytitské kultury.

Roudnické umuceni zpracovava v literatufe oblibené ndbozenské téma,
ptibéh uktizovani Krista od JidaSovy zrady do smrti Krista.

Josef Hrabak povazuje uvedené skladby bez blizsiho urceni autorstvi za

jakousi Skolu, které je spolecna verSovana forma, a zejména diiraz na piimou fec a
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dialog. *** Pima fe¢ se stava nositelem dé&je, ¢imZ se rozbiji epicka linie a
zdarazinuje subjektivni postoj, navic se jedna o pro Ctenare velmi ozivujici prvek,
protoze piimé feci budi dojem ucasti na skutecném hovoru, nikoli pouze popisu
déje tieti osobou. (Modlitba v Roudnickém umucenti, a pfimd, jednostranné rada v
Radeé otce synovi jsou monology zabarvené dialogicky, skutecny dialog vSak
najdeme v satirdch. Novd rada piedstavuje piechod mezi obéma skupinami — ma
sice dialogickou formu, ale spiSe statickou.)

pfepsand knézem Oldiichem KiiZzem z Tel¢e a nazyvand Proverbia Flasskonis.
(Ze stejného zdroje pak byva usuzovano na Flaskova studia na Karlové univerzité
pied rokem 1367, protoze v nejstarSich seznamech z let 1367 — 1394 tam nikdo

203 . . . .y ,
Podle Jana Vilikovského se vSak u zminovaného

tohoto jména zapsan neni.)
dila jednd spiSe néz o ptislovi o soubor frazi prejatych z néjaké vetsi skladby, coz
by zpochybiiovalo autorstvi Smila Flasky. *** Kone&né Vaclav Flajshans dokazuje,
ze mnoho pfislovi je ve skuteCnosti piejatych z bible, Dalimilovy kroniky,
latinskych sbirek, ¢i mozna soudobych basni, které dnes nejsou zndmy, dokonce 1

205

to, ze toliko jedno z téchto pftislovi se nalézd v Nové rade. Proto povazuje

bakalatre Flasku za jinou osobu, nez za Smila z Pardubic.

292 Podrobny rozbor podal zejména ve svém dile Smilova §kola. Hrabék, Josef: Smilova $kola.
Rozbor basnické struktury, Praha 1941. Skladbam Smilovy skoly - do kterych ovSem fadi pouze
Radu otce synovi, Podkoniho a zZdika, Roudnické umuceni. a Novou radu - se vénoval také
Jakobson, Roman: Poeticka funkce, Jinocany 1995, s. 298 - 301.

Podrobngji k tomu: Ttiska, Josef: Literarni a mySlenkové proudy latinsko - Ceského stiedoveéku.
Rétorika, etika a symbolika, Praha 2004, s. 92.

293 Sbirka téchto piislovi zagina totiz slovy :

Incipiunt proverbia Flasskonis,generosi

domini at baccalarii Pragensis.

Vybor z literatury ¢eské, dil prvni od nejstarsich ¢astiv az do pocatku XV. stoleti. Bez editora. Bez
vydani. Praha 1845, sloupec 841, v. 1, 2.

2% Oznageni proverbia se totiz pouzivalo pro oznaceni sbirky verst, které byly vybrany z hotovych
literarnich dé€l. Z toho by tedy vyplyvalo, ze se v tomto piipadé nejedna o sebrani lidovych piislovi,
ale o vybér zajimavych uslovi pfejatych zrozsahlejsiho spisu bakalafe Flasky, pfic¢emz tato
uvedena piislovi se vesmés neshoduji s Novou radou. Proto by se muselo jednat o néjaky neznamy
spis, a tedy i 0 jinou osobu jménem Flaska, ndm rovnéz neznamou. Podrobnéji k tomu Vilikovsky,
Jan: Pisemnictvi ¢eského stitedovéku, Praha 1948, s. 23 — 24.

2% Flajshans, Véclav: Drobné piispévky. In: CCM 79, 1905, s. 298 — 299.
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Smilu Flaskovi byva nékdy pfisuzovana i Rada otce synovi, v niz §lechtic
radi svému potomku, jak vést fadny zivot. 2 Takovéto nauceni mladému nastupci
bylo vté dobé¢ oblibenym tématem. S Novou radou ma spole¢né tyto prvky:
osmislabi¢ny vers a prvni radu, kterd se svym obsahem podoba rad¢ orla.

Josef Hrabdk pfipsal Smilu Flaskovi i Roudnické umuceni, protoze mezi
nim, Radou otce synovi a Novou radou nalezl mnoho shod. >’

Jan Gebauer vidi Smilovo autorstvi jako pravdépodobné pouze u Rady otce
synovi, dokonce s tim, Ze piidomek "nova" je odkazem pravé na ni, *** této uvaze
vSak brani ptfedevSim to, Ze nazev Rada otce synovi neni pivodni, ale pochazi
nejspiSe od Vaclava Hanky. V plvodnim rukopise je nazev Otec mudry svému
synu radi. Po obsahov¢ strance také nemaji tyto rady spolecné téma.

Josef Jirecek uvazoval o adjektivu "nova" jako o slové oznacujicim néco,
co nema doposud obdoby, 2% proti emuz vznesl opravnéné namitky, Ze tohoto
vyznamu se za¢alo uZivat aZ po rozsifeni knihtisku, Prokop Michal Hagkovec. *'°
Jak jiz bylo fedeno, podle Jana Blahoslava Capka je nazev odkazem na dvoji

redakci Nové rady. *"!

206 Eduard Petrti v nejnovéjsim vydani Rady otce synovi povazuje otazku autorstvi za nevyfesenou
a fadi dilo pouze ke skladbam Smilovy skoly. Ezop, s. 305 - 306.

27 Hrabak, Josef: Smilova $kola. Rozbor basnické struktury, Praha 1941, s. 56.

2% Gebauer, Jan: Uvahy o Nové radé pana Smila Flasky z Pardubic a o Radg zvitat skladatele
neznamého s tvodem o baji zvifecké. In: Stati literarné déjepisné 1., Praha 1941, s. 122.

299 Jiregek Josef: Dra. Jana Gebauera Uvahy o Nové radé p. Smila Flagky z Pardubic a o Rad&
zvifat skladatele neznamého s ivodem o béji zvitecké. In: CCM 47, 1873, s. 102.

1% Hagkovec, Prokop Michal: K literarni ¢innosti Smilové. In: Listy filologické 44, 1917, s. 252 -
266.

I Capek, Jan Blahoslav: Vznik a funkce Nové rady. In: Véstnik kralovské ¢eské spoleénosti nauk,
tiida pro filosofii, historii a filologii, ro¢nik 1938, ¢. I, 1937, s. 3 - 100.
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5. Orel, liska, pes, opice

V nésledujici kapitole se chci zaméfit na samotny predmét zkoumani této
prace, a to vlastnosti zvifat tak, jak je vybrazuji prameny 14. stoleti. Protoze
pojednat o vSech pétactyficeti zviratech, kterd vystupuji v Nové rade, je nad
moznosti 1 rozsah této prace, vybrala jsem mezi nimi n€kolik zastupct, kteti budou
své druhy reprezentovat. Volila jsem je zamérné z dvaceti zvifat, kterd se jako
aktivni mluv¢i projevuji ve vSech trech radach, tzn. Nové rade, Theriobulii i Radé
zhovadilych zvierat - a mezi nimi pak podle ¢etnosti dochovanych prament, aby
vypoveéd’ o jejich charakterech byla co nejplasticté;si.

Zvitata promlouvajici v Nové rade lze rozdélit na nékolik skupin. V prvni
fad¢ jsou to Ctvernozci a ptaci, dale pak nékolik bajnych tvort a konecné zvirata
exoticka.
volba na lisku, mezi domacimi pro hojnost ptikladl na psa. Z trojice ,,exotickych*
tvorl pav — opice - slon jsem po vahani nakonec vybrala opici, protoze prameny o

ni poskytuji bohatsi obrazek nez o ostatnich.

Orel

S orlem, prvnim z radch Nové rady, se setkavame jak v Klaretové dile -

Physiologiariu a Exemplariu, tak v Quadripartitu 1 Staroceskem Ezopovi.
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Shrnuti legend o orlu podava kratce, ale souhrnné Klaret ve svém
Physiologiariu:

Orel je velky ptak a hlava vSech ptakii. Je vétsi nez cap. Ma krivy zoban a
drapy. Klade tri vejce a vysoko na stromé vysedi tri mladata. Nuti sva mladata,
aby se divala do slunce; které se nemiize do ného podivat, toho vyhodi z hnizda.
Dospélé nuti k letu a nosi jim potravu ze vzddlenych koncin, nebot’ ostie a jasné
vidi a léta vyse nad ostatni ptaky a nad mraky. A obnovuje se jako starec nejprve
létaje nad mraky k ohni, spali si kridla, spadne do pramene, prijde ke skale, tre(?)
usta a tak se zrodi mlad jako na pocdatku. Dale: kdyz chyta korist, ptdaci ho
nasleduji a sedice obklopuji; orel hned vsem rozdeli korist: tedy u ného hledaji
jidlo. *'

Orel je tedy vladcem ptakt. Jako takovy vystupuje i v Nové radé, kde svym
zpusobem tvofii protéjSek krali Ivu - ptichazi se svou druzinou a jako jedinému se

mu dostava zvlastniho, nadto srde¢ného, uvitani:

Tehdy orel bez meskanie,

slysev kralovo kazanie,

sa pred kralem <s> svymi ptaky,
213

Tehdy kral bez meSkanie

poctive a velmi mile

orla privita té chvile,

se cti jej k sobé privinu.

Popatriv na tu druzinu,

dékova z toho orlovi,
214

*12 Citovano podle: T¥igka, Josef: Predhusitské bajky. 1. vydani. Praha 1990, s. 19. TataZ pasaz je
v latinském originalu ve Flajshansové edici: Klaret a jeho druzina 2. Ed Vaclav Flajshans. 1.
vydani. Praha 1928, s. 18.

*"NR,s.17,v. 17~ 19.

*“NR,s. 17, v, 24 - 29.
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,,Ja jsem na to vyjel z domu

i své vsecky pojal k tomu,

wls

Jako jedinému ze vSech radcii mu také kral lev odpovida. Jesté razantnéji je
dominantni orlovo postaveni vyjadieno opét u Klareta, tentokrat v Exemplariu:

Rex ingens aquilla volucres vocat ad sua festa:

Omnia, que cernunt, misteria celica sternunt. 216

Dalsi piiklad orla chapaného jako mocné zvite, najdeme v jedné z bajek
Staroceského Ezopa, kde orel uchvati 1i8¢i mlad’ata a odnese je jako potravu do
svého hnizda. Zoufala liska jej nedokaze presveédcit, a tak zapali ohen, jehoz dym
orla donuti, aby liS¢ata vratil. Zavére¢né ponauceni vsak fika:

Silny by se nemél pokouset skodit slabsimu,

Vidyt i slabsi silnéjsimu miize velmi uskodit. *"’

Liska, jeden z lesnich dravci, je zde prezentovana jako vyrazné slabsi tvor,
ktery si proti orlu pomiize jediné chytrosti. Stejnd bajka se naléza i v Klaretové
Exemplariu. *'®

Postaveni vladdce ptaci ftiSe patii vSak stejné jako ostatni orlovy
charakteristiky k jeho vyrazn¢ duchovni symbolice, kterd ho provazi jiz od antiky.
V kiestanstvi je orel navic atributem Jana Evangelisty, jednak proto, ze byl jeho
spoleénikem na ostrové Pathmu, a také pro vyrazné symbolické a duchovni
zaméfeni Janova evangelia. Stfedovéky ndhled na orla je déale piebiran a
rozpracovavan v tomto duchu a doba 14. stoleti vtom neni zadnou vyjimkou.
Pliniovu povést, ze orlice obraci mladatim zrak do slunce, piejal do svych
Etymologii Isidor Sevillsky, motiv pak ve stfedovéké literatufe zdomacnél a
najdeme jej i v Quadripartitu:

e : . . . . 219
In lucidioris aeris sublimitetem aquila conscendens solis fixo contuitu.

25NR,s.20,v. 117 - 118.

216 Klaret a jeho druzina 2. Ed Vaclav Flajshans. 1. vydani. Praha 1928, s. 174, v. 201 a 204.

2" Ezop, s. 243, v. 810 - 811.

1% Klaret a jeho druzina 2. Ed Vaclav Flajshans. 1. vydani. Praha 1928, s. 185 - 186, v. 337 - 340.
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Slunce zmifuje pied pocatkem své teci i orel v Nové rade:

Zdali proti slunci sviece

jasné kdy muoze svititi?

« 220

Podle Aristotela je orel schopen vyletét vys, nez ostatni ptaci. Také jasné
vidi - témito vlastnostmi se ve stfedovéku stdva vyraznym duchovnim symbolem
Krista, kdy stejn¢ jako on piesahuje vSechno stvofeni. Navic md, podobné jako
bajny fénix, schopnost obrody. Klaret jako autor 14. stoleti hovoii v
Physiologiariu o orlu ve vySindch jako o paralele Krista i Panny Marie, ktera
osveécuje veric:

Kral ptakii orel ma své nadvzdusné kralovstvi:

Kristus hdji zemi a spravuje nebe.

Zadny ptak nelétd vyse nez orel,

Ktery znamena Krista, jenz presahl vsechno stvoreni.

Orel odhazuje Spatnd mladata bez zrakii:

Biih od sebe vzdaluje vsechny chybujici.

Orel nuti sva mladata, aby bystie pohlizela do slunce:

Zboznda Panna zivotodarna Maria osvécuje verici.

Orel pohlizi do nejzazsich vysin k oblakiim:

Jan zjevné popisuje nebeské skutky.

Na konci zivota se stary orel obnovuje vodou nebo ohném:

Trest prinasi ocistu, zpovéd’ odstranuje i zlocin.

Orel Zivi sva tri mladata vysoko na stromé:

Biih je ve tfech osobach, ale v jedné podstate.

Orel prinasi spatrenou potravu z dalekych krajii:

Biith odmita pozemské, odkazuje na nebeské.

Orel chyta kolem sebe korist a davad, komu nedostacuje:

219 Citovéano podle: Ttiska, Josef: Piedhusitské bajky. 1. vydani. Praha 1990, s. 37.
*ONR, s. 19, v. 90 - 91.
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o .r s Vv o roor ’ 221
Biih, chystajici hody, bere nevdécnému a dava dobrému.

V Noveé rade se orel nejprve podvakrat zdrahéd viibec promluvit, posléze ale
prondsi nejdelsi radu viibec — je ji vénovano 250 versu (viz piiloha). V souladu se
svou ulohou je jejim obsahem souhrn pouceni k duchovnimu Zivotu — je tfeba bat
se Boha a milovat jej, mit stale na paméti, Ze se pro nas narodil a trp¢l.

Raciz , krali, posluchati

a na to mysliti pilne,

aby v tvém srdci neomylné

mél vidy na pameti Boha,

222

Pocatek mudrosti jest

bati se Boha najviece,

na jeho velebnost zriece.

223

...ktoz jest v téj milosti,

vSecky premiize protivnosti,

by byl v kaké koli nuzi.|

224

Jedno zpominati mile

o drahém BoZiem umuceni,

to upriemo vede k spaseni.

Tot nam snima vSechny hriechy,
« 225

221 Citovéano podle: Ttiska, Josef: Piedhusitské bajky. 1. vydani. Praha 1990, s. 17 - 19.
2INR, s. 20, V. 124 - 127.
2 NR, s. 21, v. 150 - 153.
2Z4NR, s. 25, v. 271 - 273.
2 NR, s. 25, v. 286 - 289.

61



Dale krale diirazné¢ nabada, aby vSechny své Ciny konal v souladu s Bozi
vuli, aby dbal na svaté pfijimani, nebyl nevdécny a ve vSech svych skutcich se
snazil hledat Boha.

Na konci své rady, vedle téchto kiestanskych nauceni ke spase, jeste
pon¢kud struénéji upozorni na vyznam kralovské stédrosti. 226

Orel je v Nové rade ve dvojici s labuti jakymsi uvozujicim ¢lankem - labut’
pak uzavirajicim - celou skladbu do duchovniho ramce. A to tim spiSe, pokud
bychom pfipustili, Ze rukopis C Nové rady uchovava piivodni variantu textu — v ni
totiz rada proti lakomstvi, kterd z ndbozenského textu pomérné citelné vycniva,

schazi. Velmi dlouh4 rada orla totiz jako jedina shrnuje nauceni k pozemskému

Zivotu a vlastng tak struén& vyjadiuje to, co jiné rady fikaji podrobngji. 2’

Liska se jiz v antice objevuje jako zaporna postava, symbol Istivosti a
zékeinosti. V Ezopovych bajkach to doklad4d dostatek piibéht, jez opakuje 1
Starocesky Ezop. Také v bibli ma liSka negativni symboliku - k liSce je pfirovnan
novozakonni Herodes, v Pisni pisni 1iSky pleni vinici. Svaty Bernard povazuje ve
svém vykladu tyto lisky za kacife §kodici vinici Pané - cirkvi. **® Negativni pohled
na liSku neseny staletimi se odrazi naptiklad 1 v tom, Ze zrzava barva byvala
povazovdna za jeden ze znakli d’'dbla a obraz liSky v kutné byl symbolem
nepravych knézi a zlotradu cirkve. Také alegorické postavy negativnich vlastnosti
Klamu, Lstivosti ¢i Chlipnosti byvaji ve svych vyobrazenich provazeny praveé
timto zvifetem.

Kli¢ovou vlastnosti, jez k liSce neoddiskutovatelné patii, je jeji bystrost.
Jak dale uvidime, miva vétSinou negativni vyznéni, nicméné vyskytuje se i

v kontextech pozitivnich. (Ani zaporna zobrazeni vsak liSce jeji velkou inteligenci

2°NR, 5. 26 - 27, v. 341 - 354.

7 Podrobngji k tomu: Capek, Jan Blahoslav: Vznik a funkce Nové rady. In: Véstnik kralovské
Ceské spolecnosti nauk, tiida pro filosofii, historii a filologii, rocnik 1938, ¢. I, 1937, s. 3 - 100.
% Podrobnéji k tomu: Royt, Jan; Sedinova, Hana: Slovnik symbolii. Kosmos, piiroda a ¢lovék
v kiest'anské ikonografii, Praha 1998, s. 148 - 149.
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neupiraji, pouze ji vyuzivaji jako ilustraci k pouceni, jeZ mé z ptibéhu plynout.)
Jeden z kladnych piikladi mizeme nalézt v Quadripartitu, ktery hned na samém

ovv e

Stara liska horela touhou vice védet a hledala ucitele... setkal se s ni jeste
chytrejsi havran... ,, Vzdyt jsem hledala tebe , ... abys mé poucil v zizni po védeni. *
Na to ji havran odpovédeél: , Stara mistryné takové chytrosti, co jesté chces
vedet? ... na to se ucednice stala ucitelkou a takto pry odpovédeéla: ... Cilem
chytrého je moudrost a ¢im jsme ji blize, tim prirozené dychtivéji s vétsim usilim
mdme k ni spét ...«

I v Nové radé je moudrost v lis¢ing proslovu zminéna. >*° Jako vyjadieni
toho, ze liS¢ina prohnanost byla vnimana jako negativni, miizeme uvést bajku O
liSce a ¢banu. Liska se zde projevi sice vychytrale, ale pfesto se stane ob¢ti své
vlastni zakefnosti. KdyZ se chce pomstit ukradenému dzbdnu, vytrestd zaroven

samu sebe. Zadostiuc¢inéni spravedlnosti, Ze ani liSce jeji mazanost k zadchrané

nestacila, vyjadiuji posledni verse:

Tak se liska premudrila,
SVOj Zivot marné ztratila,
231
Podobné¢ se liska sama vytrestd v Ezopové bajce O capu a lisSce —
vychytrale nalije ¢apu kasi do misky, ten ji to vSak pfi jeji navstéve oplati a sam se

naji z lahve. Zavér bajky opét trochu skodolibé konstatuje, Ze:

Radost se ji v smutek obrati,

. o e 232
kdyz se domov lacna vrati.

Tak je oklaman ten, kdo klamal, svym viastnim Sipem je zranén.

2% Citovéano podle: Citovano podle: T¥ika, Josef: Predhusitské bajky. 1. vydani. Praha 1990, s.
75.

PONR, s. 58, v. 1386.

1 Citovano podle: Ttiska, Josef: Piedhusitské bajky. 1. vydani. Praha 1990, s. 109, v. 93 - 94.

2 Ezop, s. 72, v. 1734 - 1735.
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233

Z téchto ptikladi vyplyva, ze prestoze je liska povazovana za velmi
inteligentni, dokonce tak, ze vétSinou pielsti svoje protivniky, stane se ji obcas, Ze
ji nékdo jiny prechytraci, nebo Ze sama nedohlédne nasledky svych Cinil — a tedy
ze zas tak bystra neni. Na druhou stranu ale musime na tyto vypovedi nahlizet
skrze moralni vyznéni bajek, kdy takovéto neslavné konce lisky jsou pfipominku

spravedlnosti — kdy se zakefnost svému pavodci jednou piestane vyplacet > -

a
neovliviiuji jiz tolik nazirani na samotné jeji vlastnosti. Témito piiklady tedy podle
mého nédzoru neni zpochybnéno vyznéni lisky jako chytrého tvora, ale pouze
naznaceno, ze svoji inteligenci vyuziva Casto k ne praveé spravnym uceliim, za coz
je potieba ji vytrestat.

Setkavame se vSak také s priklady, kdy je liS¢ina chytrost chapéana jako
pozitivni — kromé prvné citovaného liS¢ina putovani za moudrosti také v bajce O

. 235
lisce a orlu.

Zde je pro ilustraci toho, Ze ani siln€jSimu se nemusi jeho agrese
vuci slabsimu soupeti vyplatit, pouzito pravé lis¢iny pohotovosti. Kdyz ji orel
uchvati liS¢ata, aby s nimi nakrmil své mlad¢, liSka se nejprve pokusi uzit své

obvyklé zbran€ — vemlouvani se. Kdyz s nim neuspéje:

Liska, mudra jsuci mati,
chytrosti dietky vyplati;
236
Pfinese pod strom, kde orel hnizdi, dfevo a zapali ohen. Orel ji pak musi
jeji mlad’ata vydat.
Jak je vidno, liska vystupuje v bajkach velmi casto spolecné s néjakym

dal§im zvitetem. V této dvojici se pak vétSinou projevi jako chytiej$i a svého

33 Ezop, s. 246, v. 1736.

24 Vyjadiuji to verse:

V se svu strelu sama vstreli,
kdyzto svu Isti druzce vzkvieli.
Ezop, s. 72, v. 1742 - 1743.

3 Ezop, s. 34 - 35, v. 780 - 815.
3% Ezop, s. 34, v. 800 - 801.

64



soupete obelsti, nebo se o to alesponl pokusi. Dalsi vyraznou vlastnosti, kterou tedy
muzeme lisce prisoudit, je klam. Ten je neomylné citit pravé v nejriznéjsich
neupiimnych proslovech, které liSka pronasi, aby snadnéji dosahla svého cile.
Doklady pro tuto vlastnost najdeme v Quadripartitu, kde se setkdvame

238 , .
V Nové rade se z

s ozna&enimi jako vulpina fraude **’ nebo magistra fallacie.
této vlastnosti mimodek usveédcuje i liska sama, kdyz krali nabizi tajné spolceni a
slidéni v jeho prospéch:

Ale cozt zvieme na jiné,

tot tvé milosti nemine;

kteréz koli budu veci

stalé v skutku nebo v reci,

cozZ my zvieme na tvém dvore,

tajnét poviemy v komoié.« =

Podobné cesky Physiologus popisuje lisku ve spojeni se Isti:

Liska jest chytré zverdtko. A ty jiz nejsi detatko

s pravem to jisté vies co dobré jest, také rozumies,

i co lest, nerod’ na to thati, et sé nemoze stati. **°

Dalsi casti lis¢iny oblibené taktiky, kterou obelhdavani bezesporu je, je
snaha klamanému =zalichotit, aby byl snadnéji pfistupny jejim zdmérim. Je
ptiznaéné, Ze jiz ve slovech uvozujicich lis¢inu radu je jeji stru¢néa charakteristika
podana takto:

Liska podlé obyceje

jakzto sé pochlebnik sméje
241

37 Citovano podle: Ttidka, Josef: Literarni a myslenkové proudy latinsko - Geského stiedovéku.
Rétorika, etika a symbolika. 1 vydani. Praha 2004, s. 92.

28 Tamtéz, s. 92.

ZYNR, s. 59, v. 1405 — 1410.

40 palacky, Frantisek: Physiologus. In: CCM 49, 1875, s. 129.

#INR, s. 58, v. 1379 - 1380.
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Lichoceni je totiz prvkem, se kterym se v ptibézich o lisce setkdvame velmi
Casto. Pochlebovani a vetfeni se do pfizn¢ patfi diky lis¢iné chytrosti k jedné
z jejich nejvétSich a nejCastéji uzivanych zbrani.

Stejné jako u vlka, je velmi Castym motivem pro liSku jeji hlad a touha po
koftisti. S jidlem uzce souvisi hned nékolik lis¢inych vlastnosti — vedle stalého
neklidu a hledani potravy také jeji snaha vyuzit své inteligence a nékoho o jidlo
piipravit. Patranim po potravé piibéh obvykle zacind. Takto se liSka vyskytuje
nékolikanasobn& v Quadripartitu, *** také vbajce O lisce a o havranu ve

Staroceském Ezopovi:

Liska velmi hladovita
po poli sem i tam mkyta,
243

Podobny zacatek vSak najdeme v mnoha lis¢inych ptibézich, kde slouzi
jako vychozi situace pro dalsi zapletky. Liska naptiklad velmi vemlouvaveé hovoti
k havranovi a lichoti mu. Havran, zldkany chvalou, se nech4 oklamat a zazpiva,
¢imz se pripravi o syr a liSce pomuze k dalsimu uspéchu v jejich uskocnych
Exemplarius, kde je vystizné shrnuta i podstata a nauceni z ptib&hu:

Havran se klidné vzndsi a drzi v ustech syr:

Pochvalen liskou zpiva a nevhodné ho ztrdci.

Kdyz se té dotkne klamna lest, ver radeéji sam sobé:

Kdo té chvdli, chee, aby mu tvé vée pripadla. **

Dal$im c¢asto pouzivanym motivem je zminéné pobihdni, toulani lisky,
obvykle prav€ pii shanéni kofisti. V kontextu stfedovéké mentality lze tuto

vlastnost povazovat také za negativni, v bajkdch pak i diky tomu, Ze pfib&hy

2 Podrobnéji k tomu: Tiiska, Josef: Literdrni a myslenkové proudy latinsko - geského sttedovéku.
Rétorika, etika a symbolika, Praha 2004, s. 92.

3 Ezop, s. 38, v. 870 - 871.

¥ Citovano podle: Citovano podle: T¥ika, Josef: Predhusitské bajky. 1. vydani. Praha 1990, s.
27.
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odvijejici se od tohoto tivodu predvadi lisku v ne pravé ptiznivém svétle, k cemuz
vyuzivaji vSech jejich vlastnosti. Ve vySe uvedeném uryvku ze Staroceského

2% toulava.

Ezopa slidi po potravé na poli, v Quadripartitu je oznacena jako vaga,
Podobné ji vidi i bajka O liSce a cbanu:

Liska jednu béhajici,

jesti sobé hledajici

246

Pravé v souvislosti s jidlem, ¢i spiSe sjeho nedostatkem, najdeme také
ozna&eni lisky za hubenici - a to v bajce O lisce a ¢hanu. ** Liska se také ve své
touze po potravé projevuje jako nenasytnd a lakoma. V bajce O lisce a capu se
pokusi obohatit na ucet ¢apa, kdyz mu predlozi jidlo na misce tak, aby je
nedokazal snist (viz vyse). Jiny doklad lakomstvi poskytuje bajka O lisce a opici,
tentokrat v souvislosti s lis§¢inou namyslenosti na vlastni krasu, v tomto pfipad¢ na
bohatost ocasu, o n&jz se kategoricky a s pohrdavym vysméchem odmitne podélit
s osklivou opici:

Nechajzt' radéjsi zemi plazi,

nezli by byl k tvé krasi.

Nezakryjet tak véc cCista

ohyzdna miesta ta jista.

w248

I ve svych dal$ich slovech pak projevuje minéni o vlastni vyjimecnosti a

nadiazenosti viic¢i opici.

Liska prosbu prije uchem,

aniz mysli, jedno sluchem

3 Citovano podle: Tiiska, Josef: Literarni a myslenkové proudy latinsko - eského stredovéku.
Rétorika, etika a symbolika. 1. vydani. Praha 2004, s. 92.

6 Citovéano podle: Triska, Josef: Piedhusitské bajky. 1. vydani. Praha 1990, s. 106, v. 1 - 2.

7 Citovéano podle: Ttiska, Josef: Piedhusitské bajky. 1. vydani. Praha 1990, s. 107, v. 50.

¥ Ezop, s. 117, v. 3015 - 3018.
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die opici: ,, Ze se nestydis,
Ze moj ocas tézkosti hyzdis,
jehoz kratka i lehka ciji!

249

Aj, ty skupce, chces za mnoho,

o, v « 250
Jjenz si mdlo mensi toho.

Poviimneme - li si je§té jednou blize lis&inych slov v Nové radé, *'
zjistime, Ze se do nich promitaji vlastné vSechny jeji uvedené vlastnosti: Ton
promluvy ke lvu je sice zvolen vhodné, aby se jeji aktérka zalibila, nicméné je
znacné neupiimny. Kral je nabadan, aby se choval dle své libovtle, ale zaroven je
mu jasn¢ nabizeno, aby vyuzival pravé lis¢inych sluzeb (které, jak jsme vidéli,
nejsou pravé nejCistsiho charakteru). Pies sladkou a tisluznou te¢ zde tedy na sebe

liska mezi tadky prozrazuje 1 své negativni vlastnosti - fale§, namyslenost a

mazanost, vyuzivanou pouze k vlastnimu prospéchu, na tkor ostatnich.

Pes

Pes je zvifetem, které doprovazi ¢lovéka uz od nejdavngjsich dob. Jako
pravodce ¢loveéka pii paseni stad, v boji ¢i pfi lovu si vyslouzil stdlé misto po
lidském boku. Nejtypictéjsi vlastnosti, kterd je mu pficitana, je proto bezpochyby
vérnost. Zminuje ji 1 pes — radce v Nové rade. Jeho prvni slova vSak poukazuji
bezdécné 1 na uzké sepjeti psiho a lidského zivota a neni obtizné piedstavit si za
nimi obrazek psa lisajiciho se ke svému panu. Zaroven tim je vyifcena prosba o
jistou poniZzenou shovivavost, pokud sluzebnik udéld chybu, nebo nevyhovi
vSemu, co by si pan pral:

... “Krali, radim tobe,

méj sve verné vzdy pri sobé.

Najviec, kdez jsi pohostinu,

9 Ezop, s. 117, v. 3009 - 3013.
20 Ezop, s. 118, v. 3023 - 3024.
»'NR, s. 58 — 59, v. 1382 - 1410.
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at’ se tvoji k tobé vinu,

jenz o tvé dobré pecuji.

A cozkolivek uciji,

uklad nebo ktery skutek,
pronz by tobé prisel smutek,
svu to snaznosti uhradie,

tomut’ dojiti nedadie.
« 252

Pes ma v domacnosti ¢lovéka vyznamnou ulohu hlidace - straZzce no¢niho
bezpeti. Tu mu pfisuzuje naptiklad Quadripartitus, kde jsou pro néj pouzity
charakteristiky jako custodiens, vigilans. *>

Podobné hovoii pes v Nové radé, nepochybné podle toho, jak je sam
zvykly Cinit:

A kdyz spis na svéem pokoyji,

at jsu verni strazé tvoji

vezdy tudiez vedlé tebe;

tak budes bezpecen sebe.

« 254

Dalsim dokladem psovy noc¢ni bdélosti a zaroven bystrosti podava jedna
z bajek Staroceského Ezopa, kde se zlodéj pokousi psa uplatit kusem chleba. Pes
vSak hned rozpozna 1écku, odmita potravu pfijmout a vyslovuje vérnost a vdécnost
svému panu:

Nejsem jeste tak nesmieren,
abych byl pro ukruch nevéren.

Cim bych pdna vého vinil,

BINR, s. 57, v. 1337 - 1350.

3 Citovano podle: Tiiska, Josef: Literarni a myslenkové proudy latinsko - eského stredovéku.
Rétorika, etika a symbolika. 1 vydani. Praha 2004, s. 96.
P*NR, s. 57, v. 1325 - 1358.
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jenz mi jest vSe dobré cinil?

Nez bych mu priel skody jeho,

nescedi zivota svého.

Milujit pana znamého

viece nez | té, vraha svého.

« 255

Zajimava jsou také slova, ktera tomuto vyznani predchazi:

., Nemiluji nocnie“, diese,

., krmé, nez dnoviu miluji

v némzto rozkos pravii Ciji.

« 256

I v dalSich verSich mluvi pes o své lasce k denni dob¢. Naznacuje tim mezi
radky, Ze je skute¢né bdélym strazcem, ktery nepopieje sluchu nocnim klamim a
tiskoktim lupict, ktef prichazeji pod rouskou tmy. >’

Podle nasledujici ukazky z Quadripartitu saha psi vérnost 1 do situaci, kdy
se mu nevede praveé nejlépe. Presto prokazuje pied svym panem pokoru - piijima
nastalou situaci a pies zpiisobenou bolest odmitd vemlouvavé feci vika:

Pes, bity panem, bolestmi lehl a vyl. Hned k nému bez obav a jisté pribéhl
vik, tvrdy uskocnik...; s umyslem zarmoutit zarmouceného: ,, Proc¢ hlasité narikas
na svého pritele a hlucné lamentujes na cloveéka? ProtozZe jsi v nocnim mraze a
vdennim zdaru hlidal stado, méj nyni bolest.” Nato mu vdecny pes s jasnou
myslenkou vdécnosti hned odpovédel! , Jestlize jsem prijal z rukou ¢lovéka dobro,

proc¢ bych nestrpél nyni i zlo? Vzdycky vyzadujeme od pritele dobré, ale stejné

3 Ezop, s. 57, v. 1363 - 1370.
26 Ezop, s. 57, v. 1360 - 1362.
257

Neberiz mi v jedné noci

tisic dnov rozkosnej moci!

“

Ezop, s. 58, v. 1371 - 1372.
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I3

mame prijimat i zlé, kdyz nam je nékdy prinese...“ ... ,, Vidis tedy, zZe jsem vidycky

pritelem clovéka a pro clovéka tvym stalym nepritelem. * *>*

Podobné pokorné vyznéni piinasi jedna z bajek Staroceského Ezopa, ktera
navic znovu poukazuje na tésné sepjeti psa s clovékem. Pes se zde potkava
s vlkem, ktery mu chvali kozich a zavidi dostatek potravy. Pes mu nabizi, Ze se
k nému muize piipojit a vlk ochotné souhlasi, posléze si vSak v§imne lysiny na psi
$iji. Dostava se mu vysvétleni:

«rr, Krmit' mé ma hospoda,

krmi mé dom pana mého,

Ze sem Vv noci strazce jeho.

Kdyz zlodeéje v domu ciji,

Stekanim nan lidi stiji.

Strazce domu v mém se sloze,

«

slamice mi dava loze.*
259
e, Aby nemohl kusati lidi,
ve dne mé okovy trudi.
V noci pak sem tam dlavie,
ve dne mé okovy davie.
260
Vlk vsak takovéto postaveni odmita, nechce si nechat vzit svobodu, a vydat
se ponizené do moci ¢lovéka, a to ani za piijemnou jistotu stalého pfisunu potravy.
Oproti nému pes se tu projevuje vcelku spokojené, mirn€, jako typické domaci
zvite, které¢ vyménilo dostatek potravy za nutné nepiijemnosti, které mu vyplyvaji
ze spole¢ného Zivota s ¢lovekem.
Strucnéji tento piibeh vypravi Klaret ve svém Exemplariu:
Dum canis ante lupum currit, monstrans sibi collum

Nudum, dampnat eum lupus et leo pellit in agrum.

8 Citovéano podle: Triska, Josef: Piedhusitské bajky. 1. vydani. Praha 1990, s. 80.
29 Ezop, s. 112, v. 2874 - 2880.
29 Ezop, s. 113, v. 2895 - 2898.
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Fer libertatem, retinens studii novitatem,
Pro pastu cene, bone, te non subde cathene. *'

Z uvedenych ukdzek vSak mezi fadky vyplyva, ze a€ je psova oddanost
¢lovékem ocenovana, neni vzdy zcela pochopena a plisobi jako piehnand. Snad i z
této priliSné pokory vyplyva jisté pohrdani a pfevaha ¢lovéka nad psem a jisty
negativni vztah k nému - napiiklad pfirovnani ke psu bylo téZkou urazkou.
Dvojakou roli tohoto zvifete, jehoz vyznam muze byt kladny i zaporny, ukazuje 1
marniva lovecka vasen psi povahy, s jakou provazi ¢lovéka na honech. Ani pes
v Nové radeé neopomene zminit, jak jsou podle n¢j dilezité:

Takeét pravim tvé milosti,

vzdy bud’ pilen v myslivosti,

ke vselikakému lovu

méj svu mysl vzdy hotovu.

Honiz vselika zvierata

[na shon nebo naj tenata

Tak ciné dle kratochvile,

pozbudes tizebné chvile. “ **

Také v Quadripartitu je pes charakterizovan opacné, nez jako pokorny
piijimatel vSech udalosti, ptsobi divoce jako Selma: latrans et mordens provocator
inimicicie ** Pfi popisu psi povahy se setkavame i s adjektivem z/y, a to dokonce
ne jednou. Poprvé je tomu ve staroceském piislovi ZIy pes ani sam snie, ani
druhému da. ***

Vbajce O psu a o masu ma tuto kratkou charakteristiku také, podle

vyznéni ptibéhu se vSak projevi spise jako ukvapenec a posetilec:

261 Klaret a jeho druzina 2. Ed Véclav Flajshans. 1. vydani. Praha 1928, s. 195, v. 569 - 572.
*2NR, s. 57, v. 1351 - 1358.

263 Citovano podle: Tiiska, Josef: Literarni a myslenkové proudy latinsko - eského stredovéku.
Rétorika, etika a symbolika. 1 vydani. Praha 2004, s. 96.

6% Vybor z literatury Geské, dil prvni od nejstarich ¢astiv az do pocatku XV. stoleti. Bez editora.
Bez vydani. Praha 1845, sloupec 842, v. 30.
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Kdezto pes po vodé plove

ukruch masa v ustech jméjise

jehoz stien u vody biese.

1 zdase se vétcie tamo,

nezli pravé maso samo.

Zly pes, vida zrejmu Skodu,

chtiese hltati onu vodu,

Zadaje nadéje onoho

viece nezli masa samého,

znaménce masné miluje

viece nez zisk, jenzto tu je.

Usta svoje i otvori,

maso se jemu z st vynori.

Takz pod vodu maso zhynu

s tiemz nadéje jeho minu.

265

Nasledujici ptiklad v sobé snoubi vSechny odstiny psi povahy — dokaze byt
zly, nezkrotny, a nesmlouvavy, nové se tu objevuje jesté troufalost a hrdost - ale
zaroven se tu objevuje i jeho tvar, kterou jiz zndme, ve které je smiSena pokora,

sluzba a mirnost:

Psu zlému, zZe se ho bali, ted’ zvonecek na siji dali.
Troufa si, nosi ho hrde, vSak pes stary zchladi ho tvrde.

, . o y L - 266
Na mocné zuby necern, vSak pokorné slouzit jim nelen!

Tim se opét vracime ke psu jako sluzebniku ¢lovéka. Pro zndzornéni jejich
vztahu najdeme jesté n€kolik dokladd. Tykaji se lidské odplaty za psovu vérnost -
byt starym psem v nich vSak neni zdvidénihodny udél, protoze se mize dockat

lecéeho:

65 Ezop, s. 22, v. 426 - 441.

266 Citovano podle: Vidmanovéa, Anezka: Sestra Muza. Svétska poezie latinského stiedovéku. 1.
vydani. Praha 1990, s. 417. Tataz pasaz je v latinském origindlu ve Flajshansové edici: Klaret a
jeho druzina 2. Ed Vaclav Flajshans. 1. vydani. Praha 1928, s. 192, v. 505 - 507.
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Cily je pes ve svém mladi,  Ze zver honi, maji ho radi.

K stari kdyz se cas chyli, Jjen pryc s nim! Uz prestal byt mily. **’

Jenz tobé jest z mladi sluZzil,
aby na starost toho uzil,
zpomena jeho sluzbu mile,
neciniz jemu nic nasile,

268

Podobné& v Quadripartitu je pes a domino verberatus. **°

Prakticky ze vSech ukazek vyplyva divérna znalost psi povahy, ktera se
projevuje v mnoha odstinech. Sepjeti, které je mezi ¢lovékem a timto zvifetem,
hovoti pregnantné staroceské ptislovi:

Doba doby hledd, svéj svému a psu kost. *”°

Vsechny tyto charakteristiky - na jedné stran¢ oddanost, na druhé divokost
- davaji psu ponckud ambivalentni vyznam. Pro své kladné vlastnosti, zejména
svou vérnost, byva cenén a jako symbol vérnosti je zobrazovan ve vytvarném

271

umeéni. Na druhou stranu je zcela v moci ¢lovéka jako servus, a je mozno

pohliZet na néj s pohrdanim.

Opice
Opice upoutavala odjakziva pozornost svou podobnosti cClovéku, také
latinsky nazev simia byl odvozovan od similitudo. Stejné jako je jeji vzezieni

oproti ¢lovéku pokiivené, byla spojovana hlavné s negativnimi vlastnostmi - stala

7 Citovano podle: Vidmanova, Anezka: Sestra Muza. Svétska poezie latinského stedovéku. 1.
vydani. Praha 1990, s. 414. Tataz pasaz je v latinském originalu ve Flajshansové edici: Klaret a
jeho druzina 2. Ed Vaclav Flajshans. 1. vydani. Praha 1928, s. 191, v. 457 - 460.

268 Ezop, s. 62, v. 1466 - 1469.

269 Citovéano podle: Tiiska, Josef: Starsi prazska univerzitni literatura a karlovska tradice. 1. vydani.
Praha 1978, s. 126.

10 Vybor z literatury Geské, dil prvni od nejstarich ¢astiv az do pocatku XV. stoleti. Bez editora.
Bez vydani. Praha 1845, sloupec 846, v. 5.

! Citovano podle: T¥iska, Josef: Literarni a myslenkové proudy latinsko - ¢eského stiedovéku.
Rétorika, etika a symbolika. 1 vydani. Praha 2004, s. 96.
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se obrazem hiiSné¢ho ¢loveka nebo hiichu vibec. Také d’abel chtél byt podoben
Bohu - a proto je ¢asto zpodobniovan jako opice.

Praveé zadostivost, dychtivost je jednou z nejcastéji popisovanych opicich
vlastnosti - tyka se to zejména zalezitosti odévu, po kterém opice velmi touzi. Jako
cupida vestis symea z Quadripartitu ** vystupuje i v Nové radé, kde navic
muizeme spafit tendenci k vlastnosti, kterd je i dnes povazovana za pro opici
typickou — napodobé:

Nad to, coz kto kdy ucini,

anebo kterak chodie jini,

spatié strihy i vSecky kroje,

neméjz nikakez pokoje,

ac téhoz dobudes sobe.

Toz jd, krdli, radim tobé. “ *™

Dal$i rozmér této marnivé touze dodava Quadripartitus, ktery hovoti o
opici skryvajici svou hanbu: Cupida vestis symea confusibiliter ut poluta
cooperiret pudenda. *™*

Ném jiz zndmym motivem je piib¢h, kdy opice zada po liSce ¢ast jejiho
ohonu:

Simea valde rogat vulpem, quod ea sibi iungat;

Inde petit partem caude, negat hec sibi tandem. *"

Do vétsich podrobnosti je toto setkani rozvedeno v jedné z bajek

Staroceského Ezopa:

Jakoz opice zalovase,

pri Zalobé liska stase,

*72 Citovano podle: Tiiska, Josef: Piedhusitské bajka. In: Zlaty maj 26, 1982, s. 370.

*PNR, s. 63 - 64, v. 1567 - 1572.

™ Citovano podle: Tiiska, Josef: Rétoricky styl a prazska univerzitni literatura ve stiedovéku. 1.
vydani. Praha 1975, s. 28.

"> Klaret a jeho druzina 2. Ed Véclav Flajshans. 1. vydani. Praha 1928, s. 196, v. 596 - 598.
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Ze nenie slicna zzadu,
rkuci: ,, Liso, daj mi radu,
kterak bych mohla k tomu prijiti,
jenz bych mohla hanbu skryti.
Malu éastku chvosta tvého
bych méla prevelikého,
bylo | by mi prielis dosti,
kdyz by mi ji dala z tvé milosti.
Coft platno velikym chvostem,
s nim se po poli vilaciti jako s mostem?
Prostéje to mé chudibe,
jenz jest prielis tezko tobe.

276

Opice pristupuje liSce s ponizenim a prosi ji o radu a o dar ocasu. Kromé
nespokojenosti s tim, co ji bylo dano a marné touhy mit néco, co ji nepftislusi,
projevuje zde také znac¢nou poSetilost, az hloupost - zejména, kdyz zvitetem, za
kterym s touto prosbou piichézi, je pravé liska. Opice navic nevoli sva slova nijak
obratné ani diplomaticky, kdyz liSku upozoriiuje, Ze je pro ni ocas prilis veliky.
Neni proto divu, kdyZ se od ji misto daru dostane ptikrého odmitnuti.

Ze setkani téchto dvou zvitat tedy nevychazi opice prave nejlépe, ale presto
neni povazovana za hloupé zvite. Novd rada ji sice kratce charakterizuje jako
vSetecnou, ale dava ji projevit také velkou zvidavost, touhu po poznani a zdjem o
nové véci:

Potom vsetecna opice

vece: ,, Zadny krdlovice,

oddaj svui voli i chténie |

i za vielikaké umeénie

cary i zlato délati.

O tot slusie pilné stati,

7% Ezop, s. 117 - 118, v. 2995 - 3008.
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aby zvedeél chytré veci
a k tomu neznamé reci
a vsech jinych zemi hesla.
Pokus se i o vse remesla,
« 277
Jedna z ezopskych bajek pak uz nevaha ptitknout opici pfimo bystrost,

kdyz prohlédne 1écku vlka, ktery kiiveé natkl lisku z kradeze a dovedl ji k soudu.

Opice tu sedi za sudy,

svym rozomem nepobludi.
Uchopi lest tajnu jeho,
neucuni nic jiného,

nez tak vikovi povede:

., Hledas prava, Isti | va hlavo,
a tobét se brani pravo.

Liso, dobre pris kradeze,
nevina té zbavi véze. «“ *™*

Kromé toho, ze zde opice projevi také jistou spravedlnost, je to vSak z
vyétu kladnych opicich vlastnosti v§e - dale uz najdeme pouze dalSi negativni
charakteristiky. Jako ponoukani ke svévolnosti, tvrdohlavosti, sebedivére a
nedbani na usudek ostatnich vyzniva ¢ast feci opice v Nové rade:

Pokus sé i o vSe remesia,

netbaj na to, act sé zkazi.

Tot'ja tobe, krali, razi,

nerod’ nic tbati na to.

Ac vSichni maji za to,

Ze ty k tomu nerozumies,

2"TNR, s. 63 - 64, v. 1551 - 1560.
" Ezop. s. 80 - 81, v. 1973 - 1981.
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[protoze méj ty za to, Ze vse umies].

w279

Dalsi vlastnosti, kterd nas u opice asi nepfekvapi a je hodnocena negativne,
je jeji opici laska ke svym mlad’atim:

Opice kazdému chvali svou opicku, poklad sviij maly. **°

Podle Ezopa miva dvé déti, ale pecuje jen o prvni, které miluje natolik, ze
je svoji laskou zahubi. Podobny motiv najdeme v Klaretové Exempariu:

Miladeti, jez nema rada, vzdy vykadze opice zdda.

Milejsi v naruci chova, to zhubi viak divokost psova. **'

Z vyctu téchto vlastnosti vyplyva, ze stiedovék si opice skutecné prilis
necenil, kdyz ji kromé¢ jisté bystrosti a zvidavosti pritknul pouze samé negativni

charakteristiky. Promluva opice v Nové radé je postihuje ve strucnosti, ale

prakticky vSechny.

“”NR, s. 64, v. 1560 - 1566.

%0 Citovano podle: Vidmanovéa, Aneka: Sestra Muza. Svétska poezie latinského stiedovéku. 1.
vydani. Praha 1990, s. 414. Tataz pasaz je v latinském originalu ve Flajshansové edici: Klaret a
jeho druzina 2. Ed Vaclav Flajshans. 1. vydani. Praha 1928, s. 191, v. 449 - 452.

1 Citovano podle: Vidmanovéa, Anezka: Sestra Muza. Svétska poezie latinského stiedovéku. 1.
vydani. Praha 1990, s. 417. Tatdz pasaz je v latinském originalu ve Flajshansové edici: Klaret a
jeho druzina 2. Ed Vaclav Flajshans. 1. vydani. Praha 1928, s. 193, v. 517 - 520.
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6. Jan Dubravius, Jan Mantuan Fencl a

jejich zviteci rady

Zivot a literarni dilo Jana Dubravia

Nové rada zlstala oblibena i v pohusitské dob¢, jak doklada jeji volné
latinské prebasnéni, které vyslo roku 1520 v Norimberku pod nazvem Theriobulia
loannis Dubravii iurisconsulti et equitis aurati de regiis praeceptis (Rada zvirat o
tom, jak si md pocinat krdl, dilo Jana Dubravia, pravnika a pasovaného rytire). ***
Toto dilo humanisty Jana Dubravia je dedikovano ptimo krali Ludvikovi.

Autor, olomoucky biskup Jan Dubravius, vlastnim jménem Jan Skala,
patfil k nejpfednéjSim latinskym humanistim v ceskych zemich. Narodil se
pravdépodobné roku 1486 zamoznym katolickym rodi¢im v Plzni. Protoze
prazskd univerzita byla kaliSnicka, odeSel Dubravius na studia do Vidné.
Vroce 1507 se vydal do Italie, kde se spolecné¢ se svym mladSim piibuznym
Linhartem Jilkem - pozd&jsim vydavatelem Theriobulie - zapsal na padovskou
univerzitu. Hodnost doktora cirkevniho prava ziskal na univerzité v Bologni. Oba
se vSak jiz vroce 1508 vratili do vlasti a Jan Dubravius se hned nasledujiciho
roku stal sekretafem a kancléfem olomouckého biskupa Stanislava Thurza, ktery
byl proslulym pfiznivcem a mecendSem humanistii. Dubravius rychle postupoval v
hodnostech a byl povéfovan fadou diplomatickych a politickych ukoli. Diky
biskupové prizni ziskaval postupné také dalsi tituly - mezi lety 1510 -1512 se stal

282 Dubravius, Jan: Theriobulia. Rada zvitat. Edd. Miroslav Horna a Eduard Petrii, Praha 1983.
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kanovnikem olomoucké kapituly, roku 1513 pak arcijdhenem olomoucké
kapituly.

Jan Dubravius se také intenzivné podilel na politickém déni v zemi a
spolecné se Stanislavem Thurzem se UcCastnil diplomatickych a statnickych
jednani. ProtoZze prazsky arcibiskupsky stolec zlstaval neobsazen, m¢l
Dubravius se diky sluzbé u Stanislava Thurza dostal do okruhu ptednich
humanistd své doby, a sam také udrzoval kontakty s dalSimi vyznamnymi
osobnostmi, napiiklad s vratislavskym basnikem Kasparem Ursinem Veliem.

Thurzo se obklopoval vzdélanymi muzi a okolo jeho olomoucké rezidence
se shromazdila pocetnd druzina humanistl, které¢ sem lédkaly nejen intenzivni
kulturni kontakty s Vidni, Budinem, Vratislavi a Krakovem, ale i moZnost
hmotného zabezpeceni v ramci olomoucké kapituly a biskupstvi. Tato skupina,
nazyvana Sodalitas Marcomannica (n€kdy také Societas Maierhofiana) byla
zalozena v letech 1502 - 1503 a sesli se v ni naptiklad Kristof Apitius, Martin
Hot¢icka, Rehot Nitsch, Augustin Olomoucky a mnoho dal3ich. Svoji aktivitu
ziejme soustifed’'ovali na Cetbu, shromazd’'ovani knih, debaty a psani listl, kterymi
manifestovali svou pfislusnost k humanismu. Piestoze jsou tedy zpravy o téchto
¢lenech pouze kusé a neni dochovano témét nic z jejich vlastni literarni tvorby,
(vyjma listil), ohlasy zahrani¢nich autori — dedikace a pochvalné zminky - svédci
0 vyznamu této skupiny. ***

Dubraviovi se zde dostalo také mnoha pftileZitosti uplatnit své diplomatické
schopnosti. Jiz roku 1509, po svém nastupu do Thurzovych sluzeb, se tcastnil
rozhovori s Vladislavem Jagellonskym v Krométizi, konanych kvili
korunovaci naslednika trinu na ceského krale. Ludvik Jagellonsky byl
korunovan v Praze, 11. bfezna 1509, pravé olomouckym biskupem, protoZe

prazsky arcibiskupsky stolec nebyl obsazen.

283 Podrobngji k tomu Hlobil, Ivo; Petri, Eduard: Humanismus a rana renesance na Moravé, Praha
1992, s. 30 - 35.
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V lednu 1514 zasedal Jan Dubravius na prazském snému, o rok
pozd€ji byl pii jednanich biskupa s polskym kralem Zikmundem I.
Jagellonskym. Ziejm¢ diky tomuto setkani, kdy si Dubravius svoji
vymluvnosti ziskal sympatie polského krale, byl pak v roce 1518 spolecné s
Vilémem z KunStatu povéfen poselstvim ke dvoru milanského a aragonského
vévody Francesca Galeazza Sforzy, aby krali Zikmundovi vyjednal snatek s
jeho dcerou Bonou.

Ve své diplomatické ¢innosti pokracoval pravdépodobné i za vlady
Ludvika Jagellonského, protoze roku 1522 mu byl od krale udélen rytiisky
titul a potvrzen jiz diive udéleny predikat z Doubravky a Hradisté, to vse jako
odmeéna za vérné sluzby.

V dobach bliziciho se tureckého nebezpeci se Dubravius se ucastnil
budinskych jednani biskupa Thurza s kradlem Ludvikem. Roku 1526 jesté od
Ludvika Jagellonského obdrzel hrad a méstecko Bieclav se Starou Breclavi,
osvobozené ode vSech manskych zavazka.

Darilo se mu vSak 1 za vlady Ferdinanda I. - ucastnil se jeho
korunovace 24. Unora 1527, (tu, vzhledem k tomu, Ze prazsky arcibiskupsky
stolec zlistaval neobsazen, vykonal Stanislav Thurzo), téhoz roku byl
jesté dalsi urady. VétSina z nich byla vSak pouze titularni, a povinnosti k nim
vazané vykonavali Dubraviovi zéastupci. Sam se vénoval pouze ufadu
biskupského sekretare a kanclérstvi.

Roku 1528 byl vybran jako vedouci poselstva ke polskému krali
Zikmundovi II. s cilem zajistit podporu proti Turkiim, ale zejména zabranit, aby
polsky kral vojensky podpofil svého piibuzného a Ferdinandova vzdorokrale Jana
Zapolského. Ackoli Dubravius nedoséahl vSech cilti, podatilo se mu alespoii zajistit
polskou neutralitu. Nasledujiciho roku byl za hroziciho tureckého nebezpeci
postaven do cCela pluku olomouckého biskupa, v ramci celé moravské a ceské
zemské hotovosti, které velel Jan Bohaty z Pernstejna.

Dalsi vyznamny zivotni posun nastal pro Jana Dubravia roku 1540, kdyz se

uprazdnil olomoucky biskupsky stolec. Protoze noveé zvoleny Bernart Zoubek
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zemfiel dfive, nez mohl byt ve své funkci potvrzen a hrozily spory mezi kanovniky,
prokazal Dubravius opét svilj diplomaticky talent, kdyz se dokézal dohodnout se
svym protikandidatem Janem Hordkem z MileSovky, ze mu - vyménou za své
zvoleni - zajisti hodnost biskupského koadjutora a odpovidajici plat. Tato dohoda
byla vSeobecné ptivitdna, protoze nabizela smirné perspektivni feSeni. Na cesté
k biskupskému uradu pak Dubraviovi chybélo jiz jen knézské svéceni, které ptijal
2. ledna 1542. 1 po nastupu do biskupského tufadu vSak nadale zastaval
vyhleddvanym spolupracovnikem Ferdinanda I., ktery hojné vyuzival jeho sluzeb
a povétoval jej riznymi diplomatickymi ukoly.

V roce 1543 doprovazel Ferdinanda I. na cesté do Krakova, kam vezl svoji
dceru Alzbétu ke snatku s polskym Zikmundem II. Augustem.

Za Ceského povstani roku 1547 ziskal ulohu posla, ktery mél pfimét k
poslusnosti vzboutfené ceské stavy, které odepiely Ferdinandovi I. podporu a
svolaly vojenskou pohotovost. Po vitézné bitvé u Miihlberka, kde cesky kral
spoleén¢ s Karlem V. porazili saského kurfifta Jana Fridricha a némecké
protestaty, soudili vzbouiené ceské pany ptislusnici moravského zemského snému
a soudu. Jan Dubravius byl jednim z ¢lenti tribunélu a vyslovoval se pro potrestani
pouze skute¢nych vinikil, snazil se tresty mirnit.

Protoze zil v ndbozensky stale vypjaté dobé, musel Dubravius zaujmout
stanovisko 1 k Ceskym nekatolikim. Ze své pozice katolického biskupa vSak
projevoval pomérn¢ velkou toleranci - zasazoval se sice o obsazeni prazského
arcibiskupstvi, nezasahoval ale do pravomoci prazského administratora a v
nabozenskych otazkach zastaval umirnéné stanovisko, coz se projevilo napt. jeho
shovivavym postojem k pronasledovanym c¢leniim jednoty bratrské, napiiklad
jejimu biskupu Janu Augustovi.

V poslednich letech zivota se vénoval spravé svych i1 biskupskych statkti a
podpoie olomouckého tiskate Jana Giinthera, vydavatele své Historia regni
zemiel. Pohiben je v Olomouci, v katedralnim chramu svatého Vaclava, vedle

svého predchtdce v biskupském tradu, Stanislava Thurza.
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Literarni dilo Jana Dubravia je pozoruhodné, co se tyce jeho rozsahu i
tematické §ite. Spada do doby vrcholici ¢eské humanistické produkce, a ptispélo
vyznamnou meérou k tomu, ze puvodni receptivni charakter ¢eského humanismu
konce 15. a pocatku 16. stoleti piesel do skutecného tvirciho usili humanistického
typu ve 20. - 40. letech 16. stoleti. Jan Dubravius patii k pfednim autorim obdobi
tohoto obdobi.

Jeho prvni literarni praci byl komentai k Martiani Foelicis Capellae De
nuptiis Mercurii et Philologiae, vydany ve Vidni roku 1516. Toto dilo fimského
basnika a filologa z 5. stoleti pojednava o snatku Merkuria s Filologii, ktefi
dostanou svatebnim darem sedm svobodnych uméni. Jejich alegorie jim pak
v sedmi knihach pfinaseji pojednani o svych disciplindch. Toto dilo spojuje
alegorii s naukové zaméfenym vykladem, coz je divodem jeho stalé popularity jak
ve stfedoveku, tak v renesanci. Ve shod¢ s pojetim humanistické alegorie vydal
Dubravius edici tohoto dila a ptipojil k nému sviij komentar.

S Dubraviovou politickou a diplomatickou kariérou jsou izce sepjaty feci a
listy, vydané roku 1549 v Prostéjoveé — Oratio ad Sigismundum, regem Poloniae,
de auxilio contra Turcas, Oratiuncula in nuptiis regis Poloniae Sigismundi
iunioris, Ad collegium Pragense de ecclesiae oeconomia epistola, Oratio funebris
in Sigismundi regis Poloniae exequiis. Napsal i né&kolik drobnéjsich spisi
s teologickou tematikou, napiiklad Commentarius in V. Davidis Psalmum, kde
vyklada verSe Zalml, nebo Ad Christophorum ad Zwola, canonicum
Olomoucensem, de lyturgia o vyznamu obtadu.

V letech 1535 — 1540 sepsal hospodarsky zaméfeny spis De piscinis, ve
kterém uplatnil své zkuSenosti se spravou svych panstvi a v péti knihach popsal
dobové znalosti souvisejici s budovanim a udrzovanim rybnikli, chovem ryb a

2% Tento spis dosahl velkého roziifeni a zistal aktualni prakticky

jejich vylovem.
az do 20. stoleti.
Naslednikovi trinu Maxmilidnovi piipsal Dubravius svou rozsdhlou

kroniku o tfiatficeti knihach Historia regni Boiemiae, vydanou v roce 1552, a pak

284 Dubravius, Jan: O rybnicich. Edd. Antonin Sala¢ a Anezka Schmidtova, Praha 1953.
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jesté n&kolikrat doma i v zahrani¢i. Cerpal v ni silné zejména z Hajkovy Kroniky
Ceske a Aenease Silvia Piccolominiho, z nichz sice prebral mnohé neptesnosti, ale
zérovenn projevil kriticnost - vypustil napiiklad mista obsahujici popisy
nadptirozenych jevii nebo invektivy vi¢i Cechiim. Ceské d&jiny dovedl az do
smrti Ludvika Jagellonského, tedy do ¢ast, které sam zazil. Posledni tfi knihy
svého rozsahlého dila psal tedy jiz na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti a vzpominek,
proto jsou pro tuto dobu autentickym pramenem. Do této své rozsahlé prace vtélil
zejména snahu poucit budouciho panovnika, nebot’ se ve vyprdvéni soustiedi
pfedevs§im na ptibehy ptedchozich vladcl ¢i jinych znamych osobnosti a li¢eni
jejich charaktert a skutkdi, ¢emuz odpovida i vynechéani letopoétd v jinak
chronologickém béhu vypravéni; a vynikajici sloh, davajici diraz na piibéhovou

’ roow 7 285
stranku vypravéni.

Theriobulia

Autograf Theriobulie je dnes nezndmy. Sepsdna vSak byla pro Ludvika
Jagellonského (jak je uvedeno v dedikaci), na poc¢atku jeho vlady v roce 1516.
Brzy po jejim vzniku si vSak pii navstéveé svého stryce potidil opis Linhart
Jilek z Doubravky, synovec Jana Dubravia. Piestoze mél svoleni pouze k opisu
knihy pro vlastni potiebu, vydal ji roku 1520 v Norimberku a dedikoval
fezenskému sufraganovi a hierapolskému biskupovi Petru Krafftovi. 2%
Druhé vydani nasledovalo roku 1521 v Krakové, tentokrat jiz se

souhlasem autora. Tteti vydani je z Vratislavi roku 1614 a posledni, ctvrté,

z Herbornu roku 1626. Nejnovéji Theriobulii vydali Eduard Petrti a Josef Hejnic,

% Podrobngji k Dubraviovu literarnimu dilu: Dubravius, Jan: Theriobulia. Rada zvifat. Edd.
Miroslav Horna a Eduard Petr(, Praha 1983, s. 16 - 20.

26 Okolnosti vzniku tohoto opisu a divody, pro¢ knihu vydavé, stejné jako dedikaci Petru
Krafftovi, uvadi Linhart Jilek z Doubravky v kratkém uvodu pred samotnym textem Theriobulie a
dedikaci Jana Dubravia. Dubravius, Jan: Theriobulia. Rada zvifat. Edd. Miroslav Horna a Eduard
PetrQ. 1. vydani. Praha 1983, s. 60, v. 1-14. Ziustava samoziejm¢ otazkou, do jaké miry se jedna o
skutec¢nou skromnost autora, ktery by se branil vydat své dilo, a do jaké miry pouze o uméleckou
licenci.
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spolens s jejim piekladem do &estiny, a to z pavodniho Jilkova vydani. 2*7 Jedna
se totiz o nejpivodnéjsi text, v ostatnich se vyskytuji chyby nebo vlozené dalsi,
neptivodni ¢asti.

Jan Dubravius nejmenuje ve svém dile Zadnou ptedlohu, mluvi pouze o
..dibellus patrio sermone scriptus, titulo et rithmis animalium consilia praeferens,
quibus consiliis ipse Leo in usum boni regis ab avium et quadrupedum genere
formabatur. ***

Z téchto slov vsak vyplyva, Ze jeho pfedlohou musela byt Novd rada -
pfejima z ni schéma, kde na snému krali Ivu radi ¢tvernoZci a ptéaci. Na rozdil od
Nové rady vsak je jeji kompozice zalozena na dualistickém pojeti — je rozdélena
do dvou knih - dnii, mezi které je vlozena parabdze, kdy lev vystroji zvifatim
hostinu. Na zavér nechybi ukonceni snému, jehoz absence byla tak ¢asto vycitana
Smilu Flaskovi.

Kral lev je zde pomérné pasivni postavou — do déje vstupuje vedle
zahajeni a ukonceni snému jesté¢ na hosting, kterd v prostied jednani pterusuje,
jinak je ale vztah lev - zvife pouze jednosmérny, kral pfijima rady, aniz by na n¢
reagoval.

Theriobulia byla dlouho badatelskou vefejnosti pojimana pouze jako
pieklad Nové rady do latiny, nadto jesté umélecky zplostély. Ze tomu tak nent,
dokazuje zejména Eduard Petrii v n&kolika svych pracich o Theriobulii. *** Mezi
nejCastéji zminované vytky patii umenseni Flaskovy ironie, kdy pivodni $patni

radci se sice promlouvaji zle, ale v zaveéru své rady se obraci k dobru a nabadaji

27 Dubravius, Jan: Theriobulia. Rada zvifat. Edd. Miroslav Horna a Eduard Petri, Praha 1983.
(Déle jen Theriobulia.)

28 Hlobil, Ivo; Petrt, Eduard: Humanismus a rané renesance na Moravé, Praha 1992.

2% Petrii, Eduard: Dubraviova Theriobulia ve vyvoji alegorie. In: Literarndvédné studie Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné, Brno 1972, s. 49 — 64. Petrti, Eduard: Dubraviova Theriobulia a Rada
zhovadilych zvietat. In: Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis, Philologica 37, 1975, s. 23 -
32; Petrl, Eduard: Jan Dubravius a Martianus Capella. K humanistickému pojeti alegorie. In: Listy
filologické 99, 1976, s. 221 — 225; Petrti, Eduard: Olomoucky humanismus a jeho polské podnéty.
In: Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis, Philologica 36, 1976, s. 27 - 38; podrobny
prehled hodnoceni Theriobulie od jednotlivych badateld podava také Eduard Petrd: Hlobil, Ivo;
Petr(i, Eduard: Humanismus a rana renesance na Morav¢, Praha 1992, s. 42 - 43.
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krale, aby se nechoval stejn& jako oni. (Tak je tomu naptiklad u vlka, **° supa, »!
a dalSich.) Dale je to zruSeni kompozice stfidani ¢tvernozct a ptakd, dobrych a
Spatnych rad a premisténi nckterych promluv do ust zvifatim, u kterych
neodpovidaji jejich obecné uznavanym vlastnostem.

Eduard Petrt vSak dokazuje, Ze Dubravius nezalozil Thetiobulii na piesné
kompozici jako Smil Flaska, ale Ze dramatické napéti dila vetknul do jeho vztahu s
zivotni skutecnosti. Prvky, které vyuzil, jsou tedy jen uméleckym prosttedkem
slouzicim ke znazornéni toho, co chtél vyjadrtit, a cemu tedy musel nékdy ve formée
ustoupit - a to byl vztah ke Zivotni realité. Pfejaté téma tedy pojal zcela nove, kdyz
je prizpiisobil potiebam renesan¢ni spole¢nosti a normam humanistické estetiky.
Soustifedéni alegorie na urcitd, konkrétni témata koresponduje se zaméfenim
tehdejSi spolecnosti na redlné slozky zivota, na spolecenskou praxi. Stejné jako
ostatni Dubraviova dila je tak i Theriobulia bezprostiedné ovlivnéna Dubraviovym
zivotem, ktery se vlibec projevoval v jeho literarnim dile (politické feci, kronika
vénovana krali, hospodatrsky zaméteny spis De piscinis).

Theriobulia tedy celkové dosti zkracuje, ¢i Upln€é opomiji rady
s nabozenskym obsahem a vlastnostmi rytife (Slechetnost, stydlivost, ctnost) a
nc¢které pozadavky feudalni na krale, misto nich, v souladu s humanistickym
pohledem, nové zavadi pozadavky ohledné osobnich vlastnosti, které musi mit kral

— vzdé&lani a vystupovani (leopard), * §t&drost (labut’), ***> pohostinnost (tele), ***
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stalou povahu (byk); ve vztahu panovnik - poddany zdaraziuje dilezitost

6

2T % v o ’ r O 29 rer 1 v _wo . 71,0
vybéru c¢lentt kralovské rady (fénix), odmitani donasecti a lichotnik
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(straka),””” spravedlnost k sirotkiim, dodrzovani prava (sup), >° mirnost pii

20 Theriobulia, s. 105, v. 29 - 33.

2! Theriobulia, s. 101,v. 1 - 16, s. 102, v. 1.
22 Theriobulia, s. 71 - 73, v. 1 - 44.

23 Theriobulia, s. 89 —93. v. 1 - 70.

2% Theriobulia, s. 93 — 95, v. 1 - 28.

5 Theriobulia, s. 113 — 115, v. 1 - 32.

2% Theriobulia, s. 77 — 81, v. 1 - 64.

27 Theriobulia, s. 107, v. 1 - 28.

28 Theriobulia, s. 101 - 103, v. 1 - 42.
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299 300

trestani (holub),”” spravedlnost vii¢i chudym (sokol),

301

obranu poddanych proti

v ’ . 2 o v\ , ’
snahu udrzet mir (jelen), *** také usp&snou spravu statu -
303 304

nepriteli (kohout),
budovani krasnych staveb (datel), feSeni sport smirn¢ (ptak kralicek),
vyevik vojska jiz v miru (kaii), *° kazen ve vojsku (§pacek),’” boj s nepiitelem

(velbloud), 3 jednotu nabozenstvi (chocholous), 308

co dé¢lat na dobytém tzemi
(skorec). ** Postava panovnika zde jiz neni vidéna - jako v Nové radé - jako krdl
z Bozi milosti, ale jako moralni autorita s jedineCnymi vlastnostmi - k vladateni je
opravnén pro své vzdélani a uslechtilost. Rad k otdzce vztahu panovnika k Bohu je
zde pomérné malo — kromé orlice, z&asti fénix 310 3 tur. 3!

V kazdé rad¢ je uveden priklad néjaké osobnosti, panovnika, ¢i vzdélance.
Vétsina jich pochazi z antiky, nicméné je tu uvedeno i n€kolik ¢eskych kralt —
Viclav III., Karel IV., Vaclav IV, ale 1 pfiklady z d&jin 15. a 16. stoleti - Stédrost
krale Vladislava, pohostinnost MatyaSe Korvina, vypravéni o nadhefe svatby
polského krale Zikmunda s Alzbétou, tedy podnéty, které Dubravius pfijimal ze
své diplomatické kariéry.

V podstaté je tedy Theriobulii feCeno totéz, co kronikou Historia regni
Boiemiae - rady, jaky ma kral byt, to vSe na zaklad¢ ptibehii jeho ptedchiideii, na
kterych ma vidét jejich chyby a pfednosti.

Co se zvifecich radct tyce, Dubravius s nimi naklada pomérné¢ volng¢,
mnoho jich nahrazuje jinymi, jiné ptidava. Piibyva naptiklad gazela, buvol, do

paru k berankovi ovecka, dale osel, ibis, nebo tygr, a nékolik ptakt, prozrazujicich

2 Theriobulia, s. 115 - 117, v. 1 - 49.
3% Theriobulia, s. 83 — 85, v. 1 - 30.
3% Therjobulia, s. 141, v. 1 - 28.

392 Theriobulia, s. 157 - 159, v. 1 - 20.
393 Theriobulia, s. 95 — 99, v. 1 - 60.
39 Theriobulia, s. 159 - 163, v. 1 - 28.
395 Theriobulia, s. 161 - 163, v. 1 - 26.
3% Theriobulia, s. 163 - 165, v. 1 - 38.
397 Theriobulia, s. 167, v. 1 - 24.

398 Theriobulia, s. 173 - 175, v. 1 - 44.
39 Theriobulia, s. 160 - 171, v. 1 - 36.
31 Theriobulia, s. 77 — 81, v. 1 - 64.
3 Theriobulia, s. 183 - 185, v. 1 - 26.
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Dubraviovu znalost pfirody - datel, drozd, bazant, ptdk krali¢ek, skorec,
chocholous, lediacek. Z bajnych zvitat se noveé objevuje fénix; jednorozec i noh
se spole¢né s jezkem, kol¢avou, rysem, sykorou, vlastovkou a dalSimi ztraci.
312Celkovy pocet rad je jen o malo vyssi (48 proti 44 v Nové radé), méni se ale

jejich ptivodci, délka i zaméteni.

Jan Mantuan Fencl

O Janu Fenclovi mame jen malo Zivotopisnych zprav, vétSinou takovych,
které se daji vyvodit z jeho tiskaiské Cinnosti. Narodil asi kolem roku 1485 v
Plzni jako syn bohatého méstana. Studoval na univerzité¢ v Lipsku a roku 1501
zde dosahl titulu bakalare. O misté jeho pobytu a o jeho ¢innosti v letech 1501 —
1518 nevime nic. V tomto roce ho vSak nalézdme v Norimberku, kde je jako
vydavatel podepsan hned pod osmi knihami. Tyto spisy navic sdm textove
ptipravil - podilel se na nich jako prekladatel, korektor, tiskar.

Mezi dila, vydand v jediném roce, patii: latinsko - Cesko - némecka
ptirucka pro knéze Poenitentiarius, Katonova dvojversi Moralissimus Cato
v latin¢, kterd pfebasnil do ceStiny, (latinskou a némeckou verzi prevzal od
basilejského profesora Sebastiana Branta), Compactata v latinském znéni,
latinsky dialog mezi ucitelem a zdkem o teologickych otazkach Elucidarius
dialogicus, edice dila Jakuba Henrichmanna Institutiones Grammaticae, ptelozil
ptirucku ceskych a latinskych modliteb pro knéze pti bohosluzbé Enchiridion (do
které prelozil ¢eské modlitby). Z ceskych dél pak vydal Iékaiskou piirucku Jana
Cerného Lékarstvi uzitecné a vyborné zpracovani proti nakazenému povétii a
proti moru a Frantovy prdava, na kterych mél mozna také autorsky podil.

Roku 1520 vysel v Norimberku pieklad sbirky modliteb Hortulus anime
(Zahradka duse), ke které Mantuan pfipojil modlitby k ¢eskym zemskym

patroniim, které sam slozil.

312 iz ptiloha.
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Své tisky podepisoval jménem Jan Mantuan Plzenisky, v roce 1520 pak Jan
Mantuan Fencl. Odkud vzal jméno Mantuan, ale nevime. Pouzival také heslo Spes
Mea Ex Alto — ,,Nad¢je ma z vysosti®.

Dalsi cast zivota vSak prozil v Plzni, kde byl jiz roku jmenovan 1520
ptiseznym konselem. Tam pak zanechal postupné své literarni ¢innosti, jen v roce
1526 vydal pteklad dila Otce nas Erasma Rotterdamského a roku 1528 Radu
zvirat.

Zemtel pravdépodobné roku 1544, nebo nasledujiciho, protoze jeho

manzelka rozprodava v roce 1545 rodinné majetky.

Rada zhovadilych zvierat

O nékolik let pozdéji nez Theriobulia, v roce 1528, bylo v Plzni vydano
dalsi ptepracovani Nové rady: Radda zhowadilych zvierzat a ptactwa k clowieku,
kterychby povah prirozenie gijch miel nafledowati a kterych se wyftrehati
w zprawowani Ziwota dobrého s ffigurami Rytmem wydand. Wytifftieno v Plzni v
Jana Pekka Nakladem Jana Mantuana miefftana Plzenfskeho. Leta od krystowa
narozeni M° Vc© XXV iij°. Cztrnadcteho dne Vnora miefyce.

Podruhé bylo toto dilo vydano roku 1573 jako Kniha uzitecnda i
kratochvilna, jenz slove Rada vselikych nerozummych zvirat i ptacva, kteriz
cloveku wselikého povolani radu davaji, v cemby jejich prirozeni nasledovati, a
jakych povah ke zprave Zivota dobrého se vystrihati mél. Nyni nové zpravena a
S figurami peknymi viibec vydana. Od Jiritho Melantrycha z Aventynu.

Tieti, prazské vydani z roku 1578 vysSlo pod shodnym ndzvem. Josef
Jungmann uvadi jesté¢ Gdajné dalsi vydani z roku 1628, domnénka o ném vSak

vznikla nejspide omylem, jak dokazuje Véclav Machek *'* Pokud by se jednalo o

13 Machek, Véclav: Prvni dvé vydani starodeské Rady zvifat. In: Listy filologické 65, 1938, s. 454
- 460.
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dalsi existujici vydani, patfilo by ¢asové dle jazykového rozboru spiSe mezi prvni
dvé& vydani, tedy do let 1528 — 1578.) *'*

Roku 1814 vydal Radu pod shodnym titulem Karel Tham, s pfedmluvou
Josefa Dobrovského. Dobrovsky ji pfitom povazoval za starS$i neZ Theriobulii,

ktera méla byt jejim prekladem do latiny. '

Na tento omyl poprvé poukazal Jan
Erazim Vocel. *'® Toto vydani je pongkud textové upraveno a neodpovida
puvodnimu.
Nejnovéjsi vydani je zroku 1942, editoval je a studii k nému ptipojil
Vaclav Flajshans. *'7 Jedn4 se o text zalozeny na pavodni verzi z roku 1528.
Rada zhovadilych zvietat dlouho postradala svého autora, a velmi se liily
1 nazory jednotlivych badateli na dobu jejiho vzniku a vztah k Nové rade 1
Theriobulii. >'® Teprve Vaclav Flajshans ve své predmluvé k edici této pamatky
urcuje jako autora plzenského mé&stana Jana Fencla a za dobu vzniku roky 1526 —
1527. " Zdetika Ticha prokazala rozborem ver§e Mantuanova piekladu
Katonovych distich a Rady, ze bezrozmérny ver§ obou dél je natolik ptibuzny, je
skute¢né s velkou pravdépodobnosti mozno povazovat Radu za Fenclovo dilo. *%°
Této domnénce by nahréavalo i to, Ze prvni vydavatel Theriobulie, Linhart
Jilek, byl jednim z dobrych Mantuanovych pfatel. Fenclovi tedy toto téma nejspis

nebylo neznamé, znal pravdépodobné vydani Theriobulie (vysSla roku 1520

v Norimberku) a jeho prostfednictvim se seznamil i s Novou radou. Vaclav

3% Podrobnéji k tomu Vaclav Flajshans ve své edici. Fencl, Jan: Josefa Dobrovského vydani Rady
zvitat a Fenclova Radda zhovadilych zviefat a ptactva. Ed. Vaclav Flajshans, Praha 1942, s. 10 -
12.

1% Fencl, Jan: Kniha uZiteénd i kratochvilna, jenz slove: Rada vielikych zvifat nerozumnych neb
zhovadilych, i ptactva, kterou clovéku vselikého povolani davaji, v Cemby jejich pfirozeni
nasledovati, a jakych povah k zprave Zivota dobrého se vystiihati mél. Bez editora. Praha 1815, s.
VIII - IX.

316 Vocel, Jan Erazim: Vyznam basni Smila z Pardubic a Richenburka. In: CCM 29, 1855, s. 367.
317 Fencl, Jan: Josefa Dobrovského vydani Rady zvifat a Fenclova Radda zhovadilych zvietat a
ptactva. Ed. Vaclav Flajshans, Praha 1942. (Dale jen Rada.)

1% Shrnuti zasadnich nazorti k Raddé zhovadilych zviefat podava Tich4, Zdetika: Rada vielikych
zhovadilych zviefat a ptactva k ¢loveku a jeji misto v Ceské literatuie. In: Listy filologické 89,
1966, s. 403 - 413.

1% Rada, s. 5 - 12.

320 Tich4, Zdefika: Zakladni rysy ver$e Rady zhovadilych zviefat a ptactva k ¢lovéku. In: Listy
filologické 86, 1963, s. 92 - 100.
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Flajshans pak poukazuje na to, Ze Rada mohla vzniknout pravdépodobné v letech
1526 — 1527, tedy v dobé, kdy zahynul Ludvik Jagellonsky a v kralovstvi nastalo
bezvladi. **' Také Eduard Petrd se domniva, Ze Mantuan musel Theriobulii znat -
a ze podnétem pro tvorbu Rady byla snaha sepsat dilo s univerzaln&jsim
zaméfenim — nikoli pouze na panovnika a jeho statnickou ulohu, ale na ¢loveka
obecng, **

Rada zhovadilych zvierat mé trichotomni kompozici — kazda rada uvadi
nejprve prozaickou charakteristiku zvifete, spoc¢ivajici ve stru¢ném piiblizeni
jeho povahy, popisu kladnych i zapornych vlastnosti, ¢asto s odvolanim na
antické a stfedoveké autority. Nékde je vSak zminéno vice zvifat najednou bez
podrobnéjsiho popisu.

Nasleduje druhd cast ve versSich, kterd sice pfipomina shrnuti povahy
zvitete, ale ne vzdy se kryje s prvni ¢asti — popisuje zvite, plisobi beletristicky a
zivé, proto nepuisobi jako opakovani.

Posledni Casti je reakce Cloveéka na slova zvifete, kterému ud¢€luje
kratkou odpovéd’ — bud’ jeho slova pfijima, nebo odmitd, nékdy radce odhani, ¢i
odbyva.

Cel¢ dilo se pak déli na radu zvifat, ptakli, hmyzu a ryb a zavérecné shrnuti
rad vSech zvitat, pfipojené na samy konec skladby. Kazdému zvifeti je zde
vénovano dvojversi.

Jiz Jan Gebauer povazoval prozaické Casti za praci jiného autora, stejné

. o (s e 323
jako z&vérecné opakovani vSech zvifecich rad.

Zdenka Tiché provedla rozbor
Rady z hlediska techniky verSi a zjistila, Ze prvni ¢ast je psdna bezrozmérnym
verSem (od uvodu po radu krtice a zaby), druha ¢ast prechdzi ve verS tvoreny
pevnym poctem slabik, vtomto ptfipad€ osmislabi¢nym, respektive takovym,

ktery k nému smétuje. Podle jejiho zavéru vSak vSechny verSované ¢asti psala

321
Rada, s. 7.
322 Hlobil, Ivo; Petrti, Eduard: Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha 1992, s. 53.
3 Gebauer, Jan: Uvahy o Nové radé pana Smila Flasky z Pardubic a o Radé zvitat skladatele
neznamého s tvodem o b4ji zvifecké. In: Stati literdrné déjepisné 1., Praha 1941, s. 132 - 138.
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nejspiSe stejna osoba, i kdyz moznd v jistém Casovém odstupu. Vyslovuje vsak
souhlas s tim, Ze prozaické pasaze jsou dilem jiného autora. ***

Oproti Nové radée a Theriobulii také Radda neni zaméfena k
osob¢ panovnika, ale k ¢lovéku obecné. Nema tedy jen dilci spolecenskou funkci,
ale mé podat prakticky navod k Zivotu ¢loveka - ktery se podfizuje vladé, a na
zaklad¢ kiestanské mordlky vytvaii svilj vztah k Bohu i k ostatnim lidem - aby
dosahl spasy. Pravé toto mohlo byt diivodem vzniku Rady a v tomto slova smyslu
by navézala na Theriobulii a tvofila s ni jisty komplementarni celek. **°

Vidét je to uz v ivodu, ktery hovoti o stvoreni ¢loveéka a jeho htichu, za
ktery musi platit utrpenim. Podobn¢ zavér mluvi o Spatnostech, jez lidem brani
dosahnout nebeské blazenosti a volbé mezi nebem a peklem. Ramcem skladby
tedy jiz neni zvifeci sném, podavajici pouceni o vladé, ale neadresné rady ke
spravnému zivotu.

Mnoho rad je paralelnich s Theriobulii - jsou to zejména takové, které
hovoii o kfestanské moralce, osobnich vlastnostech, vztahu ¢lovéka k Bohu.
Méné¢ rad je pochopitelné je tam, kde Theriobulia tesi otazky fizeni statu a vztah
k poddanym z pohledu panovnika, Rada vSak poukazuje na negativni jevy, které
jsou pro poddané dusledkem nedodrzeni téchto zdsad. Tam, kde je panovnik
postaven na roven ostatnim lidem, se proto rady shoduji se zasadami obecné
kiestanské moralky a jsou stejné jako v Theriobulii. Navic ke vztahtim ¢lovek -
panovnik, ¢lovék — Blh vSak Rada ptinasi rovinu vztahu ¢lovéka s ¢lovékem. Da
se tedy fici, Zze Rada zhovadilych zvietat a Theriobulia se v jist¢tm smyslu
doplnuji.

Z textu vSak nevyplyva, o jakého Clovéka konkrétné jde, protoze kazdému
zviteti odpovidé trochu jinak - naptfiklad ke kozlu mluvi jako ke sluzebniku,

326 - . v w1r v , 32 v .. . .
jelenovi vy&ita, e mu dé&la skodu v zeli, **’ véela jej oslovuje pane Sedlace,

324 Tich4, Zdeiika: Rada zhovadilych zviefat a ptactva k ¢lovéku a jeji misto v Seské literatufe. In:
Listy filologické 89, 1966, s. 404.

3% Petrti, Eduard: Dubraviova Theriobulia a Rada zhovadilych zviefat. In: Acta Universitatis
Palackianae Olomoucensis, Philologica 37, 1975, s. 23 - 32.

326 Rada, s. 40, v. 69.

32" Rada, s. 63, v. 51 - 52.
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328 329

svin¢ zase kritizuje selské mravy. Do c¢loveka Rady se tak promitaji
rozdilné postoje lidi z vice spolecenskych vrstev soucasné.

Clovék na kazdou zrad reaguje, komentuje je a vybird si znich — k
vetSing zvifat vSak hovofi nadfazené, neptivétivé, ironicky — neboji se jim
vyhrozovat ¢i je odbyt - pouze ke zvifatim, ze kterych mé respekt (medvéd,
jednorozec, slon, noh), je ponékud laskavéjsi.

Podle Zdenky Tiché se zde jiz projevuje jako plné renesan¢ni Clovek,
ktery si uvédomuje svoji moc, uplatituje prdvo na svobodné jednani, na Stastny

3% Je to zcela jiné pojeti nez v Nové radé i Theriobulii, kde je kral lev

Zivot.
pomérné pasivni. Clovék se projevuje bezprostiedné a sebevédomé, ani
nabozenské rady nebere vazné, piekondva nabozensky moralni kodex a
pfizptsobuje si vyklad svétské moralce. Silny vztah k pozemskému Zivotu je vidét
1 na popisech zivota zvifat v jejich radach - zvifata hodné mluvi o sob¢, svém
zivoté, popisuji, co délaji, jaké maji starosti, ¢im pomahaji, Skodi, a jaké maji
vlastnosti. Obrazky ze zivota zvifat podavaji i jejich ptichody na scénu, resp.

jejich odchody (napiiklad mys vyleze ze stény a na zavér je ulovena kockou ')

Je zde snaha zachytit realnou situaci, jeji pfijemné i nepiijemné stranky,
Fencl uvadi i zcela obycejna zvifata a hmyz — naptiklad moucha a komar slibuji
¢lovéku, Ze mu budou nablizku. 2

Co se skladby zvifecich radct tyce, vychazel Fencl z d€l predchozich,
presto si vSak pocinal dost samostatné. Jak jiZz bylo feceno, dilo je nové
roz€lenéno na Casti — nejprve promlouvaji CtvernoZci, posléze ptaci a jako
posledni hmyz, plazi a zdby. Radci je vétsi mnozstvi nez v predchozich

skladbach, a to tim spiSe, Ze se jich Gasto v jedné promluvé spoji nékolik. **

* Rada, s. 44 — 45, v. 1 - 68.

*» Rada, s. 137, v. 159.

30 Ticha, Zdetika: Rada zhovadilych zviefat a ptactva k ¢lovéku a jeji misto v Ceské literatute. In:
Listy filologické 89, 1966, s. 407.

*' Rada, s. 55,v. 1as.57,v.55-59.

32 Rada, s. 141 - 143, v. 1 - 76.

333 Viz ptiloha.
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Lev se, i kdyZ ztratil kralovské postaveni, presunul alespoii na ¢estné prvni
misto. I kdyz se v Rad¢ vyskytuji prevazné¢ skutecnd zvifata, vcetné téch
nejobycejnéjSich, vraceji se zde noh i jednorozec z Nové rady a navic proti
Dubraviové Theriobulii, kterd vytadila vSechna bajnd zvifata kromé fénixe,

pFivadgji s sebou i hada - draka. ***

Orel - orlice

Misto s orlem se v Theriobulii setkavame s jeho druzkou, orlici. Oproti
Nové radeé je ji vénovan znacné mensi prostor, ziistava vSak prvnim radcem,
dokonce je oznatena za krdlovnu. **° Podobné jako orel v Nové radé se nejprve
zdréha pronést svoji fe€. Posléze vSak hovoii o vdécnosti k Bohu, a klade ji silné
do souvislosti s kralovou osobou:

,,... Boha cti nejprve,

neb jemu patri dik za to, Ze zrodil ses

a vidis oblohu, ze jsi moc kralovskou

pil s mléekem materskym, Ze nyni panujes,

Ze mds téz bohatstvi, dostatek prostredku

a telu Tvemu nechybi zdaleka

zdravi a pohoda. Proto bud Tebou cten

ten vSemohouci biih, ... 336

I dal$i promluva se nese v duchu orla Nové rady - jako shrnuti rad
k duchovnimu Zivotu - ale jeji fe¢ vyzniva proti nému zplostéle, je také mnohem
kratsi a postrada hluboké zaniceni patrné v predchozi skladbé.

Na zavér své promluvy pak orlice nové nabad4 k pokote, jeZ musi byt
samoziejma i pro panovnika:

Touzis —li vSak tolik dosahnout vitézstvi,

334 Viz piiloha.
335 Theriobulia, s. 69, v. 1.
336 Therjobulia, s. 69, v. 7 - 15.
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pak musis odloZit vladarskou velikost,

pokleknout nabozné s pokornou modlitbou. “ >’

Theriobulia tedy ponékud méni vyznéni rad, kdyz usty orlovymi
upozoriiuje na jiné ctnosti nez Smil Flaska, ale v zdsad¢ zviteti jeho vlastnosti
uchovava.

Prozaicka charakteristika vorlice v Radé zhovadilych zvierat a jeji rada
se prakticky jen parafrazuji, proto o nich bude pojednéno spolecné. Orlice, ktera
hovoti prvni mezi ptdky, mluvi nejprve o svych poddanych, ktefi s ni pfisli a
zmiiuje poddanost ¢lovéku:

Vsecko ptactvo sve s sebu pojala

Nadnimz ja kralovstvie drziem

Atobé se y s nim maniem
« 338

Posléze sama pripomind stejné prvky, které jsou orlu pfisuzovany
literaturou 14. stoleti — prvenstvi mezi ptaky, schopnost vzlétnout nejvys, ostry

zrak i u&eni mladat pohlédnout do slunce. ***

Nasleduje jeji rada, ktera se také nevymyka pojeti orla u pfedchozich
autort, i kdyz je jesté strucnéjsi:

gy eee

e

Chces — li prijiti k spasenie
Aby svu mysl k bohu zdvihal
A obcovanim vnebi obejval

O tento svet nedbal mnoho
o 340

Zcela nové se ale objevuje motiv, kterému je v€novan velky prostor, a

ktery uz pro orlici nevyzniva ptiznivé - musi bydlet na vysoké skale, aby byla

337 Theriobulia, s. 69, v. 28 - 30.

338 Rada, s. 77, v. 4 - 6.
39 Rada,s. 75 as. 78, v. 21, 22, 25, 26, 46 - 51.

30 Rada, s. 78, v. 34 - 37.
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bezpecna mezi ostatnimi ptaky, jimz spolu se svymi sluZzebniky nelitostné Skodi.
Krale navic s podrobnym popisem pribéhu toho, jak podobné vladnuti vypada
v lidském svéte, nabada k témuz:

,,...INdsledujit' nas v tom Krali

. . 34]
Jini take povyseni pani

Na skalach najvyssych sedie ***

L, 343
A tak se laupeZem Zivie

Majit sve ktomu auredniky
Jenz s toho skalé doluov sletuji

Poddane lidi trapice Sacuji ***

Tak jsau pani svym sedlakom

Jako ja nebohym jinym ptakom

Ziet se mne bojie a strasie

« 345

Dokladem toho, ze vétsi diraz je dan pravé na tuto ¢ast rady, je struéné
zaverecné ponauceni, kde o duchovnim pojeti orlice neni ani zminka:

Vorlice: zlaupeze Ziv nebud’

Svym chudym lidem jse nestud’ **®

Pro nés pak jist¢ také neni bez zajimavosti, ze povaha orlice u Fencla
(svévolna, loupeziva, s nedobrymi spolecniky), siln€¢ pfipomind charakteristiky

nékterych negativnich radct Nové rady, naptiklad vlka ¢i lisky.

341 Rada, s. 80, v. 87 — 88.
32 Rada, s. 80, v. 90.

3 Rada, s. 80, v. 93.

3% Rada, s. 80, v. 95 — 98.
3% Rada, s. 80, v. 101 - 103.
3% Rada, s. 156, v. 69 - 70.
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Ptestoze je tedy orlice stale symbolem duchovnim, pfifadila se zaroven
k dravym, loupezivym ptakiim a této vlastnosti je u Fencla dan zietelné vétsi

prostor.

Liska je v Theriobulii nejprve kratce piedstavena pln¢ v duchu vlastnosti,

které ji ptisuzuje 14. stoleti:

Liska, jenz uméla zastirat
veskeré uskoky a také
podvody a zase naopak, bylo — li
potreba je rychle odhalit,
marit je, drze pak castéji
oklamat ovce a také psy.
s
Radi zde krali, aby vzal vladu pevné do svych rukou, nicméné na rozdil
od Nové rady nenabadd ke Spatnostem - prosté krale upozoriuje, ze musi byt
schopnym vladcem, ktery se nenecha unaset radami Spatnych radcti. Mimodék
vSak prozrazuje, ze také nemiva vzdy Cisté svédomi:
,,...Znam dobre
tento rod skutecnych pijavic, jenz umi
udrzet vse, kde se prichyti.

« 348

Ptizivnici si podle ni za zady panovnika berou, co se jim zachce a

, , 349
kralovstvi chudne.

Jak je pro Dubravia piiznacné, vklada do ust lisky takova
slova, ktera ukazuji mozné dusledky poslouchéni Spatnych radcti nejenom pro

samotného krale, ale spolu s nim pro celou zemi:

347 Theriobulia, s. 124 - 125, v. 3 - 8.
38 Theriobulia, s. 125, v. 32 - 34.
3% Theriobulia, s. 123 - 127, v. 1 - 49.
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,, ...Jestlize poslechnes toho, co
poradi, zahubis duchovni
i svetské hodnoty a potom
162 i sebe samého... " *°

Nejenze liska krale varuje ptfed takovouto zradou, ale navic mu chce i
osvétlit zptisob, jakym napravit jiz vzniklé chyby a znovu ziskat ztracena zbozi.
Tento umysl ji vSak ptekazi pravé zminovani kofistni radci (zde zastoupeni
vlkem, supem, lufidkem a jestiabem), ktefi ji nedovoli dal mluvit. *'

V Radde zhovadilych zvierat si liska polepsila na misto patého radce.
Zprvu pochvalné rozpravi o tom, Ze ji lev dovoluje pabérkovat u svého stolu (coz
odkazuje na jeji hlad, ktery zname jiz z literatury 2. poloviny 14. stoleti). Posléze
vSak prejde k Zalovani na psa (Ctvrtého radce), jehoz obvinuje z toho, Ze sam slidi
po jidle, zanedbava hlidani a pousti do domu zlodgje. Cini tak znaéné obezfetng,
kdyz na jeho adresu postupné vrsi jedno naf¢eni za druhym. Naopak se snazi
pochvalit sebe, kdyz sice priznava, ze Casto krade slepice, tvafi se vsak, Ze je to
tak spravedlivé, protoze za né stejné Casto plati svoji kiizi:

Vsak ja za to zaplatim zase tobé

Kozich viastni svuoj svleku ssebe

A tobé kzymé ukrutne puojcim

A tak tvau Skodu tim tobé nahradim

Avsak jat tobé to radim

Necin ty tak jakot ja cinim

Nebja pro malu a hubenu korist

Stratim ssebe teplej a krasnéj koZich

Tudyt tak y Zivota svého zbudu
‘“ 352

30 Theriobulia, s. 125, v. 29 - 32.
3! Theriobulia, s. 127, v. 49 - 52.
32 Rada, s. 30, v. 57 - 65.
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Protoze ani Fencl nepouzivd nadsdzku Smila Flasky, lis¢ino hlavni
pouceni zni pfimo:

Pro casné a marne zbozie

Nestracuj spasytedine milosti bozi

Ani pro zdéjsi svétské radosti

Zbavuj jse vécné nebeské radosti

w383

Hlavni liS¢iny vlastnosti, jak ji pfedstavuje Jan Fencl a Jan Dubravius, se
od 14. stoleti prakticky nezménily - zistala ji usko¢nost (i kdyz v Theriobulii je
podana ponékud smifliveji, protoze liska projevuje ochotu pouzit ji proti Spatnym
rddciim), u Fencla pak vSudypfitomny zdjem o potravu, kdyz na zavér své
promluvy liska utikd a na dvofe uchvati slepici. Lstivost a lisnost liSce zlistava,

stejn€ jako obratnd mluva, ke které ptipojila néco pomluv.

Pes

V Theriobulii je dan akcent zejména na loveckou c¢éast psi povahy.
Prakticky cela rada je vénovana popisu lovu a jeho nalezitosti. Objevuje se vSak
varovani, aby pan dbal na své bezpeci, tedy starost, kterou Ize od psa ocekavat, ale
zatim jsme se s ni u né¢j nesetkali:

,,...cisar Hadrian vic lovu propadl

nez jini vladari a zcela zapomnél

; o 354
na vlastni bezpeci ...

A tu ti mohu snad dat tuto vystrahu:
Je treba, abys mél s sebou vzdy po boku
vernou straz, ktera by peclive stiezila

Jjak Tvij klid, tak také i Tebe samého.” >

3% Rada, s. 30, v. 69 - 72.
334 Theriobulia, s. 139, v. 27 — 29.
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V souvislosti s lovem se zde vSak objevuje jesté jeden prvek, ktery jsme
zatim u psa nevid¢li, a to rada proti lenosti:

..., Nesmis, Lve, pFipustit,

aby Té zmdhala lenost a malatnost.

« 356

Rada zhovadilych zvierat tadi psa jiz na c¢tvrté misto, hned po lvu,
medveédu a vlkovi. Velmi vyraznou soucasti psovy rady jsou zde stiznosti na jeho
Zivot, vlastné tvoii jeji prevaznou ¢ast. Opakované, dokonce na Ctyfech mistech,
zaznivé Zehrani na nedostatek jidla, >’ ktery je n&kdy namifen i jako vycitka viigi
cloveku:

A mé castokrat hladem moris
« 358
Prestoze pes stale zlstava vérnym strazcem, hlidajicim bezpeci ¢lovéka,
ma pomérn¢ daleko do vdécného prijimani vSeho, co se mu skytd od jeho pana.
Naopak, velmi podrobné popisuje celé své utrpeni, které pricita cloveku:
Hlad zymu trpé y vsicku psotu
To vse snasim pro tvau robotu
Aniz mam take polezZeti
A svym kostem pohovéti
Lec v hnoji anebo v slamé
Vsécka se psota zbére na mé
Mouchy blechy y protivnd komari
Stipajic hraji okolo mé tvari
359

3% Theriobulia, s. 139, v. 31 - 34.

3% Theriobulia, s. 137, v. 4, 5.

37 Rada, s. 25, v. 21, 22,'s. 26, v. 26, 31, 49.
38 Rada, s. 26, v. 26.

3% Rada, s. 26, v. 31 — 38.
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Ja se pro tve dobre snazné zasadim
A pro tvu véc castokrat hrdlo ztratim
Tvrde kamenie y kyjovanie trpiem

« 360

Opakuje se 1 motiv staré¢ho psa, kterého pan po doslouzeni vyzene z domu.
301 v zavéru viak, spoletné s celkovym vyznénim rady, projevi pes smiflivost, a
radi, aby byl ¢loveék vzdy véren Bohu tak, jako on sam svému péanu.
..., Ano y odtebe pana svého
Trpievam suzkosti a bezpravie mnoho
362
A ac mi ¢inis jisté mnoho zlého
Proto ja se nad tebau nemstim toho
« 363
Z vyse uvedenych ukéazek vidime, ze pes si v podstaté¢ uchovava svoji
povahu i v 16. stoleti, ta vSak zlstava stejné obojaka jako ve stiredovéku. Je mu
vlastni lovecka vasen i vérnost, vyrazné mu vsak pfibyva na nespokojenosti. Nové

se objevuje rada proti lenosti.

Opice - opic¢ak

U Dubravia nalézdme misto opice opicaka, ktery se projevuje dosti
rozumng. Celé jeho rada smétuje k vysvétleni toho, co je to vhodny zert, coz jisté
neni véc, kterou by mohlo osvétlovat hloupé zvite:

..., Zadam Té, abys vzdy

smesoval s vaznosti rovnez i zZert a vtip,

ovSem jen takovy, pri néemz si uchovas

skutecnou vznesenost a nedotknes se cti

30 Rada, s. 26, v. 43 - 45.
31 Rada, s. 26, v. 51 - 54.
32 Rada, s. 26, v. 47 — 48.
3% Rada, s. 26, v. 55 - 56.
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poddanych obcanii a ani slusnosti.
« 364

Nicméné to, Zze o téchto vécech hovoii pravé on, vypovida - v souladu
s tim, Ze Dubravius nevyuzival FlaSkovy ironie — o tom, Ze uméfené Zerty bez
urazek, distojnost a slusnost nejsou prave schopnosti vlastni opicim. Podobné
v zavéru rady je odkaz na vrheaby, které jsou spojeny se §patnou povésti. >

U Fencla se rovnéz opice posunula v poradi radcti na vyznamné;jsi, Sesté
misto. Opét u ni nalézame vlastnosti, které méla diive, v prvni fad€ vSetec¢nost (ja
vSetecna a rychla opice) **® a napodobu:

A jakéz koli ciny od ného uziiém

Yhned se oto téz vsecko pokusyem

« 367

Svoji podobnost s ¢lovékem zde sama zdiiraziuje:

L - . 368
.. ,Jat jsem tva krasna opice

Podobna ktobé mily ¢lovece

Vsecky audy téz jako ty mam

Jakozto pak vidis ocima dobre sam

Ze mezy viecku nasi zbéri

Tak podobne tobé jako ja neni zveri

« 369

Je vSak nutno fici, ze pfes vSechny Spatné vlastnosti se oproti 14. stoleti

pohled na opici vyrazné vylepsil, protoze neni pfipominana jeji hanebnost, ani

opici laska. I popis jejiho predstoupeni pied Elovéka vyzniva sice smésné, ale

3% Theriobulia, s. 149, v. 2 - 5.
3% Theriobulia, s. 151, v. 25 - 27.
3% Rada, s. 33, v. 44.

37 Rada, s. 33, v. 39 - 40.

3% Rada, s. 32, v. 6.

3% Rada, s. 32, v. 14 - 18.
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nikoli moralizujicim zplsobem znazorfiujicim necistotu opice, obvyklym ve

stitedovéku:

Yhnéd pribieze nefforemna opice

A clovéku jse znizka pokloni

Zadek zdvihne hlavu skloni

370

Zd4 se dokonce, Ze doba 16. stoleti projevuje opici zna¢né pochopeni,
protoze Fencl ji v Radé zhovadilych zvierat uvadi jako zvife chované pro zébavu a
jeji povahu nevyklada uz jako odsouzenihodnou, ale daleko spiSe jako zabavnou:

Jat’ neumiém nic nez jedno hrati

Chcesli mne pro kratochvil chovati

Chcyt rada viérné slauziti

K smiéchu a kdivadiu byti“ *"'

Dokonce tyto vlastnosti dokdze ocenit jako vyjimecné, kdyZ ji nechava
pronést slova:

Tak podobne tobe jako ja neni zveri

Aniz jest tak lidem divné vzacné

Kratochvilne a nic mené potrebné

Protoz mé krali a pani chovaji

Semnau castd utésenie miévaji

«3m

Zda se tedy, ze 16. stoleti pfineslo opici proti sttedovéku shovivavéjsi
hodnoceni, ptestalo ji poméfovat vyhradné nabozenskymi méfitky a svym

zpusobem ocenilo jeji pfirozenou povahu.

% Rada, s. 31, v. 2 - 4.
3" Rada, s. 34, v. 65 - 68.
32 Rada, s. 32, v. 18 - 22.
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7. Nova rada a aktudlni situace v zemi

V nasledujici kapitole bych se chtéla vénovat vazbé Nové rady na konkrétni
historické skutecnosti sklonku 14. stoleti. V tomto ohledu odvedl velky kus prace
predevsim Tomas Linhart, ktery ve své studii vénované rozboru Nove rady jako
historického pramene doSel k zavéru, ze vznikla v letech 1394 — 1395, a je uzce
spojena s vystoupenim panské jednoty proti krali v této dob¢, protoze se dotyka
vSech spornych otdzek mezi kridlem a jednotou a svéd¢i o politickém zapasu o
ziskani dal§i moci. *” Chtéla bych pongkud rozsifit toto téma a vénovat
nasledujici kapitolu tém ¢astem Nové rady, které odkazuji na situaci roku 1394 a
dale na ty, jez krale upozoriuji na to, ze se ma fidit doporuCenimi radci
kompetentnich k rozhodovani, nabadaji ho, jak si ma mezi radami volit, a ktefi
radci jsou ti spravni.

Viaclav IV. je v literatufe 1 obecném povédomé casto pojiman jako
,hepovedeny naslednik trinu, ktery nedokazal navéazat na GspéSnou vladu svého
otce. Jeho vlada je Casto ddvana do kontrastu spanovanim Karla IV., toto
hodnoceni je vSak ponékud nespravedlivé, nebot’ nebere v uvahu jeho slozitou
situaci na domaci ani na zahrani¢ni scéné. Vaclav IV. navic nebyl zadnym
zkuSenym diplomatem, ostatné¢ za Karlovy ani vlady nedostal pfilezitost se jim
stat. Na rozdil od svého otce nemél také podporu v osobé prazského arcibiskupa,
protoze Jan z JenStejna prosazoval svoje zajmy a jednal vnich se stejnou
neustupnosti jako sam kral.

Vaclav IV. navic musel Celit neshoddm mezi ¢leny vlastniho rodu - jako
problematické se ukédzaly ptfedevsim tendence ostatnich Lucemburkd zapojovat se
aktivné do politického déni. Ambicidézni byl zejména moravsky markrabé a
Véaclaviv bratranec Jost, ktery se pokousel samostatné prosazovat v zahranicni
politice a ziskat na ukor krale vétsi vliv na Moravé. Jeho mocensky vzestup byl

snadngjsi zeyména diky finan¢nim prostfedkiim, které mu zlstaly po otci — Janu

7 Linhart, Tomas: Nové rada urozeného pana Smila Flasky z Pardubic jako historicky pramen,
diplomova prace FF UK, vedouci diplomové prace Martin Nejedly, Praha 2001.
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Jindtichovi. Jen vroce 1378 u n¢j m¢l Vaclav IV. dluh 64 000 zlatych! Roku
1388 mu proto bylo zastaveno Lucembursko a fojtstvi v Alsasku, od Zikmunda
Lucemburského nésledné i Braniborsko. Roku 1393 propukly na Moravé boje
mezi JoStem a jeho bratrem Prokopem, které byly ziejmé& vyvolany napéti mezi
obéma bratry na malém moravském prostoru. TentyZ rok byl Véclav IV. otraven a
v dob¢ jeho 1écby vyvijeli zejména Zikmund a JoSt znacnou protikralovskou
aktivitu, zatimco vlady se prozatim chopil nejmladsi bratr Jan Zhotelecky. Dojit ke
vzajemné shodé a smifit valéici bratry se Lucemburkiim, i kdyZ jen na kratkou
dobu, podaftilo az po dramatickych udéalostech roku 1394.

Schopny a silny panovnik jako Karel IV. dokéazal vybirat radce a obsazovat
ufady nejen podle osobnich kvalit dotycného, ale i1 podle diplomatického klice tak,
aby neziskal pfevahu jeden rod ¢i pfibuzenské seskupeni. Za Véclava IV. se vSak
tato situace zménila. Svoji Sanci na rozsifeni svého vlivu vycitila vyssi Slechta.
Prostfednictvim pravidel obsazovani jednotlivych ufadi a takto ziskanému
pfistupu k riznym institucim se jeji pfislusnici snazili prosadit trvalé vydobyti
svych prav na podil fizeni zemé. Snazili se také zajistit pfesné vymezeni
kompetenci tfada.

Véclav IV. mél tedy nezavidénihodnou pozici. Ptisel o tradi¢ni oporu,
kterou mél jeho otec, o cirkev, a ze strany Slechty i ptislusniki rodu musel citit
mnozstvi tlaka, které se jej snazily manipulovat ve svlij prospéch. Neni proto divu,
které si mohl svou pfizni zavéazat a spoléhat se pak na jejich vérnost. Dvorské
urady a mista v kralovské rad¢ (jejiz slozeni bylo ostatné tradi¢né véci panovnika)
sveéfoval proto postupné svym oblibencim. Tento fakt byva Vaclavovi IV. Casto
vytykan. Obraz kralovych milci je v literatufe je znané negativni, jsou li¢eni jako

politicky neschopni a odvadé&jici krale od vladarskych ukonti k rliznym nefestem.
374

3™ Srovnej napiiklad Spévacek, Jifi: Vaclav IV., 1361 - 1419, Praha 1987, s. 166 - 169.
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Predstavitelé vyssi Slechty museli tuto skute¢nost vnimat jako provokaci a
policek do tvare svym kompetencim k podilu na vladé - jako poruSovani svych
starobylych prav. Az dosud byly totiz tyto pozice vyhrazeny pfedstavitelim vyssi
Slechty. Spole¢né s osobnimi charakterovymi rysy kréle, jeho tendenci od vlady
utikat a Castou ztratou sebeovladani vedla tato situace postupné k nariistdni napéti
a problému, které vedly 5. kvétna 1394 ke vzniku panské jednoty a vyvrcholily
zajetim krale 8. kvétna 1394 v Berouné. Zajeti krale bylo demonstraci panské sily
a sebevédomi, poukazem na oslabeni kralovské autority a extrémnim vyjadienim
snahy o prosazeni vlastnich pozadavkd.

Krali se vsak dostalo pomoci od mladsiho bratra. Jan Zhotelecky sbiral
vojsko a zahdjil jednani, ktera byla nakonec dovedena k uspéchu. 30. Cervence
1394 byly ujednany podminky pro propusténi krale, které pro ptislusniky jednoty
znamenaly faktickou beztrestnost, protoze si az do splnéni svych pozadavki
vyzadali padesat rukojmich, vydani kralovskych hrada a doli v Kutné hote.

Viclav IV. vSak nevyuzil nastalého smiru pfili§ dobfe ve svlij prospéch -
neodvdécil se ani Janu Zhoteleckému, diky jehoz pomoci se ze zajeti dostal, ani
nedokazal zmirnit ambice markrabéte JoSta, ktery dale posiloval své vazby s
panskou jednotou. K té navic roku 1395 pfistoupili dalsi ¢lenové, mezi nimi, jak
jiz bylo zminovano, i Smil Flaska z Pardubic. Na pocatku téhoz roku byly krali
piedlozeny politicko - mocenské pozadavky jednoty, které svym charakterem
usilovaly o uzakonéni rovného podilu moci mezi kralem a Slechtou. Viaclav IV.
tyto podminky nejprve odmital pfijmout, ale posléze se uvolil s piedstaviteli
jednoty jednat. Dohodami na Zebraku 30. kvétna 1395 pak vétSinu podminek
panstva prijal.

Tyto pozadavky explicitné vyjadiuji pansky program, protoze postihuji
Siroké spektrum problému, které panové Viaclavu IV. vytykali. V souvislosti
s Novou radou proto nelze opomenout shody, které panuji mezi timto literdrnim
dilem a skutecnymi pozadavky vyssi Slechty, které provazel nesmirné troufaly,
avSak také zoufaly krok — zajeti samotného krale.

Slechtici pozadovali vprvni fadé navriceni statkii a amnestii, tedy

problémy, které se jich bezprostfedné dotykaly. Dale pak zajisténi zemského miru
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a dohled nad nim pomoci krajskych popravct. Rada ¢apa je celd vénovana tomuto
problému a zazniva v silnd kritika dosavadni praxe:

gy eee

Ti, jestot slovu popravce,

. . 375
a skutkem jsu zIi bezpravce.

Nic sé k domu neoblenie,

. . . 376
coz jest v domu, vSe vyplenie,

Ach, zIy popravce, nehodny,
vSem lidem v obci Skodny!
Vsaks vydan, aby zlé tupil,

ale sam aby nelipil. *"

Kak ten pravy sud ucini

ktoz na sobé ma téz viny?

L

Dalsi body se tykaly porucnictvi u nedospélych dédicti majetku a neptimo i
nespokojenosti panstva s uplatilovanim kralovského prava na odumrt. Zde je
nutno op&t zminit Gasto citovanou radu supa, ktera o t&chto problémech hovoii. "

Hned nékolik bodii se vztahovalo na otazky udélovani Gradi — ptisedici
zemského soudu méli byt toliko z fad vyssi Slechty, zemské a dvorské desky mél
spravovat pouze pdn, otvirany pak mély byt pouze v pfitomnosti tii panu. Ostatni
zemské urady mély byt také obsazovany podle stupné urozenosti.

Pozadavky ptedlozené jednotou upozorniuji také na klicové sporné body

mezi aristokracii a Vaclavem IV. Zejména otazka zemskych desek a jejich

3BNR, s. 54, v. 1255 - 1256.
3NR, s. 54 — 55, v. 1263 - 1264.
3TNR, s. 55, v. 1275 - 1278.

S8 NR, s. 55, v. 1293 - 1294,

" Viz poznamka 147.
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zmétenie ** je v Nové radé zopakovana nékolikrat, v jiz zmifiované radé supa,
dale u vika **! a jetaba:
Pravim podlé smysla svého,
kdez se sudce daru [koji]
mnohokrat krivy ostoji,
svu pri vede vedlé chtenie.
Nekdy se také dcky zmenie
jedné strané ku pomoci.
w38
Vzhledem k letitym sportm rodu pant z Pardubic s kralem, pifi nichz
ztratili znanou Ccast svych majetkd, je toto opakované upozoriiovani jisté
pochopitelné. Ze se pansky stav citil chovanim Vaclava IV. poskozen, dokladaji i
nasledujici verSe zrady jetdba, které hovoii o disledcich proptijcovani ufadu
nespravnym osobam:
Mnohy v sudeé tezce bludi,
jenz od tebe jest usazen
383
Nejeden sé v urad vkupil
proto, aby lidi lupil,
coz nejviece moz vydrieti
34
Co se krivdy pro to stane,

ach, zIy a nevérny pane!
385

3BONR, s. 38, v. 717.

1 Viz poznamka 146.
BINR, s. 36, v. 666 - 671.
3INR, s. 36, v. 646 - 647.
3B4NR, s. 36, v. 655 - 657.
3B5NR, s. 36, v. 661 - 662.
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V této rad¢ zaroven zazniva — ne zcela neopravnéné — obvinéni, ze kralem
dosazovani nizsi Slechtici vyuzivaji ziskanych posti k vlastnimu obohaceni. Tato
vytka byla jist¢ v nékterych ptipadech opodstatnénd (napiiklad u neoblibeného
podkomotiho Zikmunda Hulera). Jako podstatnéjsi vSak vyzniva upozornéni, Ze
dochazi k poruSovani zemského poradku, ¢imz se znovu vracime k pozadavkiim
panstva v dohodach na Zebraku. Podobné pied hromadénim majetku v Gifadu, které
vede k poSkozovani zemské obce, varuje levhart - a doporuCuje odstranéni
takového sluzebnika:

Zlato, striebro vieru lomi:

co zlého cinie lakomi,

jesto dary v radu beru!

Ti svu nesklidnu neveru

obci vse zlé privodie.

Tobe, krali, najprv skodie,

nebs ty hlava lida svého.

Pozivaj v tom smysla mého,

aby to prave rozsudil,

neverného z rady pudil,
« 386

Zde je potieba pribliZzit situaci aristokracie a diivody jeji averze vii€i niz§im
Slechticim nebo dokonce méstaniim ve sluzbach Vaclava IV. Ve druhé poloving
14. stoleti se mezi Slechtou vydélovaly dva stavy, a sice vyssi Slechta, oznacovana
jako pdni nebo panstvo, a Slechta nizsi - zemané a viadykové. Toto déleni vSak

neprobihalo, jak tomu bylo obvyklé diive, na zakladé¢ majetku. Hranici, kterd

cvwr

UNR, 5. 30, v. 459 - 468. )
37 Podrobngji k tomu Meznik, Jaroslav: Ceska a moravska §lechta ve 14. a 15. stoleti. In: Sbornik
historicky 37, 1990, s. 7 - 37.
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se slovem pdn objevovalo stale astéji adjektivum wurozeny. **® Vys§i slechta sice
jesté netvorila pevné vymezenou skupinu, ale vyrazné¢ k tomu smétovala. Jeji
piislusnici drzeli zemské urady, zemsky soud a nékterym rodim patiily tradicné
uréité dvorské ufady. Slechta nadto zaGala vramci vlastniho sebeuvédoméni
vytvaret svilj vlastni politicky program a vyznamné zasahovat do politickych
udalosti v zemi. Na pocatku 14. stoleti se to projevilo jiz ve volebni kapitulaci Jana
Lucemburského, v literarni rovin€ pak v Dalimilové kronice. Za vlady Karla 1V.
byly tyto tendence pon¢kud zmirnény, protoze panovnik dokézal obratné politicky
manévrovat a pies nékteré své neuspéchy ambice Slechty uspésné korigoval. Diive
zminéné problémy, které provazely vladu Vaclava IV., vedly vSak k tomu, Ze vyssi
Slechta zacala ve zvySené mife brat do rukou situaci na domaci scéné a hlésit se o
podil na moci.

V Nové radé se tyto tendence k vymezovani se vaci lidem s niz§im
postavenim objevuji také. Jasné€ to vyjadiuje opét levhart, ktery hovoti o tom, jaké
radce si ma kral volit:

Cizozemcov v radu nevnad’
a v chlapiech nadéje neklad,
by je vnadil v pilnu radu,
neb to neslusie tvému radu.
Ale urozené pany,
jenz su ve ctnosti poznani
a dobre vzchovali v zemi,
razit sé raditi s temi.
« 389
Varovani proti cizincim je v ¢eském prostiedi od dob Dalimilovy kroniky

jiz tradi¢ni zalezitosti, pozadavek na urozenost panii se ale objevuje noveé. Navic je

jim pfic¢itana ctnost a dobra vychova, jsou piedstaveni jako ti, se kterymi je nutno

¥ 0 postupném vyvoji vyznamu slova pdn viz Macek, Josef: Ceska stiedovéka §lechta, Praha
1997, s. 26 - 49.
*NR, s. 31, v. 487 - 494.
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se radit, protoZe jim urozenost zajistuje vyssi moralni kvality. Obycejni chlapi pak
nemaji v kralove rad¢ co délat. Kuptikladu osel to sdim ve své fe€i priznava:
..y, Viet' kazdy, ktozt zde stoji,
Ze ja ani stryci moji
nikdy smy k tomu nezvani,
kdez sé pilné radie pani.
Thned nas poznaji po usi
390
poznajic, k takové véci
nikdy nevolaji v rady.
Protoz coz jest do mé rady?
Jat nesu, cozt na mé zvalé,
briemé velké nebo malé
« 391
Levhart pak pokracuje popisem kralovské hostiny, které se maji
pochopitelné ucastnit pouze ti, kdo jsou ji hodni. Zasedaci poradek je popsan
takto:
Tu také at jini sadu,
kazdy podlé svého radu,
Jjakoz cest na kom prilezi.
« 392
Vymezovani vyssi Slechty vii¢i nize urozenym je patrné i ve varovani pred
tim, Ze svéfovani odpoveédnosti nekompetentnim osobam vede ke skod¢. VlaStovka
pfipomind podobenstvi o nutnosti stavét diim na skéle, nikoli na pisku:
ac se chces vystrieci skode,

ale na dobréem zakladu,

30NR, s. 46, v. 997 - 1001.
¥INR, s. 46 - 47, v. 1004 - 1008.
¥2NR, s. 31, v. 507 - 509.
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maje mudrych lidi radu,

jestot raditi uméji

a k vécnosti rozumnéji.

393

Nova rada tedy vyjadiuje tendence Slechty panovnikovi vysvétlit, jak se
obklopovat radci, jaké osoby si vybirat. Nedivéra Vaclava IV. k paniim a udalosti
v zemi pochopitelné musely vést k tomu, ze se tito Slechtici citili kralovym
chovanim poskozeni a minili, Ze si Vaclav IV. své divérniky vybira §patné. Sami
vSak chtéli ze své pozice i z titulu svych uradl nélezet k okruhu téch, kdo maji
podil na vlade, protoze jediné oni k tomu méli podle svého minéni potifebné
predpoklady a schopnosti. Jelen ve své radé doporucuje volit dobré spolecniky:

S dobrymi, ochotne, mile

prebyvaj, vina je k sobé,

tot’ ja verné radim tobe.

394

Nejpodrobnéji vSak toto minéni vyjadiuje opé€t levhart, ktery vznasi na
radce také dal$i pozadavky - vérnost, zkuSenost a moudrost. Kral navic nema
ptijimat jakoukoli radu, ale mé si mezi nimi vybirat:

A potom, ktoz v radu slusé,

kaz jim vsem u sebe byti.

Treba sé casto raditi

pro prihody nejednaké.

Tot slusie vedeéti take,

by vzdy verné | mel v své rade.

Pakli by kdo radil mlade,

nikdy ho netrp na dluze,

33 NR, s. 67, v.1656 - 1660.
P4 NR, s. 40, v. 786 - 788.
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a zbyti chces mnohé nuize.
395
Mudry kral ma mudré mieti
v svéj rade, ac chce prospéti.
Po radé pana poznati,
kaku jemu chvalu vzdati.
« 396
Pokud bude kral volit takovéto radce, bude to jemu samému ku prospéchu,
protoze mu to piinese dobré¢ jméno a Cest. Zduraziuje to sokol i jefab:
...,,Krali, vez to cele,
ves svét musi na té zrieti,
budes - li jedno sam chtieti
pozivati dobré rady,
zvelebis své jméno vsady.

« 397

pilné shlédaj své urady,
Jjenzto vladnu na tvém dvore,
at’ se mnoZzi tvd cest spore,
nebudes nikdy omylen.

« 398

399
Jsou

Oproti témto predstavuje Novd rada také model Spatnych radca.
jimi zvifata, jejichz rady jsou zabarveny ironicky, a proto nemaji byt brany vazne.
Pokud by se vSak skutecné dé€lo tak, jak siln€ jejich slova vyznivaji, bylo by to

pfedevs§im ke Skod¢ kralovstvi a jeho obyvatel 1 krdle samotného. Mezi tyto

P NR, s. 30, v. 442 - 450.

P*NR, s. 30 - 31, v. 477 - 480.

*TNR, s. 33, v. 546 - 550.

" NR, s. 35, v. 630 - 632.

% Srovnej s Capek, Jan Blahoslav: Vznik a funkce Nové rady. In: Véstnik kralovské eské
spolecnosti nauk, tfida pro filosofii, historii a filologii, ro¢nik 1938, ¢. 1, 1937, s. 3 - 100; Linhart,
Tomas: Nova rada urozen¢ho pana Smila Flasky z Pardubic jako historicky pramen, diplomova
prace FF UK, vedouci diplomové prace Martin Nejedly, Praha 2001.
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" w w o 400 1wy 401 , v 402 403
Skodlivé radce patii napiiklad liska, ™ kocCka, ™ tetfev, ©~ pes, " nebo sova.

405

404

Zvlaste vyrazna je tato tendence u vlka a supa, *°° ktefi se na rozdil od
ostatnich ve své rad¢ podrobné vénuji popisu své Cinnosti a jako jedini dlouze
hovoti v prvni osob¢, zatimco ostatni se omezuji na nauceni krali. LiSka jako jeden
z téchto ironickych radct pak miize ze svého pohledu vynést takovyto odsudek
panskych snah o razeni krali:
Neb kniezata, mocni pani,
jeztot jsu k radé vydani,
cozt' nepodobného zvédie,
i v uocit pravdu povédie,
uchopiet’ té po sve voli,
cehozt se uradie koli,
chtiec, aby posluchal rady.
e 407
Pro uplnost zbyva dodat, ze mezi zvifaty, patiicich do okruhu
negativnich radci, byvaly casto hledany ptfedobrazy konkrétnich osobnosti
z okruhu dvora Vaclava IV. **® Jako mozn4 interpretace zvifeciho radce psa,
ktery 1aka k lovu, se objevilo jméno marsalka Jana Cucha ze Zasady, jez mél
v erbu sediciho psa. Dalsi osobou zmiflovanou na zdklad¢ souvislosti s erbem
byl nejvyssi lov¢i a purkrabi na Kiivoklaté Jira z Roztok, ktery mél ve znaku
vranu. Tyto souvislosti vSak nelze nijak podlozit, ani vyvratit. Naopak je
mozné, ze dal$i radci odkazuji ve svych promluvach na dobové skutec¢nosti

srozumitelné soucasniktim, tézko se je ale podafi nékdy rozlustit.

Y0NR, s. 58 - 59, v. 1379 - 1412.

YINR, s. 56, v. 1309 - 1324.

Y2NR, s. 56 - 57, v. 1325 - 1334.

4B NR, s. 57, v. 1335 - 1358.

44NR, s. 57 - 58, v.1359 - 1378.

405NR, s.37 - 38, v. 699 - 742.

46 NR, s. 30, v. 743 - 776.

Y7TNR, s. 58 - 59, v. 1391 - 1397.

98 viz Capek, Jan Blahoslav: Vznik a funkce Nové rady. In: Véstnik kralovské Eeské spoleénosti
nauk, tfida pro filosofii, historii a filologii, ro¢nik 1938, ¢. I, 1937, s. 28 —29.
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Nova rada je podle zminénych prvkl jistym zhodnocenim praxe
fungujici u dvora, kterd byla pro vyssi slechtu nevyhovujici. Piestoze nemame
z4dné informace o ohlasech, kterym se tomuto dilu dostalo od soudobych
¢tenafh nebo posluchacl, neni pochyb o tom, Ze pod alegorickou maskou rady
zvifat rozpoznali také nazory Slechtické obce a snahu vytvofit pro krale
adekvatni navod ke zptsobu vladnuti. A to zejména v situaci, kdy Slechta
nebyla spokojena s uplatiovanim svych narokt na podil na moci a hlésila se o
n¢j prostiednictvim svého odboje proti krali. Ten vSak sam o sobé zustaval
nedotknutelnou osobou, a odpor pdnii byl zaméfen proti Spatnym radcim,

nekompetentnim k zastavani Gfadd a vetfejnych funkci. V ideologické roviné

prave toto minéni vyjadiuje Nova rada.
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Zaveér

V této praci jsem se pokusila jsem se soustfedit na vypovédni hodnotu
literarnich pramend, jejichz jednajicimi aktéry jsou zvifata s lidskym chovanim.
Hlavnim podkladem pro tuto praci mi byla Novad rady Smila Flasky z Pardubic,
dilo v literatufe sice ¢asto pojednavané kvuli riznym spornym otdzkam, které se
k nému vazi, u kterého vSak téma samotné zvifeci symboliky zlstavalo dosud bez
vyuziti. Pro naplnéni cile zobrazeni vybranych zvifecich charakterd jsem vyuzila i
dalsi prameny 14. stoleti tak, aby vysledny obraz zvifeciho typu odpovidal Iépe
dobovému chéapani a nebyl zobrazen jednostranng.

V uvodu vytyCeny dvoji cil prace - pojednat o symbolice zvitat a o vazbach
Nové rady na udalosti 14. stoleti - se mi doufdm podafilo naplnit. Vid¢€li jsme, Ze
zviteci typy orla, liSky, psa a opice jsou v literarnich pramenech 14. stoleti
zminovany pomérné hojné, a ze jsou skute¢né€ nositeli svébytnych vlastnosti. Orel
je predevsim duchovnim symbolem, liska je prosluld svoji Istivosti, uvazlivym
lichocenim a shankou po jidle. Pes byvé zobrazen z dvojiho pohledu - jako oddany
strazce, ale zaroven naruzivy lovec. Opice pak je vSeteCnd, sice zvidava, ale
posetila. V 16. stoleti se s témito zvifaty setkdvame v jiz pon¢kud zménéném
vyznamu, posun nastava zejména u orla a opice, kdyZ jsou oba akcentovani vice
podle svych pfirozenych povah. Orel tedy ponc¢kud ztraci duchovni gloriolu, kdyz
je zéaroven zdlraznéna jeho povaha dravce, opice je pak podana jako sice smésna,
nikoli vSak ryze negativni.

Zamgéieni na srovnani textu Nové rady s dobovymi udalostmi piineslo
zjisténi, ze dilo v tomto kontextu vyznivd jako prostiedek k vyjadieni nazort
formujici se vyssi Slechty, ktera prostfednictvim jednoho ze svych zastupct
vyslovuje své pozadavky a kritiku kralovy vlady spolu s doporucenimi, jak by si
m¢él panovnik pocinat, aby to bylo v souladu s pfedstavami aristokracie. Mezi tyto
pozadavky patfilo obsazovani vSech dilezitych dvorskych i zemskych utadi,
zaujimani mist v kralovské radé, kontrola kralova poc¢inani a spolurozhodovani o
déni v zemi. Pfes veskeré otfesy za vlady Vaclava IV. totiz slechta krale chapala

stale jako nejvyssiho predstavitele statu, pobyt v jehoz pfitomnosti ji poskytuje
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spolecenskou prestiz. V Nové rade, jejimz autorem je jeden z aktivnich
predstavitelti panské jednoty, se tedy podle mého nazoru odrazi pocit potieby
podat krali nauceni manifestujici piedstavy aristokracie o vztahu Slechta —
panovnik.

Vysledky mé prace nélezi k posouzeni Ctendii — ja se vSak stejné jako na
poc¢atku domnivam, ze Nova rada je velmi vhodnym pramenem pro poznani doby

o nékolik staleti starsi, a Ze mélo smysl podrobné;i se ji zabyvat.
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Prilohy

Vydéet zvifat v jednotlivych pramenech

Nasledujici tabulky ptedstavuji ptehled zvitat v Nove rade, Theriobulii a
Rade zhovadilych zvieret. Zvitata, ktera jsou sice jako ucastnici snému zminéna,
ale nevyslovuji svou samostatnou radu, jsou uvedena kursivou.

U Nové rady uvadim abecedni piehled vSech radcti spole¢né s pofadim, ve

kterém hovoii a poctem versi, ktery je jim vénovan.

Nova rada:

Zvite - Poradi | Pocet Zvire - ptak Poradi | Pocet
¢tvernozec versu versu
beranek 21. 38 ¢ap 22. 58
Bobr 36. 18 holub 16. 62
Jednorozec 44, 60 hrdlice 18. 38
Jelen 9. 58 hus 14. 18
jezek (sysel) 29. 12 jerab 6. 102
Kocka 23. 16 kohout 12. 44
Kolcava 38. 20 labut’ 45. 189
Kun 11. 44 lunak (kdné) 28. 14
kral lev 1. noh 43. 18
Levhart 3. 166 orel 2. 250
liska (kuna, | 27. 34 papouch 33. 32
vydra)
medvéd 5. 24 pav 10. 26
opice 34. 22 skiivanec 35. 62
osel 15. 58 slavik (stehlik) 39. 40
pes 25. 34 sokol 4. 34
rys 32. 36 sova (syc, | 26. 20

kalous)
slon 42. 38 sup 8. 34
sviné (vepr) 17. 22 sykora 41. 40
velbloud 40. 50 Spacek 31. 26
veverek 30. 18 tetfev 24, 10
vk 7. 44 vlaStovice 37. 12
volek 13. 28 Vréna (havran, 20. 28

straka, vrabec,

strnad)
zajic 19. 10
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Theriobulia:

. krél lev - Leo rex

. orlice - Aquila

. leopard Leopardus

. 1bis - Ibis

. tygr - Tigris

. fénix - Phoenix

. slon - Elephas

R [QA NN | |WIN[—

. sokol - Falco

9. buvol - Bubalus

10. labut’ - Cygnus

11. tele - Vitulus

12. datel - Picus Martius

13. veverka - Sciurus

14. sup - Vultur

15. vlk - Lupus

16. straka - Pica

17. beranek - Agnus

18. drozd - Turdus

19. byk - Bos

20. holub - Columbus

21. ovecka - Ovicula

22. bazant - Phasiana avis

23. liska - Vulpecula ( jestrab, lundk)

24. papousek - Psittacus

25. mul - Mula

26. husa - Anser

27. pes - Canis

28. kouhout - Gallus

29. medvéd - Ursus

30. hrdli¢ka - Turtur

31. veprt - Sus

32. jetdb - Grus

33. opi¢ak - Simius

34. pav - Pavo

35. osel - Asinus

36. havran - Corvus

37. jelen - Cervus

38. ptak krali¢ek - Regulus avis

39. kun - Equus

40. Spacek - Sturnus

41. velbloud - Camelus

42. skorec - Cinclus
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43. kocka - Feles

44. chocholous - Alauda

45. zajic - Lepus

46. jetabek - Attagen

47. kamzik - Damma

48. plamendk - Phoenicopterus (kralik, srnka,
zubr, bobr, gazela, pardal, koroptev, lednacek,
kachna, vrana, volavka)

49. tur - Urus

Rada zhovadilych zvierat:

. lev (jako prvni raddce)

. medvéd

.vlk

. pes

. liSka

. opice (Kuna, sokol, veverice)

. beran

0| NN | [N |—

. kozel

Ne)

zajic

[
=1k

. sviné

—
—

. krava (tele)

[
\S]

. ktn (osel, velbloud)

[
(98]

. kocka

—
N

. mys (sysel, polni myska)

[
W

. slon

—
@)

. jelen, srna, lané

—
J

. bobr (vydra)

—
o0

. TyS (jezevec)

—_
Ne)

. jednorozec

[\
S

. jezek

(\]
[—

. krtice (Zdba zemskd)

N
N

. orlice

[\
[98)

. jestiab (raroh, krahujec, sokol)

[\
I

. lundk (postolka, kané)

[\
)]

. krkavec

o)
N

. noh

N
~

. sup (pstros)

N
o¢]

. sova, Kalous, vyr, netopyr

[\®}
\O

. pav

98]
]

. kohout
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31. holub

32. hrdlicka

33. &ap

34. husa (kacice)

35. pelikan

36. jeidb

37. fénix = ohnivac

38. labut’

mezi 38. - 39. vSichni ptaci spolu - slavik,
vlastovice, zezulka, skiivanec, strnad, dudek,
kiepelice, vrana, vrabec, kavka, straka

39. vcela (Cervi, srsen, cmelak, brouk, vosa,
pavouk, mravenec)

40. moucha, (ves, blecha, komar, stenice, cvrcek)

41. had = drak

42. zéba (ryby, sumec, velryba)

Porovnani poradi a vyskytu zvifat ve vsech pramenech

Pro snadnéjsi porovnavani ptitfazuji zvitata z Theriobulie a Rady zhovadilych

zvierat do tabulky ptimo ke zvitatim z Nové rady. U kazdého uvadim potadi, ve

kterém hovofi.

Tucné je zvyraznéno 20 zvifat, ktera se vyskytuji u vSech tii autort a pronasi

svoji samostatnou radu. Zvifata, kterd jsou sice jako ucastnici snému zminéna, ale

nehovori, uvadim kursivou.

Protoze zejména u Rady zhovadilych zvierat dochazi k hromadéni zvitat v

jednotlivych radach, uvadim je vSechny tam, kde jsou zminéna v textu. Kurzivou

jsou opét vyznaclena ta, ktera nehovofi samostatné a jsou pouze jmenovana u

neékterého jiného radce. U ostatnich rad, kde je uvedeno vice zvifat, hovoii tato

spole¢né v plurdlu, nebo postupné kazdé samo za sebe.

Novd rada Theriobulia Rada zhovadilych zvierat
1. kral lev 1. krél lev - Leo rex 1. lev (jako prvni radce)
2. orel 2. orlice - Aquila 22. orlice
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Novd rada

Theriobulia

Rada zhovadilych zvierat

3. levhart 3. leopard - Leopardus
4. sokol 8. sokol - Falco 6. sokol (s opici)
23. sokol (s jestrabem)
5. medvéd 29. medvéd - Ursus 2. medvéd
6. jerab 32. jerab - Grus 36. jerab
7. vik 15. vlk - Lupus 3. vlk
8. sup 14. sup - Vultur 27. sup
9. jelen 37. jelen -Cervus 16. jelen, srna, lané
10. pav 34. pav - Pavo 29. pav
11. kan 39. kun - Equus 12. kan
12. kohout 28. kouhout - Gallus 30. kohout
13. volek
14. hus 26. husa - Anser 34. husa
15. osel 35. osel - Asinus 12. osel (s koném)
16. holub 20. holub - Columbus 31. holub
17. svin¢ 10. sviné
(vepr) 31. vept - Sus
18. hrdlice 30. hrdli¢ka - Turtur 32. hrdlicka
19. zajic 45. zajic - Lepus 9. zajic
20. vréna 48. vrana (u plamendka — | mezi 38. - 39. vSichni ptaci
Phoenicopterus) spolu - vrana
(havran, 36. havran - Corvus
straka, 16. straka - Pica mezi 38. - 39. vSichni ptaci
vrabec, spolu - straka
strnad)
21. beranek 17. beranek - Agnus 7. beran
22. ¢ap 33. ¢ap
23. kocka 43. kocka - Feles 13. kocka
24. tetrev
25. pes 27. pes - Canis 4. pes (chrt, ohar)
26. sova 28. sova,
(kalous) kalous
27. liSka 23. liSka - Vulpecula 5. liska
(kuna, 6. kuna ( s opici)
vydra) 17. vydra (s bobrem)
28. lunak 23. lunak (s liskou - 24. lunak
(kdné) Vulpecula) ( kané)
29. jezek 20. jezek
(sysel) 14. sysel (s mys$i)
30. veverek 13. veverka - Sciurus 6. veverice (s opici)

31. Spacek

40. Spacek - Sturnus

129




Novd rada Theriobulia Rada zhovadilych zvierat

32. rys 18. rys

33. papouch 24. papousek - Psittacus

34. opice 33. opicak - Simius 6. opice

35. skiivanec mezi 38. - 39. vSichni ptaci
spolu - skiivanec

36. bobr 48. bobr (s plamendkem - 17. bobr

Phoenicopterus)

37. vlastovice mezi 38. - 39. vSichni ptaci
spolu - vlaStovice

38. kol¢ava

39. slavik (stehlik) mezi 38. - 39. vSichni ptaci
spolu - slavik

40. velbloud 41. velbloud - Camelus 12. velbloud (s koném)

41. sykora

42. slon 7. slon - Elephas 15. slon

43. noh 26. noh

44. jednorozec 19. jednorozec

45. labut’ 10. labut’ - Cygnus 38. labut’

4. ibis - Ibis

5. tygr - Tigris

6. fénix - Phoenix

37. fénix = ohnivag

9. buvol - Bubalus

11. tele - Vitulus

11. tele (s kravou)

12. datel - Picus Martius

18. drozd - Turdus

19. byk - Bos

21. ovecka - Ovicula

22. bazant - Phasiana avis

25. mul - Mula

38. ptak kralicek - Regulus
avis

42. skorec - Cinclus

44. chocholous - Alauda

46. jefabek - Attagen

47. kamzik - Damma

48. plamenak -

Phoenicopterus

(kachna, 34. kacice (s husou)

vrana mezi 38. - 39. vSichni ptaci
spolu - vrana

49. tur - Urus

8. kozel
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Novd rada

Theriobulia

Rada zhovadilych zvierat

21. krtice (Zaba zemska)

23. jestiab (raroh, krahujec,
sokol)

25. krkavec

35. pelikan

39. v¢ela (Cervi, srsen,
¢melak, brouk, vosa, pavouk,
mravenec)

40. moucha, (ves, blecha,
komar, Sténice, cvrcek)

41.had = drak

42. zaba (ryby, sumec,
velryba)
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Resumé

Tato prace vyuziva literdrni prameny 14. stoleti, zejména Novou radu
Smila Flasky z Pardubic, ke zjisténi charakterovych vlastnosti zvitat, které¢ jim
byly symbolicky ptisuzovany. Rozbor ukazal, ze uvedena symbolika se v 16.
stoleti posunula smérem k vétsi realistiCnosti chapani zvifecich vlastnosti.
Zhodnoceni vztahti Nové rady ke konkrétnim historickym udalostem prokazalo, Ze
toto dilo ma uzkou souvislost s formovanim panského stavu ve 14. stoleti a s jeho

snahou podat krali nauceni o spravném vztahu mezi §lechtou a panovnikem.

The thesis analyses personality traits symbolically attributed to animals,
based on literary sources from the 14th century, primarily "The New Advice"
(Nova rada) by Smil Flaska z Pardubic. The comparison of "The New Advice" to
the factual historical events reveals close connection to the formation of the
lordship in the 14th century and author's ambitions to advise the king of the
appropriate relationship between king and nobility. The thesis also shows that the
addressed symbology has evolved in the 16th century towards more realistic

understanding of animal characteristics.
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