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M. Petrova si pro svou uvahu nad aristokratickym vniméanim vlastniho postaveni ve
spolecensko politické struktute ceského pozdniho stfedoveku vybrala rozbor pomémé znamé
Nov¢ rady Smila Flasky z Pardubic.

V uvodu vymezila sledovanou problematiku a upozornila na stav probadanosti
sledovaného tématu, které pak sledovala v sedmi kapitolach. Prvni dvé z nich jsou v podstaté
ponékud schematickym literarn€ historickym exkurzem, jehoZ vztah k dané problematice je
sice zfejmy, ale jen malo deklarovany. M. Petrova se nejprve snazila postihnout Zanrové
oblasti literatury 14. stoleti pracujici se symbolikou zvifat (bajky) nebo jsou obecné
moralistné zaméfené. Nasledné si vS§imala nékolika autoril a literarnich dél z 2. poloviny 14.
stoleti, jeZ spojovalo uZiti zvifeci symboliky, ¢i zajem o ¢esky psané texty (s. 26-33).

Pojednani o Nové radé oteviela biografickym medailonem Smila Flasky z Pardubic a
struénou charakteristikou situace v zemi v dob¢ vrcholu jeho Zivota (s. 34-41). Nep#ili§
rozsahla je ¢ast (4. kapitola) vénovana ptedstaveni a charakteristice Nové rady, tj. dila, jehoz
reflexe je vlastnim tématem prace (s. 41-56). Jen v naznacich ziistal vztah dila k zahrani¢nim
ptedloham. Pro detailné&jsi rozbor chovani a vyznamu zvitat vystupujicich v Nové radé si
autorka zvolila ¢tyfi ptiklady — orla, liSku, psa a opici; je ale §koda, Ze sviij vybér blize
nezdivodnila. Na zékladé€ jejich promluv, dokumentovanych €etnymi citaty a odkazy na jina
dobova relevantni dila, charakterizuje vlastnosti zvifatlim pripisované. Vice pozornosti by si
zaslouzilo jejich zaClenéni do celkového spole¢enského a kulturniho rdmce doby, stejné jako
pokus o nalezeni n&jakych reminiscenci na konkrétni dobovou situaci (sem by logicky pattila
kapitola zafazena jako posledni).

V Sesté kapitole autorka pfipomina reflexi zvifeci alegorie v 16. stoleti, konkrétn€ v dile
Jana Dubravia a Jana Mantuana Fencla. Spektrum vystupujicich zvitat dokumentuji tabulky
v ptiloze. Provedené srovnani predstavuje v podstaté moZnosti komparace vSech tfi d€l, tj.
naznaduje moznou cestu dal$iho badani, které je vSak nutné opfit o $ir$i historicko-kulturni
souvislosti.

V posledni kapitole se autorka opét vraci k textu Nové rady a snazi se o jeho propojeni

se situaci v Ceském kralovstvi, respektive v kralovském dvorském prostiedi, za vlady



Viaclava IV. v zavéru 14. stoleti. Zasluzny pokus by ale bylo mozné rozpracovat hloubéji.
Jasnégji by mélo byt fec¢eno, k jakému posunu autorka v hodnoceni celého dila dospéla oproti
diplomové praci T. Linharta; chybi odkaz na prace M. Nejedl¢ho, zvlast€ na jeho studii
vénovanou pravé Nové rad€ ( M. Nejedly, L ideal du roi en Bohéme a la fin du quatorzieme
siecle. Remarques sur le Nouveau conseil de Smil Flaska de Pardubice, in: Penser le pouvoir
au moyen age. Edudes offertes a Frangoise Autrand, Paris 2000, s. 247-260). Autorka Casto
rezignovala na argumentaci vlastniho pohledu, ktery by opfela o své historické badani
(odkazy na dilo Jifiho Spévacka pro dobu Vaclava IV. nestadi).

Zaverem lze Fici, Ze prace je napsana sv&zim, &tivym stylem. Skoda jen, Ze autorka
zlstala piili§ v zajeti popisu vybraného stéZejniho pramene a jeho citaci, aniZ by se pokusila o
odvazné&;si aktualizaci zkoumaného literarniho dila vzhledem ke svému tviirei 1 k dobé svého
vzniku, respektive o bliZ8i uréeni jeho pifjemce, pro n€hoZ musela byt uZita alegorie sdélnd a

srozumitelna.

Pies uvedené vytky prace vyhovuje podminkam kladenym na diplomové prace a

doporucuji ji k obhajobé.
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