Posudek diplomové prace:
Markéta Petrova, Symbolika zvifat v Nové radé Smila Flasky z Pardubic,
UCD FF UK Praha 2008, 132 ss., vedouci prace prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc.

Diplomova prace Markéty Petrové je zaloZena na literarnich textech ze 14. a 16. stol. a
klade si za cil vice, neZ prozrazuje jeji nazev: vénuje se nejen symbolice zvifat u Smila
Flasky, ale komparuje ji také s obdobnymi skladbami o vice jak sto let mlad§imi. Kromé
sledovani vyvoje ptedstav o vlastnostech zvitat se dotkla dobové funkce Smilovy basné.

Prace je rozdélena kromeé tivodu a zavéru do sedmi kapitol. Prvé dvé maji charakter
encyklopedickych prehledl jednak literarnich Zanrd vyuZivajicich zvitecich alegorii a jednak
literatl piSicich ve druhé poloving 14. stoleti. Dals$i dvé kapitoly se vénuji Smilu Flaskovi
z Pardubic. Po nadmémé podrobné uvaze o piivodu pani z Pardubic nasleduje Zivotopis pana
Smila a shrnuti informaci o jeho Nové radé: autorka probira nazory na autorstvi dila, jeho
dataci, rukopisné dochovani a ptedlohy i nasledovniky. Pfi vyhodnoceni nazori na jednotlivé
otazky, které pfinasi literatura, projevila autorka logické uvazovani a dobry tdsudek, ale
vétSinou nedospéla k vlastnim zaveérim.

Pata kapitola obsahuje rozbor vybranych casti basn€. M. Petrova si zvolila &tyfi
zvifata, zastupujici ptaky, divoké i domaci ¢tyfnoZce a exoticka zvifata, a na nich ukazuje, jak
autor zpracoval jejich charakteristiky, jaké vlastnosti jim byly stfedovékou literaturou
pfipisovany. Neomezuje se zde na Smilovu Novou radu, nybrz vyuziva i daldi literamni
prameny, pracujici se zvitecimi aktéry. Ukazuje, Ze Smil nevybocil nijak z dobového vnimani
jednotlivych zvifat. Kapitola pfesto, Ze jist€¢ vypovida o dobovém mysleni, nalezi vice do
kontextu literarni védy nez do dé&jepisného oboru. Nezamysli se nad tim, jakou funkci
takovéto dilo plnilo, o ¢em dané charakteristiky vypovidaji. Nedostateéné také sdéluje, co
dana zvitata krali radi, coz by mél byt zaklad pro dalsi interpretaci dobovych souvislosti.
Vybér ¢tyi zvitat jako prikladid je sice opravnény, nemiize v8ak zastoupit dilo jako celek a
neni mozno z takto omezené analyzy vyhodnotit uplny obraz doby, obraz krale a jeho radct.

Souvislost Smilova dila s dobovymi udélostmi je sledovana az v kapitole sedmé, kde
autorka dolozila fadou citati shodu Smilovych ptedstav s Zadostmi, které se objevily
v poZadavcich panské jednoty vici krali Vaclavu IV. Touto otdzkou se zabyvala v §irSi mife
jiz diplomni prace T. Linharta z roku 2001, autorka se proto snaZila najit jiné aspekty pro
hodnoceni dila. Zvolila komparaci s mlad$imi dily z prvé poloviny 16. stol.

Tuto latku obsahuje Sesta kapitola, ktera pokracuje ve sledovani linie zvifeci tematiky
- ve sttedovéké a rané novoveké literatuie a pfinasi zakladni informace o dvou autorech — Janu

Dubraviovi a Janu Mantuanu Fenclovi. Porovnava se Smilovou Novou radou charakteristiku



stejnych ¢tyf vybranych zvifat, jak ji podala Dubraviova Theriobulia a Fenclova Rada
zhovadilych zviefat. Konstatuje vétSinou shodné vniméni zvitecich aktéri, ale zjistuje i
nékteré posuny, dané mimo jiné znac¢né odlisSnym zaméfenim Fenclova dila oproti dvéma
star$im ,,radam®.

Autorka se nezamySli nad funkci vSech tii zkoumanych dél, pfedev8im explicitné
nezdirazituje odlisny charakter Fencla, ktery se jiZ neobraci na krale, nybrZ obecné na
v8echny ¢tenare. Jeji zajem se totiZ sousttedil na vyvoj charakteristik zvifat, ale nezajimal ji
zménény obraz krale, jak vystupuje z rad zvifecich radcil. Pravé v tomto bod€ mohla nejlépe
doplnit kvalitni vyklad Linharttyv.

Prace M. Petrové se tedy rozpadd do dvou vrstev, z nichz literarni kapitoly zaujimaji
veétsi rozsah neZ vlastni historické pojednéni. Prvni vyty€eny ukol — sledovani symboliky
zvifat a vyvoje charakterovych vlastnosti pfisuzovanych zvifatim se autorce podatilo naplinit;
druhy ukol — zasazeni literarniho pramene do dobového spolecenského a politického kontextu
piisel trochu zkratka. Klicovy text predstavuji kapitoly patd (s. 57-78) a sedma4 (s. 104-115),
ptipadné Cast Sesté (s. 84-87, 89-103), dohromady asi 50 stran; ostatni text ma charakter
obecnych uvodd zaloZenych na literatufe, kterou autorka dobfe zpracovala pro uvody, ale
nevyrovnala se s ni dostate¢né co do zavérii. Od pouhé popisnosti by bylo tieba postoupit
k dislednéjsi analyze.

Po technické strance je nutno upozornit na zbyte¢né opakovani celych citaci vicekrat
uvadénych dél. Stylisticky i gramaticky je prace zdafild. Pfilohy tvoifi tabulky zvifat,
vystupuyjicich v jednotlivych skladbéch, které plisobi pon¢kud samoucelné, nebot’ informace
v nich obsaZené nejsou celkem v textu vyuzity. Seznam literatury by mél byt doplnén
seznamem zkratek (zv1asté casopisl). Odsazovani Cisel poznamek vede misty k jejich
oddéleni na novy radek.

M. Petrova si zvolila pro svoji diplomni praci velmi naroéné téma, které mohla naplnit
jen Gaste¢n&. Zistava tak moZnost navéazat na dosavadni vyzkum a prohloubit pfedevsim
komparativni sloZku se zaméfenim na vyvoj obrazu panovnika a zasazeni obou mladSich texth
do dobového politického a spole¢enského kontextu. Svoji dosavadni praci pfesto diplomantka
prokézala, Zze dokéaZe pracovat stexty jako s historickym pramenem a vyuzit 1 dosavadni

odbornou literaturu. Jeji diplomni préaci proto doporucuji k obhajobé a v zavislosti na priibéhu
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obhajoby hodnotim mezi 2-3.
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