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Autorka kromé uvodu rozdélila praci do osmi viceméné rovnomérnych kapitol. Prvni
kapitola, Vztah genderu, naroda a komunalismu, je ve své prvni ¢asti obecné)si, ale poté
pfechazi jiZ k otazce indického a zejména hinduistického nacionalismu a k tomu, Ze ve
vyhranénych okamZicich vystupuji Zeny pfedevs§im jako prislu$nice té které naboZenské
komunity. (To plati ovSem nejen o Zenach.) V nasledujicich kapitolach se pak detailné zabyva
nejprve organizacemi, které se sdruzily kolem Narodniho svazu dobrovolniki, jejich postoji
k muslimské komunité a zejména pak, jak vyplyva ze zadani tématu, postavenim
hinduistickych Zen v nich i mimo né.

Téma je velice aktualni a u nas zcela nové. Autorka nashromazdila mnoZstvi prameni
a dal3iho materialu ptevaZné z poslednich nékolika let a maximalné je vytéZila. Zejména
v kapitole 5, Pravicové Zeny jako ucastnice hnuti za obnovu Ramova rodisté v Ajédhji a
komundlnich nepokoju, které ndsledovaly, uvadi otfesné skute¢nosti, u nas témet neznamé.
Tim uvadi na tu nejpraveéj$i miru klisé o vSeobecné nenasilnosti hinduismu 1 zjednodusené
pfedstavy o neménné pasivite indickych Zen. Prace ma dokonale logickou strukturu, ktera
sméfuje ke kapitole 8, Co vdbi Zeny do ndruce hinduistického nacionalismu. Tu povazuji za
nejzdafilejsi. Pravicovy hinduisticky nacionalismus je nazyvan svym jménem (autorka nevdha
nazvat jej pravicovym), coZ je dalsi klad prace. Z celé prace vyplyva dalsi potvrzeni nesmirné
slozitosti v§eho, co v indické spole¢nosti existuje.

Nékteré poznamky:

Pii prvnim &teni p¥ipada pongkud nejasny 3. odstavec Uvodu (s. 6), kde je slovo
feminismus pouZito aZ prili§ obecné. Na s. 61 je vSak dostate¢né pojednano o feministickych
proudech.

Chyby v interpunkci (s. 36, 42, 64 aj.): chybi ¢arka za vloZenou vétou vedlejsi (coZ je
bohuZel velmi €asty jev v diplomovych aj. pracich).

Obgas chybi oznadeni délky (Usatai, bharatija, Sahbano).

Tu a tam se vyskytne pteklep: s. 60 ,,sviral se bolesti* ma asi byt ,,svijel se*; obycej
sati byl postaven mimo zakon 1829, nikoli 1892, coz je evidentné pieklep.

V poznamkach je tu a tam nedtislednost: napt. na s. 21, 22 zni poznamky ,tamtéz,*,

ale jim pfedchazi jina, vysvétlujici poznamka.



Alesponi n€které ¢asti prace by nejen mohly, ale mély byt publikovany formou ¢lanku,
napft. kapitola 8 obohacena o stru¢né charakteristiky nékterych Zzenskych odnoZi hindutvy.

Navrhuji hodnoceni ,,vyborng.*



