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Posudek diplomové prace Tomas W. Pavli¢ek: Zakonodarcem na doZivoeti! Cesti clenové

Panské snémovny RiSské rady mezi politikou a reprezentaci (1879- 1918)

JiZ samotna volba tématu diplomové prace- panska snémovna Ri$ské rady je , aspoti z hlediska
dosavadniho pohledu " revoluéni" nebo aspoil novatorska. AZ dosud politicka i historizujici
publicistika i historiogrfie , pokud se viibec o panské snémovné zminovaly, tak ji povazovaly jen
za relikt minulosti a anarchronismus nehodici se do moderni doby, popiipadé piekazku
demokratizace, pouhy nastroj ke "kasaci" usneseni poslanecké snémovny, tedy
protidemokraticky a protimoderni nastroj. Jako ptiklad ¢eského distance od panské snémovny
byva v historizujici publicistice "omlouvano" ¢lenstvi vyznamnych ¢eskych umélct v panské
snémovné tim, Ze se jejich zasedani nezucastnovali a riznymi "veselymi historkami", jeZ se
sna?{ zlehgit &lenstvi vyznamnych Cecht v "Herrenhausu": na pf. jak Dvotak, Myslbek nebo
Vrchlicky si pfipadali smé$n€ v snémovnich uniforméch, poptipadé kde zapomnéli ¢aku ¢i
kordik- byva pominuto, jak si mnozi z nich této monarchistické pocty povazovali- zcela zfejmé
je to dolozeno u Vrchlického.

Autor se se vii¢i tomuto pojeti uz v Uvodu ( Pohled autora) a PFedmluvé ( Esej o pairech)
vymezuje a sdéluje, ze hodla se zabyvat Eleny Panské snémovny jako specifickou entitou, ktera
méla svou spoledenskou funkci. Vedle explicitniho vyjadieni obhajuje jeji spoleceskou roli a
opravnénost s literarni eleganci pfihodnym citdtem z prvniho Pavlova listu Korintskym, jehoz
smysl v daném kontextu vyzniva: Panskéd snémovna méla své opravnéné misfo v délbé
spole¢enské prace.

Pfedmétem zkoumani je Panska snémovna ve velkém ¢asovém rozmezi 1879- 1918 a analyza
struéné zabiha aZ k roku 1848. Samotné téma zkoumani je ¢lenité, zahrnuje problematikou nejen
"¢eskou", ale i " rakouskou", ba i "Fi§skou." Slozité a ¢lenité problematice, proménné s ¢asem,
odpovida i dosti slozita struktura prace- jak explicitné mini autor"Nelze vnimat parlamentni
instituci jen podle jeji kodifikace v ustavé.” Jeji role i jeji obraz se s ¢asem a s vyménou generaci,
ménil. Pomineme- li Predmluvu, Uvod a Zdvér, tak vlastni text tvoii 19 tématickych kapitolek
sdruzenych v 10 celcich opatfenych souhrnymi nadpisy. Autor v ¢asti téméf viech nadpisi( 2
vyjimky) pouzil zajimavy literarni a vyznamovy prostfedek- v ¢astech nadpisu v zavorkach se
opakuje slovo pohled( pohled zdkona- pohled starych elit- pohed- pohled horni komory- -
zemské a narodni pohledy-- pohled ob&anskych pairt atd.

«Prvni ¢ast nadepsana O prvni komore parlamentu (Pohled zdkona) podava historii vzniku

panské snémovny, ovSem v kontextu pievratného tstavniho a politického vyvoje v Rakousku od



r. 1848 az ke stabilizaci, kterou pfinesla prosincova ustava a ustaveni dualismu v roce 1867. Tuto
¢ast vénovanou vzniku rakouského, tedy predlitavského "bikameralismu" uzavira srovnani s
uherskym "bikameralismem" tak jak jej pfedstavovaly "tabule magnati" a "tabule stavii" - jsou
zminény i dalsi pfipady evroského "bikameralismu."

Druha ¢ast Politika v Horni komoFe parlamentu( pohled starych elit) a tteti ¢ast O predlitavské
panské snémovné( pohled horni komory do zrcadla) podéavaji ve svém souhrnu bdhaté |
strukturovany rozbor Kriterii, motivaci, pfedstav a mentalit, které urovaly sloZeni Panské
snémovny: hlavy rodu a drzitelé fideikomisu, biskupové a ptedstavitelé cirkvi, reprezentacni
umélci, prezidenti obchodnich a Zivnostenskych komor, vyznaéni prumyslnici, profesofi, védci
statni ufednici. Autor zachycuje jak dynamiku vyvoje kriterii ( kriteria Schmerlingovy vlady z
dubna 1861 a kriteria Windischgritzovy vlady z dubna 1894), tak i motivace ( cisafe a vlady) k
jmenovani ¢lentl panské snémovny. Zvlastni podkapitolu pak vénuje vskutku zvlastni roli, kterou
hrali jako ¢lenové panské snémovny ¢lenové "nejvyssiho rodu”, tedy arcivévodové.

K pestrému pfesvéd¢ivému obrazu, ktery autor o struktuie panské snémovny podava, bych mél
jedinou poznamku a deziderat: v celém textu neni zminka o néjakém Zidovském zastoupeni v
Panské snémovné. Pokud se mohu spoléhat na svou pamét’ a na prolistovani n€kolika velkych
jmennych rejstiiki,( mohu se snadno mylit), tak teprve v kvétnu 1917 byli Moritz Benedikt,
Louis Rotschild a Philipp Gomperz , snad jako prvni nepok¥téni Zidi, jmenovani éleny prvni
snémovny.( Docela by mné zajimalo, jak vypadalo zdtvodnéni ve "vortragu" Clam- Martinice z
18 kvétna 1917, které autor uvadi (str. 127) mezi prameny). Dosavadni, snad Uplna, Zidovska
absence v Panské snémovné zarazi, zejména, kdyZ autor uvadi( str. 36), Ze Anselma Salomona
Rotschilda navrhoval do Panské snémovny uz Schmerling a Ze nobilitace a fady nebyly Zidéim
nepfistupné. Nevim zdali je mozné Zidovskou absenci n&jak vysvétlit, aspoii zminéna by,
myslim, byt méla. At uz je vysvétleni jakékoliv, k obrazu vybéru kriterii podle které¢ho se do
Panské snémovny vybiralo, to patfi.

V kapitole Kdo z Cech se stal pairem? ( zemské a ndrodni pohledy) autor provadi, jak to sam
nazyva, "spoledenskou stratifikaci" &eskych ( tedy pochézejicich z Cech) ¢lend panské
snémovny. Jak ukazuje, tak Cechy byly nejvice zastoupenou zemi v panské snémovng, coZ byl
pfedevsim jednoduchy disledek zfetelné spole¢enské skutecnosti- velkého poctu velkych
aristokratickych domén- fideikomista v této koruni zemi.

Slozitéjsi je typologie t&ch paird z Cech, ktefi byli jmenovani na doZivot. O jejich jmenovani
rozhodovali cisaf a vladda a brali v vahu takové kategorie jako individalni zésluhy a schopnosti,
spolecenska prestiZ, reprezentativnost, vzdélani, povést. Pfi vybéru doZivotnich ¢lenti Panské

snémovny byla vénovana pozornost vyrovnanému zastoupeni narodnosti i profesi. Autor



formulyje tezi, Ze na zéklade¢ uritych narokd vybrani doZivotni ¢lenové panské snémovny
zaujimali urCitou socialni pozici, kterd pramenila z jejich postaveni, vzdélani, kariery, profese,
¢imzZ , jak autor vyslovené formuluje , se "ze zdkonodarce na doZivoti staval reprezentant
naroda." Pojeti ¢lenstvi v Panské snémovné autor pfedvadi na "pozitivnich" ptikladech Josefa
Hlavky a V. Tomka a "negativnim" pfipadu F. Palackého ( ktery ¢lenstvi v Panské snémovné
odmitl.

Kapitola Politizace panské snémovny ( jiny tihel pohledu?)
po stru¢né prehistorii problematiky pokust ¢i navrhii na opravu volebniho systému reformy od
pocatku devadesatych let, pfechéazi
k samotné volebni reformé 1905- 1907. Autor se docela zajimavé si k pruniku do problematiky
zvolil dopis J. M. Baernreitera v némz se politik z tabora tstavovérného velkostatku snazi
ministerskému pfedsedovi M.W. Beckovi, jenz stal pfed té¢Zkym tkolem zavrseni volebni
reformy, nabidnout své zkuSenosti, v€etné zkusenosti z u€asti v Thunové kabinetu do zari 1898.
Dale se zabyva vznikem Beckova, jak jej charakterizuje "narodné integra¢niho kabinetu",
pfipravou volebni reformy a diferencovanym postojem ¢eského " tabora" k ni. In extenso
uvedeny dopis V. Skardy B.Pacakovi z 11. prosince 1912 o navrhovani pairti do Panské
snémovny umoziiuje vyborny vhled do uvazovani eské politické elity. Z poslednich tfi kapitol
povazuji obsahem i metodou za zvlasté zajimavou Strategie a politicka ]comunikace( Pohled
Jjazyka) 16. Sonda do politické komunikace kniZete Frantiska Thuna. Dopis ¢eského mistodrZitele
ministerskému pfedsedovi Stiirgkhovi rozvazZujici o to, kdo by v Panské snémovné mél nahradit
zemielého Ceského paira Véaclava Skardu je, diky intelektualni a stylistické vy§i pisatele, vskutku
instruktivni pro demonstrovani strategie politické komunikace a autor tuto moznost p¥fhodné
VYUZiva.

Praci dopliiuji Prosograficky soupis doZivotnich ¢lenii Panské snémovny Risské rady z Cech
jmenovanych v letech 1879- 1912 a Biogramy Cechii - ¢lenii Panské snémovny( jmenovanych v
letech 1879~ 1912, chronologicky). Oba materialy se, pokud’ béZi o kvalitu zpracovani, podstatné
a napadné lisi. "Biogramy" jsou zpracovany vzorné. Hesla maji jednotnou strukturu, je pfisng
dodrZovana u jednotlivych jmen: narozeni-studium- profese- kariera- tituly- ocenéni- pociny-
politika- pairem- klub- aktivita- Gmrti. Vysledek je pfehledny a dokonale srovnatélny.

Naproti tomu uspofadani a naplii hesel "Prosografického soupisu” jsou nejednotné az zmatené.
U nékterych hesel je v zavéru je némecky uvadéna politickd pfislusnost v Panské snémovné-
témé&f vyhradné. Gruppe der Rechten- jen jednou Verfassungspartei, jednou Parteiloss, ani
jednou Mittelpartei. U vetSiny jmen vSak politickd pfisluSnost viibec udana neni. Nejednotnost je

i u ostatnich udajti. U n€kterych jmen je uvadéno misto narozeni u jinych nikoliv, u nékolika



Slechticti je uvadéna vojenska hodnost ( major, plukovnik) u jinych nikoliv- pfitom je nejasné,
pro¢ tfeba Richarda Clama- Martinice je vyjiméné zminéna zcela bezvyznamna okolnost, Ze , tak
jako mnoho jinych aristokrati, se stal zaloznim diistojnikem. Uplné nesrozumitelné jsou udaje u
L. Auersperga" dragoun" a u Ledebur- Wichelna "velkostatkaf Némec, i)olitik Cech" 1?; vécné
nespravny je udaj, Ze Horbaczewski byl profesor némecké uni v Praze, byl profesorem( a
rektorem) lékafské fakulty na Ceské univerzité (pfiSel z videriské univerzity).

Nedostatky " Prosografického soupisu” jsou zcela ojedin€lé a nic neméni na mém presvédéeni,
7Ze recenzovana prace je kvalitni. Autor se opira o Sirokou a kvalitni zakladnu prament a
literatury a pouziva pfitom i moderni metodologické postupy napt. z teorie komunikace. Obraz,
ktery vykresluje je presvédcivy a lze prisvédCit tezi obsaZzené v zavérecném souvéti recenzované
prace: podafilo se pfedstavit ¢leny Panské snémovny jako samostatnou, specifickou
spoleCenskou elitu, kterd méla integrovat "Rakouské cisaistvi, predlitavsky stat, narody i
jednotlivé socialni vrstvy."

Konstatuji, Ze recenzovana prace splituje viechny poZzadavky kladené na diplomevou praci.
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