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Uvod

Déleni Polska' mezi Prusko, Rusko a Rakousko, ktera se odehrala
v osvicenské dobé 18. stoleti patii k ,,véné Zivym* tématim evropske
historie. Samy wudalosti a jejich disledky patii k nejdilezité;Sim
problémim evropskych déjin v obdobi novovéku. Tento proces se dotkl
mnoha evropskych stat. Doslo k zasadnim zmé&nam v politickém usporadani
Evropy, déleni Polska jsou vyznamem srovnatelna naptiklad s uspotadanim
po Tticetileté valce nebo po Francouzské revoluci.

Pochopeni a objasnéni zaniku polského statu je kliCem k porozuméni
novoveéké a nejnovejsi historie mezinarodnich vztahii celé stiedni a vychodni
Evropy. Proto by evrops$ti historikoveé, cCeské nevyjimaje, méli z mnoha
divodli vénovat pozornost tomu, co se vté dobé v Polsku a kolem n¢j
odehralo. Jednani tii zdborovych velmoci viici Polsku byla bezprecedentnim
piikladem feSeni krize v evropskych déjinach, ktery vyvolal velky nesouhlas a
poboufeni vefejného minéni osvicenské Evropy 18. stoleti. Je totiZ ziejmée, ze
tento brutdlni €in rozdéleni nezavislého stitu s ohledem na zajmy velmoci
skoncoval se starou kulturou a tradi¢ni politickou praxi.

Dal$im vyznamnym divodem, proC je tfeba tento problém zkoumat, je
pochopeni vyznamu disledkli déleni Polska pro dé&jiny Evropy, a predev§im
pro celou stiedni a vychodni Evropu. V obdobi 1772-1795 byl znicen
posledni neabsolutisticky stat ve vychodni Evropé, coz doCasné znamenalo
ukonceni pokusti o modernizacni procesy v této casti Evropy. Protoze jen
v ptipadé¢ Rzeczipospolité bylo mozné mluvit o pocatcich spoleCenské a
politické obnovy, vytvarené samotnou spole¢nosti. Nehled¢ na to, Ze Polsko
v 18. stoleti bylo velmi zaostal¢, pravé tam vznikla Kvétnova ustava (3.
kvétna 1791), ktera byla prvni novodobou ustavou v Evropé. Pravé proto

¢innost Velkého seyjmu polozila prvni zaklady mozného budouciho modelu

! Oficialni nazev tohoto kralovstvi byl Rzeczpospolita, v textu pouZivam oznaceni Polsko.



moderni spole¢nosti. Ruska a pruskd propaganda tedy nemély tak Uplnou
nepravdu, kdyZ sviij vstup do Polska v letech 1792 (rusky utok) a 1793 (druhé
déleni Polska) zdGvodiiovaly nejen vnitini nestabilitou ale zejména
francouzskymi vlivy a kontakty, které se Sifily mezi Polaky. Podle Rousseaua
bylo Polsko ,jedinym svobodnym statem* ve vychodni Evropé, ktery
vzdoroval monarchickému ,,despotizmu®.

Déleni polského statu zdrZelo proces modernizace nejenom v Polsku, ale
také v Rusku, Prusku, na Ukrajiné, Bélorusku, Litvé a jinych zemich.
Umoznilo totiz ttem velmocim ucasti na polskych délenich uchranit své zajmy
pfed zménami politickymi, stejné, a€ ne na trvalo, 1 po skonceni Francouzské
revoluce. V nadchéazejicim obdobi se udrzela jakdsi entente mezi tfemi
zéborovymi mocnostmi 1 pies vypuknuti vaznych krizi, kter¢ ohrozovaly
jejich existenci.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je analyzovat zdkladni faktory, které
ovlivnily vyvoj na cesté k délenim Polska. Diraz je kladen piedevSim na to,
jaké byly vnitini a vng$i ptic¢iny. Hlavni diraz je polozen piedev§im na
diplomatickou stranku vyvoje této problematiky a jednani zaborovych
velmoci. Polozil jsem si nésledujici otazky: Byla déleni Polska anomalii
v kontextu vyvoje mezinarodnich vztahi v Evropé v obdobi pozdniho
absolutismu nebo S$lo o zikonity (pfirozeny) vyvoj evropské diplomacie? Kdo
zavinil déleni Polska? Jaké disledky mélo toto déleni na budouci historicky
vyvoj] Polska a Evropy? Jaky vyznam mélo dé€leni Polska pro spolek mezi
Ruskem, Rakouskem a Pruskem? Existovala kontinuita mezi polskymi
délenimi nebo kazdé z déleni melo vlastni pti¢iny? Co zpusobilo, Ze se déleni
stala nevyhnutelnymi?

Velmi problematické jsou 1 historické kofeny dé€leni. Otazkou je, kde
zacit hledat pri¢iny vedouci k tomuto procesu. Piesné historick€é vymezeni
vlastné neexistuje. Na jedné strané historikové déjin diplomacie (vétSinou

ameriCti a britSti) vymezovali vzdy krat§i Casovy horizont. Pro né¢ pocatky



dé€leni spocivaly vétSinou skoro ve stejném Casovém useku, to znamena hned
se vznikem politické krize nebo ze zacitkem diplomatickych jednani.
Z takového hlediska proto nej€astéji voli vstupni fazi od roku 1768 (vznik
Barské konfederace a vypuknuti rusko-turecké valky), po ptipad¢ idobi 1762—
1764 (nastup carevny Katefiny II. na rusky trin nebo zvoleni Stanislava
Poniatowského polskym kralem).

Pokud se historikoveé zabyvaji strukturdlnimi pti¢inami déleni Polska
(ptedevsim je to vétSina polskych historikit druhé poloviny 20. stoleti) jejich
zajem se vice soustfed’uje na hospodaiske, spoleCenské a politické pticiny
»zaniku* Rzeczipospolité. Z tohoto pohledu zacinaji zkoumat polsky problém
od poloviny 17. stoleti (povstani Bohdana Chmelnického a pfipojeni
Levobiezni Ukrajiny k Rusku) nebo od pfelomu 17. a 18. stoleti (1697 nastup
saské dynastie na polsky triin a Velka severni valka (1700-1721)).

V rliznych statech byl publikovan velky pocet odbornych studii, ktere
jsou zamétene jednak na samotna déleni obecné, ale také ukazuji tato déleni i
v kontextu soudobé evropské diplomacie. Vzhledem k rozsahlosti této
literatury zhodnotim pouze ty, které pro mne mély nejvetsi vyznam s ohledem
na pochopeni tohoto problému.

Vybér tématu mé diplomové prace Uizce souvisel s vyvojem historiografie
dané problematiky v Ceské republice. Pfedeviim proto, Ze v Cechach je toto
velké téma téméF neprobadané, ale vyznam déleni Polska je jak pro Cechy, tak
1 pro celou stfedni a vychodni Evropu nepochybny, to ovlivnilo mé rozhodnuti
zvolit toto téma.

V Ceské historiografii dosud chybi dikladnd prace o historii déleni
Polska. K danému tématu existuje pouze rozsahem nevelka kniha Arnolda
Miillera z roku 1906 Konec samostatnosti polské a pokusy o jeji obnovent,” ve
které autor popisuje prevazné vnitini poméry v Polsku a nevénuje velkou

pozornost diplomatickym jedndnim vychodnich velmoci v polské otazce. Ani

MULLER, A., Konec samostatnosti polské a pokusy o jeji obnoveni, Praha 1906, s. 7-92.



v posledni dobé se timto tématem v Cechach nikdo podrobnéji nezabyval. V
zépadni Evropé je pocet praci, které¢ se vénuji polskym dé€lenim, podstatné
vetsi. Evropsti historikoveé jiz v 19. stoleti zdlraziiovali vyznam déleni Polska
a jejich dila jsou dodnes aktualni a misty nepiekonand. Jsou to predevSim
rakousky historik Adolf Beer,” Francouz Albert Sorel' ¢ Rus Sergej
Solovjov.” Jejich zpracovani a interpretace udalosti kolem d&leni Polska
zustala po dlouhou dobu v podstaté nezménéna a k této problematice nic
nového nevychdzelo. Pfitom na konci 19. a na zacatku 20. stoleti se oteviraly
archivy a hojné byly vydavany paméti, memoary a korespondence monarchi 1
politikii  plsobicich v této dobé. Nejvice zainteresované strany — ruska a
némeckd (pruskd), mély velky zdjem na odvraceni pozornosti historiki od
tohoto tématu, a to zpolitickych a propagandistickych divodi. Jejich
historiografie se snazila legitimizovat ucast Ruska a Pruska na dé€leni Polska
vyluéné vnitinimi polskymi poméry (anarchie, utlak nekatolikii a poddanych,
neschopnost realné zajistit vlastni neutralitu a z toho plynouci ohroZeni pro
sousedni zemé a‘[d.)6 a ukdzat na nevyhnutelnost dohod z let 1772, 1793,
1795. V Rusku se dodnes drzi nezménéna koncepce Solovjova, kterd je casto
aplikovana v mnoha ¢lancich a monografiich.

V soucasné¢ dobé se moderni rusky historik P. V. Stegnij ve své
vynikajici praci Razdely Pol5si i diplomatija Jekateriny II (1772, 1793 1795),]
zaloZené na rozsahlém vyzkumu v ruskych, polskych a némeckych archivech,
castecné snazi podat zavéry v objektivnéjSim smyslu.

V polské historiografii pochopitelné také nebylo toto téma — déleni
vlastniho statu — pfili§ populdrni a pisobilo nechut’ polskych historikli

pifipominat vlastnimu narodu tak ,nehrdinskou® dobu. Byli pfesvédceni

3 BEER, A., Die erste Theilung Polens, Wien 1873.

* SOREL, A., Sprawa wschodnia w XVIII w., Pierwszy podzial Polski i traktat Kainardzyjski, Lwow 1903.

> SOLOVIOV, S. M., Istorija padenija Pol’si, Moskva 1863.

® TOPOLSKI, J., Polska v czasach novozytnych. Od $rodkovoeuropejskiej potegi do utraty niepodlegtosci
(1501-1795), Poznan 1994, s. 153-176.

7 STEGNIJ, P. V., Razdely Pol'sy i diplomatija Jekateriny II (1772, 1793 1795), Moskva 2002.



hlavné o vlastni vin¢ a vnitinich pfi¢inach, které ovlivnily vyvoj na cesté k
d€lenim. V prvni poloviné 20. stoleti vzniklo sice velké mnozstvi monografii
a ¢lank, této problematiky se ov§em tykaly jen okrajové. Takova témata, jako
vlada Stanislava Poniatowského, reformy Czartoryskych, Barska konfederace,
Velky sejm a Kvétnova tstava byla sice zpracovana velmi podrobné, ale prace
zabyvajici se samotnym délenim v kontextu mezindrodnich vztahli a nazvana
ptiznané Rozbiory Polski® (Dé&leni Polska), vznikla teprve v roce 1990 a
zatim zistava v polské historiografii ojedinélou. Jeji autofi Tadeusz Cegielski
a Lukasz Kadziela, v této knize poprvé poukazali na vyznam zahrani¢nich
pficin polského dé€leni — rozpory sousednich velmoci a jejich mocenské
z4jmy, které sehrdly zasadni roli a ovlivnily déleni Polska. Toto téma
zpracovali 1 sou€asni historici Emanuel Rostworowski a Jerzy Michalski, ktefi
vyzdvihli dalezité¢ aspekty vyvoje na cesté¢ k délenim ve svych zdkladnich
pracich Polska w ukladzie sil politycznych Europy’ a Dyplomacja Polska w
latach 1764-1795."

K zdsadnim pracim z 20. stoleti patii monografie Herberta Kaplana The
First Partition of Poland,'' ve které autor detailng zhodnotil vnitini i vn&jsi
pfiCiny, které ovlivnily historicky vyvoj. Nelze opomenout ani soucasné¢ho
némeckého historika Michaela Miillera, ktery ve své piinosné praci Die
Teilungen Polens'? dosel k mnoha zajimavym zavéram a znovu poukazal na
to, ze hlavni pficiny déleni Polska je tfeba hledat mimo vnitini vyvoj polsko-
litevského statu.

Co se ty¢e druhého déleni Polska, nejzasadnéjsi a dosud neptekonatelnou
praci ziistava dilo Roberta H. Lorda The Second Partition of Poland. A Study

in Diplomatic History,"” které sice bylo napsano na zacatku 20. stoleti, ale

¥ CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990.

? ROSTWOROWSKI, E., Polska w ukladzie sil politycznych Europy, Warszawa 1971.

' MICHALSKI, I., Dyplomacja Polska w latach 1764-1795 w: Historia dyplomacji polskiej 1572-1795, T.
2, pod red. Wojcika Z., Warszawa 1982, s. 493-693.

' KAPLAN, H., The First Partition of Poland, New York-London 1962.

12 MULLER, G.M., Die Teilungen Polens 1772-1793-1795, Miinchen 1984.

" LORD, H.R., The Second Partition of Poland. A study in Diplomatic History, Cambridge 1915.

10



aktualnost rozebiranych otazek zde zlstdva dodnes. Pficemz autor byl jednim
z mala, komu bylo v letech 1905-1912 povoleno badat v ruskych archivech.

Posledni prace, o niz se chci zminit, je dilo J. Lukowského The Partions
of Poland 1772, 1793, 1795,'* které se do znaéné miry vénuje diplomatickym
vztahiim pfedev§im zaborovych velmoci a Velké Britanie v polské otazce.
Jeho nevyhodou je, ze se jen okrajové zminuje o polskych wvnitinich
zalezitostech.

Déleni Polska ptedstavuje ptelomovy bod v déjinach diplomacie, proto
by nejen polskd, ale také ruska, némecka, ceskd a vibec evropska
historiografie méla vice piihlizet k tomuto hledisku, aby mohla spravné

pochopit a hodnotit nejen vlastni, ale 1 celoevropsky historicky vyvoj.

14 LUKOWSKI, J., The Partions of Poland 1772, 1793, 1795, London-New York 1999.
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Kapitola I.

Polsko a Evropa do roku 1772

1. Slechticka republika a jeji svobody

Polsko 18. stoleti piedstavovalo sice obrovsky, ale slaby statni utvar,
ktery rychle ztracel i ty zbytky mezindrodni autority, které pro néj Jan
Sobieski ziskal na konci 17. stoleti. PfedevSim po skonceni Severni valky
(1700-1721), ve které ,neutralni Polsko oficialné ne valcCilo, ale vétSina
boji probihala pravé na jeho uzemi, proto z konfliktu vyslo jako velice
oslabeny stat, jehoz udél zavisel na jeho nejblizSich sousedech: Rusku,
Prusku, Rakousku a Turecku.

Diivody politického upadku spocivaly predevSim v dodrZzovani
archaické ustavy, ve které se Spatné interpretovana privilegia Slechty stala
piekazkou potiebnych reforem, zejména reformy vojenské. Politicky zivot
polského kralovstvi vedle zvolen¢ho krale urcovaly Slechtické rody
Radziwithi, Branickych, Czartoryskych,  Potockych, = Mniszek,
Rzewuskych, Sapiehil, Sieniawskych a Zamojskych. Tyto nejbohatsi
aristokratické rodiny v Polsku, tzv. magnati, méli ve svém vlastnictvi
obrovské plochy tizemi, velky pocet mést a vesnic. Rikalo se jim ,kralici,
t]. mali kralové. Kazdy z nich mél svou armadu a dvir, provadél vlastni
zahraniéni politiku a byl do znané miry nezavisly na krali.”> Magnatské
rodiny, aby rozsitily svlij vliv a zlepS$ily postaveni v Polsku, vyhledavaly
mezi stfedni nebo chudou Slechtou sveé spolehlive klienty, ktefi potom na
segjmu a predev§im na mistnich snémicich prosazovaly jejich politiku.

Vznikala tak sit’ magnatskych stran a rozsdhlych klientel, které dokazaly

3 ZIELINSKA, T., Magnateria polska epoki saskiej. Funkce urzeduv i krolewszczyzn w procesie
przeobrazen warstvy spolecznej. Wroclaw 1977, s. 17-32.
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zcela ovladnout politicky Zivot v cele zemi. K tomu jesté prispivalo pouziti
principu liberum veto,'® kdy pouze jediny poslanec mohl zmafit praci celého
snému, zpusobit jeho nefunkcénost, a piipadné 1 rozpusténi. Pravé proto se
také vétSina snémil v 18. stoleti neuskutecnila.

Tak se pomalu formovala nova elita Polska, pro niZ prace snémd,
snémikii a tribunali byla jenom mechanizmem prtatelstvi, nendvisti,
spole¢nych a rodinnych z4ymi. Podle minéni francouzského wvyslance
v Polsku Montiho se zdalo, ze ,,Polaci zapominaji, Ze existuji 1 jiné narody.

zajimaji je jenom snémy, snémiky, tribunaly, procesy a hromadéni
majetku, a ne evropské udalosti.«'’

Polské politickd kultura se stdvala anachronismem. Zemi chybéla
nejen stala silna armada, ale 1 efektivni fiskalni systém a byrokracie - prvky
nezbytné pro modernizaci. Navic mezi Slechtou pievazoval ndzor, Ze toto
viechno neni potiebné, k ¢emuZ je§té pfispivala sarmatska mentalita,'®
povazujici jakykoliv pokrok za cosi ciziho a nepotfebného.

Vizi spole€nosti ponofené v anarchii, fungujici podle zasad ,zlaté
svobody* a s dobrymi vztahy se svymi sousedy, se nejlépe vyjadiovala
proslulym réenim ,,Polsko stoji na nepotadku* (,,Polska nierzqdem stoi*).

Toto vychloubavé heslo polské Slechty v dobé Augusta III. (1735-1764)

znamenalo, Ze pokud polsky stat 1 pfi svém tragickém vnitinim statnim

' Liberum veto &ili ,,nie pozwalam®- princip, ktery umozioval v polském sejmu jedinému poslanci, aby
svym nesouhlasnym prohlasenim, vetem, zrusil usneseni sejmu. Tento princip vyrostl z tradice pozadujici
v zajmu jednoty zemé jednomyslnad usneseni vSech poslancti sejmu, kteti v ném zasedali jako zastupci
jednotlivych sejmikt, a tedy i kraji kralovstvi. Poprvé bylo liberum veto pouzito roku 1652, Castéji pak
béhem I. pol. 18. stoleti. Po roce 1764 se prestalo uzivat a bylo vyslovné zruseno ustavou 3. kvétna 1791.
KONOPCZINSKI, W. L., Liberum veto. Studium poréwnawczo.historyczne. Krakow 1918, s. 7-21.
"ROSTWOROWSKI, E., O polska korone, Warszawa 1976, s. 310-311.

'8 Sarmatismus - v Polsku 17.a 18. stoleti udrzované vira v nepfetrZitou spojitost polského naroda (3lechty) se
starovékymi bojovnymi Sarmaty. Tento nazev vznikl na zaklad¢ studii antickych autor. Tato sarmatska
ideologie posilovala Slechtické sebevédomi v pocitu nadfazenosti a dokonalosti. Polsky Slechtic se
domnival, 7e mé ctnosti starého Rimana a stateénost Sarmatii. Sarmatstvi ovlivnilo v Rzeczypospolite styl
zivota, mysSleni, kulturu a literaturu. Polska §lechta byla piesvédcena o zvlastni historické misi své republiky
jako obhajkyné katolicismu, ,,8lechtickych svobod®, vzor pro ty staty i narody, které ,.trpi“ pod nadvladou
absolutistickych krald. V 18. stoleti to vedlo ktomu, Ze Slechta byla hodné¢ konzervativni, Ipé€la
nekompromisné na svych tradicich, byla netolerantni vici jinym nabozenstvim a ndzorim, nechtéla zadné
zmény Vv politice a v domacim prosttedi. MICHALSKI, J., Sarmatyzm a europeizacja Polski v XVIII w.,
Warszawa 1973, s. 8-26.
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uspotfadani pokraCuje ve sveé existenci, pak je takové uspotfddani normalni.
Kromé toho polsti Slechtici vétili, Ze slabé Polsko, které je porad neutralni a
nikoho neohroZuje, nebude pro cizi mocnosti lakavym objektem."

V situaci, kdy plany na zavedeni silné centralizované vlady byly
zdiskreditovany a ,,zlatd svoboda®“ vedla k chaosu, se zdal konstitu¢ni
program reforem jedinou Sanci na posileni snému, zavedeni potfaddku do
finan¢nich a vojenskych zaleZitosti a také Sanci na rozvoj obchodu a mést.
Nestastny stav zemé donutil mnohé z polskych velmozl k zamysleni, jak by
1181 zachranili z hlubokého Gpadku.

K tehdejsi nejmocnéjsi a nejvyznamnéjsi polské Slechté pattila rodina
Czartoryskych, jiz se bézn¢ tikalo Familia, stejné jako SirSimu reformnimu
politickému seskupeni, v jehoz Cele stali dva bratfi — Michal a August
Czartorysti.

Prvni osobnosti Familie byl bezpochyby Michal Friderik Czartorysky
(1696-1775) - zastupce kancléfe a od roku 1752 kancler litevsky. Prakticky
byl litevskym ,,mistokrdlem®. Neméné¢ vyznamny byl i1 jeho mladsi bratr -
August Aleksandr Czartorysky (1697-1782) - vojvoda rusky a starosta
podolsky. Ttfetim dalezitym c¢lenem Familie byl Stanislav Poniatowski st.,
ktery byl na zacatku chudym klientem Czartoryskych, ale po svatbé
s Konstancii Czartoryskou a ziskanim vojvodstvi mazovieckého roku 1731
se ¢asteCné svym Svagram vyrovnal.

Familie pochopila, Ze nelze Celit ruskému vlivu za podpory Francie,
Svédska nebo Turecka. Po neuspéchu Leszczynského ziskat polsky triin, se
vzdalila Francii svému byvalému spojenci a stala se proruskou stranou. Jeji
Clenove vetill, Ze s pomoci svého vychodniho souseda prosadi reformy v
,slechtické republice®. Na kritiku jejich odpiirct, Ze si Rusko chce podmanit

nebo odebrat néjaké drzavy Polska, odpovidali: ,, Soused to nas blizky,

' TOPOLSKI, J., Polska v czasach novozytnych. Od srodkovoeuropejskiej potegi do utraty niepodiegtosci
(1501-1795), Poznan 1994. s. 245-247; ZASKILNAK, L., KRYKUN, M., Istorija Pols¢i, Lviv 2002, s. 214-
215.
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mocny, [...], na své drzavy bohaty, naseho kraje nepotiebuje, [...], od nas
uZ nic vic brat nebude, protoze ma dobré srdce a piatelskou rozvaznost.“*’

Hlavni snahou Czartoryskych bylo zru$it [liberum veto, omezit
vojenskou nezavislost hetmant, zvétsit stdlou armadu, zavést potadek ve
statni pokladn€ (zvyS$it dan€) a vytvofit centralizovanou vladu v Cele
s kralem, kontrolovanou polskym snémem.*' Pro tyto Gcely se sasky kurfift
August III. nehodil a jejich hlavnim cilem se stava prosadit nebo zvolit
jiného, ,,lepSiho* krale, naklonéného reformam. Nejvice jim vyhovoval
vlastni kandidat, a to sam August nebo jeho syn Adam Czartoryski. K tomu
ale potfebovali podporu Ruska, a proto byli ochotni souhlasit se vstupem
ruské armady na polské tizemi, aby zajistila ,,bezpecnost* volebniho snému.
Pro evropské mocnosti to znamenalo, Ze by se Polsko stalo ruskym
protektoratem,* a carska moc by se tak rozsifila az ke Karpatim.

Stejné vyznamnou a svym bohatstvim srovnatelnou byla strana
Potockych a Radziwilli. Obcas se jim fikalo ,,;republikdni® nebo ,,saska
strana®. Ke konci 40. let na misto strany Potockych, kterd po smrti Michala
(1749) a hetmana Josefa Potockého (1751) ztratila CasteCné sviij vliv,
pfichazi strana pozménéna, tzv. ,hetmanska®, jejimz prednim pfedstavitelem
se stava velky korunni hetman, Jan Klemens Branicki (1689-1771). M¢l tak
velké ambice, ze se snazil ve vé€ku 74 let prosadit svou kandidaturu na
polsky triin po smrti Augusta III. v roce 1763. Druhou osobnosti této strany
byl Karol Stanislav Radziwilt ,,Panie Kochanku** (1734-1790), vojvoda

2 ZIELINSKA, Z., Walka o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983, s. 155.

2l MICHALSKI, J., Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej, in: Przeglad historyczny, 63, 1973, s. 29-
43,

2 Uz od roku 1717 bylo Rusko neoficialnim protektorem Polska, slibovalo chranit jeho ,§lechtické svobody*
a svobodnou volbu krale. Katetfing II. v roce 1767 se podafilo podepsat smlouvu s Polskem, ve které Polsko
oficialné uznavalo svoji zavislost na Rusku. NEKRASOV, G.A. Rol’ Rossii v evropejskoj mezdunarodnoj
politike 1725-1739 gg., Moskva 1976, s. 123-134.

3 V Polsku existuje osloveni kochanie panie (prek. z pol. mily pane). ,,Panie kochanku pochazi od tohoto
osloveni a znamena ,,pan milovani“. Svoje druhé jméno ,,Panie Kochanku® ziskal K. Radziwilt po ¢astém
osloveni, kdyz se obracel na své kolegy. Kolem jeho postavy kolovalo hodné legend. Na jedné strané byl
vzorny $lechtic, samaritin a patriot, na druhé marnotratnik a pijan. BEhem svého Zivota byl popularni, hlavné

u chudé slechty. Dnes je povazovan za typického polského Slechtice 18. stoleti.
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vilensky a starosta lvovsky.

,Hetmanska® strana, na rozdil od Familie, hledala spasu v ptatelstvi s
Francii. Co se reforem tykd, jejim hlavnim cilem bylo zbavit Polsko
zavislosti na Rusku. V otazce vnitinich zaleZitosti vasSnivé branila Slechticka
prava a privilegia tzv. ,Slechtické svobody“. Ale 1 CzartorySti 1
,Republikani* vyuZzivali svlij program reforem piedevsim pro ziskani moci a
vétsitho vlivu v kralovstvi. Pf1 vzajemném soupetfeni hledaly obé& strany
spojence v zahrani¢i. Z toho je patrné, ze kralovské volby v 18. stoleti v
Polsku pravidelné probihaly pod tlakem ze zahraniéi a za ptitomnosti cizich
vojsk vysilanych do Polska pod zaminkou udrzeni potfadku. Po smrti
Augusta III. V fijnu 1763 se opét osud Polska octl v rukou jinych mocnosti a
o budoucnosti tohoto obrovského kralovstvi mély rozhodnout dvory ve

Vidni, Berlin& a Petrohradu.*

2. Evropské velmoci a kralovské volby v Polsku

Kdyz se v Evropé€ rozsitila zprava, ze zemftel polsky kral a sasky kurfiit
August III., vyvolalo na evropskych dvorech velkou pozornost. Nazory na
to, kdo ma byt pfistim kralem v Polsku se liSily Rusko, Prusko, Rakousko,
Francie, Velkd Britanie, kazdy z téchto stath mél svoje predstavy o
budoucnosti v tomto regionu

Mlada ruské carevna Katefina II., rozend anhaltsko-zerbstska princezna
Zofie Augusta Frederika, s velkou pozornosti sledovala polské zaleZitosti.”’
Jejim hlavnim poradcem a pomocnikem v zahrani¢nich vécech se stal hrabé

Nikita Ivanovi¢ Panin. Tento skvély diplomat byl pfesvédCeny, Ze volba

*V tomto piipadé jde o tzv. traktat ,,T¥i &ernych orli“ podepsany 13.prosince 1732 mezi Ruskem, Pruskem
a Rakouském. Cilem bylo podpofit saského kandidata na polsky trin Augusta III. proti kandidatovi Francie S.

Leszczynskému. Polsky historik Emanuel Rostworowski hodnotil tuto smlouvu jako prvni znameni
budouciho déleni Polska. ROSTWOROWSKI, E., Polska w ukladzie sil politycznych Evropy, Warszawa
1971, s.17-34; CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa, 1990, s. 47-

48.
3 MADARIAGA, de 1., Russia in the Age of Catherina the Great, London 1981, s. 24-25.
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Polédka (S. Poniatowského) mize byt realizovana pouze s pruskou pomoci,
proto navrhoval Katefing II. pfijmout spojeneckou nabidku Fridricha II.*°
Spojenectvi s Pruském zamyslel Panin jako zaklad planovaného ,,severniho

; 27
systému*

zaméfeného proti  bloku katolickych mocnosti Francie,
Rakouska, Spanélska a pfedev§im proti muslimskému Turecku. Panin byl
osobn¢ presvédcen, ze hlavnim nepfitelem Ruska v Evropé je Francie. Do
»severniho systému* planoval zahrnout vedle Pruska také Britanii, Dansko,
Svédsko, Sasko a Polsko. Jesteé pred smrti polského krale a saského
kurfiita Augusta III. jmenovala Katefina II. nového vyslance v Polsku
hrabéte Hermana Karla Keyserlingka®® a nechala mu dorugit tajné instrukce.
V nich carevna oznamovala, Ze novym kuronskym vévodou se musi stat jeji
kandidat Ernst Biron®”. Druhym ukolem bylo vystoupit ve prospéch
disidentl (nekatoliki), tfetim a nejdilezitéj$Sim pak vybrat nového polského
krale, ktery by byl pro ruské zijmy nejvhodngjsim.”® V zasadé bylo
ustanoveno, Ze kralem se ma stat Polak a sice nejlépe Stanislav Poniatowski,
stolnik litevsky,’' piibuzny Czartoryskych. Kdyby to vsak nebylo mozné,
pak knize Adam Czartorysky, general Zemi podolskych. Zaroven
oznamovala svému vyslanci, Ze na hranicich Polska bude shromazdéno 30

000 muzi a v zaloze dalsich 50 000.*

K tomu hrabé Keyserlingk rychle odepsal z VarSavy, Ze ,.knize Adam

26 GAVRJUSKIN, A. V., Graf Nikita Panin, Moskva 1989, s. 47

27 Ministr zahrani¢i Nikita Panina planoval vytvofit novy spolek severnich stati Evropy, v némz by Rusko
hrélo vedouci tilohu. Do n&j by vstoupili Rusko, Velka Britanie, Prusko, Dansko jako ,,&¢inné* staty a Svédsko
s Polskem a Saskem, jako ,,necinné* (omezena zahranicni politika). Cilem bylo omezit vliv tzv.- jiznich statu
v Evropé (Francie, Spanélsko, Rakousko a Turecko). GAVRJUSKIN, c. d., s. 73.

¥ Keyserlingk Herman (1697-1764)- kuronsky $lechtic, ktery zacal slouzit na ruském dvore od doby Petra 1.
jako diplomat. V 20. a 50. letech byl ruskym vyslancem v Sasko-Polsku, od roku 1762 vyslanec v Polsku.

¥ Ernst Biron (1690-1773)- favorit Anny Ivanovny od roku 1718 a regent Ruska (1740). V roce 1741 byl
odstranén carevnou Alzbétou Petrovnou a poslan na Sibif. Po jeji smrti v 1762 se vratil do Petrohradu.
SACHAROV, A. N,, Istorija Rossii s na¢ala XVIII do konca XIX veka. Moskva, 2001, s. 118-120.

3 JEKATJERINA II.: Bumagi imperatricy Jekatjeriny II. chranjaiGijesja v Gosudarstvenom Archive
Ministerstva Inostrannych djel, in: Sbornik imperatorskogo russkogo istoriceskogo obscestva, XXXVII, No.
43,s. 243.

3! Ve 13. stoleti stolnik - zemsky tfad v Polsku. Od 14. stoleti §lo o estny urad. Od 16. stoleti existovaly
stolnik korunni a litevsky. Od roku 1755 do roku 1764 Stanislav Poniatowski byl velkym stolnikem
litevskym. ZIENKOWSKA, Z., Stanislaw August Poniatowski, Wroctaw 1998, s. 34.

32 MOTTAZA, E. (ed.), Korespondensja dotyczaca rozbioréw Polski, Warszawa 1901, No. 35, s. 211-212.
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je prili§ Polakem a pfitelem oprav ustavy, pfitom pak muz moudry a pro své
bohatstvi pftili§ nezavisly, nez aby se dalo ocekavat, Ze jako kral bude
loutkou vrukou Ruska. Ktomu by se hodil mnohem Iépe Stanislav
Poniatowski, za kterym stoji cela Familie, jenZz vSak nema ani mnoho
statktl, ani mnoho ducha.” A tak byla kandidatura budouciho krale
Rzeczypospolitej definitivné rozhodnuta.

Také 1 v Berlin¢ velky kral Fridrich II. (1740-1786) spatfoval v smrti
polského kréle pftilezitost pro upevnéni Pruska jako velmoci a mozna i
zvétSeni svého Uzemi diplomatickou cestou. Fridrich II. po skonceni
Sedmileté valky provadél defenzivni politiku a védél, Ze v ptipadé nového
konfliktu nemize ziistat izolovan, a proto musi uzavtit alianci s jinou moc

nosti. Rakousko a Francie, smifeni, ale neporaZeni povale¢ni nepftatelé,
nepfichazeli v uvahu.>* Mezi Pruskem a Velkou Britanii také nevladly
pfiznivé vztahy, vzhledem k tomu, Ze Londyn opustila Fridricha II. na konci
Sedmileté valky’’.Jediny kdo zbyval, bylo obavané Rusko. Také pro
Fridricha II. aliance s Katefinou II. méla 1 jiny ucel, a to ziskat Polské
Prusko, neboli tzv. Kralovské Prusy.”®

Dne 31. bfezna roku 1764 uzaviely Rusko a Prusko spolek, jimz si
navzajem zaruCovaly svoje drZzavy a pro piipad ciziho Utoku slibovaly
vojenskou pomoc. Soucasné byla podepsana tajnd konvence, kterou se obé
mocnosti zavazovaly, Ze nestrpi, aby se n€kdo pokusil zbavit Polsko prava
na svobodnou volbu krale a nastolit tam absolutni monarchii. V piipadé
potieby pak nez tyto mocnosti sahnou ke zbranim, aby chranily ,,Slechtickou

ustavu®. Dale se zavazaly, Ze volbu ruského kandidata vynuti v ptipadé

> Tamtéz, No. 43, s. 221.

3 CEGIELSKI, KADZIELA, c. d., s. 32-35.

3 Velka Britanie podepsala 3.listopadu 1762 separatni mir s Francii a opustila tak svého spojence Prusko,
STELLNER, F., Sedmileta valka v Evrop¢, Praha 2000, s.243.

36 Kralovské Prusy - tizemi, které se nachdzi v polském Pomofi, patiilo polsko-litevskému statu od roku
1466 (ptipojeno tzv. druhym Toruiiskym mirem), Kralovské Prusy si uchovaly charakter svébytné zemé
s vlastni stavovskou obci, indigenatem (inkolat) a snémem. Jejich zvlastnim specifikem v porovnani s jinymi
castmi Polska byla ucast mést (Gdaiisk, Elblang, Toruil) na snémovnich jednanich.
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potieby pomoci zbrani. Pokud v polském narodé budou osoby, jez by se
,osmélily porusit klid a zfidi proti krali konfederaci, nafidi svym
jednotkam, aby vstoupily do Polska.*’

Nova smlouva potvrdila velmocenské postaveni Pruska a pohibila
nadéje Rakouska, Ze v blizké budoucnosti ziskd zpét Slezsko. Fridrich II.
vyklddal smlouvu tak, ze patii k zakladim statnického uméni ,hledat
spojenectvi s tim sousedem, ktery miiZe zasadit nejnebezpeéngjsi rany.«

Ve Vidni Marie Terezie a kanclét Kounic nechtéli riskovat valku
s Ruskem, svym byvalym spojencem. Knize Kounic znal nazor Marie
Terezie, ze Rakousko zatim neni schopné v nejbliz§i budoucnosti bojovat
s n¢jakou perspektivou na vitézstvi, a proto je jasné lepSi vyhybat se
komplikovanym otdzkam, které pfivadé€ji monarchii do konfliktd. Kdyz ve
stejné dob& (duben 1763) piijel do Vidn& rusky vyslanec Dmitrij Golicyn,”
bylo mu diplomaticky naznaceno, Ze Rakousko nehodla Zadné potize
v polské otazce.

Marii Terezii nezbylo nez prosazovat v polskych zaleZitostech spolecny
postup s Francii a zajistit ,,svobodnou* volbu polského kréle, jak doufala
prince Xavera po smrti jeho bratra Fridricha Kristiana.** Ale Francie se
chovala velice vyhybavé a nedéavala presnou odpovéd’. Snaha se dohodnout
s Pruskem o omezeni ruského vlivu v Polsku zkrachovala.

Podle Fridrichova vysloveného piesvédceni byli cisafovna 1 Kounic
rozumni, a nebudou se proto vystavovat nebezpe¢i valky. On pak ze své
strany nepodnikne nic, co by jej mohlo znesvarit s Ruskem, s nimz nedavno

uzaviel spojenectvi. Po odmitnuti Francie nésledovalo tedy rovnéz

T CECULIN, N. D., Vnesnjaja politika Rossii v nacale carstvovanija Jekateriny II, St. Peterburg 1896, s.65-
72.

38 STELLNER, F., Fridrich Veliky. Cesta Pruska k velmocenskému postaveni, Praha 1998, s. 385;
ROSTWOROWSKI, E., Podboj Slaska przez Prusy a pierwszy rozbior Polski, in: Przeglad Historyczny, T.
LXIII, 1972, s. 392.

* KAPLAN, c.d.,s. 19.

* Fridrich Kristian (1722-1763) sasky kurfift, nejstar§i syn Augusta III. a vnuk Josefa I. Habsburského,
STASZEWSKI, J., August III Sas, Wroctaw, 1989, s. 78-87.
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odmitnuti Pruska.

Ve Francii se tehdy ale veSkeré¢ usili soustfedilo na posileni
francouzského namoinictva a pro soupetfeni s Britanii. Jak poznamenal
francouzsky diplomat Michael Antoine, Ludvik XV.(1715-1774) propadl v
poslednich letech svého Zivota utkvélému pacifismu.*' Nékolikrat zdtraznil
hrabéti de Broglie, §¢fovi své tajné diplomacie, tzv. Secret du Roi,” stejnd
jako ostatnim ministrim, Ze si pfeje zachovat mir za kazdou cenu.”’

Francouzsky ministr zahraniéi, vévoda Etienne Choiseul** (1758-1770)
architekt tzv. ,jizniho systému®,* do néhoz chtél zaélenit i Polsko, odmital
tajnou diplomacii a zastaval viC¢i Rusku zjevné neptatelsky posto;.
Rozhodné si nemyslel, Ze by dobré vztahy mezi Ruskem a Rakouskem bylo
mozné vyuzit pii prosazovani francouzskych zajmi v Polsku, a snazil se jim
proto zamezit. Obaval se rovnéz, aby Rusko nezavleklo Rakousko do vélky
s Tureckem, coZ by zkomplikovalo situaci ve Sttedomofti. Sblizovani Pruska
a Ruska jej utvrzovalo v nazoru, Ze ruskd carevna je zaptisahlym nepftitelem
Francie.

V bifeznu 1763 sdélil oficialné Choiseul rakouskému velvyslanci
Starkembergovi, ze Francie je stdle odhodlana podporovat spolu s
Rakouskem kandidaturu saského prince (po smrti Fridricha Kristidna,
Xavera) a Ze budou posldny nové instrukce markyzi Paulmymu,
francouzskému vyslanci v Drdzd’anech. Paulmy se musi piest¢hovat do
VarSavy a ohlasit francouzsky postoj vii¢i budoucim volbam: podpora saské

dynastie a Uplna svoboda voleb, zachovani nezavislosti a teritorialni

4 KOCOJ, H., Francja a upadek Polski, Krakow, 1976, s. 145.

*2 Bé¢hem Sedmileté valky ve Francii vznikl zvlastni systém diplomacie. Z jedné strany, oficialni, vedeny
Choiseulem, ministrem zahrani¢i Ludvika XV, z druhé strany tajny, tzv Secret du Roi., vedeny kralem
osobné za pomoci jeho agentl. Nejvlivnéj$imi pomocnikami byli, Broglie- $éf tajné diplomacie a Tercier,
hlavni povéienec Ludvika XV. v tajné korespondenci. WOJCIK, Z., Historija dyplomacji, T. II., 1982, s. 492.
* CEGIELSKI, KADZIELA, c. d., s. 18-19.

* Choiseul Etienne Francois (1719-1785) hrab& de Stainville, od roku 1758 vévoda — francouzsky diplomat a
ministr zahrani¢i (1758-1770). Choiseulovym pfinosem do zahrani¢ni politiky bylo podepsani rodinného
paktu mezi Bourbony (1762), kteii vladli vté dobé ve Francii, Spanélsku, Parmé a v Oboji Sicilii.
HARTMANN, c. d., s. 247-256.

* Jizni systém — projekt vevody Choiseula s cilem vytvofit alianci mezi Francii, Rakouskem, Spanélském a
italskymi menSimi staty. Namifena byl pfedevsim proti Velké Britanii. KAPLAN, H., c¢. d., s. 17.
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celistvosti Rzeczypospolite.

3. Stanislav II. Poniatowski a krize ruské politiky v Polsku

Zatim se jiz blizil ¢as nové volby v Polsku, na pomoc Keyserlingkovi
byl vysldn novy pomocnik s instrukcemi, knize Nikolaj Vasilejevi¢ Repnin
(1734-1801), synovec ministra zahrani¢i hrabéte Panina. Repnin vezl
souhlas carevny na kandidaturu Poniatowského a nové podminky, za nichz
bude zvolen: kralovstvi nesmi byt dédi¢ne, liberum veto nesmi byt zruseno a
polskd armada nesmi byt zvétSena. Nad&je Czartoryskych na blizké reformy
s pomoci Ruska byla marné.

Zanedlouho se na pozvani Czartoryskych objevily ve VarSavé ruské
jednotky v &ele sknizetem Volkonskym.*® Strana ,hetmanova“, ktera
reprezentovala vétsinu §lechty, se ocitla tvafi v tvai hrubému nasili. Slechta
odtdhla scelou svou brannou moci z VarSavy a ponechala svym
protivnikiim uplnou volnost. Za nékolik dnu byli ,;republikani® porazeni
v okoli Slonina na Litve (26. Cervna 1764) a jejich viidcové utekli ze zeme —
Branicki do Uher a Radziwitt do Turecka.

Dne 7. zafi roku 1764 byl zvolen Stanislaw Poniatowski polskym
kralem. KdyZ o tom doSla zprava do Petrohradu, napsala Katetina II. svému
ministrovi, hrabéti Paninovi: ,,Blahopieji ke krali, kterého jsme udélali“.*’

Nékolik dnti po zvoleni piisahal Stanislav August na pacta conventa™ a
25. listopadu v den sv. Katefiny byl slavnostné korunovan, coZz se mnohym

Poléakiim nelibilo, protoZe jim to pfipominalo zévislost na Rusku.

* SOLOVIOV, S. M., Istorija padenija Pol’si, Moskva 1863. s. 293.

“7CECULIN, c. d., s. 79.

* Pacta conventa — dokument, ve kterém jsou napsané podminky pro budouciho kréle, které musi splnit.
Prvni pacta conventa byla podepsana v roce 1573 francouzskym princem Jindfichem z Valois, kdyz byl
zvolen polskym kralem. Slo predevsim o zajidténi politickych a naboZenskych privilegia polské $lechty.
ZASKILNAK, KRYKUN, c. d., s. 124; Stanislav Poniatowski podepsal pacta conventa v zafi 1764. Souhlasil
s ruskymi podminkami: Kuronské vévodstvi pro Ernesta Birona, ponechanim ,svobody republiky” a
vyfesenim otazky disidentti. ZIENKOWSKA, c. d., 110-111.
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Bylo mu tehdy dvaatficet let a mél za sebou dobrodruzny, ale také
bohaté naplnény Zzivot, ktery z néj ucinil vzdélaného a kultivovaného
Clovéka s Cetnymi zkuSenostmi. Jeho vzdélani bylo takové, ze jim znacné
vynikal nad vétSinou tehdejSich polskych Slechtici. V Patizi naptiklad
navstévoval filozofické a literdrni salony, zejména salon madame
Geoffrinové.*”

Poniatowski, jako polsky a sasky vyslanec, pobyval na ruském dvoie
v letech 1755-1756 Tehdy se setkal s velkoknéznou Katefinou a stal se jejim
milencem. Katefina se domnivala, Ze vném na polském triin¢ bude mit
velmi poslusného spojence.

Poniatowski véfil v bozi prozietelnost a ve svlij osud, ze pravé on je
ten ,,vyvoleny®, ktery zachrani Rzeczpospolitou od zahuby. I kdyZ nebyl
velkym vojeviidcem ani vynikajicim diplomatem a postrddal politické
schopnosti, uvédomoval si hospodafské a socialni zaostavani své zemé.
Bylo mu rovnéz ziejmé, Ze napravy nelze dosahnout bez zavedeni
drastickych reforem.

Naléhavé bylo tteba zrusit princip /iberum veto, onu pochybnou vysa-
du, kterd prakticky blokovala jakoukoliv zménu a vedla zemi k nevy-
hnutelné katastrofé. Soucasti reforem mélo byt 1 postupné prosazeni
nabozenské tolerance™, jez méla poskytnout nabozenskou svobodu
disidentim, predevS§im ohromné mase pravoslavného obyvatelstva 1
¢inorod¢ protestantské menSin€, Zijici na severozapadé zemé, v krajich
sousedicich s Pruskem. A v neposledni fadé bylo tfeba vybudovat narodni
armadu.

Jakkoli byl Stanislav II. a jeho ,strycove® Czartorysti stoupenci

* PONIATOWSKI, S., Memuary, s. 65.
30 Nabozenska tolerance 18. stoleti v Evrop& byl jenom pojem, ktery znamenal snasenlivost, tedy pouhy Zivot

,,vedle sebe* nebo pouhé respektovani jinakosti. Zasada aug$purského miru od roku 1555 cuius regio, eius
religio (¢i zemé, toho vira) platila i v stoleti osviceném. Tolerance v sou¢asném pojimani v té dobé jeste

neexistovala. Prvni toleranéni patent vydal Josef II. 13. fijna 1781. MELMUKOVA, E., Patent zvany
toleran¢ni, Praha 1999, s. 19-34.
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reformniho programu, nemohli ho upln¢ uskutecnit v praxi, nebot’ se jim
stavély do cesty nepiekonatelné piekazky: katolicka vétSina odmitala ptiznat
stejnd prava naboZenskym jinovérciim (disidentim) a Rusko spolecné
s Pruskem branily jakymkoliv zménam v polském kralovstvi.

Poniatowskému a Familii se jeSté na korunovaénim snému (3.-20. fijna
1764) podatilo prosadit omezené reformy,”' ale jenom proto, Ze to Rusko na
kratkou dobu povolilo to udélat, ovlivnéno vlastnimi divody. Prvnim byla
snaha na néjaky cas uklidnit vnitini situaci v Polsku, druhym posilit ho
castecné pro ,,severni systém* Nikity Panina. Bylo pfijato omezeni liberum
veto, odted” se na seymikach rozhodovalo vétSinou hlasi. Czartorysti
pocitali, Ze do pfiStiho sejmu v roce 1766 mizou presvédcit veétsi Cast polské
Slechty o nutnosti zrusit /iberum veto navzdy. Kromé toho bylo zavedeno
vSeobecné clo, zvySeny dané¢ a vytvofeny dvé komise pro finan¢ni a
vale¢né otazky, které musely ptipravit reformni navrhy na pfisti sejm v roce
1766. Omezeni vlady hetmantli a jejich podiizeni vale¢né komisi chapali
Czartorysti jako velmi patriotické a uzitecné.

Stanislav II. 1 Czartorysti stale véfili, ze jim ,,dobra® carevna chce
pomoc 1 prosadit reformy. Zanedlouho zjistili, Ze Rusko ani Prusko nemaji
zdjem na uskuteCnéni reforem na posileni stditu a armady. Strana
Czartoryskych proto upustila od svého ptatelského postoje viici Rusku.

Vedle Stanislava Augusta se zaCala formovat dvé politickd centra,
ktera bojovala o vliv na kréale: ,mlady dviar* seskupeny na kralovském
Zamku a Czartory$ti.”> , Mlady dvir® - to byli pfedevsim vlastni bratti krale:
korunni podkomoii Kazimierz Poniatowski, ktery se snazil omezit vliv
Familie a rakousky generdl Andrej Poniatowski, ktery chtél ucinit Polsko

spojencem Francie, Rakouska a Spanélska v tzv. ,,jiznim systému®. AvsSak

> Na korunovaénim sejmu roku 1764 kral a Czartorysti prosadili n&které reformy — omezeni liberum veta,
uvedeni v§eobecného cla a vytvoteni komisi z financnich a vale¢nych, které musely pfipravit reformni navrhy
na piisti sejm v 1766. ZIENKOWSKA, c. d., s. 120-121.

2 ZIENKOWSKA, c. d., s. 140.
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nejvlivngjsim politikem z ,,mladého dvora® byl hrabé N. V. Repnin, novy
rusky velvyslanec po smrti hrabéte Keyserlingka (71764). Byl to hodné
ambiciézni a nekompromisni politik, ktery se snazil prosazovat zajmy
Ruského impéria v Polsku co ,,nejlépe®, tj. s pomoci drsného zastraSovanti,
lichoceni a uplatkii. Byl oznafovan jako ,,nekorunovany kral*“ Polska.
Repnin povazoval za jeden ze svych hlavnich kol ochlazeni vztahli mezi
kralem a Czartoryskymi tak, aby kral uplné¢ zavisel na Rusku a jeho
subsidiich, které pravidelnd dostaval.” Novy rusky velvyslanec se
pravidelné zcastiioval kralovskych zasedani s ministry, kde jeho arogance a
brutalita v jednani popuzovala polskou aristokracii, coZ se vyustilo vznikem
Barské konfederace v roce 1768.%*

V novych instrukcich do VarSavy na zacatku roku 1765, Katetina II.
nafizovala Repninovi, Ze musi ud¢lat vSe mozné, aby polsky sejm
zrovnopravnil disidenty a byla podepsana rusko-polska dohoda, na jejimz
zakladé Rusko bude mit nad Polskem protektorat.*>”

V iijnu 1766 se seSel polsky sejm. V propozicich, jez mu kral dal
predlozit, nebylo o disidentech ani slovo, protoze Stanislav II. nechtél ztratit
zbytky popularity pfedklddanim ruskych pozadavkii. AvSak krakovsky
biskup Soltyk, viidce katolické strany a jeden z nejvlivnéjSich senatord, se
neohlizel na jeho pfani a hned v prvni den prohlasil, Ze: ,,d4 vlastni hlavu
mezi kameny, které pouZiji ke stavbé jakéhokoliv kostela pro disidenty.*®
Sném o ni¢em jinem uZz ani nechtél jednat, coZ cel¢ jednani se ptetvorilo ve
fraSku. Repnin pak slibil katolické opozici Ustupky v otdzce nabozenske,
pokud i déle bude vystupovat proti reformnim snaham krale.”” Diky této

»spolupraci sném neuspél a vSechny nadéje krale a Familie na blizke

reformy zkrachovaly. Poté Czartorysti opustili krale.

3 CEGIELSKI, KADZIELA, c. d., s. 94.

** ZIENKOWSKA, c. d., s. 142.

> JEKATJERINA II.: Diplomati¢eskaja perepiska imperatricy Jekatjeriny II., T. LVIIL, No. 47, s. 352.
* MULLER, A., Konec samostatnosti polské a pokusy o jeji obnoveni, Praha 1906, s. 36.

> LUBOMIRSKI, c. d., s. 115.
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Mezitim dojednali tajné oba vyslanci vznik disidentskych konfederaci
pod ochranou ruske a pruské armady. Pravoslavna konfederace vznikla ve
meésté Sluck (marSalek J. Grabowski) a protestantska ve mésté Torun (V.
Goltz).”®

Paralelné s tim Repnin tajné jednal s tradicionalisty (biskup Soltyk a
biskup Krasinski) o vytvofeni protikralovské konfederace, kterd by
blokovala vSechny navrhy krale.

Proces nabral na obratkach a po celé republice zacaly vznikat
protikralovské konfederace ,,na obranu svobody.“ Uéastniki bylo celkem na
80 000 a v listinach konfederatl se psalo o blizkém zbaveni krale triinu.
Repnin véiil, Ze se mu podaii roziesit disidentskou otazku bez velkych
obtiZi, nebot’ ptedaci protidisidentského hnuti, mezi nimi 1 biskup Sottyk, se
zdali k tomu svolni za slib, ze jim Repnin pomilze sesadit krale, coz ve
skute¢nosti nepral. Zatim se jiz vratil do Litvy kniZe Radziwilt z vyhnanstvi
a byl zde uvitan jako narodni hrdina.”” Postupné se zaGali vracet i jini
vudcové byvalé ,,hetmanské* strany.

Kral Stanislav August se zacal nyni skutecn€ bat o svou korunu a
odhodlal se k naprosté kapitulaci pted Repninem. Po tomto vitézstvi ruského
vyslance nad kralem obsadily ruské jednotky Radom.*® Pod ruskym tlakem
poslanci konfederace kodifikovali tzv. kardindlni prava, kterd méla do
budoucna zakonzervovat stavajici stavovsky systém a blokovat kterékoliv
zmény v tomto systému.

Toto neslychané jednani kniZete Repnina na radomskeé konfederaci
poboufilo polskou Slechtu, ktera ptfipravila stiZznosti na Repnina pro jeho
nasilnickeé jednani. KniZze Radziwilt s n€kolika stoupenci ptedal tajné¢ do

Petrohradu kolem 65 stiznosti na knizete Repnina. Domnivali se, Ze ,,dobra*

¥ KONOPCZYNSKI, W., Konfederacja Barska, T. 1, Warszawa 1935, s. 231.
%% Po nastoleni Poniatowského na trin byl vypuzen ze zemé a zbaven viech statkii. Po navraceni do Polska
vSechno se vratilo. KAPLAN, c. d., s. 41.

9Roku 1767 byla povolana generalni konfederace do Radomi (mésto na Litve) a jejim marSalkem byl zvolen
Radziwill ,,Panie Kochanku.*
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carevna nevi, co Repnin ve Var$avé déla.*' Odpovédi se nedockali.

Rusky velvyslanec se pfipravoval na mimotfadny sném, ktery se mél
konat v fijnu 1767. NeSetiil penézi na podplaceni a nejhrub$imi nésilimi,
aby ziskal potfebné 1idi.** Nechal zatknout vidce opozice (krakovského
biskupa Sottyka, kyjevského biskupa Zatuského a hetmana Viclava
Rzewuského se synem) a poslal je na Sibit.” Témito kroky se mu podatilo
sném natolik zastraSit, Ze poslanci konecné€ schvalili rusko-polskou
,veécnou* smlouvu a rozsahle ustupky disidenttim.

Dojem, ktery vyvolal nasilny Repniniv ¢in, byl ohromny, ale pfi
naprosté vojenskeé slabosti Polska nikdo nevédél, jak na to reagovat. Jen
kanclét Zamojski na protest proti tomu, abdikoval na sviij ufad. Byla to
prvni zndmka bliZici se boufe, ale Repnin viibec nevéfil, ze by se Polaci
jesté k né¢jakému odporu mohli vzchopit. Ruska politika v Polsku tak na
zaCatku roku 1768 slavila uspéch. VSechny pozadavky Katetiny II. byly

splnény a ted’ se Polsko stalo Uplné zavislé na Petrohradu.

4. Barska konfederace

Schvalovani kardindlnich prav na sejmu roku 1768 se vSak uz
odehravalo ve znameni roztrzky mezi predstaviteli konfederace a ruskym
vyslancem.** Proti Repninovi se postavily sily rtizného charakteru:
magnatska opozice, ktera se necitila byt uspokojena ve svych pozadavcich 1
reformni strana, jejiz program utrpél zietelnou pordzku. Masy Slechty byly
mobilizovany odporem vuc¢i zjevnému ruskému diktatu 1 vici kodifikaci
prav nekatolikt. Neni divu, Ze jesSt€¢ behem roku 1768 to byli nékteti predni

piedstavitelé¢ ptivodné proruské radomské konfederace (Radziwilt, Potocky,

I MICHALSKI, J., Dyplomacja Polska w latach 1764-1795, T. 2, Warszawa 1982, s. 510.

2 LUBOMIRSKI, c. d., s. 137.

83 Polsky kral Stanislav II. viibec nereagoval na to zatknuti polskych senatorii, dokonce ani nepodal protest.
KAPLAN, c. d., s. 86-88; ZIENKOWSKA, c. d., s. 170.

% KONOPCZYNSKI, W., Konfederacja Barska, T. 1., s. 472.
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Krasinski a Pufaski), ktefi stali u zrodu zietelné protirusky orientované
Barské konfederace, kterd vznikla v bifeznu tohoto roku a byla pojmenovana
podle pevnosti Bar (méstecko na zap. Ukrajing).

Zacala obcCanska vélka a obrovsky chaos trvajici tfi a pul roku, ktery
ovlivnil budouci déleni Polska. Minéni vétSiny Slechty bylo proti krali
posluSnému zajmim Ruska. Podle néj byl Stanislav II. ,nemilosrdny tyran,
ktery se téSi z prolivani polskeé krve, bezboznik, prostopasnik a nepfitel

+ 065
vlasti

a proto ho chtéli sesadit a zvolit krale ze saské dynastie. KdyzZ se
k nim kral Poniatowski chtél pozdéji ptidat a podpofit, aby bojovali spolu
proti ruské nadvladé, zaslepeni ,,patrioti o tom nechtéli ani sly3et.® Barské
konfederace si brzy pocinala jako skute¢nd, konkuren¢ni vldda. Formovala
svoje ozbrojen¢ sily a vysilala své zastupce do ciziny, kde se spol¢hala
piedevsim na podporu Francie.

Ve Francii se nazory na Barskou konfederaci rozd¢lily. Naptiklad
ministr zahrani¢i Choiseul ji chtél poslat vojenské instruktory 1 zbrané a
vyjednat také pomoc ze strany Turecka. Kromé toho se domnival, Ze Porta
muze proti Rusim bez problému sama vojensky zasdhnout, a poloZzit tak
zédklady k moznému obnoveni tradi¢ni francouzské aliance se tiemi
vychodnimi mocnostmi — Svédskem, Polskem a Osmanskou ii3i.
Francouzsky vliv by se tak rozsitil na celou vychodni Evropu, od Baltu az
po Marmarské moie.®’

AvSak evropsti filozofové a osvicenci, nadSeni obdivovatelé

wsemiramidy Severu“ povazovali Barskou konfederaci za zpate¢nickou

kliku. Podle nich osvicena panovnice bojovala za toleranci a vnesla svétlo v

% ZIENKOWSKA, c. d., s. 175.
6 Kral Stanislav II. ve svych postojich kolisal a vahal mezi Barskou konfederaci a takzvan ochrannou,

protektorskou moci Ruska, jak o tom svéd¢i jeho vlastni slova: ,,Rusim se to krasn¢ fika: Mluvite ve
prospéch téch, kdo se vas snazi zbavit trinu. J4 na to odpovidam: Podle mne hiesi z neznalosti. Ale jejich
motivem, pfinejmens$im vétSiny z nich, je vlastenectvi a narodni nezévislost, kterou si pfeji: jsou prece

Polaky.“ PONIATOWSKI, S., Stanislav Ponjatowskij, Memuary, Moskva 1995, s. 221.
% KONOPCZYNSKI, E., Na drodze do pierwszego rozbioru. Fryderyk II wobec rozktadu przymierza
francusko-austriackiego, w: Roczniki Historyczne 18 (1949), s. 187-190.
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,temny a barbarsky* kraj Evropy.

Po zpravé o povstani zruSil Repnin piikaz k odchodu carského vojska
z Polska a na prosbu bratra krale Kazimierze Poniatowského vyslal proti
povstalcim pravidelné vojenské oddily. Konfederace dokéazala vzdorovat
na zaCatku vojenské ptfevaze nepratel a rozSifila svlij vliv na velkou cast
zemé. AvSak sily byly nerovné. Ruska armada pod zaminkou obnovy
pofadku a podpory kralovské moci pronasledovala roku 1768 ustupujici
oddily konfederati, pfi¢emz pronikli az na tizemi Osmanské ¥ige.*® Turecko,
které¢ uz vté¢ dobé bylo pifipraveno na valku s Ruskem a hledalo jenom
zéminku, vyhlasilo valku, které v Polsku se tika ,,polska valka.*

Takto dal vnitini polsky konflikt podnét k novému, vét§imu konfliktu
rusko-tureckému, ktery podle spojeneckych dohod mohl pierist
v celoevropskou valku. Polsky kral Stanislav August Poniatowski spravné
tusil, ze rusko-turecky stiet je hrozbou visici jako Damokliv me¢ nad
Polskem. Cesta kmoZnému vyfeSeni evropského konfliktu pomoci

rozdéleni Polska stavala realné;jsi.

5. Rusko-turecka valka a reakce Pruska a Rakouska

Udalosti roku 1768 nebyly jesté pocatkem prvniho déleni Polska. Hned
se vznikem Barské konfederace a vypuknutim véalky mezi Ruskem a
Tureckem (1768-1774), nic jest€¢ tomu nenasvédCovalo, Ze to definitivné
zméni rovnovahu sil v tomto regionu.

Zatimco v Evropé¢ se omezili jen na verbalni protesty proti
nevybiravému zasahu Ruska do polskych zaleZitosti, rozhodli se
v Konstantinopoli jit dale. Rusky vyslanec Obreskov velmi obratné dokazal

Turklim podeziel¢ plany carevny v Polsku zakryvat a neSettil také penézi,

% KONOPCZYNSKI, W., Konfederacja Barska, T. 1., s. 512.
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aby turecké hodnostaie udrzel v protivaleéné nalads.” Avsak sultin Mustafa
III. (1757-1773), ptesvédCovany a popuzovany francouzskym vyslancem
Vergenesem,° pfiklanl se k valeéné strand. Dne 4. zaii byl zaten
Obreskov pfi audienci u sultana a dle zvyku do t¢ doby zachovan¢ho
uvéznén v hradu se Sedmi véZzemi. Turecko se nechtélo smifit s nebyvalym
posilenim vlivu Ruska v Polsku a obavalo se, Ze Katetfina II. se hodla Polska
zmocnit. Proto kazdy rusky zasah v Rzeczpospolité jen dale zvySoval rusko-
turecké napéti, které vyustilo roku 1768 v otevieny konflikt. Dne 22. zafi
Rusku vypovédéla Porta véalku. Zaminkou se stalo udrZzovani vojska
v Polsku a zasahovéni do voleb krale i vlady této zem&.”' Zacatek valky na
podzim v 1768 zastihl carskou vladu témét nepiipravenou. Davny zdmér
Ruska, ovladnout Cerné mote, sice nutné sméfoval ke stietnuti, avsak
Rusové s tim pocitali na pozdé€jsi dobu. Pro valku s Tureckém bylo totiz
tteba nejen postavit velkou pozemni armadu, ale pfipravit 1 lod’stvo. V roce
1768 neméla carska vlada po ruce ani jedno, ani druhé.” ,,Udrzeni pofadku
“ v Polsku vazalo zna¢né vojenske sily a o stavu jediné tehdejsi ruské flotily
(baltskeé) se carevna presvédCila roku 1765 sama, kdyZz se pfimo pfii
piehlidce konané na jeji pocest dvé zlodi potopily. Po téchto piipravach
k vélce Katetina II. uz jen doufala v ,,bozi zdzrak*. Navic Turecko usnadnilo
carské vladé obtiznou situaci, v niz se na pocatku valky ocitla, nebot
vyhlasilo sice Rusku valku, ale v letech 1768-1769 se omezilo jen na vpady
krymskych Tatar( do jiznich oblasti Ukrajiny.

Ve vychodni Evropé vznikla krize, kterd mohla pferist do
celoevropského konfliktu. ReSeni této situace a snaha zachovat mir pfislo
pravé od cizich mocnosti, hlavné Pruska a Rakouska. Obé mocnosti se

orientovaly od samého zacatku na to, Ze vyuziji krizi v Polsku a rusko-

% KAPLAN, c. d., s. 98.

" KAPLAN, c. d., s. 104.
"SACHAROV, c.d., s. 153.
2 MADARIAGA, c. d., s. 85.

29



turecky konflikt ve svilj prospéch. V Rakousku a Prusku té doby ptevladlo
presvédCeni, Ze Polsko, které je pfili§ veliké lze mu vladnout jen
s obrovskymi obtizemi ale tentokrat nevyvdzne bez Uzemnich ztrat.”
Rakousko spattovalo v této situaci predevSim Sanci na odskodnéni za ztratu
Slezska, krom& toho chtélo vyrovnat rovnovéhu sil ve stfedni Evropé a
zvétsit sviy vliv v Polsku.

Pro braniborsky diim bylo jasné od zacatku, ze statni zajmy mohou byt
realizované jenom na ukor Polska. V tézké situaci po Sedmileté valce
Fridrich II. na zacatku odloZil své expanzivni plany, ale upln€ na n& nikdy
nerezignoval. Ziskani Kralovskych Prus a biskupstvi Varmie bylo stalym a
hlavnim cilem v jeho planech ,zaokrouhleni“ hohenzollerskych drzav.
Dokumentuje to ,,politicky testament* krale z roku 1768, ve kterém napsal
ze rusky tlak mohl vést k rakousko-pruskému sblizeni a tim 1 vytvoreni
ptiznivych podminkach pro realizaci pruskych dobyvaénych plant.” Prave
takova mozZnost se vyskytla s udalostmi roku 1768. Prusiim §lo ted’ jenom o
to, aby pro vlastni cile vyuzili rozkolisany stav Ruska nebo snahy Rakouska
pro zvétSeni svych drzav. Fridrich II. v rozhovoru s hrabétem Jacobom
Nugentem, velvyslancem Marie Terezie v Berlin€, dal nepiimo na védomi
sviij souhlas s pfedstavou Gizemnich zmén ve prospéch Rakouska.” Mohlo
jit naptiklad o zaokrouhleni rakouskych hranic v Bavorsku ¢i v Italii, ba
dokonce 1 o pfipadné opétovné piipojeni Alsaska nebo Lotrinska. Nugent
opacil, Ze kral by mél snad mnohem spiSe myslit na to, jak jednoho dne
ovladnout polska tizemi aby do hranic Pruska byla zahrnuta Torun, Poznai a
Hlohov.”

V souladu se vSeobecné rozsifenym dobovym chapanim zahrani¢ni

politiky 18. stoleti neexistovala tehdy Zzadnad vlada, kterd by se vazné

3 CEGIELSKI, T., Rzesza Niemiecka a pierwszy rozbior Polski, Warszawa 1979, s. 44.
ROSTWOROWSKI, E., Podboj Slaska przez Prusy a pierwszy rozbior Polski, T. LXIII, 1972, s. 393.
” KAPLAN, c. d., s. 116.

® CEGIELSKI, KADZIELA, c. d., 117.
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nezabyvala mySlenkou na rozSifeni vlastniho uzemi, at' uz z divoda
hospodatskych, a nebo - coz bylo mnohem ¢astéjsi - z divoda dynastickych
nebo prestiznich. Dalsi ideou, ktera pusobila po celé osvicené stoleti byla
myslenka evropské rovnovahy sil, kterd se vSak neorientovala na obecné
blaho obyvatel, ale spiS se orientovala na zajmy jednotlivych velmoci.
Statnici, aby takové ,rovnovahy* dosahli, se uchylovali k osvéd¢enym
prosttedkiim inspirovanych starou zkuSenosti, a to k ,,vyménné* metode¢,
podle které si evropské dvory vymeénovaly a obchodovaly s riznym
uzemim. Pro tyto ucely vzdy byl po ruce cely arzenal starych listin a
pamétnich spisli, majicich prokazat pravni naroky na Uzemi, po némz
doty¢ny panovnik pravée touzil.

Plany na déleni Polska vznikly a byly diskutované ve Vidni a
Postupimi prakticky od zacatku, ale dikladngjSimi a detailné;$imi se staly az
na prelomu let 1768/1769. Rakousky kanclét Kounic predlozil v prosinci

W

projekt spojenectvi s Pruskem a s Osmanskou tisi, jehoZ cilem byla vyména
uzemi. Prusky kral mél vratit Slezsko Rakousku a zfici se spojenectvi
s Ruskem, jako rekompenzace mélo Rakousko pomoci Prusku dobyt izemi
na tkor Polska v Kralovskych Prusech a Kuronsku.” Se svymi navrhy
ptispechali 1 Francouzi: podle hrabéte Choiseula mélo Rakousko ziidit sviyj
protektorat nad polskymi oblastmi piilehajicimi k jeho hranicim.”® Ze strany
Pruska vznikl tzv. Lynariv plan vuUnoru 1769. Prusky velvyslanec
v Petrohradé mél rozsifit zpravy o navrzeném planu hrabéte Rochuse
Lynara, podle kter¢ho doporucoval Rusku vejit do protiturecke koalice vedle

Rakouska a Pruska a také odskodnit sebe a spojence izemim v Polsku za

vydaje na valku.”

" BEER, c. d., 5. 293.

® KONOPCZYNSKI, E., Na drodze do pierwszego rozbioru. Fryderyk II wobec rozkladu przymierza
fraccusko-austriackiego, w: Roczniki Historyczne 18 (1949), s. 193.

" ROSTWOROWSKI, E., Podboj Slaska przez Prusy a pierwszy rozbior Polski, w: Przeglad Historyczny, T.
LXIII, 1972, s. 397-398.
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Na zacatku tyto plany dokonce i jejich autorim piipadaly hodné
chimérické. Ani Videnn ani Berlin se prozatim nemohly rozhodnout
angazovat v takovéto politice. AvSak prvni krok, ktery predem rozhodl o
déleni Polska, udélalo pravé Rakousko.®

Uz léta se vlekla jedna dosti ozehava zalezitost v polsko-uherském
pohranici, a to komu patii tfinact spiSskych mést. Podle kancléie Kounice,
tato Cast SpiSe, tfebaze byla v polském drZeni, byla podle smlouvy z roku
1412 déana Polsku pouze do zastavy a z pravniho hlediska tak vlastné stale
zustavala soucasti Uherského kralovstvi. Pod heslem ,,obrany* uherskych
hranic a po ohlaSeni svého pfiznivého a neutrdlniho postoje viici polskym
konfederatim obsadily v roce 1769 cisatské jednotky Spis.*’

Tento ¢in ptedem okazal smér budouciho déleni Polska mocnostmi, 1
kdyz v této dobé jest¢ nemohly predvidat dalsi vyvoj polské a vychodni
krize. Prozatim se jen spekulovalo, kdo bude vitézem na polskych valecnych
polich a na rusko-turecké fronté. Také bylo obtizné ptfedvidat reakci Velke
Britanie a Francie. Nejasné bylo takeé to, zda Prusko a Rakousko mohou najit

kompromis a vyuzit krizovy stav na vychodé.

6. Diplomaticka jednani vychodnich velmoci

Rok 1769 skoncil bez vétSich vojenskych udalosti, které by ukazaly
skuteCny pomér sil. Pfislusné se vyvijela diplomacie, ktera opatrné
sondovala na vSech kralovskych dvorech. Setkani cisafe rakouského Josefa
I. zpruskym kralem Fridrichem II. v Nise ve Slezsku 25. srpna 1769
vyrazné ukazalo, Ze stouplo mezinarodni napéti a nelze Uplné vyloudit

dramatické promény v uspofadani sil celé Evropy.** Ponévadz se tehdy méla

* Tamtéz, s. 194.

' KAPLAN, c. d., s. 146.

2 ROSTWOROWSKI, E., Podboj Slaska przez Prusy a pierwszy rozbior Polski, w: Przeglad Historyczny, T.
LXIII, 1972, s. 399.
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habsburska fiSe dobré vztahy s Osmanskou fisi, neprala si nic jiného nez
navrat k miru. Cisat Josef II.,, pod neoficidlnim jménem hrabéte
z Falkensteinu,” rozhodl osobné prozkoumat, jak se vSak v této situaci
zachova Prusko. VZdyt’ spojenecka smlouva s Ruskem zavazovala pruského
krale poskytnout piisluSnou pomoc Rusku. Na jednani s pruskym kralem
doprovazeli cisafe mar§alové Laudon a Lacy,* pruského krale jeho bratr
princ Jindfich a velky poéet vysokych dastojnikd.®> Panovnici projednali
nejaktudlng;si evropské zalezitosti, pticemz kral Fridrich II., ktery své hosty
nepiestaval ujiStovat, Ze ,,my jsme Némci, co nam zaleZi na tom, jestli se
Anglicané a Francouzi perou v Kanad€ nebo na americkych ostrovech? [...]
Ci zda si Rusové a Turci vijedou do vlasu? Pokud si my dva, rakousky dim a
j4, budeme dobfe rozumét, nemusi se Némecko pfiliS obavat valecnych
nepokoji.“*® Aviak narazil na nepochopeni a chladnou zdrZenlivost. Shodli
se pouze na tom, Ze je tfeba co nejrychleji ukoncit ruskou-tureckou valku a
uklidnit Polsko.

Rusko zneklidnilo toto setkéani, protoze Katefina II. se obavala, ze by
mohlo docasné vzniknout spojenectvi prusko-rakouske. A proto navrhovala
obnoveni spojenectvi mezi Ruskem a Pruskem. Fridrich II. po chladné
odpovédi cisafe tuto nabidku pfijal a 23. fijna 1769 podepsaly ob& mocnosti
v Petrohradé spojeneckou smlouvu.®” Rusko schvélilo svému partnerovi
garanci hohenzollernskych dédickych néarokii na Ansbach 1 Bayreuth a tajné

usneseni, zZe pripadné zruSeni Svédské ustavy z roku 1720 bude povaZovano

%3 Cisaf Josef II. pfi neoficialnich navitévach u cizich dvorti pouZival jméno hrabéte z Falkensteinu. Tak se
jmenovala drobna lotrinska drzava v Rynské Falci, pobliz Kaiserlauternu, ktera patfila Habsburkim. Pozdé&ji
cisaf i nadale uZzival pfi svych Cetnych cestach Evropou toto jméno, které se potom proslavilo a nebylo
7hdnym tajemstvim pro tehdejsi evropské politiky, kdo je hrabé z Falkensteinu. TAPIE, c. d., s. 231.
¥Laudon, Gideon Ernst (1717-1790), svobodny pan a hrab& Lacy Franz Moritz (1725-1801) - rakousti
vojevidci, ktefi zvitézili v mnoha dtlezitych bitvach Sedmileté valky. STELLNER, F., Sedmileta valka, s.
231-247.

%5 ROSTWOROWSKI, E., Podboj Slaska przez Prusy a pierwszy rozbior Polski, w: Przeglad Historyczny, T.
LXIII, 1972, s. 400-401.

 KAPLAN, c. d., s. 116.

7 CEGIELSKI, KADZIELA, c. d.,s. 111.
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za casus foederis, a pruské jednotky zautodi na §védské Pomotany.*®
Fridrich II. se také pokusil s ruskym dvorem vyjednat feSeni polské otazky a
pfipadné mozné rozdéleni.

Az dosud totiz, pres vSechno, co oba dvory podepsaly, rozdéleni Polska
dohodnuto nebylo. Katetfina nemyslela totiz na Zadné déleni Polska, nybrz
chtéla je kontrolovat sama celé, kdeZzto Fridrich II. si je$té¢ netroufal
vystoupit snavrhem na dé¢leni pfimo, ale nafidil svému vyslanci
v Petrohrad¢ hrabéti Solmsovi, aby se o té véci (Lynariv plan) v rozmluve
s Paninem jen tak mimochodem zminil.* Obsahem projektu bylo, aby
Rakousko za pomoc poskytnutou proti Turecku obdrZzelo Lvov a okoli.
Prusko polské Prusy, Varmii a panstvi nad Gdanskem, Rusko pak libovolny
kus polské republiky. Pti tom §lo pfedevsim Fridrichovi II. nejen o zvétSeni
vlastniho tzemi na Ukor Polska, nybrzZ také o to, aby se Rakousko s Ruskem
valecné nesttetlo, protoze v tomto ptipadé¢ byl by on byval dle smlouvy
vazan z(&astnit se valky po boku Ruska.”’ K tomu v$ak pro nesmirném
vycerpani Pruska po Sedmileté valce nemél kral ani neyjmensi chut’. Avsak
po odmitavé odpovédi carevny 1 nadale existovala hrozba valky a proto
musel dale jednat s Rakouskem. Docasnd rovnovaha vSak dlouho
nevydrzela.

Obrat v evropské diplomacii nastal v roce 1770, kdy Rusko dosahlo
piekvapujicich a necekanych vitézstvi na sousi 1 na moti nad Osmanskou

fiSi. V Evropé se tehdy vtipkovalo, Ze rusko-turecka valka je valkou
.jednookého se slepym“.”’ Avsak po nerozhodném zalatku valky byl v
zafi roce 1769 jmenovan velitelem Jizni armady zkuSeny polni marsal P. A.

Rumjancev, > ktery velel nejlep$im jednotkam tehdejsi ruské armady.

* Tamtéz, s. 113.

¥ ROSTWOROWSKI, E., Podboj Slaska przez Prusy a pierwszy rozbior Polski, w: Przeglad Historyczny, T.
LXIII, 1972, s. 400-402.

* Tamtéz, s. 403.

! Hlavné tu vétu ekl Fridrich I1. MULLER, G. M., c. d., s. 66.

%2 Pjotr Alexandrovi¢ Rumjancev (1725-1796) — rusky polni mar§al. Bojoval v Sedmileté vélce (hrdina dobyti
Kolbergu 1761) a v rusko-turecké valce. SOLOVJOV, S. M., Istorija Rossii, s. 401.
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Rusové wvpadli do Moldavska, aby zabranili pfipadnému spojeni
nespokojenych Polaka s Turkid, a obsadily dilezitou pevnost Chotin na
Dnéstru (zapadni Ukrajina). V fijnu 1769 Rumjancev dobyl Bukurest’ a do
konce roku obsadil ob& podunajska kniZectvi, Moldavsko a Valassko.
Vale¢na flotila pak navic pod velenim hrabéte Alexeje Orlova™ v &ervnu
1770 porazila Turky u Cesmenského prilivu, coz pfinutilo Turecko se za
této situace obratit na Rakousko s Zadosti o zprosttedkovani.

Skutec¢nost, Ze pro Rusko se oteviela cesta k vétSim izemnim zisktim,
zpusobila okamzZitou reakci jinych mocnosti. Rakousko zacalo
demonstrativné mobilizovat svoje vale¢né¢ sily, zaroven Zadalo Rusko, aby
se zavazalo, Ze budouci jeho tzemni zisky nebudou na ukor Turecka a
vefejné oznamilo, Ze ruske obsazeni Usti Dunaje bude povazovat za zaminku
k valce.”* Fridrich II. se ruské stran& nabidl za prostfednika a navrhl, aby
Rakousko prevzalo roli prosttednika na turecké strané. Marie Terezie se
vahala a reagovala velmi zdrzenlivé, Josef II. 1 kancléf Kounic si naopak
spole¢né ptali, aby se Prusko v této zélezitosti spojilo s Rakouskem a
vyuzilo svého vlivu v Petrohrads.”

Situace se jeSte¢ stala napjatéjsi, kdyz v Cervenci 1770 Rakousko
prohlésilo, Ze v okamziku postoupeni ,,spiSské zastavy* zahrnovala tato ¢ast
SpiSe vice nez onéch tfinact mést a ze k ni plivodné patiily 1 jizni Casti tii
polskych hetmanstvi (starostvi) Nowy Sacz (Son¢), Nowy Targ a Czorsztyn
(Corstyn). Marie Terezie tedy podepsala rozkaz, aby vojsko v &ele s
hrabétem Lacym piemistilo cisafské pluky az tam. Za timto ukvapenym
rozhodnutim stali s velkou pravdépodobnosti predevsim Josef II., ktery se

zteym¢& nechal ovlivnit uherskou kanceldfi, a marSal Lacy, jenZ tehdy

% Orlov Alexej Grigorjevi¢ (1737-1808) — bratr Grigorije Orlova, favorita Katefiny II. v Sedesatych a zagatku
sedmdesatych letech. Alexej Orlov je hlavni aktér ruského paldcového pievratu vroce 1762, kde pomohl
Katetin¢ II. ziskat carsky trtin. Stal se vyznamnym admirdlem v rusko-turecké valce. MADARIAGA, c. d,, s.
185.

o4 WOICIK, Z., Historia dyplomacji Polskiej, T.II, Warszawa 1982, s. 518.

* BEER, c. d., 5. 447.
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predsedal Dvorské valeéné rads.”® Avsak RakuSané prohlasili, ze sporné
oblasti vyklidi dobrovolné¢ a v miru, stdhnou-li se z Polska také ruske
jednotky.

Fridrich II. po ptrikladu Rakouska nafidil také obsadit cast Varmie a
sice pod zdminkou kordonu proti moru, ktery se pry S§ifil z Turecka, avSak
ve skuteCnosti ve Velkopolsku v té dob¢ jesté¢ nebyl. Ted se v Polsku
nachazely tii velké armady cizich stati, které uz bylo prakticky nemozné
odtud vytlacit.

V zéati 1770 setkali se podruh¢ Jozef II. a Fridrichh II. v Novém Mésté
na Moravé€. Spolu se Josefem II. ptijel také kanclét Kounic, ktery také vedl
vétSinou jednani s pruskym monarchou. Hlavnim divodem k setkani bylo
jednani o rostoucim vlivu Ruska a chaosu v Polsku. Obé strany se shodly na
tom, Ze ruské zisky na Balkan¢ by znamenaly ohrozeni evropské rovnovahy
sil.

ReSeni této situace nabidl Kounic ve svém memorandu: ,Jedinou
uc¢innou zbrani proti rostoucimu vlivu Ruska, které hrozi porobit celou
Evropu, je spoluprace Rakouska s Pruskem v otazce zprosttedkovani miru
v rusko-turecké valce.“”’ Fridrich II. souhlasil s tim, Ze bude prostiednikem
mezi Ruskem, Rakouskem a Tureckem. Poté si ve svém diplomatickém
zprosttedkovani u ruské carevny pocinal natolik energicky, Ze carevna
odpovidala sice vyhybavé, soucasné se vSak tazala, zda by Velka Britanie a
Francie mohly zistat stranou mirového urovnani.

Skutecnost, Ze se Rakousko a Prusko snazily domluvit se na
ofenzivnich planech, se stala zieteln¢jsi, avSak diplomatické prosttedkovani
uvazlo ve slepé ulicce, kvili netistupnosti Ruska. Katefina II. po velkych
vitézstvich odmitla rakousko-pruské prostiedkovani, ale protoZe se obavala

mozného spojenectvi Turecka s Rakouském, sdé€lila nakonec sultanovi

% KAPLAN, c. d., s. 121; CEGIELSKI, KADZIELA, c. d., s. 114.
*” STELLNER, F., Fridrich Veliky, s. 405.
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Mustafovi III. své mirové poZadavky: odstoupeni Azova a usti Dunaje,
nezavislost Krymu, pfedani Moldavska a Valasska pod ruskou kontrolu a
svobodného Cerného mote pro lodni a obchodni dopravu.”

Tyto pozadavky znepokojily habsbursky dvir, ktery nemohl dopustit
aby podunajska kniZectvi Moldavsko a ValaSsko se octly v rukou Ruska. Za
téchto okolnosti zacalo jednani s Tureckem o pfipadné pomoci a vstupu
Rakouska do valky. A v ¢ervenci 1771 uzavtel rakousky vyslanec Thugut

wIrw e . 4 99
s Osmanskou fi$i dohodu o spojenectvi.

7. Prvni déleni Polska

Fridrich II., ktery si nemohl dovolit valku, protoZe by jako spojenec
Ruska musel bojovat proti Rakousku, zac¢al hledat lepsi cestu k feSeni tohoto
problému. Tim feSenim bylo Polsko. Prusky kral dospél k presvédCeni, ze
vSechny tf1 vychodni evropské velmoci by mohly ziskat kompenzace
v Polsku, coZ by bylo nejlepSim feSenim a zabranilo by to valce. Impuls
k takovému feSenti situace dal Fridrichovi II. jeho bratr princ Jindfich.'”

Princ Jindfich jiz del$i dobu naléhal a presvédcoval svého bratra, aby
usiloval o vétsi uzemni zisky, které Prusko miize ziskat z dneSni krize
v Polsku a diky zaneprazdnéni Ruska ve vélce s Tureckem. Ale Fridrich II.
se nechtél ukvapit, ve své odpoveédi presvédCoval bratra, Ze je pfiliS stary na
takoveto podniky a Ze kviili néjakeému biskupstvi (Varmie), nechce riskovat

. 101
novou celoevropskou valkou.

% CECULIN, c. d., s. 92.
% Svobodny pan von Thugut, rakousky vyslanec v Turecku, vedl jednani v Catihrad&. Jeho prostiednictvim

kanclét Kounic a piedev§im pak cisaf Josef II. Vysoké Porté nabizeli, Ze budou intervenovat u Ruska v jeji
prospéch a ze se pokusi dosahnout piijatelnéjSich mirovych podminek. Pokud to neptijde, bude Rakousko
pripraveno vyhlasit Rusku valku, nejprve mu ale Turecko poskytnout uréité prostfedky a musi pocitat
s Uzemnimi ustupky — Srbsko a Vala$sko anebo Moldavsko a Valassko. Dne 6. ¢ervence 1771 byla uzaviena

tajna dohoda. TAPIE, c. d., s. 347,
19 Jindfich (1726-1802) — prusky princ, bratr Fridricha II., sidlil v Rheinsbergu a se oZenil s Vileminou
Hesensko-Kasselskou. Byl hojné podobny svému bratrovi — stejné nadany a ambicidozni. STELLNER, F.,
Fridrich Veliky, s. 259-260.
""" KAPLAN, c.d.,s. 138.
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Fridrich II. po obnoveni alianci s Ruskem (1769), poslal svého bratra
v roce 1770 do Svédska, aby diivérné informoval svoji sestru Louisu Ulriku
o obsahu tajné rusko-pruské aliancni smlouvy. Ale jesté pred odjezdem
pozadal Jindfich pozvani do Ruska. Carevna mu vyhovéla (chtéla se osobné
dozvédét pro¢ Jindiich jede do Svédska, a co tim jeji ,,milovany* prusky
bratr zamysli). Kral ho oficidln¢ povéfil, aby na jejim dvoie podpofil
ukonceni valky s Tureckem, a neoficialné, aby se snazil ovlivnit Katefinu na
zmirnéni jeji politiky vici Polsku a pfijeti pruského zprostredkovani

14 14 1 2
v rusko-turecké valce.

Dne 12. fijna dorazil princ do Petrohradu. Po
slavnostnich vecefich a balech na jeho pocest, které se konaly nepfetrzité,
hovotil vlednu 1771 s carevnou Katetfinou II. a o svém setkdni vylicil
v dopise bratrovi: ,Rekla mi Zertovnd, Ze RakuSané obsadili dva okresy
v Polsku a poslali své jednotky na novou hranici. Dodala: ,Pro¢ vlastné
vSichni ned¢laji totéz?* Princ carevné odpoveédél, ze jeho bratr sice zfidil
kvali moru sanitarni kordon mezi Polskym a Vychodnim Pruskem, ale
uzemi neokupoval. ,Tak pro¢ je neobsadi? zeptala se carevna se
smichem.“'” Pozdgji se hrab& Cernysev pfiblizil k Jindfichovi a fekl: ,,Ale
pro¢ si neokupujete biskupstvi Varmie? To je ptfece spravedlivé, aby kazdy

. «1 104
néco mél.“

Jindfich sice nepodepsal v Petrohrad€ Zadnou smlouvu, ale po
jeho aktivité¢ stal se plan o déleni Polska jiz skuteCnosti a predmétem
vazného vyjednavani.

Paralelné¢ ve stejné dobé v prosinci 1770 Viden ohlasila formalni
zaclenéni (,,navraceni®) SpiSe do Uherského kralovstvi,'” &m dala na jivo,

ze kompromisni feSeni aktualniho konfliktu by mohlo byt nalezeno na tkor

Polska. A tim uZ cesta k rozdéleni Polska byla oteviena.

12 CEGIELSK], c. d., s. 52.

1% BEER, c. d., s. 154.

14 KAPLAN, c.d., s.139.

195 CEGIELSKI, KADZIELA, c. d., s. 78.
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V Rusku zatim probihaly rlizné dvorské intriky a spiknuti proti hrabéti
Paninovi a jeho zahrani¢ni politice. Hrab€ N. Panin se potad branil a nechtél
dopustit, abych doslo k déleni Polska, a tim i k selhani jeho ,,severniho

106

systému. Avsak klika kolem favorita carevny Grigorije Orlova

Podle né&j jesté neskoncila valka s Tureckem, a Rakousko ze dne na den se
muize zapojit do valky na strané Turecka. Vyznamnou roli odehrala také
skute¢nost, Ze dokonce ve druhém roce interventni valky proti Barské
konfederaci v Polsku a zafatkem partyzanské valky neexistovala Zadna
vyhlidka na rychlé vojenské nebo politické feSeni tohoto konfliktu. K tomu
jest¢ byvald proruskd strana Czartoryskych a kral Stanislav August
Poniatowski drZeli neutralitu, doufajic ve zménu rovnovahy sil v neprospéch
Ruska. Nechtéli také wuzavirat ptfedCasné kompromisy s Petrohradem,
protoze ve stejné dobé probihala diplomatickd jedndni Velké Britanie o
zajisténi smirného feSeni v Polsku.'”’” Katefina II. dospéla k zavéru, Ze
Polsko sama neudrzi a musi se ,,podélit.'®® Posledni zabrany padly poté, co
se Barskd konfederace pokusila v listopadu 1771 unést Stanislava
Poniatowskiého. Utok na kralovu osobu poslouzil jako nejlepsi dikaz
anarchie v Polsku. Katefina II. vyslovila definitivni souhlas s délenim
Polska v kvétnu 1772.

Fridrich II. piesvédcoval Katefinu II., aby se Rusko vzdalo svych
dalekosahlych planu na Balkané¢ a varoval pfed moZznym spojenim Rakouska
s Francii a polskymi konfederaty a vyzyval k ustupnosti.'” Prusko bylo sice
pfipraveno vzit ,,dil“ zaslouzené kofisti — avSak Viden jako by nechtéla o

dé€leni Polska slySet.

1% GAVRJUSKIN, c. d., s. 85.

107 ANDERSON, M. S., Great Britain and the Russo-Turkish War of 1768-1774, in: The English Historical
Review, 69, 1954, s. 39-85.

18 K APLAN, c. d., s. 123.

1% CEGIELSKI, KADZIELA, c. d., s. 97-102.
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Marie Terezie, ptes hlubokou nedivéru vici pruskému krali, by rada
Fridricha II. ziskala pro pfijatelné urovnani. Uvaham o déleni Polska se
cisafovna zprvu vzpirala, nebot” tento krok povazovala za velice nemoralni.
Nicméné v prvnich tydnech roku 1772 jiz védé€la, Ze Rusko a Prusko pravé
dojedndvaji smlouvu o déleni polského uzemi. Nyni se Marie Terezie
nejvice ze vSeho obavala, aby se ob& velmoci v piipad¢ jejiho odmitnuti
nedohodly za jejimi zady. A sice na jedné stran¢ s polskym kralem 1
snémem, ktefi neméli dost sil k odporu a souhlasili by s odstoupenim
polského Gzemi, na stran€ druhé s tureckym sultdnem, jenz by pak ztratil
cast sveho Uzemi ve prospéch carevny. Pro ,blaho monarchie® tedy
habsburskd cisafovna, po pfemlouvani ze strany Josefa II. a Kounice,
musela souhlasit s jednanim a pfipojit se tak k nemoralnimu &inu.''°

Fridrich II. piivodné poZzadoval Kralovské Prusy s Gdaiskem a Toruni.
S tim Panin nesouhlasil, upozoriioval na pfipadnou neptiznivou reakci Velke
Britanie. Prusky kral tedy ustoupil a vzdal se obou mést. Dne 17. inora 1772
podepsaly Rusko a Prusko dohodu o prvnim dé€leni Polska. Pruska
diplomacie slavila uspéch.

Rakousko na to odpovédélo, Ze ,,pokud dojde k tomuto uspotadani,
nalezi 1 habsburskému domu odpovidajici uzemni zisky podobné tém, které

pti déleni ptipadnou pruskému krali.“'"

Po dlouhych a téZkych jednanich
nakonec Kounic prosadil, Ze Rakousko ziskalo narok na celé jizni Polsko.
Na tyto pozadavky odpovédél Fridrich II: ,,Vskutku, vy [cisaf Josef II.
a kanclét Kounic] neopovrhujete stravou. Vy mate, jak pozoruji, dobry
apetit. Uzemi, jez vy zadate, je tak veliké, jak moje i ruské dohromady.*'"?
Dne 5. srpna 1772 kone¢né po jistych upravach podepsali slavnostné

zastupci Ruska, Rakouska a Pruska v Petrohradé¢ smlouvu o prvnim déleni

% KONOPCZYNSKI, E., Na drodze do pierwszego rozbioru. Fryderyk II wobec rozktadu przymierza
fraccusko-austriackiego, w: Roczniki Historyczne 18 (1949), s. 197.

" Tamtéz, s. 66.

">MULLER, A, c.d., s. 79.
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Polska. Rusko pfipojilo k svému uzemi vojvodstvi Polocké, Vitebske,
Mstislavske, €ast Minského a zbytek polském ovladnutého Livonska (92
000 km? 1,3 milionu obyvatel). Rakousko ziskalo uzemi vojvodstvi
Krakovské na jih od Visly, ¢ast Sandoméiska, Ruské vojvodstvi, Casti
Volyiiského a Podolského vojvodstvi (83 000 km?, 2,6 milionu obyvatel).
Na tomto uzemi pak vzniklo vramci habsburskych drzav Hali¢ské
kralovstvi se sidlem ve Lvové. Prusko obsadilo Kralovské (Polské) Prusy,
Varmii, vojvodstvi Pomotanské, Chelminsko a Malborsko (36 tisic km?, 580
000 obyvatel).

Na zoufalé protesty polského krale Stanislava II. Poniatowského
odpovédéla carevna manifestem,'” jimz bylo Polakam i ostatnimu svétu
,Vysvétleno®, ze zabor podstatné ¢asti uzemi Rzeczpospolity je dobrodinim
a déje se vnejvlastnéjSim zajmu Polska: ,,Rusky imperatorsky dvir,
pfinucen ohledy na zajmy své fiSe vlastnimi silami ucinit pfitrZz polskym
neporadklim a zufivosti, zabranit zkaze statu [Polska — poz. aut.] ... uzavtel
dohodu s cisafskym a kralovskym dvorem [cisaf Josef II. a krdlovna Marie
Terezie — poz. aut.] a sJeho VeliCenstvem kralem pruskym, aby
jednomyslnym usilim a opatfenimi dosahli téchto cilt, tolik potfebnych pro
sousedstvi jejich statu. Na zéklad¢ této dohody oznamily jiz tyto dvory
polskému nérodu sviij umysl ptikrocit k obnoveni potradku a klidu v Polsku,
k podepteni tstavy i svobody ndroda v tomto staté. V zajmu upevnéni jeho
[Polska — poz. aut.] zahrani¢né politické existence a dosaZeni pevnosti, tak
zadouci pro nejpredngjsi zajmy jeho sousedu.*'*

Nyni bylo jesté tfeba, aby kral a polska Slechta ,,dobrodini* dilo svych
sousedu schvalili na snému a tim mu poskytli zdani zakonnosti a prava.
Ptitomnost cizich vojsk v Polsku zabranila §lechtickym protestum. Mocnosti

neSetiily hrozbami a vyhrtizkami abych sehnali dostacujici pocet poslancii

3 CEGIELSKI, KADZIELA, c. d., s. 112.
"4 BEER, A, c. d., s. 115.
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vyslancim v Polsku: ,,Zasobte se dobie penczi, kazdy musite mit vSude
mezi dulezitymi lidmi Ctyfi az Sest pratel a k tomu nékolik kiiklount.
Nestaci rozdé€lit jim penize, musite s nimi zit, hostit je a pit s nimi, in vino
veritas!“!'® Dne 19. dubna 1773 byl svolan novy sejm, ktery se sesel ve
VarSavé pod ,ochranou“ ruského, pruského a rakouského vojska.
Marsalkem byl zvolen Adam Pininski, kralovsky kuchmistr, ktery jiz davno
bral penize od ruskych vyslanci. Po zdlouhavych a obtiZznych ,,jednénich*
schvalil 18. zati polsky sejm dvoustranné¢ smlouvy a ratifikoval uzemni
koncese ve prospéch zaborovych mocnosti. Timto paktem bylo Polsko

pfipraveno o tfetinu svého tizemi a zhruba o polovinu obyvatelstva.

"> STELLNER, F., Fridrich Veliky, s. 410.
"6 Tamtéz, s. 410.
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Kapitola II.

Rzeczpospolita a zaborové velmoci v dobé mezi prvnim a druhym

délenim Polska

1. Delegacni sejm v letech 1773-1775

Po zdlouhavé a uUnavné ratifikaci dohod o d¢leni Polska
se zaborovymi velmocemi obratil polsky Sejm roku 1773 svou pozornost na
problémy vnitiniho charakteru. Jednalo se pfedevsim o pro Rusko nevhodny
systém spolecenského zfizeni Rzeczipospolité, systém, ktery ovSem
Katetina II. chtéla posilit a dostat tak zbytek Polského kralovstvi Gpln€ pod
svou kontrolu.'"” Neméng diileZité bylo vyfeseni obchodnich otazek, které se
stavaly mnohem aktuadlngjsi a problematictéjsSi se zmenSenim polského
uzemi. Jak bylo zvykem, jednani seymu neprobihala v polsko-litevském staté
ptili§ rychle, pokud viibec probihala, ani toto jednéni nebylo vyjimkou a
protahlo se az do dubna roku 1775. Vidcim sejmové delegace (korunni
mar$alek Adam Poninski,''® litevské marsalek Michal Radziwilt) vice
zalezelo na co nejdelS$im zdrZzovani kterychkoliv rozhodnuti, aby zbylo dost
Casu na ,,spravedlivé rozdéleni® mezi sebou uvolnénych panstvi, vzniklych
zru$enim Jezuitského fadu v roce 1773 papezem Klementem XIV.'"

Zdlouhavost jednani byla také zplsobena vaznym odporem krale
Stanistava II. Augusta proti zménam pozadovanym stranou republikand.
Podle rozhodnuti Sejmu, ztratil polsky panovnik formélné skoro vSechny

své prerogativy a privilegia tj. pravo rozdavani doZivotnich utradd

""MADARIAGA, 1., Russia in the Age of Catherine the Great, London 2002, s. 379-390.

'8 Adam Poninski, kralovsky kuchmistr a komtur maltézsky, ¢lovék, ktery uz davno od ruskych vyslancii
prijimal penize za Spehovani. Pravé on pohnul ¢ast senatorti a poslanct sliby i hrozbami k podepsani
snémovni konfederace a slozil hned pied jednim z nich piisahu jako jeji marsilek. MULLER,A., Konec
samostatnosti polské , Praha 1906, s. 87.

9 Déjiny papezstvi, s. 165.
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(ministerskych a senatorskych), rozdavani starostenstvi tzv. krélewszczyzn'>

a pravo povySovat diistojniky na vyssi hodnosti v armadé¢. Zistalo mu pouze
pravo jmenovat vyslance do zahraniéi a niz§i Gfedniky.''

Proti vuli Stanislava Poniatowského vznikla nova vladni instituce,
Stala rada, kterd méla omezit moc panovnika a posilit tlohu sejmu, kterému
byla podiizena. Stala rada se sklddala z 18 senatorti a 18 zéstupct Slechty a
byla vzdy po dvou letech obnovovanid. Rada méla pét oddé€leni tzv.
departmentii, jeZ plnila Glohu jakychsi ministerstev — pro otazky zahranicni
politiky, vojenstvi, financi, vnitini spravu a soudnictvi. Velkym pokrokem
tradi¢ni polsko-litevské politiky bylo to, Ze v Cele kazdého departmentu stal
pouze jeden Clovek. Predsedou této vykonné vlady byl kréal, ktery
disponoval dvéma hlasy a pii rozhodovani v jeho neprospéch byl nucen
podridit se vétsin€. Podle zaméru nového carského vyslance ve VarSave
hrabéte Otto Stackelberga ,kral nemohl ucinit nic zlého, ale soucasné

o v we e 122
nemuze ucinit to, co chce.*

Stala rada sice zlepSila fungovani statni
administrativy, ale stala se zaroven nastrojem zahrani¢nich vlivi. Ve
skute¢nosti se da vladni systém v Polsku oznacit za , kralovsko-vyslanecky*,
coZ je minéno roli vSemocného ruského vyslance Otto Stackelberga (1772-
1790),'> ktery se stal vlastnd nezpochybnitelnou faktorem polsko-litevské
vnitini politiky. Bez souhlasu hrabéte Stackelberga se nedalo rozhodovat o
zadnych dulezitych otazkach. K tomu jesté prispival tzv. zvlastni akt z roku

1775, spojenecka smlouva podepsana mezi Ruskem a Polskem. V podstaté

120 K rolewszczyzny jsou kralovsky majetek ....ZIELINSKA, T., Funkce urzeduw i krolewszczyzn w procesie
przeobrazen warstwa spolecznej, Wroctaw 1977, s. 34-37.

2! Dokumenty 1773-1775, s. 345-357.

122 7IENKOWSKA, K., Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw 1998, s. 213.

12 Otto Magnus Stackelberg (1736-1800) — §lechtic z vyznamné livonské rodiny, ktera po skondeni Velké
severni valky roku 1721 nabidla své sluzby Rusku. Kariéra Stackelberga zacala vroce 1767, kdy byl
jmenovan ruskym vyslancem v Madridu. Po podepsani smluv o prvnim déleni 5. 8. 1772 byl vyslan do
VarSavy, aby zde pfinutil polsky sejm ratifikovat tyto smlouvy. Po UspéSném vyfeSeni problému zistal
v Polsku na dal$ich 18 let. Fakticky vladnul tomuto statu jménem carevny Katefiny II. Ovliviioval polskou
politiku at’ pfimymi intervencemi, nebo manipulovanim snémovni opozice, v niz vzdy nalezl dost ochotnych
pomocnikt. Po vzniku Velkého Etyfletého sejmu (1788-1792), ktery nedokazal podridit své vili, byl odvolan.
V letech 1791-1993 byl vyslancem ve Stockholmu. STEGNIJ, P. V., Razdely Pol’si i diplomatija Jekatériny
II. 1772-1793-1795, Moskva 2002, s. 151-160, 177-184.
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Slo o potvrzeni smlouvy z roku 1768, ktera se tykala patronatu Ruska nad
Polskem a neménitelnosti a nedotknutelnosti tzv. kardinalnich prav: liberum
veto, volitelnost krale, vylouceni cizincl Zadat o triin (pfedevSim Slo o
saskou dynastii Wettinll), pravo vypovidat krali posluSnost atd. Dokonce ani
sejmova jednomyslnost nemohla néco zménit v kardinalnich pravech.'** Pro
Ruské impérium to byly zésadni body s pomoci kterych bylo mozno udrzet
celé Polsko ve své zavislosti.

Nemén¢ diilezitd rozhodnuti tohoto sejmu se tykala i obchodni sféry.
Zavedeno bylo znovu generalni clo, jednotna dan, tzv. podymné, ktera méla
zase poskytnout prosttedky na vydrZovani pravidelné¢ armady planované ve
vysi 30 000 muzi, coz se nikdy nestalo. V praxi pocCet vojakti dosahoval
pouze necelé poloviny od naplanované¢ho. V kvétnu roku 1775 bylo
schvéleno dodate¢né ustanoveni o obchodnich stycich mezi Polskem a jeho
sousedy, pf1 tom vétSina téchto smluv se tykala Pruska, které si dovedlo
zajistit rozsahlé celni vyhody na dovoz svého zbozi a export polského obili.

Ptipojeni Slezska k Prusku béhem vialek o rakouské dédictvi (1740-
1748) a polského Pomoranska s dolnim tokem Visly v roce 1772 ucinilo
z hohenzollernské monarchie podle slov Fridricha II. ,,vlastnika vSech vyhod
celého dovozu k Polsku“.' Vnucena smlouva s Pruskem byla pro Polsko
katastrofou. Predpokladala vysoka cla na zboZi exportované z Polska a
podstatné nizs$i cla na zbozi dovazené z Pruska. Hlavni obchodni mésto
Gdansk sice patiilo Polsku, nicméné, aby se do pfistavu dostalo obili a jiné
zbozi, museli polSti obchodnici zaplatit za tranzit ptres nyni jiz pruské
tizemi.'*

V praxi dochazelo k tomu, Ze diky nejriznéjSim zneuzitim pruskych

ufednikl, se 12 % celni doplatek za tranzit, existujici v Prusku do roku

12 Historia dyplomacje polskiej, s. 564.

' CIEGIELSKI, c. d., s. 155.

126 KORZON, T., Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistava Augusta (1764-1794). Badania historyczne ze
stanoviska ekonomicznego i administracyjnego. Krakow, 1897-1898, T. 3. s. 241-249.
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1772, zvétsil dvojnasobng, ba dokonce trojnasobné.'’” Ekonomicka vyhoda,
jiz vyuzival prusky kral, neuspokojovala nejenom krale Stanislava II.
Augusta, ale 1 zbyvajici zdborové velmoci, Rakousko a Rusko, které se
obavaly pfilis velkého hospodaiského posileni braniborské drzavy.

Rakousko, za vlady ambicidzniho cisaie Josefa II. (1765-1790), vedlo
nemén¢ agresivni hospodaiskou politiku. VSechno své usili zaméiil
rakousky panovnik nato, aby reformoval své zemé& a vytvofil z nich moderni
velmoc. Od prvniho déleni Polska ziskalo Rakousko v Hali¢i bohaté solné
doly, konkrétné ve Wielicze a v Bochni, kter¢ doposud ptedstavovaly
obrovskou &ast pifjmt polské kralovské pokladny.'”® Nasledkem této
rakouské anexe byl rapidni rlst cen soli v Polsku, coz nejvice postihlo
predevsim nejchudsi vrstvy a vyvolavalo jejich nespokojenost.

Poniatowski si stézoval: ,,Rakusané obsadili moje solné doly 1 pfijmy
z krakovského powiatu (okresu). Cla v Gdanisku, ktera se rychle ménila, cla
ve Velkopolsku 1 moje hospodarstvi v kralovském Prusku je v rukou
pruského kréle a t¥i armady ni¢i moje drzavy.«'*

Ziskuchtivost Pruska a Rakouska byla dokonce tak velka, Ze jejich
armady pronikly mnohem hloub&ji do uzemi Rzeczipospolité, nez
povolovaly smlouvy z roku 1772. Pouze zasah Petrohradu v roce 1776
zastavil tyto tendence a uzemi obsazené Pruskem a Rakouskem bylo
vraceno Polakim." S pomoci Rustl byly také pozastaveny machinace a
rozkradani jezuitského majetku Slechtou. Z prostiedkli zruseného fadu byla
pak financovana ¢innost nové vytvorené tzv. Komise pro narodni vychovu,
podiizena pouze krali Stanislavu Poniatowskému. Tato Komise, po
Rakousku vlastné druhé ministerstvo Skolstvi v Evropé viibec, byla vyuzita

pro podporu a rozvoj Skolstvi, hlavné stfedniho a vySSiho. Komise a tzv.

127 Tamtéz, s. 263.
128 ROSTWOROWSKI, Hospodarka Polski v XVIII wieku, Krakéw 1977, s. 67.70.

12 Dopis 11. 7. 1772 St. Aug. Poniatowski do gen. Moneta, Korespondencja, s. 67.
" CIEGIELSKI, s. 245.

46



rytitskd Skola (moderni ucebni zakladna pro polské distojniky, zalozena
Poniatowskym w roce 1767) se stala v rukou krale propagacnim nastrojem
osvicenskych ideji, predevS§im myslenek nutnosti reformovani spolecnosti
»Zlatych svobod* a silné kralovskeé vlady. Na zaklad€ toho se rozsitil pocet
nové osvicené inteligence, ktera v budoucnu umoznila ptijeti progresivnich

reforem na tzv. Velkém &tyfletém snému (1788-1792).""

2. ,,Vicekral“ jejiho imperatorského veli¢enstva hrabé Stackelberg'’

Do roku 1788 mél rusky vyslanec Otto Stackelberg vétsi moc a
autoritu nez polsky kral, mluvilo se o ném jako o ,yvicekrali“ jejiho
imperatorského veliCenstva Katefiny II. Podle soudobych paméti, to byl
Cloveék chytry a inteligentni, zdvoftily a uhlazeny, velice pySny a arogantni.
Ke krali byl ob¢as pohrdavy a pteziravy, vZdy znal svoji cenu a proslul jako
1768), ktery s kralem a polskou Slechtou jednal pouze s pomoci natlaku a
vyhrozovani, Stackelberg byl velice diplomaticky a provadél umirnénou
ruskou politiku v Polsku. V roce 1780 Rusové dokonce stahli své jednotky
z Polska a snizili dispozi¢ni (penézni) fond varSavského vyslanectvi (ruské
penize Sly vétSinou na uplatky pro krale ¢i polskym magnatiim), coz doklada
nejenom fakt, Ze Rusko soustiedilo svoje z4jmy na jiné oblasti, ale 1
skute¢nost, Ze¢ diplomaticka cinnost hrabéte Stackelberga byla velice
Gsp&sna.** V porovnani s Sedesatymi 1éty, se vliv Ruska na Polsko jeste
zvetsil.

Za pomoci carského vyslance hrabéte Stackelberga se podatilo

Stanislavu Augustovi obsadit mista ve Stalé rad¢ svymi stoupenci. Roku

B LESNODORSKI, B., Dzieje Sejmu Czteroletniego 1788-1792. Studia historyczno-prawne. Wroctaw
1951, s. 13-15.

132 LORD, R., Druhi rozbior Polski, Warzsawa 1973, s. 36-37.

133 ZIENKOWSKA, K., c. d., 5. 227-228.

B4 STEGNI, c. d., s. 185-193.
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1776 vyuzil na dal§im snému, tzv. konferen¢nim, této ptevahy k pokusim o
prosazeni ur¢itych reforem. Tykaly se pfedevSim vojska, jeZ mélo byt
podfizeno jednomu veliteli a organizovano podle cizich modernich vzort.
Vysadni pravo Valecné komise (vzniklé roku 1764), kterou do té doby fidili
Ctyfi hetmani, muselo byt pfedané do vojenského departmentu Stalé rady.
Hetmanim byla pouze ponechana reprezentativni tloha, coz omezilo
svévoli magnatl a posililo kralovsky dvir. Béhem nasledujicich deseti let
mohl Stanislav August Poniatowski, opirajic se piedev§im o stfedni Slechtu
a ruského vyslance, vybudovat vlastni stranu, nezavislou na magnatskych
klikach. Pomaly mocensky rlst ustiedni vlady pokracoval jesté na pocatku
osmdesatych let, teprve roku 1785 zahajila magnatska opozice protiakei, jez
ve svych disledcich opét vyvolala zahrani¢ni intervenci. Postaveni krale
Poniatowského a jeho stoupencti bylo ovSem 1 v ptiznivych letech nejisté,
stale hrozilo nebezpeci, Ze protekce Katetfiny II. bude pfenesena na opozici.
Napéti postupné vzrastalo mezi ,.kralovskou* VarSavou a ,,magnatskou
provincii, coZ sp&$né vyuzival hrabé Stackelberg. '

SloZeni opozice bylo velmi nesourodé a na rozdil od 60. let se velice
proménilo. VéEne znepiatelené rodiny, nékdejsi Familie a tabor Potockych,
se na konci 70. a béhem 80. let spojily v boji proti neoblibenému krali,
pfedevSim proti jeho reformam provadénym v duchu  osvicenského
absolutismu.

V roce 1775 zemiel magnat Michal Czartoryski, jedna z nejvétSich
politickych postav v Polském kralovstvi, respektovany nejenom svymi
ptivrzenci, ale 1 odptlrci. Rusky vyslanec Otto Stackelberg v této ptilezitosti
fekl: ,,Ted ve VarSavé uz neexistuje nikdo, pfed nimZ bych se musel

«136

klanét.“ ™ Michal Czartoryski, velky litevsky kanclét, podal jiz v roce 1774,

v dobé& napinavych sejmovych jednani, demisi jako projev svého nesouhlasu

135 ZIENKOWSKA, S. 278.
136 Tamtéz, s. 285.
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s rozd€lenim Rzeczipospolite. Akt dobrovolného odstoupeni s doZivotniho
ufadu, byl v polském politickém zivoté velice vzacnym a pro polskou
aristokracii ohromujicim feSenim. Néco podobného se odehrilo pouze
v roce 1767, kdy podal demisi Andrej Zamojski, velky korunni kanclét."’

Bratr Michala August Czartoryski, vojvoda rusky a nejbohatsi
predstavitel Familie, ocitl se ve velice nezdvidénihodné situaci. Pies svij
obrovsky majetek, ktery se nachazel v rakouském a ruském zaboru, a Cast
v Polskem kralovstvi, se stal poddanym tfech riznych statl. M¢l napjaté
vztahy z petrohradskym dvorem (Katefina II. zatim jeSté nepotvrdila jeho
vlastnické pravo na majetek v ruském zaboru, argumentujic tim, Ze musi
osobn¢ pozadat o své dédi¢ni tzemi u carského dvora) byl odsunut z velké
politiky v Rzeczipospolité.'*®

Vedeni ve Familii pieslo do rukou Stanislava Lubomirského, zeté
Augusta Czartoryského a velkého korunniho marsSalka. K strané
Czartoryskych-Lubomirskych se ptfidala 1 ¢ast klanu Potockych, piredevsim
jeho mladsi, osvicena generace. Ignacy Potocki (1750-1809), se v roce 1773
ozenil s dcerou Stanislava Lubomirského, Alzbétou a jeho mladsi bratr
Stanislav Kostka (1755-1821), st vroce 1776 vzal jeji sestru Alexandru.
Zacal vznikat novy politicky spolek potomkl Czartoryskych, Lubomirskych
a Potockych, velice nepfiznivé naladénych vici kréli a jeho politice. K nim
se jeste pridaly 1 rodiny Branickych a Sapiehi, pfedevSim vlivny Ksawery
Branicky, velky korunni hetman, a jeho neméné vlivna sestra, AlZzbéta
Sapiehova, vojvodovna mstislavskd a dlouhodob4 exmilenka krale. VSechny
spojovala spole¢na nechut’ ke krali a Stalé rad¢, jez omezovala magnatskou
svévoli.'”

V obdobi mezi prvnim a druhym délenim v Polsku doslo k velké

obnové v hospodaiskeé a kulturni sféfe. VarSava, ktera v Sedesatych letech

137 KONOPCZYNSKI, W., Geneza i ustanowenie Rady Nieustajacej, Krakow 1917, s. 76.83.
38 CEGIELSK], c. d., s. 158-160.
3% KONOPCZYNSKI, W., c. d., s. 93-97.
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m¢éla kolem 30 000 obyvatel a byla hospodafsky méné rozvinuta, se stala uz
v dobé Ctyfletého sejmu jednim z nejvétSich a nejrozvinutéjSich obchodnich
sttedisek a jeji podet obyvatel piesahoval 100 000.'*° Také v
Rzeczipospolité, po ztraté solnych doli v zapadni Hali¢i, vypuklo masové
hledani jinych ptirodnich zdrojii a surovin (mineralii, kovii, uhli). Extremné
vysoka pruska cla a jind hospodaiska omezeni zpusobila radikalni obrat
v zahrani¢nim obchodu, a pfeorientovani polské Slechta na vychod, kde feky
Dnépr a Dnéstr poskytovaly idealni piistup k Cernému mofi.'*' Rozsifily se
tak obchodni kontakty s Ruskem. Spolecné obchodni z4jmy zptsobily tésné
politické provazani polské a ruské Slechty, coz vyznamné ovlivnilo budouci
vyvoj.'*? Podobné kontakty, i kdyZ v mensi mife vznikly i z Rakouskem.
Hranici, jak daleko mohla byt provedena v Polsku modernizace
urcovala carevna Katefina II. s pomoci svého vyslance Oto Stackelberga.
Hlavnim cilem carského vyslance bylo udrzovat Rzeczpospolitou politicky
klidnou a omezovat snahy Stanislava Poniatowského v aktivni zahrani¢ni
politice a v reformovani vojenské sféry. Stackelberg, prvni ,,nenahraditelny
pomocnik®  krale, mistr ve  vyvolavani  neutuchajicich hadek
mezi magnatskou opozici a kralovskym dvorem'*”’, podporoval na jedné
stran¢ mnoho politicky neutralnich projekti polského krale, na druhé strané,
nevynechaval pfiilezitost k rozSifovani kontaktl zopozi¢ni Slechtou.
Magnati a niz$i aristokracie, uvédomujici si presné, kdo skute¢né piijima
dalezita rozhodnuti v kralovstvi, usilovali o pfizenn ruského velvyslanectvi.
Ptipadné, pokud méli mozZnost, vyhledavali vlastni pfistup do
petrohradského dvora. Jednim ztakovych magnatu byl pravé hetman

Ksawery Branicki, ktery na petrohradském dvofe se citil jako doma.

“YKORZON, c. d., s. 301.

! Vznik riznych tzv. kompanii. P¥iklad Kompanie &ernomofského obchodu v Gele které stal Prota Potocky,
ZIENKOWSKA, c. d., s. 280.

“?LORD, c. d., 5.53.

3 K uspéchim Stackelberga se d4 pogitat zneprateleni krale s jeho ,,nejvérngjsimi* stoupenci: Adamem
Czartoryskym, Ksawery Branickym, Antonim Tyzenhauzem, Maurycym Glayrelem a jinymi.
ZIENKOWSKA, K., c. d., s. 229.
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Dlouholety pfitel Grigorije Potémkina, oZenil se vroce 1781 s jeho
domnivanou netefi Alexandrou Enhelhardovnou, ktera ve skutec¢nosti byla
nelegitimni dcerou Katetiny II. Polsky hetman byl tak mocny, Ze dokonce se

ho Otto Stackelberg obaval a byl vii¢i nému velice opatrny.'**

3. Diplomacie Pruska a Rakouska v letech 1773-1786

Prvni déleni Polska potvrdilo, Ze ve vychodni ¢asti Evropy rozhoduji
tf1 velmoci: Rusko, Rakousko a Prusko. Snaha udrZet si polske zisky a
pozdéji 1 cele Polsko pod kontrolou, sblizovala vychodni velmoci a nutila je
ke spolupraci, alespon v polské otazce.

Pochopitelné neznamenala to, ze zanikla stard rivalita mezi témito
staty. Vletech 1773-1775 1 kdyZz doslo k dofasnému sblizeni kolem
polského problému, vzajemné nepratelstvi pretrvavalo. Na jedné strané stala
Katetina II., pro kterou byl souhlas s délenim Polska osobni porazkou a
rozhodné nesouhlasila s dal§im zmenSenim tohoto tizemi, které radéji vidéla
jako budouci autonomni provincii Ruska.'” Na druhé strang, Prusko a
Rakousko, vyuZzivajice nesndzi v Ruské fiSi1 (pokracujici rusko-turecka
valka, povstani Pugadeva, palacovy pievrat Gustava III. ve Svédsku),
nevahaly a obsadily mnohem vétsi izemi Rzeczipospolité, nez bylo podle
smlouvy dohodnuto. Pomoc, kterou zadal v roce 1773 Stanislav August od
Petrohradu, neptichazela. Teprve po podepsani Kii¢iik Kajnardziského miru
21. Cervence 1774 a po potlaceni Pugalevova povstani, se carevné podatilo
uvolnit své sily pro intenzivngj$i zahranicni politiku na zapadé¢.

V této situaci roku 1775, dokazal kancléf Kounic zbrzdit zaborové
zaméry Josefa II. v Polsku (k tomu jesté ptispélo ziskani Bukoviny od

Turecka v roce 1775.) a ptesvédcil ho, Ze pokracovani takové politické linie

4 Tamtéz, s. 229-230.
45 MADARIAGA, c.d., s. 383.
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je pro Videti neperspektivni.'*® Podle Kounice bylo zhor$ovani
diplomatickych vztahii s Petrohradem nevitané. Zamér Rakouska byl
opacny, mélo se sblizit s vychodni velmoci a rozbit alianci mezi Pruskem a
s Francii velice ochladly. Pafiz hodnotila souhlas Vidné s rozdélenim Polska
(dlouhodobého spojence Francie) jako zradu rakousko-francouzského
spojenectvi.'”’ Po zvazeni této skuteénosti, dal proto Josef II. sviij souhlas o
navraceni Uzemi, které bylo Polsku anektovano navic. Opusténé Prusko, se
podiidilo tlaku Ruska a Rakouska a taktéz vratilo anektované uzemi, jez
piedtim ovSem celé patii¢né vyloupilo.

Antagonismus mezi Pruskem a Rakouskem neslabl a zase vyvrcholil
v roce 1778, v tzv. valce o bavorské dédictvi (1778-1779). Pro habsburskou
dynastii bylo zfejmé, Ze nemda redlnou nad&ji ziskat zpét Slezsko, proto
hledala nidhradu za ztracené¢ uzemi, a v této souvislosti se jeji pozornost
soustiedila na Bavorsko. Rakouska diplomacie povazovala ziskani Bavorska
za vhodnou kompenzaci. O pfipojeni této zemé& k habsburskym drzavam
uvazovali ve Vidni uz za vlady Leopolda I. (1658-1705), ptfedevSim
vzhledem k jejimu strategickému a hospodaiskému vyznamu. Idea vymény
této drzavy za jiné Gzemi se objevila nasledné, po tzv. valkach o Spanélské
dédictvi, kdyz Rakousku bylo postoupeno Jizni Nizozemi.'* Avsak realngjsi
moznost ziskani tohoto tzemi, se objevila pravé v sedmdesatych letech 18.
stoleti.

V prosinci roku 1777 zemiel bez piimych potomkl bavorsky kurfiit
Maxmilidn III. Josef (1745-1777). Na zdkladé¢ rodinné smlouvy mezi
bavorskymi a falckymi Wittelsbachy z roku 1724 ziskal narok na triin falcky
kurfiit Karel Theodor (1777-1799), ktery také nem¢l legitimniho nastupce,

ale jen fadu levobocku. Za této situace zasahl mlady panovnik Josef II.,

“STAPIE, c. d., s. 276-279.
“7KOCOJ, ¢. d., 5. 73.
8 CHVOSTOV, V. M., Istorrija evropejskoj diplomatii, Moskva 1961, s. 250.
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ktery uz od 60. let houZevnaté prosazoval kurs smétujici k ziskani
bavorského kurfiftstvi. Starnouci kancléf Kounic vyznam Bavorska
nepopiral, ale na rozdil od cisafe, chapal zfeym& mnohem Iépe, jaka rizika

VW

pro habsburskou tisi by tento uzemni narok vyvolal, stejné jako pro stabilitu
v Evropé.'” Pocatkem ledna 1778 podepsal Karel Theodor tzv. Videfiskou
konvenci, na jejimz zakladé mél Habsburklim podstoupit ¢ast hornich a
dolnich Bavor a dal$i Uzemi, kterd byla vzapcti obsazena rakouskou
armadou. Francouzsky dvir dal rakouskému spojenci obratem najevo, Ze
nepodpoii jeho krok naruSujici rovnovdhu sil ve stfedni Evropé, a
informoval o svém rozhodnuti 1 Berlin.

Vzéapéti po zpravé o smrti bavorského kurfifta, piedlozil v Prusku
ministr Hertzberg, divérny rddce Fridricha II. pro zahrani¢ni zalezitosti,
novy komplikovany plan, jak této situace vyuzit a bez boje ziskat Gdanisk a
Toruii.® Podle planu Hertzberga, bude Prusko souhlasit s tim, Ze Rakousko
ziska Bavorsko, ale na oplatku bude zadat zpétné odstoupeni Hali¢e Polsku
(se solnymi doly ve Wielicze a Bochni. Za zminény blahodarny d¢in
(zprostfedkovani  Fridrichem 1II.) Polsko néasledné¢ odSkodni Prusko
Gdanskem, Toruni a casti Velkopolska, lezici nad fekou Odrou. Prusky
monarcha projevoval ovSem v poslednich letech své vlady znacnou
opatrnost a nepomyslel na nové uzemni zisky. Nemohl pfesto dopustit
posileni habsburské pozice v fiSi, ale zaroven nedivéifoval takovym
ukvapenym podnikiim. Tento plan proto odlozil ad acta. Po smrti Fridricha
II. vroce 1786 nova ctizadostiva vlada Fridricha Viléma II. v Prusku

s k tomu planu vrati, a on, sice dikladné ptfepracovany, se stane zdkladem

druhého déleni Polska. ™!

149 podle Marie Terezie plan vymény Bavorska na rakouské Nizizemsko (Belgie) neni prosp&ny pro
habsburskou monarchii, a proto nabidla Karolu Teodoru kralovstvi Hali¢, coz ten odmitl. LUKOWSKI, J.,
The Partitions of Poland. 1772, 1793, 1795, London-New York 1999. s. 123-125.
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Fridrich II. rad&i obratné vyuzil odporu, ktery v #isi vyvolala akce
Josefa II. a na fiSském snému proti rakouskému planu rdzné vystoupil.
Mnohd tiSskd knizata stala na jeho strang, ptidalo se i1 Sasko, proto se
starnouci kral (bylo mu 67 let) rozhodl, Ze expanzi Rakouska piece jen
zastavi, v pripad¢ nutnosti 1 s rizikem valky. Jednim z horlivych propagatorii
valky s Rakouskem byl i1 prusky rezident ve VarSavé, Fridrich Blanchot,
ktery cht&l zatdhnout do konfliktu na strané Hohenzollerndi téz Polsko."
Tzv. bramborova valka zacala v Cervenci 1778 vpadem Fridricha II. do
Cech, k zadné velké bitvé ne doslo. Pfichod zimy a rtizné epidemie
v armad¢ donutily pruského monarchu své sily stahnout.

Petrohradsky dvir dlouho vyckaval a drzel v nejistoté svého spojence
Fridricha II. Pro ruskou carevnu nebyl konflikt mezi némeckymi mocnostmi
vitan, protoze dle alian¢nich smluv, hrozilo, Ze by tato valka mohla pierist
do celoevropského konfliktu a narusit rovnovahu sil. Katefina II. sice méla
podepsanou spojeneckou smlouvu s Pruskem, ale v poslednich letech doslo
ke sblizeni mezi videnskym a petrohradskym dvorem. Carevna proto vahala
s ptimym pfiklonénim se k ngjaké strané, zvolila radéji stfedni cestu a
vystoupila jako zprostfedkovatelka miru mezi znepiatelenymi stranami,
stejné jako Francie.

Francouzsky dvir v dob¢ vlady Ludvika XVI. (1774-1792) byl velice
zaneprazdnény zépadoevropskymi zalezitostmi, tzv. valkou americkych
osad za nezavislost (1775-1783), proto chovali kralovsti ministii velké
obavy vuci novému konfliktu ve stfedni Evropé a riziku jeho roz$ifeni na
cely kontinent. Novy francouzsky ministr zahrani¢i, Gravier Vergennes
(1774-1787) se pti nastupu do svého uUfadu vratil k politice konfrontace

s Velkou Britanii (spi§ revansi po nezdafené Sedmileté valce), kterou

152 CIEGIELSK], c. d., s. 167.
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provaddl jesté jeho predchtidce vévoda Choiseul.'”

Uz od pocatku valky
v Severni Americe (1775) se francouzska diplomacie neoficialn¢ angazovala
na stran¢ povstalcl, vroce 1778 byla podepsana spojenecka smlouva se
Spojenymi staty (posléze se pfidalo také Spanélsko), ¢imZ francouzska
diplomacie ptimo vstoupila do véle¢ného konfliktu. Francouzi si neptali
bojovat na dvou frontach, proto se snaZzili prusko-rakousky konflikt co
nejrychleji utlumit a nastolit ve stfedni Evropé diivéjsi rovnovahu sil.

S pomoci Ruska a Francie, doSlo k zaZzehnani konfliktu a 13. kvétna
1779 byl v Té&Sin¢ podepsany mir. Rakousko neuskutecnilo sviij plan
zaokrouhleni svych drzav o Bavorsko, ziskalo pouze nepatrnou ¢ast uzemi
na jihovychodé¢ kurfiitstvi tzv. Innskou ¢tvrt’. Prusko z konfliktu vytézilo, a
na zékladé miru potvrdilo své naroky na markrabstvi Ansbach a Bayreuth.'™*
Rusko, jako garant TéSinského miru, ziskalo velky vliv a uznéni v Némecké
fiSi (Katefina II. dokonce pusobila jako rozhod¢i ve sporech némeckych
statl), stala se z néj nejsilngjsi a nejobavanéjsi velmoc ve stiedovychodni
Evrop&."”’

TéSinského kongresu vyuzila ruskd diplomacie k pfipravé ,,zmény
alianci®, k niz dochézi v ruské zahrani¢ni politice na pifelomu sedmdesatych
a osmdesatych let 18. stoleti. Vedly k tomu ptfedevSim velkorysé plany na
uplnou porazku Turecka a jeho vytlaCeni z evropského kontinentu. Tento
expanzivni program nemohlo Rusko, pfes svou mohutnou silu, uskute¢nit
samo. Jedinym platnym spojencem tu mohlo byt Rakousko, jehoZ trvaly
z4djem o Balkan byl zatim ve shodé¢ s velmocenskymi plany petrohradské
vlady. Ruské snahy o sblizeni s Rakouskem nardzely vSak na jednu
piekazku. Habsburska cisatovna Marie Terezie nesnasela ruskou carevnu, o

niz nemluvila jinak neZ jako o ,té Zeniting“."® V roce 1780 ale tato

153 HARTMANN, C., Francouzsti kralové a cisafi v novovéku. Od Ludvika XII. k Napoleonovi III. (1498-
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piekazka odpadla, v listopadu téhoZ roku zemfela cisafovna a jeji nastupce,
Josef 1., nezatiZen antipatiemi své matky, mohl kone¢né zacit uskutecovat
své cile. Byla to pfedev§im snaha narusit rusko-prusky svazek a uzavfit
spojenectvi s Petrohradem.

JiZz téhoz roku se setkal cisaf v Mogilevu s Katefinou II. a mezi
obéma panovniky vznikla velmi rychle spontanni sympatie. Z Mogileva pak
odcestoval do Petrohradu, coZ piivodné viibec nemél v planu. Prvni krok ke
»zmeéné alianci byl u¢inén. V roce 1781, vyménou osobnich dopisu mezi
Josefem II. a Katefinou II., byl uzavien tajny rusko-rakousky pakt o
spojenectvi mezi dvéma velmoci pfedevsim s ohledem na moznou valku s
Tureckem. Po anexi Krymu zvefejnili Rusové v leté 1883 informaci o
existenci tajné rusko-rakouské aliance. Francie vZzdycky udrZovala pratelské
vztahy s Tureckem a proto byla natolik poboutfend akci Petrohradu, Ze
dokonce nabidla svému rivalovi, Velké Britanii se proti Rusku spojit.
Londyn ale odmitl spolupraci proti Katefiné II. vzhledem k tomu, Ze jesté
nebyl ukonen konflikt v Americe a navic britské z4jmy zatim nebyly
ruskou diplomacii dotéeny. Za téchto okolnosti francouzsky ministr
zahrani¢i Vergennes upustil od jakychkoli akci proti Rusku, ostatné osobné

ani nebyl piesvédcen o Zivotaschopnosti Osmanskeé fiSe.

4. Rusko a jeho zahrani¢ni politika v letech 1773-1787

V zahrani¢ni politice petrohradského dvora na konci Sedesatych let
zaCal odklon od Paninova ,,Severniho systému®, jenz byl nadobro opustén
v souvislosti s délenim Polska a obnovou monarchického absolutismu ve
Svédsku na konci roku 1772. Vliv hrabéte Panina a jeho strany tak vyrazné

157
1.

pokles Kanclér Nikita Panin, stejné jako jeho velkoknize Pavel, byli

37Uz od roku 1760 byl Panin jmenovan vychovatelem néaslednika trinu velkoknizete Pavla a vehementng
prosazoval jeho nastup na trin. V roce 1773, v souvislosti se stiatkem Pavla, zrusila Katefina II. jeho funkce
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stoupenci aliance s Pruskem, proto se snaZili udélat vSe pro to, aby nedoslo
k rusko-rakouskému sblizeni. Ale udalosti konce sedmdesatych let
piesvédCily Katetfinu II. o nutnosti spojenectvi s Habsburky, coz bylo pro
Panina, jakoZto kancléte pro zahranicni zalezitosti, nepfijatelné. Roku 1781
byl pfinucen podat demisi a opustit Petrohrad.

Oficidln¢ byla sprava zahrani¢nich véci pfedana vicekancléti 1. A.
Ostermanovi, ale skuteCnym Séfem ruskeé diplomacie se stal Alexandr
Andrejevi¢ Bezborodko'® (1746-1799). Narodil se na Ukrajing a od roku
1765 byl ve sluzbach polniho marSala hrabéte Rumjanceva jako jeho
sekretaf. Po skoneni rusko-turecké valky, vroce 1775, doporucil ho
Rumjancev carevné jako velmi schopného diplomata.'” Bezborodko udélal
velky dojem na Katetinu II., pfedevSim svou vynikajici paméti, zdvotilym
chovanim a brilantni znalosti francouzstiny. Netrvalo dlouho a byl jmenovan
jejim tajemnikem a pozdéji 1 divérnym poradcem. Jeho pracovitost byla
podivuhodna a znama celému Rusku, fikalo se mu ,,zmocnénec pro vSechny
zalezitosti“.'® Byl stoupencem aliance s Rakouskem a diirazn& prosazoval
vSechny zaméry ruské carevny.

Prvni osobnosti na ruském dvote byl bez pochyby velky protagonista
Grigorij Alexandrovi¢ Potémkin (1739-1791). Pochazel z nepftili§ bohaté
Slechticke rodiny z Béloruska. Zdédil 430 ,,dusi, coZ mu stacilo na studium

v nedavno zaloZené¢ moskevské univerzité¢ (1755), kde zahy vynikl svym

jako vychovatele naslednika trinu. I pfes to na tzv. ,malém dvofe” velkovévody Pavla byl nejdilezitéjsi a
nejvlivnéjsi osobou, a mlady carevic¢ diivéfoval mu do konce svého zivota. Po propusténi Panina v roce 1781
z diplomatickych sluzeb byl poslan do ciziny na ,,dovolenou®. O dva roky pozdéji zemiel. GAVRJUSKIN, A.
V., Graf Nulita Panin, Moskva 1989, s.68-83.

%8 GRIGOROVIC, N., Kanclét knjaz A. A. Bezborodko v svjazi s sobytijami jego vremeni. T. 1-2.,
Petrohrad 1879-1881, s. 164-178.

139y gervnu 1775 piijel mar§al Rumjancev do Moskvy slavit konec valky s Osmanskou fi§i. Spole¢né s nim
také pfijeli dva mladi ale velice schopni Ukrajinci, P.V. Zavadovsky a A. A. Bezborodko. Oba slouzili v jeho
kancelafi a béhem mirovych jednani s Tureckem prokazali velké diplomatické schopnosti. Kdyz Katetina
pozadala Rumjanceva, aby ji doporucil dva mladé Ufedniky, tak marsal predlozil jména prave téchto dvou.
Zavadovsky byl jmenovan tajemnikem Katetfiny pro petice, a Bezborodko tajemnikem pro literarni ¢innost
carevny. Kazdy z nich udélal velkou kariéru. Zavodovsky se stal milencem Katefiny, pozdéji byl inicidtorem
zalozeni Statni Banky, jejimz feditelem byl zvolen v roce 1781. Bezborodko si vybudoval diplomatickou
kariéru a stal se ministrem zahrani¢nich véci. Vrcholem jeho prace bylo podepsani rusko-tureckého miru
v Jasech (1792). MADARIAGA, c.d., s. 345.

160 Tamtéz, s.
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vyjimeénym jazykovym nadanim. Postavou ,,pravy rusky bohatyr* a skvély
spole¢nik naSel si po netispéSném studiu na univerzité¢ (byl propustén pro
lenost) vychodisko — odjel do Petrohradu a vstoupil do armady, do jizdniho
gardového pluku. Zde ho zastihl v ¢ervnu 1762 pievrat. Za iCast na prevratu
byl povySen na podporucika gardy a dostal tisic ,,dusi. Charakterem byl
zvlastni osobou. Obdobi mimoiadné aktivity se u ného stiidaly se stavy
naprosté apatie. Podle soucasnikil v takovych chvilich choval se velice
,hekulturné®, opijel se a stahoval se do ustrani. V prvnich letech vlady
Katetiny II. slouzil Potémkin v armadé a zucastnil se v letech 1768-1774
pod velenim marSala Pjotra Rumjanceva bojti proti Turkiim. V roce 1774 se
tehdy pétatiicetilety Grigorij Potémkin, nyni jiz jako general-porucik, vratil
do Petrohradu.

Mezitim doslo u dvora k velkym zménam. Dosud vSemocny Grigorij
Orlov byl vysttidan gardovym dlstojnikem Alexejem VasilCikovem, ktery
se stal novym ,,generalnim adjutantem®.'®’ Potdmkin byl uz od roku 1773
,dobfe zapsan“ u dvora, a tak ve chvili, kdy zacalo postaveni Vasil¢ikova
slabnout, vyuzil svou Sanci. Poslal Katetiné II. ,,oficialni zadost* o udé€leni
hodnosti ,,generalniho adjutanta® a zaroven pohrozil, Ze pokud nebude jeho
zadosti vyhovéno, pijde do klasteru. A skutecné do klaStera odeSel. Tam jej
také zastihl vzkaz carevny, z jehoZ obsahu se dozvédél, Ze Vasil¢ikov bude
poslan nékam, kde ,,neni moc prace* (poslali ho jako vyslance do Saska).'®

Potémkin vSak nebyl jen pouhym milencem Katefiny II. Ve funkci
»generalniho adjutanta® byl pouhych dva roky. Ale na rozdil od vSech svych
pfedchlidcii 1 nasledovniki si udrzel sviyj vliv na carevnu a statni zalezitosti
az do smrti. Byl spiSe neoficidlnim spoluvladcem (podle svédectvi byl

uzavien mezi nimi tajny silatek) a nejbliz§im rddcem carevny, inspiratorem

1" Generalnim adjutant-v 18. stoleti v Rusku znamenalo, Ze ta osoba je favoritem carevny (Alzbéta Petrova,
Katefina II.), PAVLENKO, N, 1., Jekatérina Velikana, Moskva 1991, s. 112-117.
12 JELISEJEVA O. L., Geopoliti¢eskije proekty G.A. Potémkina, Moskva 2000, s. 43-56.
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jejich velmocenskych zamérh. Teprve v této roli zacina jeho velka kariéra a
on vyznamng& vstupuje do d¢jin Ruska.

Paralelné stim, Ze zacal stoupat jeho vyznam v Rusku, citil se
Potémkin zranitelny tim, Ze jeho osud zalezi pouze na pfizni Katetiny II.
Proto pfiSel sidejyi, ze pokud ma pfizen carevny, musi pro sebe najit
bezpecnou zakladnu (vlastni vévodstvi nebo knizectvi) n€kde v zahranici.
K jeho aktivité¢ také ptispcélo, Ze na prosbu Katefiny II. mu v roce 1776
udélil cisaf Josef II. titul ¥i§ského kniZete.' Na zagatku uvazoval Potémkin
o Kuronsku, kde vt¢ dobé vladl zavisly na Rusku vévoda Petr Biron.
Uskutecnit tento plan se mu ale nepodafilo, 1 kdyZ k tomu mél pfizen
carevny, proto se obratil jeho zdjem na Polsko, pozdéji na Moldavsko a
ValaSsko. Obcas se Sitily povésti, Ze jeho zdkladnou bude Krym. Pozdéji se
objevila informace, ze Katefina ho chce prosadit jako feckého krale na
troskach Turecka. Skutecnym faktem je, Ze jeho dlouhodoby zajem byl
predevsim v Polsku, kde uz v roce 1775 ziskal ,,indigenat*, s pomoci koupé
obrovskych statkil (pfedevS§im na pravobiezni Ukrajing), které nakupoval az
do konce svého Zivota.'™ Na konci 80. let vliv Potémkina v Polsku byl tak
velky, ze evropsti diplomaté zacali mluvit o nékolika prorusky naladénych
stranach ve VarSavé: kralovsko-vyslanecké (Stackelberg a carevna) a
potémkinovské (Branicki, Potocki a Radziwilt - pozdéjsi zakladatelé tzv.
Targowické konfederace).'®

Skutecne ,,impérium* kniZete Potémkina ale vzniklo v Rusku. V roce
1775 se stal Potémkin generdlnim guvernérem novych oblasti (novych

gubernii Azov a Novorossijsk'®), ziskanych na tkor Turecka. V roce 1783

' Tmtéz, s. 43.

1% 0d magnatské rodiny Lubomirskych odkoupil Potémkin rozlehlé statky s centrem ve mésté Smile.
Souviselo to nejenom s jeho politickymi ambicemi, ale také i s rozvijejicim se ¢ernomotskym obchodem,
ktery chtél radgji drzet pod svou vlastni kontrolou. SOLOVEJCIK G., Potémkin. A picture of Catherine
s Russia, London 1938, s. 78.

' MADARIAGA, c. d., s. 349., CIEGIELSKI, c. d., s. 169.

1% v Rusku se dlouho pied vzestupem Potdmkina piipravovala hlavni vnitini reforma, tj. rozdéleni ¥ige do
viceméné stejné velikych spravnich okruhi, coz by zavedlo jisty pofadek do statni spravy. Uskute¢néni této
reformy probé¢hlo 7. listopadu 1775, kdy obrovsky rusky stat byl rozdéleny do 50 gubernii. Kazda gubernie
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k jeho ,,impériu“ (hlavni mésto Jekatérinoslav) take bude pfipojen 1
Krymsky chanat (tzv. Tauridské gubernium). KniZe Potémkin se stal de
facto jakymsi vicekradlem celého jizniho Ruska (od feky Bug na zdpadé po
Kaspické motfe na vychod€). Potémkin jako vice-prezident Valecného
kolegia a ¢len Statni rady rozsiii svlij podil také na rozhodovani v zahrani¢ni
politice Ruska, predev§im m¢l zna¢ny vliv na rusko-turecké diplomatické
vztahy.

Diplomatické vztahy mezi Ruskem a Tureckem po skonleni valky
v roce 1774 se prili§ nezlepsily. Na zaklad€é miru v Kii¢iik Kajnardzi dostalo
Rusko uzemi mezi Dnéprem a Bugem a dale pevnost KerC, Jenikale a
Kinburn. Krymsky chanat byl uznan za nezavisly. Smlouva oslabovala
tureckou nadvladu v Moldavsku a Valassku a podkopavala moc Turk® nad
kiestanskymi narody obyvajicimi Osmanskou fiSi. Dulezitymi vysledky
téchto jednani bylo také to, ze Rusko ziskalo piistup k Cernému mofi a
pravo plavby Uzinami pro ruské obchodni lodi. Pokud jde o ,;nezavislost
krymského chanatu, jednalo se ve skutenosti jen o pfechodny stav, ktery
nebyl nikdy plné€ uskute¢nén. Krymsky problém obsahoval v sobé hrozbu
ptiStich nekonec¢nych konflikth mezi Ruskem a Tureckem.

Vité dobé vznikl v Rusku tzv. recky projekt, jehoz velkym
propagatorem byl pravé knize Potémkin. Tento projekt navrhoval vyhnéni
Turkdl zjizni Evropy a obnoveni Recké (Byzantské) ¥ise, na jejiz triin by
usedl n&ktery z vnukd Katetiny I1.'%7 Je obtizné zjistit, do jaké miry ,fecky
plan* ovliviioval oficialni politiku Petrohradu, ale je nepochybné, Ze Rusko
pfipravovalo dalsi expanzi na Ukor Turecka. Bezprostiednim cilem zstaval

,nezavisly“ Krym. Vroce 1776 dosadili Rusové na krymsky trin sobé

méla nyni 300 000-400 000 obyvatel a byla dale ¢len¢na na Gjezdy s 20-30 000 obyvateli. Byla zavedena
jednotna spravni a soudni praxe, jednotné vymezena pravomoc gubernatort i jejich kancelafi. Zanikla fada
mistnich zvykovych instituci a byl ucinén dalsi vyrazny krok smérem k centralizovanému byrokratickému

statu. KOCHAN, L., ABRAHAM, R., The Making of modern Russia, Harmondsworth 1986, s. 54-63.
17 Pravé proto vnukové Katefiny II. dostali feckd jména: star$i Alexandr a mladsi Konstantin, ktery mél
obdrzet fecké cisafstvi. JELISEJEVA, c. d., s. 76.
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poslusného chéna Sahin Gireje. Turci, ktefi s dosazenim nového krymského
chana zavislého na Petrohradu nesouhlasili, pfipravili nové povstani. Po
jeho vypuknuti doSlo k intervenci ruské armady na Krymském poloostrove a
k pfinuceni Turkl podepsat tzv. prvni konvenci v Sinali Kavaku. Podle této
konvence musela Vysoka Porta akceptovat faktickou kontrolu Krymu
Ruskem. AvSak chadn Sahin Girej odmitl pfiyjmout roli ruské loutky, a
piipravil v letech 1781-1782 nové povstani Tatarti proti ruské nadvladé. Na
konci roku 1782 ruské jednotky pod Potémkinovym vedenim poloostrov
okupovaly a 19. dubna 1783 doslo k jeho Uplné anexi. V roce 1784 na tzv.
druhé konvenci v Sinali Kavaku Turecko uznalo, 1 kdyZ velice neochotné,
pfipojeni Krymu k Rusku. AvsSak teritorialni apetit Ruska nebyl uspokojeny
a expanze na jih (pfedevSim pies ambicidzni politiku kniZzete Potémkina
viéi Turecku) se piipravovala dal.'®

Anexe Krymu Ruskem, budovani pfistavii 1 vale¢nych zakladen na
pobiezi Cerného moie (coz mohlo kdykoliv ohrozit Konstantinopol),
vmeéSovani se do zélezitosti podunajskych knizectvi a polonezavislych stath
na Kavkaze (v roce 1783 uznala Gruzie rusky protektorat), narokovani na
ochranu sultanovych pravoslavnych poddanych a s tim i1 souvisejici ¢innost
ruskych konzulli v Osmanské tiSe — to vSe vyvolavalo neklid a poboufeni
konstantinopolského dvora. Sultdn a jeho okoli se postupné presvédCovali,
ze dalsi valka s Ruskem je nevyhnutelna, a proto se zacali na ni pfipravovat.
Otazkou pouze zistavalo, kdo koho predbéhne ve valeCnych ptipravach a

prvni vyhlasi valku.

18 CIGIELSK], c. d., s. 189-195.
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Kapitola III.

Vychodoevropska valka vletech 1787-1791 a reakce evropskych

velmoci na tento konflikt.

1. Inspekcni cesta Katefiny II. na Krym a rusko-polska ,,aliance*

Knize Potémkin, skvély organizator a skuteény vladat jiZznich oblasti
Ruské fiSe, rozvinul velkou kolonizacni akci, rozsahem srovnatelnou jen
s kolonizaci Sibife.'® Jeho cilem bylo uginit z téméf liduprazdnych oblasti
jizniho Ruska kvetouci rdj, skute¢nou Tauridu. K jeho zdmértim také pattila
i hore¢nd vystavba téchto oblasti (zakladani novych mést, pfistavi a
menSich osad) a soustiedéni zna¢ného mnozstvi armady, kterou predtim
uspésné reformoval. Reorganizaci ruské armady G. Potémkin zacal provadét
uz v roce 1783. Opiraje se o vlastni pfime zkuSenosti, zavedl jizni ,,vicekral*
nové Ucelnéjsi uniformy, zrusil copy a zakazal télesné tresty rekrut. Na
svou dobu pozoruhodny byl 1 zdkaz pouzivat jako osobni sluhy distojnikli
(v tehdejSich evropskych armadach byla tato praktika béznd). Touto
reformou byla v ruské armad¢ poprvé systematicky byla zavedena zdravotni
a proviantni sluzba.'”’ V porovnani s aarchaickou armadou Turecka, v niz
probéhly pouze kosmetické reformy, byla ruskd armdda podstatné 1épe
pfipravena na valku.

Potémkin byl inspirdtorem a tviircem plant, podle n¢hoz méla Katefina
II., Slo o urcitou demonstraci sily vii¢i Turkiim, odcestovat na pravé dobyty

poloostrov  Krym, aby se tam setkala se svym valeCnym

199 Agenti Potémkina v cizing shan&li kolonisty viude — dokonce i v londynskych véznicich. Vétsinou to ale
byli Némci nebo Polaci, kterym poskytoval velké lhtity. Nejrozsahlejsim ale zdrojem nového osidleni vSak
zustal pfiliv na zakladé vnitini kolonizace. Dokonce pfijimal i nevolniky, ktefi se v pfi¢ernomoiskych
prostorach stavali volnymi poddanymi. SOLOVEJCIK G., Potémkin. A picture of Catherine s Russia,
London 1938, s. 86-89.
70 Tamtéz, s. 107-115.
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spojencem, rakouskym cisafem Josefem II. Oficialné méla carevna na
inspekéni cesté zhodnotit vysledky knizete ve vojensko-spravni ¢innosti na
jihu Ruska. Skutecny vyznam ale byl jiny, §lo o to ukazat Evropé€, Ze Rusko
je piipraveno k vélce o Cerné moie a chce vyprovokovat Turecko.

Velkolepy carsky vylet, ktery zacal vlednu 1787, byl pfipravovan
nckolik let. Katefina II. vyrazila na cestu s celym dvorem, jeji doprovod
tvorilo celkem 186 vozi. Na kazdém misté, kde méla carevna nocovat, byl
postaven skvély palac a cesty byly vyspraveny vSude, kudy mél carsky
pravod projizdét. Stejn¢ tak se opravovaly fasddy vSech domut v ulicich
mést, jimiz vedla cesta carevny.

VsSemocny Potémkin, aby vytvoril iluzi skvélého rozmachu nové
piipojenych oblasti, vytvofil podél Dnépru tzv. potémkinovy vesnice,'’ aby
pfesvédcil carevnu a predstavitele evropskych mocnosti o bohatstvi nové
pfipojenych uzemi. Piesto se vSak naSel alespon nékdo, kdo preci jen cosi
tusil — naptiklad sasky vyslanec Helbig, ktery se v depesi sve vladé zminil o
maketach vesnic. Ale ani on nevédél, Ze pii prehlidce ruské véle¢né flotily
byly v zadnich tfadach kupecke barky, patficné ,,upravenée jako ,bitevni
lodg*.'”

Josef II. odjel z Vidné 11. dubna 1787 spole¢né s hrabétem Kinskym,
aby projednal v Chersonu s carevnou detaily alian¢ni smlouvy. Na jedné
strané chapal, Ze Rusko rychle sméfuje k pozici svétové velmoci a pro
Rakousko bude ptinosem, kdyZ se stane jeho nejdtilezitéjsim partnerem.'”

Na druhé¢ strané si byl Josef II. pi1 piekracovani ruskych hranic védom, ze

"1 Knize Potémkin pozval z Petrohradu na 40 malii, zb&hlych v tehdy modni tzv. perspektivni malbé. Ti pak
podél Dnépru, po némz pluly koraby s carskou suitou, vytvofili makety vesnic, kolem nichz se pasl dobytek.
Z povzdali nebylo vidét, ze se jedna o kulisy a ze zvifata sotva stoji na nohou, nebot’ byla pfihnana ze
vzdalenosti n€kolika stovek kilometrd. Ve méstech na zastupu ,,obyvatel” a ,,femeslnik*, vitajicich carevnu,
se nepoznalo, Ze to jsou vétSinou pievleeni vojaci Potémkinovych plukii. Za zivota Grigorije Potémkina se
ovsem v Rusku nikdo neodvazil o jeho ,,vesnicich* hovofit nahlas a trvalo téméf stoleti, nez byly uvetejnény
archivni dokumenty. MOLEVA, N. M., , Potemkinskije derevni®, in: Voprosy Istorii 4, 1967, s. 212-215.

"2 Tamtéz, s. 214.

173 Zintenzivnil obchod mezi Ruskem a Rakouskem. Katefina II. oteviela svou zemi rakouskému zbozi,
povolila svobodnou plavbu po Dunaji a zfizeni rakouskych obchodnich center v Rusku, pfedevsim v novych
pristavech u Cerného mote. MAGENSCHAB, H., Josef II. Revolucionaf z bozi milosti, Praha 1999, s. 201-
207.
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carevna se ho bude pfedevSim snazit ziskat pro spolecny postup proti
Osmanske tisi, s ¢imZ nechtél souhlasit. V Zadném ptipadé nebyl ochoten
k nové valce s Turky, Rusko pro néj bylo pouze partnerem, s jehoz pomoci
méli byt ostatni velmoci (predevS§im Prusko) drzeny v Sachu. Hrabéti
Ségurovi'™* jesté v Rusku (1782) fekl, e nestrpi, aby se Rusové usadili
v Konstantinopoli: ,,Blizkost turbanil je bezpecnéjsi, nez blizkost klobouki.
Hlavné se vSak plan (fecky-poz. aut.), ktery se zrodil z ohnivé fantazie
v hlavé carevny, nikdy neuskute¢ni.'” Ale kdyz v Sevastopolu dorazili oba
panovnici k cili své cesty, a Josef II. spatfil na vlastni o€i novd opevnéni,
pfistavy a Cernomoiskou flotilu, zaCal vahat. Katefina II. pfesvédCovala
rakouského panovnika, o tom, Ze ma dost sily porazit Turky i1 bez spojenct,
ale prohlésila, Ze ,ji zalezi na solidarité habsburského domu®.'”® K tomu
Potémkin, jako vrchni velitel ruské armady, carevnu doplnil: ,,Sto tisic muzii
ceka jen na mij povel.“ Ambicidzni Josef II., touzici po vojenskych
vaviinech, nakonec souhlasil a spojeneckou smlouvu podepsal. Podle
smlouvy bylo dohodnuto, Ze jakmile Turecko bude z Evropy definitivné
vytlaeno, pfipadne Rakousku zapadni Balkan, Rusku pak vSechno ostatni —
Konstantinopol, Dardanely a fecké ostrovy.

V jinych &astech Evropy ale zafala zna¢na diplomatickd aktivita,
evropsti politikove, védomi si blizkého rusko-tureckého konfliktu, se snazili
vyuzit situace ve svllj prospéch a ziskat néjaké vyhody. PiedevSim se to
tykalo Polska, kde wvznikly dva projekty polsko-ruského valecného
spojenectvi proti Turklim. Stanistaw Poniatowski vychazel z ptedpokladu,
ze v dob¢ nadchdzejici krize je tieba se piipojit k nejsilnéjSimu, tedy

k Rusku a tim 1 ziskat jeho ochranu pro ptipad dalSiho mirového kongresu.

" Philippe Louis de Ségur (1753-1830) -francouzsky velvyslanec v Petrohradé v letech 1784-1789.
Architekt komer¢ni dohody mezi Francii a Ruskem v roce 1787. Snazil se sblizit oba dvory, ale po jeho
odvolani a vypuknuti Francouzské revoluce to uz nebylo mozné. KOCOJ, H., Francie a upadek Polski,
Krakow 1976, s. 121.

' MAGENSCHAB, c. d., s. 205.

176 SVANKMAIJER, M., Katefina IL. Lesk a bida impéria, Praha 2001, s.169-172.
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Nechtél dopustit, aby neshody vychodnich velmoci byly vyfeSeny na ukor
Polska.'”” Ovlivnén touto myslenkou vystoupil polsky panovnik s navrhem
na rusko-polské spojenectvi. Kral navrhoval, aby Rusko souhlasilo se
zvétsenim polské armady az na 45 000 vojakl, z nichZz by 20 000 bylo
soustfedéno proti Turklim, jako dopliujici posily carské armady. Podle
planu kral pocital s vé€nym spojenectvim obou statil, se spoleCnou garanci
neporuSitelnosti hranic a také se zménami ve struktute polské vlady (napf.
nov¢ vytvorend armada méla byt podiizend pouze kréli, coZ by upevnilo
jeho pozice v Polsku). Poniatowski jesté planoval pfipojit ke svéemu
kralovstvi c¢ast  Besardbie a Moldavie s cernomofskym pfistavem
v Akermanu, s ¢imz by urcité nikdy nesouhlasilo ani Rusko ani Rakousko.
Stanislav II. August svlij projekt pfedlozil Katetiné II. 6. kvétna 1787 u
Kyjeva, kde se =zastavila carevna piiinspekéni cest¢ na jih. Béhem
nckolikahodinového jednani bylo dohodnuto, Ze projekt déale projednaji
odbornici v Petrohrad€, coz v podstaté znamenalo, Ze carevna realizaco
tohoto projektu zatim odlozila.'”

S jinym projektem pftisla Slechticka opozice, jejimiz Cleny byli vétSinou
magnati: CzartorySti, PotoCti, Branicti, Rzewuskové, Jablonowsti,
Sapiehowié, Sanguszkowié¢ atd. V Kanévu Katefina II. neptijala Ignace
Potockého, povaZzovaného za viidce opozice, ani Kazimira Sapieha. O
nékolik mésict pozdéji, pod vedenim K. Branického a S. Potockého, vznikl
novy plan podpory Ruska ve vélce proti Turecku. Plan ptedpokladal, ze v
jihovychodnich vojvodstvich vznikne konfederace pod vedenim Branického,
kterd shromdzdi a zvétsi armadu (do ni také budou zaclenéni 1 osobni pluky
zdejSich magnatli, a nebudou muset potiebovat souhlas z VarSavy) a da ji k
dispozici Rusku v boji proti Turkiim. V Polsku méla navic vzniknout

k udrzovani potradku v kralovstvi, coz by oslabilo centralni moc Stalé

T PONIATOWSKI, c. d., Memuary, s. 325.
78 CIEGIELSKI, c. d., s. 163.
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rady.'” Katefina II. tento plan odmitla, dokonce ho oznaéila jako
»Zradcovske spiknuti* proti panovnikovi. Stejné jako carevna odmitl tento
navrh 1 Potémkin, ktery spi§ uvazoval o tom, Ze plan je nacasovany
na nevhodnou dobu. K ideji tohoto planu se carevna a jeji favorit vratili
pozdgiji, t&sné pred druhym délenim Polska.'™

Po deviti mésicich, v cervnu 1788, konetné¢ dorazila odpovéd
z Petrohradu na projekt Poniatowského. Katefina II. souhlasila se svolanim
konfedera¢niho sejmu pod kontrolou kréale a ruského vyslance, na kterém
budou muset poslanci potvrdit spojeneckou smlouvu. Stav pomocné polské
armady byl snizen do 12 000 muzl, zcela opominuta byla pfedstava o
polskych uzemnich ziscich a zménéach ve struktufe vlady. Rusti vyslanci
dokonce dostali pravo reprezentovat polské zajmy v zahrani¢i. 1 kdyz
oficidlni alian¢ni smlouva mezi Ruskem a Polskem byla podepsana, ale ve
skute¢nosti to byla pouze fikce. JiZ pro tuto dobu lze fici, Ze pro Rusko bylo
Polsko jakousi gubernii, a v podstaté neni mozné mluvit o n&jakém
rovnopravném spojenectvi. Nesouhlas Katetfiny II. pfijmout Polsko jako
rovnocenn¢ho spojence byl ovlivnén 1 tim, Ze by potom mohlo podepsat
spojeneckou smlouvu s Rakouskem, coz Petrohrad nehodlal dopustit. Pro

Polské kralovstvi to by bylo jisté vymanéni z politické izolace.'

2. Rusko-rakousko-turecké a rusko-Svédské valky

Pro tureckého panovnika Abdiilhamida (1773-1789) bylo stale
obtiznéjsi ignorovat provokace Petrohradu. Na jafe 1785 sultan ,,piehlédl®
popravu proreformniho ministra Halila Hamita, ktery zredukoval sbory

janic¢art na ctyficet procent predchoziho stavu. V lednu 1786 jmenoval

17 LUKOWSKI, J., The Partitions of Poland. 1772, 1793, 1795, London-New York 1999, s. 65.

"L ORD, c. d., s 156.

81 Rusko se opravnéné obévalo, e pokud v Polsku vzniknou proruska nebo prorakouské strana, ztrati
Petrohrad kontrolu, a nezbude nez, rozd¢lit Polsko mezi sousedy. LORD, c. d., s.178.
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velkovezirem Kocu Yusufa, Gruzince, jenZ konvertoval k islamu a ktery jiz
jako guvernér Peloponésu vidél viude ruské $pehy.'®* Pravé Koca v srpnu
1787 churavého Abdiilhamida ptesvédcil, aby Rusku vyhlasil 1 bez pifimé
zahrani¢ni podpory valku. Turecko doufalo predev§im v pomoc Velké
Britanie po ptfipadé Pruska, které v této dobé odsuzovaly politiku Ruska a
Rakouska.

Pocatkem podzimu 1787 se valka rozbihala jen velmi pomalu a zatim
nebyla z ruské strany moc uspé$na. Rusko, podobné jako roku 1768, nebylo
uplné na valku ptipraveno. Vojaci hladovéli, byli Spatné obleCeni a koné¢, na
nichZ méla vyrazit ruskd jizda proti Turkiim, byli povétSinou kost a kuze.
Pokud Slo o lod’stvo, byla situace jeSté¢ horsi. Proti 12 ruskym vale¢nym
lodim méli Turci na Cerném mofti 120 valeénych lodi. Navic bylo hned na
po¢atku valky ruské &ernomoiské lod’stvo znieno velkou boufd.'*
Potémkin, jemuZ carevna svétila vrchni veleni, prozival v t€¢ dobé jednu ze
svych depresi a navrhoval panovnici vyklizeni Krymu nebo Zadal, aby byl
zpro§tén vrchniho veleni. U petrohradského dvora odplrei vytykali
Potémkinovi nejen pasivitu a nerozhodnost ve valce s Turky, ale 1 obrovskeé
vydaje na armadu a na vlastni ,tajné machinace*.'™ Carevna prokézala
rozhodnost a bezvyhradné se postavila na stranu Potémkina a prohlésila:
,Kdyby celé Rusko bylo proti kniZeti - ja budu s nim.“'**> V prosinci 1788
sice Potémkin dobyl vyznamnou pevnost Ocakov, jez ovladala pftistup
k Bugu a Dnéstru, ale k zasadnimu obratu v priibéhu valky zatim nedoslo.

Situace se navic jestd zhorsila, kdyz Svédsko v ¢ervnu 1788 nedekand
vstoupilo do vélky proti Ruska. Svédsky kral Gustav III. (1771-1792) chtél
vyuzit vhodné prileZitosti a rychlou vitéznou valkou proti Rusku upevnit své

postaveni proti domaci opozici. Kral pomyslel na dobyti zpét Casti finského

182 MADARIAGA, de L., Russia in the Age of Catherina the Great, London 1981, s. 236.

183 SERCZYK, W. A., Katarzyna II, carova Rosji, Wroctaw 1974, s. 25-31., 46-61.

'8 Nakupoval ve vychodnim Polsku panstvi a dokonce uvazoval oddélit celou jihovychodni &ast
Rzeczipospolite a stat se tam nezavislym panovnikem. MADARIAGA, s. 413-418.

'8 PAVLENKO, N. I, Jekaterina Velikaja, Moskva 1999, s. 414.
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uzemi, ztracen¢ho na zdkladé nystadské smlouvy vroce 1721 (resp.
smlouvou v Abo roku 1743). Rusko udrzovalo na severu jen slabé oddily,
vétSina jeho sil byla soustfedéna proti Turecku. Knize Bezborod’ko vsak
dokazal vyuzit aktivity $védské opozice,'®® ktera byla podrazdéna tim, Ze
kral bez souhlasu snému vyhlasil valku, a zdrZel tak postup Svédi proti
Rusku. V srpnu 1788 Dansko, jako spojenec Ruska, vstoupilo do valky proti
Svédsku, ale brzy bylo pod tlakem Londyna a Berlina donuceno ukongit
svoji ucast v konfliktu. Postaveni Ruska se na podzim roku 1788 dale
komplikovalo diplomatickym natlakem Pruska. Carevna byla presvédcena,
ze Rusku hrozi 1 valka s Pruskem. Pod vlivem téchto obav muselo Rusko
soustiedit v Polsku zna¢né sily, které mély celit piipadnému pruskému
titoku. To umoznilo slabsimu Svédsku pokradovat ve vilce.

Dohoda Stockholmu o spojenectvi s Osmanskou fis$i v ¢ervenci 1789
nepfinesla 7adné vyhody, a tak v srpnu 1790 podepsaly Rusko a Svédsko
mirovou smlouvu ve finském méstu Virild. Byl obnoven status quo ante
bellum, ruska carevna si rychle potfebovala uvolnit ruce pro dalsi vedeni
valky s Turky, proto pfistoupila na kompromis — uznala Svédskou ustavu
zroku 1772 (obnova panovnického absolutismu) a dokonce se zavazala

187 Komplikace se Svédském a

nezasahovat do vnitinich zaleZitosti Svédska.
Pruskem donutily carevnu ke stfizlivému posuzovani vlastni sily.

Rakousko podle spojenecké smlouvy s Ruskem muselo vstoupit do
valky, coz Josef II. ucinil v tnoru 1788. Cisat, ktery rozhodl, Ze sam bude
velet své armadé, jako vojeviidce pfiliS neuspél, nebot neprokazal
dostate¢nou rozhodnost. Pozd¢ji povolal do Cela armady marSala Gideona

Laudona. Rakousky panovnik byl natolik znepokojen netispéchy sveé armady

18 Cast §védskych distojniki (Fint) se vzboufila a odmitla se za&astnit bojii, protoze podle §védské ustavy
nemél kral pravo vést uto¢nou valku. Tato akce zastavila postup Svédi, coz pomohlo Ruséim narychlo
soustiedit v§echny volné sily k obrané severu. STEGNIJ, P. V., Razdely Pol’Sy i diplomatija Jekateriny II,
Moskva 2002, s. 211.

87 CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, s. 174.
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a slabou podporou ruského spojence (ruska a rakouskd vojska
spolupracovala jen ve velmi omezen¢ mife), Ze jiz koncem roku 1788,
navzdory Kounicovu nesouhlasu, zahajil jednani o miru.'™ Situaci ale
zménila smrt sultina Abdiilhamida 6. dubna 1789. Novy sultan Selim III.
(1789-1807) rozhodné odmitl uzavtit mir a obnovil vale¢né akce. Selim III.
veédél, Ze obé zemé jsou zaneprazdnény udélostmi v Evropé (povstani
v jiznim Nizozemi, ambiciozni politika berlinského dvora, rusko-Svédska
valka), proto nepovazoval valku jesté za prohranou a navic nemohl v prvnim
roce své vlady kapitulovat.'™

V roce 1789 doslo po tad€ uspéchii protiturecké koalice k zdsadnimu
obratu ve valce. Po habsburskych vitézstvich v Srbsku nésledovala v srpnu
ruska, kdy talentovany rusky generdl Alexandr Suvorov zvitézil
v desetihodinové bitvé u Fogsan a kratce na to porazil Turky u fteky
Rymniku. V fijnu a listopadu obsadili Rusové také Akkerman, Bendery a
Bukurest. K nejvétSim rakouskym uspéchiim patiilo dobyti Bélehradu
generalem Laudonem v fijnu 1789. Zdéalo se, Ze nic nemilize zabranit
spojenciim, aby dosahli konecn¢ho uspéchu a znaénych Uzemnich zisku.
Nebyl to vSak odpor sultdnovych armad, ale dramatické udalosti v Evropé,
kter¢ zabranily Rusku a Rakousku rychle zvitézit ve valce a ziskat

v 1
odménu.™?

3. Prusko — rakousky antagonismus a konvence v Reichenbachu

Vroce 1786 zemiel prusky kral Fridrich Veliky. Na prusky trin
nastoupil jeho synovec Fridrich Vilém II. (1786-1797). Novy kral se pied
nastupem na trin se stal Clenem spolecCenstvi rosenkruciani (Bratii

Rtzového kitize), k némuz patiili 1 jeho oblibenci — byvaly pastor J. Ch. von

188 LORD, H.R., Drugi rozbidr Polski, Warszawa 1973, s. 213.
'8 PALMER, A., Upadek a pad Osmanské fise, Praha 1996, 56-58.
% pAVLENKO, N. I, Jekaterina Velikaja, Moskva 1991, s. 127.
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Wollner a sasky distojnik J. R. von Bischoffswerder, kteti se stali ministry a
ziskali velky vliv."”' Fridrich Vilém II. ve vSech ohledech piedstavoval
pravy opak Fridricha II. Byl jemny, poddajny, neukdznény, ale na druhé
strang, jako vSichni Hohenzollernové, stateny a Slechetny. Jako mlady
ambicidézni panovnik skoncovat s opatrnou a zdrzenlivou politikou svého
politiku. Cilem Fridricha Viléma II. bylo realizovat testament Fridricha II.
Jeho snem bylo dokonce ptedstihnout svého velkého stryce.'*>

V Berliné soudili, Ze diky vélce na vychodé¢ ma Prusko uvolnéni ruce
k velké velmocenské politice a dokonce se vidéli v roli arbitra Evropy. Po
vypuknuti obCanské valky v Nizozemi v roce 1787 zasahlo Prusko do tohoto
konfliktu na strané oranzistli. Velkym uspéchem pro Prusko bylo podepsani
vsrpnu 1788 obranného traktditu mezi Velkou Britanii, Pruskem a
Nizozemském. Nové€ vznikly trojspolek, jehoz cilem kterého bylo udrzovat
rovnovahu sil v Evropé, nebyl jesté zaméfen vylucné protirusky, ale po
vale¢nych vitézstvich Ruska nad Portou k tomu jiz sméfoval. Jesté pred
podepsanim smlouvy doufal Berlin, Ze tlak Londyna na Petrohrad miize vest
vyprSelo, ale Katefina odmitla alianci prodluZovat. Carevna véd¢€la, Ze za
spojeneckou smlouvou musela zaplatit nepfiméienou cenu.'”

Paralelné s udalostmi v Nizozemi prusky ministr zahrani¢i Hertzberg
na prelomu let 1787-1788 predlozil krali ke schvaleni pfepracovany plan na
ziskani Casti polského tzemi. Tento plan mél dva cile — ziskat na Ukor
Polska Gdarnisk, Torun a ¢ast Velkopolska, a ptfinutit Rakousko vratit Polsku
Hali¢."” Podle Hertzbergova zaméru mohlo Rakousko jako odskodnéni za

Hali¢ anektovat Valassko a Moldavii (pivodné to mélo byt Bavorsko), a

11 LUKOWSKI, J., The Partitions of Poland. 1772, 1793, 1795, London-New York 1999, s. 187.
12 CIGIELSKI, c. d., s. 174.
193 MADARIAGA, de L., Russia in the Age of Catherina the Great, London 1981, 293.

194 MADARIAGA, de L., Russia in the Age of Catherina the Great, London 1981, s. 295.
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Rusko Besarabii a Ocakov, ale za to bude muset vratit Osmanskeé iS1 Krym.
Téchto cilti se snazil dosdhnout bez valky, pouze s pomoci diplomatického

natlaku.'®?

Po schvaleni tohoto téZce uskutecnitelného planu panovnikem,
byl tento dokument rozeslan vSem pruskym diplomatiim, kteti pusobili v
hlavnich méstech Evropy, a stal se hlavni direktivou pruskeé politiky.

Katefina II., ktera odmitla Hertzbergliv plan, informovala Prusko
koncem srpna 1788 o spojenecké dohodé¢ s Polskem. V Berling€ to vyvolalo
velké pobouieni vici Rusku, pfedevs§im proto, Ze v traktatu se zdlirazinovala
ned¢litelnost polského tizemi, coZ pro pruské expanzni zdméry nebylo moc
pfiznivé. Prusky vyslanec ve VarSavé Buchholtz obdrzel neodkladné
instrukce, aby zabranil polskému sejmu pfijmout tuto smlouvu. K tomu
musel prusky vyslanec také co nejrychleji vytvoftit silnou propruskou stranu
v Polsku a $ifit mezi polskou Slechtou informace o ,,skute¢nych umyslech
Ruska“.'”® Prusko, v nad&ji, ze si vyslouzi ,,odménu® v podobé tizemnich
zisku, zacalo podporovat Polaky v jejich odporu proti Rusku. V lednu 1790
pfibyl do VarSavy prusky vyslanec Lucchesini s novymi instrukcemi a
nabizel za odstoupeni Toruné a Gdaiska alian¢ni smlouvu, s pomoci které
by mohli Polaci znovu ziskat Hali¢ a obnovit pozici nezavislého statu.'”” A
dne 20. bfezna 1790 byla skutecné podepsana mezi Pruskem a Polskem
obranna aliance, namifena proti Rakousku.

Stejn¢ jako za vlady Fridricha Velikého spatfoval dvir Fridricha
Viléma II. hlavniho nepfitele v habsburské monarchii. Obavy z pftiliSneho
posileni habsburské monarchie, donutily Prusko co nejrychleji omezit
rakouské zisky s pomoci diplomatického natlaku a hrozby valkou. V lednu
1790 uzaviel prusky vyslanec Diez s Tureckem smlouvu, v niz Prusko
slibilo, ze vypovi valku Rusku a Rakousku a bude pokracovat, pokud

Turecko neziska nazpét Krym a jiné své drzavy. I kdyZz prusky vyslanec

195 Tamtéz, $.298.
S LORD, ¢c. d., s. 176.
7 Tamtéz, 5.182.
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v jednanich s Tureckem piekroc¢il své pravomoce (podle jeho instrukci
Krym mél zistat v rukou Rusi) a byl za to odvolan z funkce, aliance

198 : . Y
Za to Turecko slibovalo, Ze udéla vse

s Tureckem ale ztistala v platnosti.
proto, aby Hali¢ byla vracena Polsku a Prusko ziskalo odSkodnéni. Tento
dokument vyvolal obrovskou senzaci po celé Evropé a Rakousko se ocitlo
v nezévidénihodné situaci.

Turecka valka, do niz Josef II. wvstoupil, znacné vycerpavala
hospodaiské a vojenské sily habsburskych drzav. Nespokojenost s valecnou
politikou cisaie se rozsifila v pritbé¢hu roku 1789 skoro na vSechny vrstvy
obyvatelstva. Castedny obrat ve valce, kdyz rakouskd vojska dobyla
Bélehrad, nemohl jiZ ptispét k uklidnéni vnitropolitické situace. Alarmujici
zpravy z Francie, kde v kvétnu 1789 byly svolany do Versailles generalni
stavy (v Cervnu se tieti stav prohlasil za narodni shromazdéni) a v Cervenci
padla Bastila, zatim nechavaly Josefa II. chladnym."” Ale vypuknuti revolty
v Rakouském Nizozemi a hnuti v Uhrach piinutily Josefa II.
k prehodnoceni dosavadni politiky. Cas ale nebyl na jeho strané. V unoru
1790 vycerpany a zklamany Josef II. umira a na habsbursky triin nastupuje
jeho mladsi bratr, Leopold II. (1790-1792).

Novy cisaf, ktery pfedtim od roku 1765 vladnul v Toskansku a byl
povazovan za velice zkuSeného panovnika, rychle pochopil v jakém
ohrozeni je rakouska monarchie. Jeho hlavnimi cili se stala stabilizace v 181,
uklidnéni v Jiznim Nizozemsku, nejrychlejSi uzavieni miru s Tureckem a
rozumna dohoda s Pruskem, které Rakousko hrozilo valkou.?”

Prusky kral, ve skuteCnosti touZici po valce, predlozil Rakousku
Hertzbergiiv plan jako kompromisni feSeni obou velmoci pro odvraceni
mozné valky. Na to Leopold II., k ptekvapeni svého kancléfe Kounice,

odpovédél souhlasem, ale vSechna jednéani se snazil oddalit nebo co nejdéle

8 LORD, c. d., s. 187.
1 MAGENSCHAB, H., Josef II. Revolucionaf z bozi milosti, Praha 1999, s. 143.
200 CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, 187-189.
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protahovat, aby v€as vyfeSil Cast svych problémli a nebyl by nucen ve
velkém délat ustupky Prusku.*'

S ohledem realizaci svych zamérl pozadal rakousky panovnik
oficialné Velkou Britanii o prostfedkovani mezi Pruskem a Rakouskem, s
¢imz Londyn souhlasil, a tim podrazdil svého pruského spojence.
Cobenzlovi, pruskému vyslanci v Petrohradé, byly poslany instrukce, ve
kterych cisat zadal o vojenskou pomoc od Katefiny II. (aby vyslala jeden
sbor do Hali¢e), v piipadé vypuknuti rakousko-pruské valky. Pro
rakouskeho vyslance Cobenzla nebylo jednoduche splnit instrukce, protoze
se tento problém dotykal polské otazky, kterd se nedala teSit bez kniZete
Potémkina, ktery kromé provadéni oficidlni politiky carevny mél jeSté své
tajn¢ plany s Polskem (chtél vytvofit vlastni ,,kozacké kralovstvi® v polské
Ukrajiné nebo vytvofit konfederaci ve vychodnich ¢astech Polska a s jeji
pomoci F{dit stat).””> Kone&n& v dubnu piisla z Ruska odpovéd’, Ze v piipadé
vypuknuti prusko-polsko-rakouské valky, Rusové obsadi tifi polska
vojvodstvi — kyjevské, braclavské a podolské, coz pry pomilize odlakat
polskou armadu. Tato aliancni podpora méla vSak spiSe podobu rozdéleni
Polska, nez aby piedstavovala realnou pomoc.

Takové zdrzovani se moc Fridrichu Vilému II. nelibilo, ale uz
v kvétnu 1790 musel zmirnit svilij postoj, pfedevsim proto, ze se vyskytly

203 Proto

problémy s mobilizaci a piipravou bojeschopnosti pruské armady.
Berlin nabidl umirnénou rezoluci, tzv. kompromisni fteSeni tohoto
,hedorozuméni. Hertzberg pozménil sviij projekt. Misto polského tizemi
meli Habsburkové odstoupit izemi dobytd na Turecku.

Nakonec Leopold II. poslal svého vyslance Antona Spielmanna do
Slezska, aby zacal vyjednavat s Hertzbergem. Spielmann byl, na rozdil od

starnouciho Kounice, ktery byl vzdycky proti jakémukoliv dorozuméni

20V KNJAZEVSKIJ, L. M., Leopold II, Moskva 1999, s. 136.
22 MADARIAGA, d.c., s. 421.
203 CIGIELSKI, c. d., s. 180.
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s Pruskem, ochotny k ustupkiim a kompromisiim. V €ervnu 1790 podepsaly
habsburska monarchie a Prusko za britského a nizozemského prostiednictvi
konvenci ve slezském Reichenbachu (Dzierzoniow). Prusko se muselo vzdat
expanzivnich plani na ukor Rakouska a souhlasit s Leopoldovou cisatskou
korunovaci, zatimco habsburskd monarchie na oplatku rezignovala na
vyboje vici Osmanské 1iSi. Také Rakousko souhlasilo s ukon¢enim valky
s Tureckem. V zati 1790 bylo uzavieno pfiméti s Tureckem a o necely rok
pozdéji podepsalo mirnou smlouvu ve Svistove. Statni kanclét Kounic sice
povazoval tento Ustupek Hohenzollernim za pokofujici, ale Leopold II.,
chréanici sviyj stat pred valkou, tuto konvenci podepsal.”**

Prusové méli moralni vitézstvi na své strané, 1 kdyz neziskali zadné
odskodnéni nebo uzemni vyhody. Politika Fridricha Viléma II., se obratila

na vychod, proti Rusku, aby mu vnutila tvrdSi podminky budouciho

uspotfadani vychodni Evropy.

4. Ocakovska krize a konec rusko-turecké valky

Katefina II. po tfadé¢ vitézstvi nad Osmanskou fis§i, byla naprosto
piesvédCend, ze Potémkin zanedlouho ovladne Konstantinopol a vytlaci
Turky z Evropy. Ambice Ruska stale jen vzristaly, coz vyvolavalo velkou
nespokojenost v evropskych diplomatickych kruzich, ptedev§im v Londyné,
ktery se houzevnaté snazil udrZzovat rovnovahu sil na kontinenté. Aliance
Velké Britanie, Pruska a Nizozemska, ktera vznikla v roce 1788 piivodné
zamétenad jen proti Francii, vnutila své podminky Rakousku, které se snazilo
rozsifit své drzavy na Ukor Turecka. Po Reichenbachu se soustfedila

pozornost diplomatt severni aliance, ptedevsim britskych, na Rusko.””

24 KNJAZEVSKIJ, L. M., Leopold II, Moskva 1999, s. 137-140.
205 MADARIAGA, de L., Russia in the Age of Catherina the Great, London 1981, 432.
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William Pitt ml. (1783-1806), ktery se vroce 1783 v pouhych
Ctyfiadvaceti letech stal, nejmlad$im ministerskym predsedou Velké
Britanie, se aktivné zajimal o vychodni Evropu. Ptfes svoje mladi byl dost
zkuSeny a schopny, aby pevné fidil vnitfni 1 zahrani¢ni politiku Velké
Britanie. Nejvice Pitta ml. zajimaly vefejné finance, které spravoval
s velkou efektivitou. Na konci 80. let zacal z politickych divodii uvazovat,
ze Rusko z hlediska obchodnich z4ym Britanie miZe nahradit Polsko, které
v té dob¢ intenzivné komunikovalo s alianci tfi. Tuto ideu také podporoval 1
James Ewart, britsky vyslanec v Berlin€. Ewart, naladény velice neptatelsky
vici Rusku, po dobyti pevnosti Ocakov Potémkinem, zacal tvrdit, Ze
Ocakov v ruskych rukou vazné ohrozi integritu Osmanské fiSe a tim 1
obchodni zajmy Britanie.”*® Pro Velkou Britanii se stalo prvotadym ukolem
piesvédcit Rusko, aby co nejrychleji ukoncilo valku s Tureckem a s pomoci
britsko-pruského prosttednictvi uzavielo mir na zasad€ status quo ante.
V podstaté pro Pitta ml. a britské politiky to znamenalo, Ze se Rusko musi
vzdat vSech svych Uzemi, které ruSti generdlové dobyli po roce 1774
(pfedevsim se to tykalo Krymu a Ocakova na Cernomoiském pobiezi).
William Pitt ml., abych omezil moc Ruska a udrzel v této ¢asti Evropy mir a
rovnovdhu sil, byl dokonce pfipraveny kromé& diplomatického natlaku
pohrozit Petrohradu i valkou.*"’
aliance, chapalo situaci v Evropé trochu jinak, proto se aktivita jeho
diplomacie podstatné lisila od krokli spojence. Fridrich Vilém II.
prostfednictvim svého vyslance aktivné sledoval naladu na petrohradském
dvote a Cekal na vhodnou pfilezitost, aby nabidl Katetfin€ II. své navrhy na
zmirnéni napéti ve vychodni Evropé€. Prusky kral byl ochoten souhlasit

stim, ze carevna pfipoji k Rusku Ocakov a dal§i uzemi v severnim

206 JOHNSON, P., D&jiny anglického naroda, Praha 1992, s. 187-192.
27 Tamté, s. 197.
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Cernomoti, Katefina II. za to ,,pfesvédéi“ Polsko, aby dobrovolné odstoupilo
Prusku Gdansk a Torun. Dalsi perspektivu v pruskych planech
pfedstavovaly néavrat k rusko-pruskému spojenectvi. Neméné dilezitym
v planech pruského panovnika se stalo 1 Rakousko. Po Reichenbachu, prusti
diplomati sondovali ve Vidni mozZnost vétSiho sblizeni mezi obéma
némeckymi dvory, nebo dokonce 1 moznost spojenectvi. Diivodem k tomu
bylo hrozici nebezpeci z revolu¢ni Francie a také snaha oddélit Habsburky
od Ruska.*”®

Rakousko, které se muselo na natlak severni aliance a s chabou
podporou Ruska pied Reichenbachem vzdat vSech svych tureckych vybojt,
zaCalo pifehodnocovat svoji diplomatickou politiku a zafalo uvazovat o
moznosti sblizeni s Ruskem. Leopold II., ktery v zari 1791 byl zvolen
némeckym cisafem, béhem tohoto roku zna¢né upevnil postaveni Rakouska
jako velmoci a zmirnil napéti v Uhrach a Jiznim Nizozemi. Po vypuknuti
revoluce ve Francii bylo Rakousko pfinuceno poohlédnout se po blizsich
spojencich, protoze dosavadni spojenec - Rusko, bylo prili§ vzdalené.*”

Na zacatku roku 1791 pfijel do Vidné prusky vyslanec s velkymi
pravomocemi, plukovnik Johan Bischoffwerder, ktery zafal vyjednévat o
mozném spojenectvi némeckych stati. Cilem spojenectvi Pruska s
Rakouskem mél byt pokus ptinutit Rusko uzavtit kompromisni mir s Portou,
zbavit Rusko vlivu na vnitini situaci v i$i a podstatné omezit vliv
Petrohradu v Polsku. Tajnym tkolem Bischoffwerdera bylo zjistit postoj
Vidné k piipadnému vypuknuti valky mezi Ruskem a severni alianci.*'’
Bischoffwerder naléhal na Leopolda II., aby se Viden nestavéla proti
Gdanska a Toruné, pokud Poléaci budou tomuto feSeni naklonéni,tento krok
by umoznil obéma partneriim rychleji se dohodnout na vale¢né spolupraci

proti Francii. V tnoru 1791 Leopold II. oficialn¢ souhlasil s pokraCovanim

208 LORD, H.R., Drugi rozbidr Polski, Warszawa 1973, s. 231.
299 Tamté, s. 197.
210 Tamté, s. 201.
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jednani s Pruskem, 1 kdyZ velice protiprusky naladény kanclét Kounic se
vSemi silami tomuto spojenectvi branil. Mise pruského vyslance uspéla jen
castecné, sice doslo ke sblizeni mezi némeckymi panovniky, ale nepodaftilo
se odtrhnout Rakousko od Ruska. Bischoffwerder po navratu domi mohl
byt ale spokojeny a vyjadfil v rozhovoru se svym panovnikem, Ze v ptipadé
konfliktu Pruska a Britanie s Ruskem se Leopold II. zdrZi vale¢nych akci.*!!

Informace Bischoffwerdera vedly k tomu, Ze v Berliné a Londyné
doslo ke kone¢nému rozhodnuti o vzniku protiruské koalice. Velka Britanie,
ponékud dezinformovana zpravami svého vyslance v Petrohradé séra
Charlese Whitwortha, byla ptfesvédcena, Ze Rusko po Ctyflete valce je
natolik vycCerpané, Ze snadno podlehne diplomatickému tlaku severni
aliance. Na zakladé této skuteCnosti z 21. na 22. biezna 1791 britsky kabinet
jednohlasné pfijal ultimatum Ruska. Jménem vSech ¢lenti trojspolku, bylo
pozadovano, aby Katefina II. uzaviela mir s Tureckem na zakladé status quo
ante, tj. pfedvalecného stavu bez izemnich ziskli. Carevna mohla souhlasit
s ultimatem do deseti dnti. Paralelné s tim mélo nckolik desitek britskych a
nizozemskych vale¢nych lodi odplout do Baltického mote a jina eskadra se
méla pfipravit na vypluti do Cerného mofe. Pruska armada méla byt
pfipravena zautocCit na Livonsko. Kazdym dnem napéti stoupalo a hrozilo
skute¢nym vypuknutim valky.*'?

Ruské carevna Katefina II. po celou zimu roku 1791 celila vyhruzkdm
Londyna a Berlina, pfala si uzaviit mir s Tureckem podle vlastnich
podminek. Na hrozbu ultimata tekla, Ze ,,se nikdy nepodrobi britskému a
pruskému vydirani“.*"> Cekala na piijezd kniZete Potdmkina, ktery se v té
dobé nachazel v Jassich a pfesouval jizni armadu k polskym hranicim proti
mozné hrozbé z Pruska a Polska. Na konci inora 1791 dorazil vrchni velitel

do Petrohradu, kde se ihned setkal s carevnou. Knize si uvédomoval, Ze

2 Tamtéz, s. 203.
212 MADARIAGA, de L., Russia in the Age of Catherina the Great, London 1981, s. 437.
213 Tamté, s. 439.
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seskupeni neptatel Ruska je pfiliS silné. Presvédcil proto Katefinu II., Ze
musi s Pruskem tajné jednat a pfiyjmout kompromisni feSeni, pokud chce
ziskat néco z tureckého uzemi. Katefina II. nakonec souhlasila i vedenim
tajnych jednani s Pruskem prostfednictvim vyslance v Berling.*"*

Jiz 24. bifezna pfijala carevna propozice Berlina a hodlala, vyuzit
pomoci Pruska pii ziskani Ocakova a pfilehlého Uzemi, vyménou za
obnoveni aliance s Fridrichem Vilémem II. Také zacalo jednani mezi
ruskym vyslancem Aloupeusem a Hertzbergem o moZzném déleni Polska,
coZ mélo pfispct ke zmirnéni napéti v rusko-pruskych vztazich. Katetina I1.
sice souhlasila s pruskym ziskem Gdaiiskad a Toruné, ale pouze po uzavieni
pro Rusko vyhodného miru s Tureckem, se kterym prusky kral mél
souhlasit. V Berlin¢ byl vSak krdl i vét§ina ministr pro valku. Proto se
berlinsky kabinet rozhodl ptijmout podminky Velké Britanie (tykaly se
britsko-pruského obchodu a také britsko-polského, kde Prusové museli
udélat tfadu ustupkd polskému obchodu) a odlozit tajna jednani
s Petrohradem.

Katetina II. se ale nevzdavala a pokracovala houZevnaté ve svém
odporu. Proti britsko-pruskému tlaku carevnu ptedev§im povzbuzoval jeji
vyslanec v Londyné S. R. Voroncov, ktery véfil, Ze Velka Britanie skute¢né
uvazuje o vyslani flotily do Baltického mote.*"

V Londyné existovala silna opozice proti politice Williama Pitta ml.
Britanie méla s Ruskem dlouhodobé vyznamné obchodni styky, a vétSina
obchodnikt, pro kterych vzdalend a skoro neznamé pevnost Ocakov nic
neznamenala, nechtéla ztratit toto spojeni. Nikdo z nich si neptal britsko-

ruskou valku a tim 1 ztratu ziskl. Pfedev§im opozi¢ni whigové, v listu

214 Castedné se dohodli, Ze po podepsani miru s Tureckem, dovoli Katefina II. Prugakiim obsadit Gdansk a
Torui, na coz Berlin musi souhlasit se vSemi dohodami, které dfive podepsalo Rusko s Tureckem.
JELISEJEVA O. 1., Geopoliti¢eskije proekty G.A. Potémkina, Moskva 2000, s. 58-66.

215 MADARIAGA, de L., Russia in the Age of Catherina the Great, London 1981, s. 441.
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Morning Chronicle intenzivng Uto€ili na zahrani¢ni politiku Pitta ml., snazili
se vyuzit tento konflikt a ziskat podporu v parlamentu.*'®

Hrabé Voroncov se snazil vyuzit vzniklych konflikti ve prospéch
Ruska. Podpotil whigy a zacal je zdsobovat informaci o obchodnich vazbach
mezi obéma stity a také zorganizoval velkou publikacni cinnost
v popularnich novinach, Casopisech a brozurach. Na rtznych setkanich
straSil obchodniky uzavienim ruského trhu pro britské vyrobky. V
parlamenté vznikla Sirokd opozice, premiér postupné zacal ztracel hlasy na
podporu své zahrani¢ni politiky. 10. dubna rozhodl britsky kabinet o
odstoupeni od politiky predvale¢ného statu quo, coZ v podstaté znamenalo 1
definitivni ztroskotani Pittovy vychodni politiky.

William Pitt ml. byl nucen ustoupit od svého ultimata a podobny
postup doporucil 1 svému spojenci, pruskému krali. Pro Fridricha Viléma II.,
ktery dokonce stihnul mobilizovat 88 000 vojakia na svych vychodnich
hranicich, zména politické situace ve Velké Britanii byla velkym
roz¢arovanim. Prusko, které nemohlo samotné bojovat s Ruskem, muselo
stejn¢ jako Velka Britanie, ustoupit od pozadavku tzv. prisného statu quo a
nabidlo Petrohradu tzv. modifikovany status quo, ktery jesté¢ ponechaval
Turecku oba biehy Dnéstru. Zména v pruské zahrani¢ni politice znamenala
zacatek konce Polska, které 3. kvétna 1791 piijalo svou novou ustavu, jenz
podle Ruska byla velice revolucni a ,,jakobinska®. Prusko, které citilo, ze
Velka Britanie ho opustila, zacalo hledat odSkodnéni v dohod¢ s Ruskem,
coZ pozdé&ji vyustilo v druhé déleni Polska.

V Londyné se zménilo vedeni na ministerstvu zahrani¢nich véci a do
Petrohradu byl vyslan zvlastni britsky vyslanec William Fawkener, ktery
m¢él vyjednat kompromisni feSeni na zdsad@ tzv. modifikovaného status quo.

Jiz 28. Cervence 1791 se prusti a britsti vyslanci shodli béhem jednani

216 LORD, H.R., Drugi rozbidr Polski, Warszawa 1973, s. 246.
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s ruskymi ptedstaviteli na tom, Ze si Rusko mlize ponechat Ocakov a izemi
mezi fekami Bugem a Dnéstrem. V podstaté byly Katefin¢ II. ponechané
volné ruce k realizaci svych zdméri na ukor Turecka.

Pro Katefinu II. to byl velky diplomaticky triumf, kterym se, paralelné
s dalSimi vitézstvimi na valecném poli, pfiblizil konec rusko-tureckého
konfliktu. Legendou se stalo dobyti pevnosti Izmailu generdlem Suvorovem
v prosinci 1790, ktery se poté stal jednim z nejproslulejSich ruskych
vojevidcti. O urputnosti turecké obrany Izmailu svédci to, ze z 35 000
obranct pevnosti jich padlo 26 000.>" Dalsi ruska vitézstvi, ktera ptinesl rok
1791, byla na mofi. Ruské lod’stvo pod velenim admirala USakova
vybojovalo vitézné bitvy s Turky na Cerném moii. Tyto ruské tspéchy
donutily Turky zacit hledat cestu k miru. V Konstantinopoli pochopili, ze
dal8i pokracovani valky mize jen zhors$it stavajici situaci a podminky miru
budou mnohem t&z§i. Katetina II., kterd byla velice znepokojend aktivitami
Pruska v polské otazce, také usilovala o co nejrychlejsi uzavieni miru. Knize
Grigorij Potémkin dostal plnou moc, aby zah4jil mirova jednéani s Turky. Do
Jassu byla svolana mirova konference, ale Potémkin jiZ do jednani o miru
nezasahl.>'® | Nejvérngjsi a nejvdééndjsi poddany* ruské carevny zemiel 6.
tijna 1791, asi 40 kilometra od Jassi.

K vedeni mirovych jednani byl poslan vicekanclét Alexandr
Bezborodko, ktery uzaviel (29. prosince 1791/ 9. ledna 1792) s Turky mir,
jimz byla stvrzena platnost miru z KiiCuk-Kainardzi z roku 1774, ptipojeni
Krymu k Rusku a ruské drzeni severniho pobiezi Cerného mote. Rusko

vratilo Turecku Besarabii, Moldavsko a ValaSsko, kterym ale byla

> SVANKMAJER, c. d., s. 172.
218 Po cely zivot neukaznény knize Potémkin byl nestiidmy témét ve viem. A zejména v jidle. Dokézal snist

na posezeni celou husu a az do svych poslednich dni nebyl schopen se vzdat — ptes varovani lékait — tuénych
jidel a pfemiry masa, piestoze mél jiz diive velké potize. K mirovému jednani s turky v Jassech piijel

v

Potémkin v beznadéjném stavu. A zde také nadiktoval sviij posledni list carevné: ,,Nejmilostivéjsi maticko
panovnice. Neni sil dal snaset ma muka. Jedina zachrana je opustit toto mésto. Piikdzal jsem, aby mne vezli
do Nikolajeva“. Na cest¢ do Nikolajova dal Potémkin asi 40 verst od Jassi zastavit a nechat se vynést
z kocaru na vzduch. A zde, na mezi u cesty, s ikonou v rukach zemtel. JELISEJEVA O. 1., Geopoliti¢eskije

proekty G.A. Potémkina, Moskva 2000, s. 23-35.
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poskytnuta vétsi autonomie. Tento mir a smrt kniZzete Potémkina zapocaly
novou fazi vruské zahrani¢ni politice. Carevna Katefina II. po dlouhé
piestavce opét soustiedila svoji pozornost k Polskému kralovstvi, které bylo

. C, » ., . . 21
opét neklidné a boutilo se proti své ,,ochrankyni“.*"”

219 SOLOVEICIK G., Potémkin. A picture of Catherine s Russia, London 1938, s. 213.

81



Kapitola IV.

Polsko v dobé tzv. Cty¥letého sejmu (1788-1792).

Cesta ke druhému déleni.

1. Podatek Velkého nebo tzv. Ctyiletého polského sejmu

V dob¢, kdy ve vychodni Evropé Rusko spolecné s Rakouskem zacalo
valcit proti Turecku a Prusko se zacalo orientovat na Velkou Britanii, mohlo
si Polsko, které¢ se ocitlo na periferii evropskych zajmi, hloubé&ji vydechnout
a vyuzit této ,,pfiznivé* situace pro reformovani svého statu a vymanéni se
z vlivu ruské carevny. To mélo vést k upevnéni jeho pozic na mezinarodni
scéné.

Stanislav Poniatowski, po nepfili§ uspéSném vyjednavani v Kanevi
(1787) s Katetfinou II. o polsko-ruském spojenectvi obdrzel v let¢ 1788
oficialni odpovéd’ z Petrohradu. Carevna sice nepfistoupila na hlavni
pozadavky polského krale (zvétSeni polské armaddy a wuznani za
rovnocenného spojence), ale bylo mu povoleno svolat novy polsky sejm, na
kterém by mohl pfijmout omezené reformy, které by se ovSem nedotykaly
tzv. kardinalnich prav.**® Svolani nového sejmu bylo stanoveno na fijen
1788, a v Rzeczipospolité zacala bouflivd volebni aktivita, ktera se
predevS§im rozhofela mezi stoupenci reforem a jejich odptrci. Schiize
volebnich sejmiki byly velmi dramatické a vSude se ozyvalo volani po
zvySeni poctu stalého vojska a Upravé ustavy. Obecna nespokojenost se
projevila intenzivné pifedevSim u mladSiho pokoleni, odchovaného jiz
novymi Skolami, reformovanymi na zaklad¢é osvicenskych ptedstav. Pottebu

urcitych spravnich reforem si tehdy uvédomovali dokonce 1 mnozi jedinci

220 ZIENKOWSKA, K., Stanislav August Poniatowski, Wroclaw, 1998, s. 311.
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v konzervativnich Slechtickych kruzich, 1 kdyZ v nich jako obvykle hledali
vlastni prospéch.**'

Za nejveétsi problém polského kralovstvi bylo povazovéano statni
ztizeni, které podle reformatorti neodpovidalo ptedstavam tzv. moderniho
osvicenského statu. Nove vzniklé reformni hnuti, ve kterém silil pfedev§im
podil intelektudlti neurozeného ptvodu, formulovalo mnohem radikalné;si
programy a cile nez bylo ve vychodni Evropé na tu dobu obvyklé.

Do poptedi zietelné vystoupili dva polsti osvicensti ideologové, kteti
jiz vtéto dobé formulovali pozadavky zruSeni nevolnictvi, politick€¢ho
zrovnopravnéni Slechty a mésStanstva, centralizace moci v konstituénim staté
a provedeni modernich ekonomickych opatfeni. Zatimco prvni z nich,
mé§tan Stanistav Staszic,”* byl stoupencem absolutistické osvicenské
doktriny, druhy, kndz Hugo KoMataj, > byl inspirovan anglickym a
americkym parlamentarismem a polskou budoucnost vidél piedevsim
v reformovaném sejmu. Staszic a Kollataj byli predstaviteli nové
intelektudlni generace piimo podporované kralem Stanislavem Augustem.
KoHataj vid€l politick¢é zrovnopravnéni méStani a Slechty v moZném
vytvotfeni Slechtické a méStanské komory sejmu, Staszic jiz navrhoval
spojeni voleb do sejmu se zavedenim majetkového censu.

Dne 6. fijna 1788 zahgjil svou ¢innost novy sejm, ktery v polskych
déjinach pies jeho dlouhé trvani dostal jméno ctyrlety nebo podle jeho
historické dllezitosti Velky. VarSava byla pieplnéna. Zdalo se, Ze se celé

Polsko sjelo do jednoho mésta. ,,Sendtofi 1 vyslanci sejmikii se svymi

2! LUKOWSKI, ., Liberty’s Folly. The Polish Lithuanian Commonwealth in the eighteen century, 1697-
1795, London-New York. 1991, s. 322-331.

22 Stanistaw Staszic (1755-1826) — ptvodem pomoransky mé&stan, v Poznani vystudoval na kndze, dale
studoval na némeckych a francouzskych univerzitach piirodni védy. Stal zndAmym polskym osvicencem.
Vénoval se hodné publicistické €innosti, kde ve svych spisech navrhoval nové uspotadani Polska — silna
dédiénd monarchie, zruseni liberum veto, nadat prava mé§tantim, zvéEtsit armadu, reformovat sejm. Ostie
vystupoval proti magnatim. ZASKILNAK, L., KRYKUN, M., Istorija Polsci, Lviv 2002, s. 236.

3 Hugo Kollataj (1750-1812) — piivodem volyiisky $lechtic, vystudoval Krakovskou univerzitu na filosofa,
dalé pokracoval studium v Italii, kde se znéj stal knéz. Znamy osvicenec a politik v dobé Velkého sejmu.
Navrhoval spoleenské reformy. V porovnani sreformymy Staszice byl mnohem radikalngjsi a také
podporoval zruSeni poddanstvi a omezeni robot. ZASKILNAK, L., KRYKUN, M., Istorija Pols¢i, Lviv 2002,
238.
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rodinami, magnati s velkym poctem svych klientl a sluzebnikli, davy
Slechty, avanturiste, divaci, vyslanci..., vSichni ¢ekaly jak dopadnou volby
do snému. VSude se mluvilo o politice, v soukromych salonech a klubech,
v loZich a trziStich, dokonce 1 voznice a lokajové se délili na ,patrioty a
,pecenshy“ (oznaGeni stoupenct Ruska — pozn. V.S)*“*** Vétsina
politickych sdruZeni byla $patné organizovana a nedisciplinovand, pokud
nepocitame malo pocetnou kralovskou stranu. Kréalovskd opozice se takeé
rozdélila na dv€ uskupeni — reformatory (tzv. ,patrioty*) a konzervativce
(tzv. ,republikany*).

Volby dopadly tak, Ze se do sejmu poprveé dostalo vyznamné mnoZstvi
poslancii, ktefi byli ,,povzneseni nad soukromé z4djmy a skute¢né uvazovali
o prospéchu svého kralovstvi“.**> Sejm a tehdejsi Var$ava se tak dlouhodobg
staly prostorem zapasu riznych, vzajemné ne vzdy jasn¢ vymezenych sil a
taborh od magnatské opozice (Ksawery Branicki, Seweryn Rzewuski,
Kazimierz Nestor Sapieha, Szczgsny Potocki) pres kralovskou stranu (Jacek
Matachowski, kraliv bratr hnézdensky arcibiskup Michal Poniatowski) a
reformni aristokracii (Adam Czartoryski, Staniaw Matachovski, Ignacy
Potocki), ktefi v zasad¢ s kralovskou stranou spolupracovali a vytvofili tak
pod heslem ,,patriotismu* zdklad tzv. vlastenecké strany. Byli tu vSak jesté
radikalni stoupenci dalekosdhlych reforem, ktefi v této dob& rozvinuli
nejsilngjs$i a nejpiisobiveéjsi agitaci a propagandu ohlasujici nastup moderni
doby. Centralni postavou tohoto radikalniho hnuti se stal Hugo Koltataj a
jeho tzv. KoHatajovska kovarna (Kuznica Kotlqtajovska), do jejichZ aktivit
se pozdéji zapojilo také méStanstvo a inteligence. Pravé skupina lidi kolem

KoHataje se postupem doby stdle vice prosazovala mezi patrioty,

“*LORD, c. d., s. 267.

25 7 historického vyzkumu Jerzego Koweckiego vyplyvé, Ze v sttednim 50,4 % sejmu...vyplyvé, Ze stiedni
sejm byl tvofen poslanci, ktefi byli zvoleni poprvé. tvofili poslanci, ktefi byli zvoleni poprvé ve svém zivoté -
ve volbach vroce 1788 se dostalo do sejmu zhruba 38,9 % novych poslanct, a vroce 1790 uz 61,5 %).
Cegielski , s. 184
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domahajicimi se radikalnich zmén, jez mély ucinit z Polska konstitucni
monarchii podle zapadnich vzort.*

V prubé¢hu Ctyfletého zasedani tzv. Velkého seymu dochézelo
pfirozené¢ k riznym zvratim i1 proménam ve sloZeni sil. Zpusobovaly je
vlivy ze zahrani¢i, jako byl zejména mocny vliv uddlosti Francouzské
revoluce a stejné 1 zadvazné jevy vnitropolitické, k nimz patfilo naptiklad
revoluéni hnuti mezi vesniany a nevolniky na Ukrajin€. K radikalizaci
reformniho programu ptispél 1 nastup mestanstva do politického Zivota a
jeho pozadavky smétujici k ucasti na kazdodennich polemikéach.

V podstaté se da fici, Ze béhem sejmového zasedani v letech 1788-
1792 se postupné zformovaly dvé velké soupefici strany — reformatorska,
tzv. ,patrioti, a konzervativni, tzv. ,republikani®, kteti podporovali pouze
cast reforem.

Marsalkem seyjmu byl po spolecné dohod€ stran zvolen Stanislaw
Matachowski, magnat zachovavajici dosud ve vnitinich zapasech postoj
spiSe neutralni, ale ndzorové¢ patfil k patriotim. Na spolecné schlizi senatu 1
snémovny poslancii navrhl Malachowski vytvoteni generalni konfederace,
aby sejm mohl rozhodovat vétSinou hlasii, coz bylo jednohlasné schvaleno.
Marséalkem polské konfederace byl opét zvolen Malachowski, a marSalkem
litevskym pak Kazimierz Nestor Sapieha. Stackelberg, ktery byl
piesvédCeny Ze nebude mit pfevahu na sejmu, uvazoval o tom, aby sejm
nemohl volit vétsinou.””” Ale Stanistaw Poniatowski, uvédomujici si, Ze
pouze na konfederatnim sejmu mize prosadit své reformy, piesvédcil
ruského vyslance, aby ptiklonil ¢ast opozice na jeho stranu.

V zahrani¢ni politice patrioti a vlasteneckd strana usilovali o ziskani
nezavislosti a o ziskdni silnych spojenct, kteti by jim umoznili Uspésné

provedeni vnitinich reforem. Hled¢€li vyuzZit ptiznivée situace, ktera souvisela

226 L ESNODORSKI, B., Dzieje Sejmu Czteroletniego 1788-1792. Studia historyczno-prawne. Wroctaw
1951, s. 125.
27T STEGNIJ, P. V., Razdely Pol’Sy i diplomatija Jekateriny II, Moskva 2002, s. 209-211.
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se skuteCnosti, Ze mocnosti, které se podilely na prvnim déleni Polska, staly
znesvafeny proti sob&. Jejich diplomati pusobili pfedevSim ve statech
severni aliance, pfedevSim v Prusku a Velké Britanii, které podle patrioth
jediné mély dost sil, aby se postavily proti Rusku.”®

Konzervativclim, ktefi tvofili mnohem pocetné;si skupinu na snému,
Slo spiSe o zachovéni staré¢ho systému Slechtické republiky tzv. ,zlatych
svobod“.**” Ve svych ttocich se zaméfovali predevsim na tzv. Stdlou radu
nebo jak ji pejorativné fikali - ,stalou zradu®, kterd byla pfili§ vlivhym
centrem vykonné ustfedni moci. Prosazovali proti ni nezavislost
jednotlivych oblasti, ktera byla vyhodna predevS§im pro mistni magnaty. Ale
stejn¢ jako patrioti, pocitali 1 republikani se zahrani¢ni pomoci.
Konzervativni frakce soustfedéna kolem hetmana Branického, ktery byl
velkym pftitelem kniZete Potémkina a mél styky u carského dvora, pocitala
s ruskou podporou a vétila ve sve vitézstvi.

Na sejmu vétSinou prevladala mySlenka o nutnosti provedeni
vnitinich reforem, predevs§im zvétSeni polské armady a regulovani dani, ale
zasluhou pruské diplomacie se cela akce hned od samého pocatku proménila

ve velky zapas s Ruskem.

2. Polsko-pruska aliance z roku 1790

Podle dohody carevny a polského krale muselo byt nové
»spojenectvi®, které¢ bylo vyjednano v Kanevi, ratifikovano co nejdfive na
nov¢ zvoleném sejmu. Ale toto spojenectvi nebylo u polskych vlastencii
moc popularni, ¢ehoz brilantné vyuzZil prusky vyslanec ve VarSavé
Buchholz. Jménem svého panovnika ptedal Buchholz 13. fijna polské vlade

notu, v niZ na jedné strané protestoval proti spojenectvi Polska s Ruskem, a

28 LUKOWSKI, ., Liberty’s Folly. The Polish Lithuanian Commonwealth in the eighteen century, 1697-
1795, London-New York. 1991, s. 348-352.
29 Viz. prvni kapitola, s.
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na druhé stran¢, nabidl Polakiim pruské spojenectvi, jimZz méla byt
zabezpecCena uzemni celistvost a nezavislost Polska. Soucasné oznamil, ze
Prusko se stavi sympaticky k moZznému zvétSeni polské armady
s podminkou, Ze nebude pouZita proti Turecku.”’ Najednou se tedy Polsko
ocitlo v situaci, kdy si svobodn¢ mohlo vybirat spojence. Vyvolalo to velky
dojem a rozsifila se protiruskd nélada. Prusko se v rekordni dob¢ stalo
nejpopularnéjsim ,pritelem” a ,ochrancem* Rzeczipospolité. Malokdo
z Polaka ale tus$il skute¢né divody, které Fridricha Viléma II. vedly
k tomuto rozhodnuti. Velkou oblibu ziskalo pruské prohldseni predevSim u
vlastenecké strany, kterd chtéla vyuzit této nabidky pruské pomoci v
ptipadé, Ze by Rusko piekazelo reformam.*"

Protiruské snahy sejmu nezistaly bez povSimnuti a Stackelberg se
zdhy dostavil s vyhriZznou noétou, ve které varoval, Ze jakékoliv zmény ve
spoleCenském ziizeni shleda carevna poruSenim spojeneckych smluv, a to
zapfiCini ochlazeni vztahi mezi Petrohradem a VarSavou. Na to vsak
poslanci pfes varovani Poniatowského nebrali ohled. Skute¢nost, Ze Rusko
bylo pravé zaneprazdnéno valkou s Tureckem a nemohlo se jako v minulosti
zabyvat polskymi zalezitostmi, vedlo v polské spolenosti ke klamné
predstaveé o ruské bezmocnosti.

S pocitem bezpeci a jistoty, které citili patrioti z pruské diplomaticke
podpory, odpovéd€li dvéma ndétami na vyhrizky hrabéte Stackelberga.
V nich vyslovili ocekavani, ze Katefina II. pochopi polské snahy o zlepSeni
ustavy a ptiyme Zadost, aby ruské vojsko (jeho zbyvajici Cast na Ukrajiné po
roce 1781) opustilo polské uzemi.”

Mezitim se Prusko, které uZz mnohem aktivnéji vyjednavalo se

sejmem, snazilo protiruskou naladu jesté vice rozdmychat. Za tim ucelem

230 LORD, H.R., Drugi rozbidr Polski, Warszawa 1973, s. 267.
Bl ZIENKOWSKA, K., Stanislav August Poniatowski, Wroclaw, 1998.

2 LESNODORSKI, B., Dzieje Sejmu Czteroletniego 1788-1792. Studia historyczno-prawne. Wroctaw
1951, s. 101.
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piedal Buchholz v listopadu 1788 polskému sejmu novou notu, v niz bylo
uvedeno, Ze: ,,smlouvy zroku 1773 a 1775 nezakazuji provadét Polakiim
reformy ve statnim ztizeni, a kral prusky chipe nutnost téchto zmén 1 pies
to, ¢ ztoho mohou vzniknout vazné nasledky“*”’ Tato néta vyvolala
skute¢né novy vybuch nadSeni u vétSiny poslanci a pies vystrahy, jez
vyslovili Felix Potocki, biskup Massalski a tehdej$i primas Poniatowski
(pozd¢jsi stoupenci Targowické konfederace),se zacal polsky sejm, na
kterém iniciativu pievzali proprusti patrioti, rapidné sblizovat s Pruskem.
Reformatofti se najednou citili jako vitézové a pocinali si dal, jakoby Zadné
carevny jiZ nebylo. Obrat, ktery prob&hl na sejmu, zvysil napéti a nestabilitu
v Polsku. Krél Stanistaw II. a jeho stoupenci se obavali vypuknuti nové
obcCanske valky, kterd by zmatila v§echny uspéchy, dosaZzené za poslednich
dvacet let.

Snahy pruskych diplomatii sméfovaly k tomu, aby se vztahy mezi
Polskem a Ruskem staly co nejvice nepratelské. Skute€nym cilem Fridricha
Viléma II. bylo zrychlit napéti v Polsku a zopakovat tak situaci, jez se udala
v letech 1768-1772. Tehdy nepokoje a obcanska valka poslouzily
Hohenzollernim jako zédminka anexe Casti polského Uzemi. Ted chtéli
situaci napodobit. Uspéchem pruského vyslance bylo to, Ze se podafilo
vytvoftit vlivnou propruskou stranu a ziskat tim pozornost polské verejnosti.
V dalSich zasedanich presvédCili Prusové sejm, aby pozadal Rusko o
stahnuti jejich jednotek z Polského kralovstvi. Doufali, Ze Rusko se proti
tomu bude vzpirat a Polaci budou muset pozadat o pomoc pruskou armadu,
kterou pozdgji bude velice t&zko vytlagit pry¢.”*

Takeé prusti diplomaté spol€hali na to, ze v samém Petrohradé existuje
vlivna skupina lidi, ktefi jsou stoupenci dialogu s Pruskem. Byli to docasny

milenec carevny Mamonov, ministfi Osterman a Suvalov, velkoknize Pavel

23 MULLER, A., Konec samostatnosti polské a pokusy o jeji obnoveni, Praha 1906, 123-125.
24 L UKOWSK], J., The Partitions of Poland. 1772, 1793, 1795, London-New York 1999, s. 176.
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a predevsSim knize Potémkin, ktery po dobyti Ocakova pftijel vt€¢ dobé
(nor-kvéten 1789) do hlavniho ruského mésta. Po setkani s pruskym
vyslancem, mu sdélil své presvédcCeni, Ze ,,by bylo byvalo lepsi rozdélit celé
Polsko jiz béhem jeho prvniho déleni ale to se jeSté da provést, jestli o to
Prusové maji o zajem*.””

Carevna ale nedivéiovala Prusku a stdld na svém - radéji valku
s Pruskem neZ rozdéleni Polska.”® Po dlouhém piesvédEovani rakouskym
vyslancem v Petrohradé¢ Cobenzlem, ktery nechtél, aby Viden valcila na
obou stranach, rozhodla se ruskd panovnice stahnout své jednotky z polské
&asti Ukrajiny (kvéten 1789).>7 Timto krokem bylo zamezeno rusko-pruské
valce a to pravdépodobné nakratko odsunulo druhé déleni Polska.

Velice zfidka mtzeme najit v historii evropské diplomacie tak
obrovské rozpory, jaké existovaly mezitajnymi instrukcemi pruskym
diplomatiim, a oficidlnimi sliby, které putovaly do VarSavy. S tak
komplikovanymi cili pruské politiky v Polsku si Buchholz uz nemohl
poradit, proto mu byl na pomoc posldn markyz Lucchesini (1751-1825),
ktery zanedlouho nastoupil na jeho misto.””® Italsky $lechtic Girolamo
Lucchesini, byvaly ucitel Fridricha Viléma II., mistr diplomatickych intrik,
byl skute¢nym spolutviircem politiky hohenzollernského dvora vic¢i Polsku.
Byl natolik obratny, Ze dokazal rychle proniknout do polského prostiedi a
ziskat si divéru polskych pant.

Pruské pokusy vyprovokovat Rusko, aby vystoupilo proti Polsku, se

nezdafily. Jedinym Uspéchem pruské politiky v Polsku bylo to, Ze vznikla

**LORD, ¢. d., s.179.

6 MADARIAGA, de 1., Russia in the Age of Catherina the Great, London 1981, s. 445.
7 Rakouskému vyslanci Cobenzlovi se podafilo zachytit nékolik dopisu Hertzberga, ve kterych prusky
ministr zahrani¢i psal, Ze berlinsky dvur je pfipraven najit takové instrumenty, aby v Polsku vypukla anarchie,
coz se da pouzit jako zaminku. Doufal, Ze pruska armada bude v Polsku uz v Cervenci. Cobenzl proto

presvedcil Katefinu II., Ze to nejlepsi jak se postavit proti planim Pruska, je v tichosti vyvést ruskou armadu

z Polska a tim odvratit chaos. LORD, c. d., s. 178.
2% Girolamo Lucchesini (1751-1825)- markyz, narozeny ve mésté Lucca. V roce 1778 pfijel do Berlina, kde
zacala jeho kariéra diplomata.V roce 1788 byl jmenovan vyslancem do VarSavy, kde i pfesveédcil sejm i

nutnosti prusko-polského spojenectvi. Byl zndmy svym protirakouskym postojim. CEGIELSKI, T.,

KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, 197-203.
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pocetna propruska strana, ktera se spise chtéla vénovat vnitinim reformam a
posilit zemi zevnitt, coz si Berlin pfili§ nepfal. Pokud Prusové nechtéli
ztratit sviyj vliv ve VarSaveé, museli pozmeénit svilj postoj vaci Polsku.
Lucchesini zacal diskrétné angazovat ve prospéch Polaki, zdivodiuje to
tim, Ze to bude velice prospésné pro Prusko. Vdécni Polaci pak pomohou
Berlinu bojovat proti Rakousku, a to na druhou stranu oslabi Rusko, které
pfedtim bylo jedinym panem v Polsku. Naopak Hertzberg byl velice
skepticky vic¢i polskému véalecnému uméni, a obaval se uskutecnéni
politickych cil patrioti.’

Prvni zminky o zaméru spojenectvi s Polskem se objevuji v pruské
diplomatické korespondenci uz na konci roku 1788. Jiz v prosinci toho roku
o ném zacal mluvit markyz Lucchesini s polskym kralem. Prusky diplomat
pomyslel ziskat od Polska smlouvou Gdansk a Torufi, pfistoupil proto na
mensi ustupky. Jeho prostfednictvim dal Berlin souhlas, aby polska vlada
v Prusku zakoupila 30 000 rucnic. Zacal také slibovat Polakiim, Ze s pomoci
Pruska miize Rzeczpospolita ziskat zpét Hali¢, bud’ cestou diplomatickou
nebo dokonce pomoci zbrani.**

K samotnym jednanim vSak jest¢ dlouho nedoSlo. Prusové spise
vyckavali, doufaje, Ze se jeSté mohou dohodnout s Petrohradem. Prusti
politikové byli presvédceni, Ze vypuknuti Francouzské revoluce a vznik
vnitiniho napéti v Rakousku, nahrava interesim hohenzollernské monarchie.
Situace vylucovala Francii jako potencialniho spojence Rakouska a mozna
také 1 Ruska, a to oslabovalo Habsburky a tim 1 jejich vychodniho spojence.

K jednanim doslo aZ na konci roku 1789, kdy po velkych vitézstvich
Rustl nad Turky, zacalo Prusko vyjednavat o spojenectvi s Konstantinopoli a

v Berlin¢ definitivné pohasly nadé&je na blizké dorozuméni s Ruskem

% Tamtéz, s. 204-205.
0 LUKOWSKI, J., Liberty’s Folly. The Polish Lithuanian Commonwealth in the eighteen century, 1697-
1795, London-New York. 1991, s. 271.
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(pomoci rozdé€leni Polska). Kral polsky, povazovany za stoupence Ruska, se
pod tlakem Stackelberga branil proti prusko-polskému spojenectvi.**' Kvili
velkému ohlasu a podpofe této otdzky u polské vetejnosti, musel vSak
ustoupit a dokonce nakonec uznal vyhody pravé tohoto spojenectvi. Jednim
z nejozehavéjSich problémi budouciho spojenectvi nebylo pouze odstoupeni
Gdanskd a Torung, o némz védéli jenom zasvéceni, ale také obchodni
problémy. Stanislavu Poniatowskemu Slo o stabilizovani obchodnich vztahti
mezi dvéma kralovstvimi, doufal, ze za pomoci Velké Britdnie Prusko
ustoupi pfedevsSim v celni politice, a naléhal na podepsani obou traktath
(politického a obchodniho) sou¢asng.>*

V lednu 1790 pfijel do VarSavy Lucchesini s novymi instrukcemi. Za
dobrovolné odstoupeni Gdaniska a Toruné€ nabizel pifimo spolek na ,,vyboj“ a
,,0dboj*“ a snizeni cla na Visle o polovinu. Vlastenecka strana sice souhlasila
s odstoupenim pomotanskych meést, ale obavala se, Ze neziska vétSinu na
snému. Podle polskych Slechticli, pfedev§im podle jeji konzervativni ¢asti,
to pfece znamenalo nové déleni Polska, akceptované samymi Polaky. Pruské
podminky o podepsani spojenectvi dokonce nikdy nebyly oficialng
pfedlozeny na plendrnim zasedani sejmu. Hertzberg byl velice zklamany
touto polskou ,tvrdohlavosti“, ale Fridrich Vilém II. se ve shodé¢
s kone¢nymi navrhy Lucchesinitho, rozhodl v jednanich pokracovat a co
nejrychleji podepsat alianci s Polskem. Pokud Slo o obchodni otazky a o
uzemni ,,odSkodnéni* (pro Prusko Gdansk a Torun, pro Polsko Hali¢), feSeni

téchto otazek bylo odloZeno na vhodngjsi chvili.**

1 Nejvetsi piekazky podepsani této alianéni smlouvy viak kladl pravé Stanislaw August Poniatowski.

Polsky kral byl piesvédCeny, Ze osvobozeni jeho statu od utlaku muze pfijit pouze z ruské strany. K tomu
jesté napomahal rusky vyslanec Stackelberg, ktery neustale presvédcoval krale, ze Rusko odpusti Polsku
vSechno, kromé spojenectvi s Pruskem. LORD, c. d., s. 237.

242 ZIENKOWSKA, K., Stanislav August Poniatowski, Wroclaw, 1998, s. 366.

3 LUKOWSKI, J., Liberty’s Folly. The Polish Lithuanian Commonwealth in the eighteen century, 1697-
1795, London-New York. 1991, s. 297.
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Zdalo se, Ze valka s Rakouskem bezprostiedné hrozi, proto snémovni
poslanci po velkych debatach, kdyz se oficidlné nabizela pouze vojenska
aliance (Prusové to ale chépaly jako de facto souhlas s odstoupenim tzemi),
uzavieli na konci biezna 1790 polsko-prusky spolek. Traktat zarucoval
oboustrannou garanci ned¢litelnosti dvou statd sklausuli o mozné
dobrovolné dohod¢ v této zalezitosti. Pfedvidal také vzajemnou vojenskou
pomoc v pripadé Utokl kterékoliv strany. Polaci méli dat k dispozici 8000
muzu jizdy a stejny pocet péSakl. Prusko jizdu o 4000 a péchotu o 14 000
muzich. Vyhodou pro Polsko byl také 6. ¢lanek traktatu, ktery se tykal tzv.
bona officia Pruska — v podstaté Slo zase o valeCnou pomoc ze strany Pruska
v ptipadé, Ze néjaky stat se bude vméSovat do wvnitinich zalezitosti
Rzeczipospolite.*** Slo piedeviim o Rusku, které podle smluv z let 1768 a
1775 bylo garantem tzv. kardindlnich prav, a pravdépodobné po valce
s Tureckem by obrétilo svou pozornost zpét na Polsko.

Podepsani této aliance podpofil britsky predseda William Pitt. ml.
Vid¢l v tom piedevsim nastroj nastoleni rovnovahy sil ve vychodni Evrop¢ a
zastaveni ruské expanze. Jen tato aliance netrvala dlouho.

Kdyz polsky sejm v leté schvalil zasadu nedélitelnosti polského statu,
padla tim redlnd moznost polsko-pruské spoluprace a sama smlouva
s Pruskem, které se mezitim smifilo s Rakouskem v Reichenbachu, ztratila
veskery vyznam. Vedla jen k tomu, Ze Polaci v nasledujicim kritickém
obdobi zlstali v naprosté mezinarodni izolaci a druhé déleni jejich statu se

stalo nevyhnutelnym.**’

¥ CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990., s. 196.
5 LESNODORSKI, B., Dzieje Sejmu Czteroletniego 1788-1792. Studia historyczno-prawne. Wroctaw
1951, s.156.
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3. Vnitini reformy v Polsku a ustava 3. kvétna

Reformy, které navrhovala rtzna politickd seskupeni, byly velice
rozdilné a obcCas velice t¢zko uskuteCnitelné. Hlavnimi otazkami, které
vznikly uz pfed zasedanimi sejmu, byly vojenské reformy (zvétSeni
armady), zfizeni nové centralizované vlady a vytvotfeni dédicné monarchie,
piijeti nové Ustavy a vytvofeni vlastni zahraniéni politiky.**°

Myslenka o zvySeni stavu vojska v Polsku byla velice popularni.
Dokonce si potfebu této reformy uvédomovali 1 mnozi jedinci
z konzervativnich Slechtickych kruhi, protoZe se tim pro Slechtickou mladez
otevirala moznost urc€ité Zivotni kariéry. Dne 20. fijna 1788 schvalili polsti
poslanci s velkym nadSenim a aklamaci navrh Michala Waleského, aby byla
ziizend polska arméda citajici 100 000 muzi. JenomZe po pfijeti tohoto
duleziteho zikona, na kterém zavisela dalSi existence Polska, se objevil
problém jak tento zakon vlastn€ uvést do praxe. Otazky odvodu brancu a
finan¢nich opatieni na vydrZzovani rozsdhlé armady nemohl sejm feSit
rychle. Jakmile totiz dosp€ly véci k hmotnym obétem, bylo po nadSeni,
protoze polska Slechta stejné¢ nerada platila dané, jako se nerada zbavovala
robotnik.*’

Vedle toho zorganizoval rusky vyslanec, ktery nebyl zainteresovany
na zvétSeni polské armady, mezi poslanci a senatory svou vlastni skupinu,
ktera protahovala jednani seyjmu planymi vlasteneckymi deklamacemi.
Silnou podporu také nalezl Stackelberg 1 ve svém osobnim protivniku

hetmanovi Xaveru Branickém, ktery nechtél ztratit svou vladu nad polskou

armadou. Vysledkem jednani Branického a jeho stoupencli byly mésice

26 K tomu je§td patiila hospodafska reforma, piedevim centralizace a reforma dafiového systému. V roce
1789 sejm schvalil sbirat tzv. almuznu tj. 5 % dichodu z duchovnich statku a 10 % ze Slechtickych. Také byla
vytvorena zvlastni Komise, kterd i méla fidit centralizované tento proces. ZASKILNAK, L., KRYKUN, M.,
Istorija Pols¢i, Lviv 2002, s. 240.

TMULLER, A., Konec samostatnosti polské a pokusy o jeji obnoveni, Praha 1906, s. 178.
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trvajici debaty o tom, jaké pfijmy maji mit budouci generalove, nebo jaké
knofliky, vylozky a femeni maji mit pluky, jeZ nakonec nikdy zfizeny

8 Hetman dokonce $el tak daleko, Ze prosazoval misto p&sich plukd,

nebyly.
formovanych podle modernich evropskych vzorti, domdaci jezdectvo, u
Slechty sice oblibené a pro ni existenéné vyhodné, ale z hlediska vojenského
v8ak pfili§ nakladné a svou palebni silou mélo €inné. Pro Branického a jiné
konzervativni magnaty bylo ovSem rozhodujici, Ze tyto oddily mohli
povazovat za vhodny prosttedek pro prosazovani vlastnich sobeckych
z4jmi. Naopak plebejskd péchota a délostielectvo byly oznaCovany za
nastroj panovnického absolutismu. Také zadal aby nebyli pfijimani do
polské armady cizi diistojnici, bez nichz se ale nedala rychle zformovat
armada.**’

Ani po roce nebyl sejm schopen dokoncit organizaci armady, nakonec
snizil jeji pocet do 65 000 muzi, coz se ve skutecnosti také nikdy nestalo.
Slabost polské armady byla ziejmd, a zaboroveé velmoci z ni nemély valne
obavy.

Paralelné stim, jak ,republikani* zdrZovali vyfeSeni problému
armady, zautoCili ,patrioti na valeCny departament Stdlé rady, ktery
kontrolovali prorusti hetmani. V ramci sejmu byla zfizena novéa valecna
komise a pod jeji kontrolu pieSly vSechny valecné sily Rzeczipospolité
Postupné byl také zruSen i departement zahrani¢nich véci a jeho tukoly
pirevzala seymova Deputace pro zahranic¢ni véci. Jiz 10. prosince 1788
schvalil sejm navrh na jmenovani polskych vyslanci k cizim dvortm,

pfedtim bylo Polsko zastupovano ruskymi vyslanci. Koncem ledna 1789

byla definitivng, ptes odpor kralovske strany, zruSena Stala rada, symbol

¥ LUKOWSKI, J., Liberty’s Folly. The Polish Lithuanian Commonwealth in the eighteen century, 1697-
1795, London-New York. 1991, s.365-374.
** Tamtéz, s. 372.

94



ruského vlivu v Polsku. V podstaté¢ vlada piesla do rukou seymu a jejich
nejaktivngjsich ¢lent — , patriota. >

Vypuknuti Francouzské revoluce v leté 1789 povzbudilo vlasteneckou
stranu, kterd zacCala pomyslet na mnohem radikalnéjsi Gstavni zmény, nez
jaké pivodné chtéla provést. Z iniciativy Hugo Kollataje a méstského
prezidenta (starosta) Staré VarSavy Jana Deckerta se v listopadu 1789
uskutecnil sjezd zastupcli 141 mést, ktery vyslovil kategoricky pozadavek
Gidasti na politickém Zivotd zemé.”' Tento sjezd vypracoval pamétni spis,
vnémz od snému zadal nejen obnoveni starych privilegii mést, jako bylo
napiiklad vysilani vlastnich poslancii do snému, ale udé€leni osobni
nedotknutelnosti méStanim, ziskaniprava k nabyvani statkli, stejné jako
povoleni zvlastni snémovny. Tento krok, ptfipominajici rdzné vystupovani
tfetitho stavu ve Francii, vzbudil mezi konzervativei ve snémovné ohromné
pobouieni. Teprve po dlouhych debatach se podafilo vlastenciim, jako byli
Ignacy Potocki, J. U. Niemcewicz a jini, prosadit zdkon o méstech, ktery
fadu klicovych poZadavkl méstanskych elit kodifikoval.

Spolu stim, jak se rysovalo pfipuSténi méStanstva do politicke
reprezentace statu, z ni méla byt naopak vytlacena nemajetna drobna Slechta,
ktera byvala pifi volbach na sejmicich povolnym nastrojem magnat. To
mélo nejen podlomit mocenskou zdkladnu magnatl, ale 1 omezit politicky
vliv pocetné, nevypocitatelné Slechtické ,,holoty*, ktera byla zndma svym
uzkém horizontem a neochotou néco ménit ve své ,,sarmatské republice“.252

Béhem léta a Castecné 1 podzimu 1790 se seym zabyval nejvice

zménou Ustavy a sice v prvni fadé otazkou zavedeni dédi¢né monarchie.

Kandidati na polsky trin byl velky pocet, mezi n& naptiklad patfili -

0 LESNODORSKI, B., Dzieje Sejmu Czteroletniego 1788-1792. Studia historyczno-prawne. Wroctaw
1951, s. 243.

3! Ulicemi Variavy proslo kolem 100 tisic predstaviteld mést, ktefi m&li na sob& erné obledeni (dostali
nazev tzv Cerna procese), a predali Stanistawu Poniatowskemu své pozadavky. Vedl je prezident staré
Varsavy Dekert. Ziskali pravo vlastni nedotknutelnosti, Gicast na sejmech. ZASKILNAK, L., KRYKUN, M.,
Istorija Pols¢i, Lviv 2002, s. 240.

252 ROSTWOROWSKI, Hospodarka Polski v XVIII wieku, Krakow 1977, s. 67.
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synovec polského krale Josef Poniatowski, britsky kandidat vévoda z Yorku,
vévoda Brunsvicky aj. Také kral Svédsky Gustav II1. si pfesvédcil sam sebe,
ze chce byt polskym kralem a podnécoval proto svého vyslance ve VarSave,
at’ roz8iii tuto ideu mezi polskou §lechtou.® Dokonce nechybél ani prusky
kandidat, princ Ludvik, mlads$i syn Fridricha Viléma II., s jehoZ ptipadnou
kandidaturou ale prusti ministii nesouhlasili. Nakonec se v Polsku pftiklonili
k saskeé kandidatuie Fridricha Augusta, ktery ale vahal a bez vétSich zaruk
zédborovych mocnosti odkladal svoji odpovéd.

Po feSeni této =zalezitosti bylo po tuhych debatich schvaleno
prodlouzeni konfedera¢niho sejmu a také prodlouZeni platnosti
poslaneckych mandati (pouze 67 poslanci bylo zvoleno nové€), protoze
zustavalo jest¢ mnoho dalSich zakoni, které bylo nutné schvalit a zbyvalo
malo ¢asu na jejich uplatnéni. S jistotou se dalo o¢ekévat, ze Rusko ihned po
skonceni rusko-turecké valky zacne opét zasahovat v Polsku.

Primarni otdzkou zistavalo co nejrychlejsi ptijeti nové Ustavy, bez
které si Polsko nemohlo ubranit svoji nezéavislost. Za timto ucelem vznikl
v prosinci 1790 tajny spolek, jenz si vytkl za ukol, vypracovat novou ustavu
a ziskat pro ni v tajnosti vétSinu poslancli. Autory tohoto planu byli Ignacy
Potocki, Hugo KoHtataj, Stanisaw Matachowski, k nim se pak pidali i jini.>*
Dilezitou podminkou pro uspésné uskutecnéni tohoto projektu bylo ziskani
polského krale pro néj a to se vplné mife podafilo pomoci kralova
tajemnika, italského kapucina Piattoltho, vzdélaného a politicky
vySkoleného muze. V jeho kabineté v palaci Radziwittlowych se konaly
porady poslancii a senatori se Stanistawem Augustem, jenzZ sem piichazel
potaji v privodu hluchonémého paZete.” Kdyz podet zasvécenych a

ziskanych vzrostl tak, Ze bylo mozno pomyslet na schvaleni tohoto zdkona,

253 ZIENKOWSKA, K., Stanislav August Poniatowski, Wroclaw, 1998, s. 377.

24 Kromé vyse pretislenych patfili k tomuto spolku jesté J. U. Niemczewicz, Tadeas Mostowski, Josef
Weissenhof a Jan Sniadecki, MULLER, A., Konec samostatnosti polské a pokusy o jeji obnoveni, Praha
1906., s. 109.

** Tamtéz, s. 109-110
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bylo ustanoveno, aby navrh na zménu ustavy byl podan po velikonocnich
prazdninach a sice 5. kvétna 1791, pii ¢emZ se s tim pocitalo, Ze nékteti
odptirci nebudou ve VarSavé ptitomni. Cely projekt mél pak byt schvalen
jako jeden dokument, bez diskuse o jednotlivych ¢lancich. Nad&je, Ze se
naskok ptfed protivniky da zatajit, se nepotvrdily. Stanislaw Poniatowski,
ktery se nezbytné nutné citil zavazany vici Rusku, informoval o tomto
projektu korunniho kancléfe Jacka Malachowského, bratra Stanistawa
Malachowského. Ten vSak jako stoupenec konzervativniho tdbora a odptirce
nove Ustavy véc prozradil novému ruskému vyslanci Michailu
Bulgakovovi,”® nastoupil misto hrabdte Stackelberga do VarSavské
rezidence v dubnu 1790. Na té vyméné trval pfedev§im Potémkin, ktery
soudil, ze Stackelberg nebyl dost obratny a rozhodny, coz zpusobilo
v Polsku revoluci.

Bulhakov vyslal na vSechny strany kuryry, aby varovali vSechny
proruské a informovali je o zasedani 5. kvétna. Kral, ktery se o tom
dozvédél, naléhal na urychlené ptijeti ustavy. Coz vedlo k urychleni o dva
dny.

Dne 3. kvétna 1791 za nétlaku pouli¢nich demonstraci a pod ochranou
vojska, kterému velel kraliv synovec knize Josef Poniatowsky, byla
vyhlaSend nova ustava. Jednani probihala ve velice napjatém ovzdusi,
argumentovano bylo dokonce 1 hrozbou dalSiho rozdéleni zemé¢, jez mlize
byt ucinné odvraceno jen zakladni pfestavbou statniho zfizeni. Pies velky
odpor konzervativnich zastupci byla pak konstituce pfijata a hned
vyhldSena. Spolu s vyhlaSenim tustavy bylo pfijato usneseni, které jiz
vychazelo z jeji platnosti a jakykoliv pokus o zruSeni prohlasovalo za ¢in
nepratelsky vici vlasti.

Rzeczpospolita se stavala dédicnou monarchii, vychazejici z principu

délby moci. Po smrti Stanislava Augusta Poniatowského méla nastoupit

36 Dlouhodobé byl vyslancem v Konstantinopoli a Gisp&§né prosazoval tam ruské zajmy.
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saska dynastie Wettint.”’ Kral jmenoval ministry (odpovédné sejmu) a

spolu s radou (,,straz zakoni‘‘) vykonaval plnou vykonnou moc. Skute¢nym
suverénem nového statu se staval vlastné sejm, povaZzovany za projev vile
naroda. Kazdé dva roky se mél schazet, ted’ mél charakter stalého organu, na
némz bylo zavedeno vétSinové hlasovani a zésada liberum veto byla
definitivné zrugena. Slechté byla ponechéna zakladni stavovska privilegia,
napiiSté¢ vSak jiz nerozhodoval samotny pivod, ale drZzba majetku, coz
vytvarelo podminky pro rozvoj kapitalismu. Dosavadni stavovské déleni na
Slechtu, mé&stany a selsky lid zlstavalo zachovane, ale zménilo se chapani
pojmu ,,narod*. Od ted’ nikoliv pouze Slechta ale vSechny stavy vytvarely
narod, coZ podle Petrohradu byl &isty ,jakobinismus®“.*® Zavedené zmény
mély nepochybné revolucni dosah a pro konzervativni Slechtické masy bylo
obtizné je akceptovat.

Ustava ze 3. kvétna ale byla pfirozené kompromisem, ktery vychazel
z danych pomért a vytvarel podminky pro dalsi vyvoj. Tento zdkon byl
pfedev§$im namifen proti magnatské oligarchii a navenek vici silam, jez
z Polska ¢&inily stat zavisly na piikazech ptichazejicich zvenéi.>”

Na zacatku sejmu zahrani¢ni velmoci sledovaly udalosti v Polsku
velice skepticky a s ironickou lhostejnosti. V Evropé existoval ndzor o
Polacich, Ze jsou ,.hlasiti, infantilni, omezeni a neschopni velkych &iné.**
Vzniklo pfesvédceni, ze tento narod se muze obrodit, pokud sousedni
velmoci nechaji tento stat jeho vlastnimu osudu.

Tehdejsi politikové, pokud nenalezeli k taboru zjevnych nepftatel
Poldkli, se vyslovovali o ustavé vesmées piiznivé. Papez Pius VI,

revolucionar abbé Sieyés, nejslavnéjsi ¢lenove anglického parlamentu jako

7 Obava z Petrohradu byla asi diivodem k tomu, Ze sasky kurfift viibec nespé&chal dat sviij souhlas k piijeti
polské koruny. nybrz kladl si takové podminky, jejichz splnéni na polské sejmu vlbec nezaviselo.
LESNODORSK]I, B., Dzielo Sejmu Czteroletniego 1788-1792, Wroctaw 1951, s.53.

% Tamtéz, s. 72.

> Tamtéz, s. 94.

260 LUKOWSKI, J., The Patritions of Poland 1772, 1793, 1795 London — New York 1999, s. 83-87.
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Burke, Mac-Intosh, Fox, Volney 1 Tomas Payne a prusky ministr Hertzberg,
vSichni, 1 pfesto, Ze byli stoupenci mnoha rozli€énych ndzori a ptislusnici
nejriznéjSich tabori, souhlasili s tim, Ze tato konstituce je velkym pokrokem
pro Polsko a velkym posunem dopfedu v modernim evropském svéte.*®!

Mén¢ ptiznivé byla ptijala nova Gstava u sousednich dvorti. Pratelsky
ji uvital jen cisaf Leopold II., ktery se také snazil, aby Prusko a Rusko
dokonany pievrat uznaly, ale jeho ndhld smrt v inoru 1792 zplsobila, Ze
Polaci ztratili jediného svého stoupence za hranicemi.””® Prusko Polakim
do o¢i lichotilo a uznavalo navenek zakonitost a prospéSnost této ustavy, v
zéakulisi vSak si nepral posileni Polska a zacal pfesvédCovat Petrohrad, Ze
s tim nemd nic spolecného. Po neuspéSném pokusu zbrzdit ruskou expanzi
na jihu (vale¢na a diplomaticka vitézstvi Ruska nad Tureckem v roce 1791
se zdala byt nezpochybnitelna) obratil hohenzollernsky dviir svou pozornost
na Rusko a wvyuzil pozd€ji polskou ustavu jako zadminku porusSeni
spojeneckych dohod z Polskem.>*

Ruské carevna Katetina II., které zména ustavy ani Ufedné¢ ozndmena
nebyla, ¢ekala jen na mir s Tureckem, aby mohla obratit svoji pozornost na
Polsko. Kdyz zpravy z Polska doSly do Petrohradu, vyvolalo to velky hnév a
nesouhlas carevny a jejich ministrli. Zacalo se mluvit o tzv. velkych
nepokojich, které Katefina II. srovnavala s Velkou francouzskou revoluci, a
vzhledem k blizkosti Ruska je povazovala za mnohem nebezpecnéjsi nez
udalosti ve vzdalené Francii.”® Proto si co nejrychleji ptala nastolit pevnou
rukou novy poradek v Polsku. Nepochybné ale je, Ze polska tstava

poslouzila jako katalyzator velkého mezindrodniho napéti a naruSeni

evropské rovnovahy sil, coz uspisilo druhé déleni a neblahy konec Polska.

26! KOWECKI, J. (ed.) Konstytucja 3 maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaciél Konstytucji, Warszawa
1791, s. 117-120.

2 LESNODORSK], c. d., 5. 105-112.

*® Tamtéz, s. 132.

264 KOCOJ, H., Wielka rewolucja francuska a Polska. Zarys stosunkow dyplomatycznych polsko-francuskich
w okresie Sejmu wielkiego i powstania kos$ciuszkowskiego, Warszawa 1987, s. 54-67.
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4. Targowicka konfederace

Zatimco v Polsku patrioti spolecné¢ s kralovskou stranou se snazili
prosadit novou Ustavu, zménila se vnitini situace takovym zplsobem, Ze
zaCala vzbuzovat vazné obavy vlastenecké strany ze vzniku ob¢anské valky.
Rusky vyslanec Bulgakov, ktery podle instrukci carevny dosud jen pasivné
sledoval polskou vnitini situaci, razantn¢ vystoupil na jate 1790, kdy se uz
dal oéekavat konec valky s Tureckem.”*> Zagal nanovo formovat proruskou
stranu, coZ nebylo o tolik obtiZzne¢, protoze opozice proti dalekosdhlym
ustavnim zménam ve skutecnosti byla velice silnd, a vyslanec neSetfil
hrozbami ani pfimymi Uplatky. Tak se podafilo Bulgakovovi ziskat zejména
bratry Kossakowské,”* dale bratra marsalka Stanislava Matachowského
Jacka, a takeé nejproslulejsi konzervativce své doby — velkého korunniho
hetmana Xaveri Branického, polniho korunniho hetmana Severina
Rzewuského a generala artilerie Szczgsného Felixe Potockého, s nimiz mél
Caste¢ tajné porady. Boj proti nove ustave byl zahajen.

Jiz v Cervenci roku 1791 sdélil poslanec Soltyk sejmu, ze ,,dle urcitych
zprav bylo poslano do Polska 100 000 rubld na zakoupeni zradet.*®” Hned
poté bylo prozrazeno, Ze ,,se pied kazdym zaseddnim snému konaji tajné
porady u ruského vyslance“.”*® Nedlouho na to poslal Felix Potocki krali i
snémovnimu marsalkovi z Vidné list, v némz oznamoval, Ze ,,nechce zit v
nevolnictvi, proda svoje statky a vystéhuje se do zahrani¢i“** a nedlouho na
to pak priSly zpravy, ze Sewerin Rzewuski se snazi pfimét cisate Leopolda

II. k zakrodeni ve prospéch starych fadt v Polsku.’” Oba, kdyz svou

265 1 UKOWSK], J., The Patritions of Poland 1772, 1793, 1795 London — New York 1999, s. 94.

266 ivornsky biskup Josefa Kossakowski, ktery se stal dusi Targowické konfederace a Szymon Kossakowski
dobie znamy z dob Barské konfederace, nyni jiz viak general v ruskych sluzbach. LESNODORSKI, s. 104.
27 Tamtéz, s. 167.

2% Tamtéz, s. 168.

2 ZIENKOWSKA, s. 348.

7% Tamtéz, s. 249-350.
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diplomacii nic ve Vidni nepofidili, se odebrali do Jassii k Potémkinovi,
ktereho vsak jiZ nenaSli mezi Zivymi. Misto toho se tam setkali s Branickym,
jenz ptijel do Jassti pod zdminkou dédictvi po zemielém, s nim se pak spojili

a zacali jednat o zachovani starych pofadkd v Polsku.””!

véznény Ruskem spole¢né s Repninem a jinymi stoupenci ,,anarchické
ustavy®, byl z této skupiny nejtvrdohlavéjsi. Szczgsny Potocki byl nesmirné
bohaty magnat, zvykly na kralovsky zplsob Zivota, byl typickym mistnim
HKralikem®, nestrpél zadna omezeni své moci a nikomu se nechtél
podfizovat. Byl tvrdohlavym ,,sarmatem®, ktery chtél obnovit v Polsku staré
,volnosti®. Naopak Xaveri Branicki byl velkym dobrodruhem, posedlym
kariérou, po cely sviij se ohliZel jenom na své vlastni zajmy.*”

Do Jass byl poslan knize Bezborodko, jako rusky plnomocnik pro
uzavieni miru s Tureckem. PolSti magnati se proto setkali s Bezborodkem, s
nimZ se domlouvali na zruSeni polské tUstavy s ruskou pomoci. Polsky sejm,
jenz se o jednanich dozvéd¢l, vyzval pak Potockého a Rzewuského, aby se -
vratili do VarSavy. Ostatni neuposlechli, a byli zbaveni svych hodnosti v
polské armade.

Pohnutky, jez tyto tfi muZe ptivedly k tomu, aby se spikli proti své
vlasti, je nutno hledat ve slabostech jejich povah a v jejich konzervativnim
politickém ptesveédcent.

Nazory na uskutecnéni jejich planu v Polsku se liSily. Naptiklad
Rzewuski chtél pozménit Gstavu tak, aby v ,,republice* vladli ¢tyfi hetmani.
Potocki ale chtél reorganizovat celou vladu a stat a vytvofit z ni ,,federativni
republiku.*” Knize Bezborodko pozorné poslouchal navrhy polskych

oligarchtl, ale nebyl nadSeny z jejich pland na budouci vyvoj polského statu.

' KALINKA, W., Sejm Czteroletni, t. 1., Warszawa 1991, s. 156-157.

272V historii Polska jsou tito tii politikové znami jako zakladatelé Targowické konfederace. A jiz ve své dobé
byli povazovani za nejvétsi zradee své vlasti. CEGIELSKI, s. 185.

3 Viz druhou kapitolu str.
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Informoval carevnu, Ze otazkou ziistava jenom postoj Pruska a Rakouska.
Podle jeho nazoru ,,by bylo lepsi odSkodnit Prusko polskym tizemim a tim
natrvalo vyfteSit polsky problém. Podle Bezborodka, ,kdyby Rusko
neodsSkodnilo hohenzollernsky dviir, tak Prusoveé by mohli pfijit na pomoc
Polsku. Rusko si ted’ nemtize dovolit valku, protoze je vyCerpané po turecké
valce.“*”

Rusky ministr zahranici se obaval, Ze pokud vyjednava s Tureckem, tak
mezitim kolem carevny aktivné intrikuje opozi¢ni klika, kterd podporovala
plan déleni Polska. K této skupiné€ lidi patfili mlady favorit carevny Platon
Zubov, Clen zahrani¢niho kolegia A. 1. Morkov a byvaly Seéf kanceléfe
knizete Potémkina M. P. Popov. Pravé tito politikové na petrohradském
dvote prosazovali co nejrychlejsi zahajeni jednani s némeckymi velmocemi
o déleni Polska.””

Carevna ale vic divéfovala Usudkiim svého ministra zahrani¢ni
Bezborodka, ktery se obaval Pruska, proto radil carevné, aby s invazi do

Polska nesp&chala.”’.

Osobni postoj Katefiny II. vici Polsku byl ale
nekompromisni v diplomatickém vyjednavani. Naptiklad v korespondenci
s evropskymi panovnickymi dvory, pokud se jednalo o zélezitosti Polska,
carevna pouzivala vétSinou diktatorsky styl, protoze povazovala polsky
problém za zéleZitost vnitini politiky Ruského impéria.*”’

Na konci ledna 1792 Rusko oficialn€ oznamilo hrabéti Cobenzlovi,
rakouskému vyslanci v Petrohradé, a baronu Goltzovi, jeho pruskému
protéjsku, svij oficidlni postoj vici Polsku. Osterman osobné piednesl

némeckym diplomatim névrh spoluprace vSech tfech mocnosti ve véci

navraceni ,Slechtickych svobod* v Polsku. Katefina se snazila pfesveédcit

vvvvvv

2 LORD, c. d., s. 206.

2 MADARIAGA, c. d., s. 430.
276 Tamtéz, s. 431.

21T Tamtéz, s. 432.
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v Polsku. Podle minéni carevny v Polsku by mohla vzniknou mnohem
kanclét Kounic nesouhlasili.

Necekana smrt Leopolda II. 19. Unora 1792 ulevila Katetfiné II. a
zjednodusila realizaci jejiho planu. Mlady cisat FrantiSek II. nemél tolik
talentu jako jeho stryc Josef II. a zkuSenosti jako jeho otec. Nastupem
noveého panovnika na habsbursky trin doSlo k oslabeni centralni moci a
osmdesatilety Kounic jiz nemél tolik duSevnich sil aby upevnil centralni
moc a postupné se staval jenom formalni hlavou ministerstva zahrani¢nich
veci. Jeho zaci Philip Cobenzl a Anton Spielmann pfevzali fizeni zahranicni
politiky do svych rukou.

Spielmann zacal ptfipravovat novy plan vyfeSeni polskeé otazky pro
vSechny zainteresované dvory: nova ustava méla zlstat v platnosti, ale
pon¢kud upravena s ohledem na dédické naroky Saska. Podle nazoru
Spielmanna, kdyby se tfi némecké dvory (Viden, Berlin a Drazd’any)
dohodly, tak by mohly sviij plan vnutit carevnd.”’® Ale jeho plan se
nepodatilo uskute¢nit predev§im proto, ze Katetina II. viibec nesouhlasila
s ustavou 3. kvétna a za zadnych podminek ji nechtéla tolerovat.””

Do Petrohradu na konci bfezna také pftisla informace z Berlina z
informaci, zZe kral Fridrich Vilém II. nebude podporovat Spielmannav plan a
priklani se k ruskému projektu. Prusky kral ocekaval od Katetiny 1., Ze
carevna jako odménu nabidne Prusiim ¢ast polského tizemi. Ale v Rusku na
depesi nereagovali, a Prusové marné c¢ekali na signal z Petrohradu ku
spolecném vyteseni polské otazky. Carevna jesté nebyla ptipravena vzdat se
celého Polska, proto samostatné zacala realizovat svij polsky program,

jednoduse feceno vale¢né feSeni problému.

278 LUKOWSKI, J., The Partitions of Poland 1772, 1793, 1795 London — New York 1999, s. 145-148.
7 Tamtéz, s. 163.
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Proto aktivity Potockého, Branického a Rzewuského ptiSly Kateting II.
velmi vhod a pozvala je do Petrohradu, aby s nimi osobné vyjednavala.
CarevnézaleZelo jen na tom, aby ji polSti nespokojenci pozadali o pomoc
sami. Sotva se tak stalo, nafidila Bulgakovovi, aby stoupenciim starych
poméru prislibil ruskou pomoc. Bulgakov odpovédél carevné, ze Rusko ,,se
miZe Upln¢ spolehnout na 15 senatorti a 36 poslancti“®®® A zaroveit
zdlraznil, Ze ,,existuje skupina vahajicich, ktera ptfi nejmensi nadéji na rusky
uspéch se bez meskani pfida na jejich stranu“. Dale oznamoval, Ze ,,ve
Varsavé nemuze byt proveden pfevrat, protoze pozice vladnouci strany jsou
piili§ silné“.?!

Ve Varsavé vzbudily tyto ptipravy, o nichz informoval polsky vyslanec
v Petrohradé Deboliz, velké obavy a prostiedky s pomoci kterych se chtélo
Polsko proti nim ubranit, byly opét nedostatecné nebo zlstaly pouhym
projektem na papife. Tak naptfiklad navrhoval jeden zlidri ,,noveho*
Polska, Ignat Potocki, vedle vSeobecného vyzbrojeni naroda a osvobozeni
sedlakt také podpoteni vzpoury béloruskych rolnikt proti ruské vlade, coz
byla velmi radikalni myslenka na tehdej$i poméry v Polsku.**

V samotném Rusku dél probihala jednani o ptipadné ,,pomoci®, a bylo
rozhodnuto zakrocit vojensky v Polsku, bylo oznameno ruskému velvyslanci
ve VarSavé Bulgakovovi, Ze ,,mezi prvnim a desatym kvétnem 1792 vkroci
ruské vojsko do Rzeczpospolite a bude pfedem vytvorena nova konfederace,
i¢elem které bude nastolit stary poradek*>* A jiz 21. kvétna 1792 byla
dorucena deklarace polskému krali Stanislavu Augustovi, ve ktere¢ vycitala
carevna Polakiim, co vSe od pocatku Ctyfletého sejmu oni proti ni podnikli.

Poukazovala jak na pronasledovani ruskych poddanych, ktefi ve skutecnosti

jen vstoupili na polské uzemi za ,,obchodnim* ucelem, tak i na nasilnické

280 SMOLENSKI, W., Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Warszawa 1987, s. 408.
I MULLER, c. d., 108-109.

282 1 ESNODORSKI, s. 213.

28 Tamtéz, s. 215.
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pronasledovani pravoslavného obyvatelstva, které bylo pod patronaci
Ruska.”™™ Dale Polsku vy¢itala carevna i spojenecké vyjednavani
s Tureckem namifené proti Rusku, coz povazovala Katefina II. za osobni
zradu.

Zahy prtiSly zpravy, ze ruské vojsko prekrocilo hranice. Pod vlivem
téchto udalosti se sejm rozhodl na konci kvétna odlozit svoji zdkonodarnou
¢innost a udé¢lil krali plnou moc a jmenovat ho vrchnim velitelem. Stanislav
Poniatovski prohlasil ve svém univerzalu z 30. kvétna 1792, ze ,,Polsko se
nachazi ve vale¢ném stavu s Ruskem,“ a vyzyval narod k obrané vlasti.**

Také Branicki, Rzewuski a Potocki vstoupili spolecné s ruskou
armadou na polské tizemi (18. kvétna) a ozndmili, ze dne 14. kvétna zalozili
v méstecku Targowici na Ukrajiné generalni konfederaci k obnoveni starého
potadku.®® Toto klamné tvrzeni o diivé&j§im zaloZeni Targowické
konfederace pfed utokem ruské armady bylo ucinéno z toho diivodu, aby
Rusko mohlo ukazat evropské vefejnosti, Z¢ neni agresorem a vilbec
nezasahuje do vnitinich zalezitosti Polska a pouze vstficné reaguje na
targowickou prosbu o pomoc nastolit potadek v polské ,,republice®.*’

Generalnim marsalkem této konfederace byl jmenovan Felix Potocki,
Rzewuski spole¢né s Branickim pisobili jako jeho radcové s velitelskymi
pravomocemi. Ustava ze 3. kvétna byla oznadena v konfederaéni listing za
neplatnou a hlavnim cilem konfederace bylo prohldseno obnoveni ,,zlaté

svobody*‘ a navraceni k pfedistavnimu polskému politickému systému.

% Konkrétné carevna poukazovala na ,,pronasledovani ruskych poddanych, ktefi jen za obchodem pfijeli na

polské uzemi (poz. aut.- ve skuteénosti pasobili jako propagatofi a agitatofi , ¢aste€né $pionaz), jak pry

z téchto obchodnikl polsti soudcové vynucovali mucenim doznani, nacez je na smrt odsuzovali, jak
nasilnicky zachazeli s perejaslavskym biskupem, povaZzovanym v Petrohradé za ruského poddaného, ktery

v té dobé stalé zistaval ve var§avském vézeni. LESNODORSKI, s. 221-228.

285 KALINKA, W., Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, t. 2, Krakow 1981, s. 44.
% Targowicka konfederace v polském historickém v&domi se na dalii staleti stala synonymem zrady a
narodni katastrofy. SMOLENSKI, W., Konfederacja targowicka, Krakéw 1903, s. 317.
7 Prave od Josefa Kossakowského vzesla formalni prosba carevné Katefing II. o pomoc pii znovunastoleni
fadu a spravedlnosti SMOLENSKI, W., Konfederacja targowicka, Krakow 1903, S. 367-369.
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5. Rusko-polska valka roku 1792

Viélka zapocala za okolnosti pro Poldky velmi nepiiznivych. Polaci
mohli postavit jen 45 000 nezkuSenych, nedostatecné vyzbrojenych muzi
na rozdil od Ruska, které ze svych jiznich hranic pfesunulo na polské
vychodni hranice bezmala 100 000 armadu, zocelenou dlouholetymi boji
s Turky. Veleni polské armady nebylo pfili§ zkuSené a zaostavalo svymi
vale¢nymi schopnostmi za ruskym distojnickym sborem.

Polaci mohli jen marné doufat v pomoc Pruska jako jediného valecneho
spojence. Kdyz se Stanislaw Poniatowski odvazil poZzadat Fridricha Viléma
II. o splnéni spojeneckych zavazkl, obdrzel od pruského krale zamitavy a
ponizujici dopis. V ném prusky panovnik protestoval proti této ,,nerealné*
zadosti a odmital, Ze by se byl zavazal k pomoci, za takovych okolnosti, jeZ
nastaly nasledkem ustavy, kterou stavovska republika pfijala pry ,,bez jeho
védomi“ a souhlasu. Tato odpovéd’ zbavila krale veskeré nadgje a odvahy.**®
Z4dny z evropskych statd politicky nepodpotil Polsko, dokonce ani sasky
kurfift se neodvazil ptijmout polskou korunu. Jist¢ sympatie pro reformisty
se objevily v Anglii a ve Francii, pro nadchazejici konflikt to ale nemélo
velky vyznam.

Rusky vpad probihal ve dvou hlavnich proudech, 64 000 muzi
zautoc¢ilo pod vrchnim velenim generadla Kutuzova na Volyn a Podoli a
armada v poctu 32 000 vojakia pod vrchnim velenim generala Krecetnikova
na Litvu. Polské vojsko bylo rozd€leno takovym zpiisobem, Ze na jihu stalo
30 000 muzh polské armady pod vrchnim velenim kralova synovce knizete
Josefa Poniatowského a na Litvé velel malému sboru vojaku v poctu
15000 knize Ludvik Wirtembersky. Vedle téchto sil byl vytvofen pod
velenim generdla Arnolda Byszewskéeho jesté pétitisicovy sbor, spolecné s

kterym mél odejit na bojiste 1 vrchni velitel, polsky kral Stanislav I1.

28 PONIATOWSKI, c. d., s. 183.
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NejlepsSim a nejzkuSenéjSim polskym generdlem této nedobudovane,
nedisciplinované a nevycvi¢ené armady byl Tadeusz Ksciuszko,”™ ktery
povazoval toto rozdé€leni polskych sil za Spatné rozhodnuti, protoze byl
presvédceny, ze Polaci umisténi takovymto zplisoben jsou strategicky
mnohem slabsi nez Rusové. Jeho nézory se potvrdily. Rozptylené polské
vojsko muselo pted ruskou piesilou na vSech strandch rychle ustupovat.

V takovéto situaci dochazelo mezi Rusy a polskou arméadou k
Castym malym stretnutim jejichz vysledkem byl neustaly Gstup Polékl do
vnitrozemi. Dosahli jistého tispéchu v bitvé u Zielencti (Cerven 1792), ale to
byly ojedinglé piipady.”® K vétsi bitvé doslo u méstetka Dubienky
v ¢ervenci 1792, kde se Polakiim jen na kratkou dobu pod velenim generalt
Poniatowskeého, Kosciuszka a Kochowského Uspésné se datilo zdrZovat
pfechod Rusti pies feku Bug. Ale pocetni pfevaha Rusil je nakonec donutila
k ustupu.

Po této smutné udalosti dostihla polskou armadu zprava, Ze kral Sta-
nislav August Poniatowski piestoupil na stranu Targowické konfederace a
nafidil polské armad¢ slozit zbrané. Tato zprava zapiisobila na armadu jako
blesk zc¢isttho nebe. 1 kdyz Josef Poniatowski a jini generdlové
presvédcovali krale, Ze armada je odhodlana pokracovat v boji na zivot a na
smrt, v§e bylo marné, nic se jiZ nedalo vratit zpét. Poté sloZili generdlove

Poniatowski, Kosciuszko, Kochowsky, Mokronowski a Wielhorski svoje

% Tadeusz Kosciuszko (1748-1817) pochazel ze staré, ale nebohaté §lechtické rodiny z izemi dnegniho
Béloruska. Vzdélani obdrzel na kadetni $kole ve VarSavé. Jako vynikajici student byl v roce 1769 poslan za
ucelem dalsiho vzdélani do Francie, odkud se vratil r. 1774. Pobyval v Prusku, Italii a studoval na vojenské
akademii ve Versailles. Ve Francii byl silné ovlivnén osvicenskou filozofii. Po navratu do Polska byl
jmenovan kapitanem délostielectva a souCasné se stal ucitelem dcer magnata Josefa Sosnowského. Po
neshodach s touto Slechtickou rodinou odjel opét do Francie a v roce 1778 se vydal na vlastni naklady do
Ameriky, kde se jako dobrovolnik zapojil do valky americkych osad za nezavislost. Béhem této dlouholeté
valky ziskal bohaté vojenské zkusSenosti a po jejim skonceni byl povySen na generala. Dokonce ziskal i
americké obcanstvi. Po navratu domd stal se zdhy generdlem v polské armadé. SZYNDLER, B., Powstanie
kosciuszkowskie 1794, s. 24-32.

2Na pamatku vitdzstvi u Zielaficii byl zalozen nejstarsi polsky vojensky fad Virtuti militari. Katefina II. ho
po roce 1794 zakazala, ale po roce 1807 byl zase obnoven. Je té€sné spjat s historii Polska 19. stoleti, kde byl
jako symbol boje Polaki za nezavislost. ZASKILNAK, L., KRYKUN, M., Istorija Pols¢i, Lviv 2002, s. 257.
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hodnosti a veleni nad armadou se wujali distojnici Targowické
konfederace.”'

Obrat v politice Stanislava Poniatowského byl zpusoben nékolika
dulezitymi pfi¢inami. Polsky panovnik vykonaval politickou Ccinnost
spojenou s piipravou a piijetim nové ustavy jen z donuceni a neochotné se
odklonil od Rusko v nad¢ji, ze nalezne pomoc u svého nového spojence —
Pruska. Skutecnost, ze Prusko odmitlo splnit své zavazky, zptsobilo velké
zklamani a vedlo krale k pokusti hledat kompromisni dohodu s carevnou.
Stanistaw Poniatowski vSak neziskal ruskou panovnici ani nabidkou
polského trinu pro jejiho vnuka Konstantina. Carevna byla neustupna a
neminila se smifit s kvétnovou tstavou a kladla si jako podminku, aby kral
ptistoupil k Targowické konfederaci.”

Stanislav August Poniatowski, od piirody véhajici a nesmély, se
souhlasem vétSiny vlady tomuto ultimatu vyhovél, a prestoupil na opacnou
stranu. Minil tim zachranit alesponi C€ast polskych reforem, coZz se ale
nepodatilo. Moci v zemi se ujali viidcové Targowické konfederace, ktefi
zruSili usneseni Ctyfletého sejmu a mstili se nejriznéjSimi zplsoby svym
politickym protivnikiim. Politickd situace v Rzeczpospolite byla ale
vzdalend predstavam o stabilité. Rusiim se sice podatilo situaci v Polsku do
jisté miry uklidnit, ale zdaleka to neodpovidalo jejich predstavam. Nevidéli
nadalé redlnou moznost dlouhodob¢ udrzovat Polsko pouze ve svych rukou,

a tak bylo jedinym vychodiskem podglit se o n&j se svymi sousedy.>”

2! SMOLENSKI, W., Konfederacja targowicka, Krakow 1903, S. 384.
22 STEGNIJ, P. V., Razdely Pol’Sy i diplomatija Jekateriny II, Moskva 2002, s. 273.
293 LORD, H.R., Drugi rozbidr Polski, Warszawa 1973, s. 312.
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Kapitola V.

Druhé déleni Polska roku 1793

1. SbliZzeni Pruska a Rakouska a prvni protifrancouzska koalice

Pad Bastily v roce 1789 nevyvolal tak velky ohlas a rozruch na
evropskych dvorech, jako pribéh Velké francouzské revoluce o dva roky
pozd¢ji. Udalosti ve Francii se mnoha soucasnikiim nejevily vyznamnéjSimi
a dramatictéjSimi nez napftiklad situace v Rakouském Nizozemi, v Uhrach
nebo v Polsku. Ve Francii zatim je$té nebyl ohroZen monarchicky rezim ani
bezpecnost kralovské rodiny, proto se pozornost Evropy v letech 1789-1791
nesoustied’ovala jen k francouzskym udalostem. Pro evropské panovniky
bylo dulezite, Ze se francouzska ,,ndkaza* do zahrani¢i moc neSifila a tim
potadek v jejich statech nebyl ohroZeny. Teprve neuspésny pokus Ludvika
XVI. v ¢ervnu 1791 o uték z Francie vyvolal pfisluSnou reakci a evropsky
zdjem o francouzsky problém se podstatné zménil. Panovnici skutecné
pochopili vaznost situace, vetné¢ skutecnosti, ze se Ludvik XVI. stal
zajatcem nového rezimu a Francouzi ,,jsou schopni povésit svého krale na
lucerng“.** Nebo jak se také vyjadiila carevna Katefina II. ,,véc Ludvika
XVI je véci vSech kralt* a vyzyvala k intervenci ve Francii: ,,Je ¢as jednat a
chopit se zbrani“.*”

Nejvyraznéji na situaci ve Francii reagovalo Rakousko, které bylo
dynasticky spojeno s francouzskym vladnoucim domem a mélo fadu
spojeneckych dohod s monarchickou Francii. Otazka intervence se stala pro

Habsburky nevyhnutelnou. Hrozilo vypuknuti valky mezi Rakouskem a

Francii, proto Viden, musela najit spojence. Zasah také opakované

2% SVANKMAJER, M., Katefina II. Lesk a bida impéria, Praha 2001, s. 176.
% Tamtéz, s. 176.
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zdurazioval 1 prusky kral Fridrich Vilém II., ktery ale nebyl ale ochoten
vystoupit proti Francii sam a zadarmo, protoZe na prvnim misté¢ v jeho
zahrani¢ni politice §lo o zisky v Polsku. Paradoxné se tak pod vlivem
udalosti ve Francii zacaly sblizovat dva dosti nepiatelské staty.*”

Sblizeni Rakouska a Pruska ovSem nebylo snadné a jednoduché. Po
poniZeni v Reichenbachu, kdy Rakousko bylo donuceno vzdat se vSech
uzemnich ziski zturecké valky, a po skonCeni Ocakovské krize zacala
zdlouhavé jednani mezi Pruskem a Rakouskem o moZném spojenectvi. Jesté
na konci kvétna 1791 do Milana, kde v t€¢ dobé& ptebyval cisat Leopold II.,
odjel prusky vyslanec s mimofddnymi pravomocemi plukovnik
Bischoffwerder. Podle tajnych instrukci mél pravomoc podepsat dohodu o
spojenectvi s Rakouskem, pokud cisaf uzavie mir s Tureckem jak stanovila
reichenbas$ské dohody. Jednani mezi Bischoffwerderem a Leopoldem II.
netrvala pfiliS dlouho a v disledku francouzskych udalosti doSlo 25.
cervence 1791 kpodepsani smlouvy o spojenectvi. Na nesnadnych
jednanich, kterd pozdéji byla ptesunuta do Vidné, byla pfijata tzv. videnska
deklarace, obsahujici dohodu o spolecnych vojenskych akcich proti Francii
o mozném ,,0dSkodnéni na ukor Francie. Prusku se nepodatilo odtrhnout
Rakousko od Ruska, a v disledku snah Leopolda II. se Rusko mohlo
v budoucnosti take piipojit k tomuto spolku. Méla byt zachovana celistvost a
nedotknutelnost Polska pod novou Kvétnovou ustavou, s ¢imz
Bischoffwerder velmi neochotné souhlasil. Prusky kral nebyl proti
intervenci a uvazoval o ziscich ve Francii, 1 ptes odpor svych ministrli tuto
dohodu ratifikoval. Spojenectvi bylo skute€nou diplomatickou revoluci a

bylo srovnatelné se spojenectvim Francie a Rakouska z roku 1756.%"

%6 CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, s. 268.

27 Prusky vyslanec Bischoffwerder prekrogil své pravomoci. V jeho instrukcich nebyly pokyny ohledné
spolecnych akci proti Francii. Cilem bylo pouze odtrhnout Rakousko od Ruska a pfinutit ho dodrzet
Reichenbasské dohody. KNJAZEVSKIJ, L. M., Leopold II, Moskva 1999, s. 176.
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Disledkem sblizovani Vidné a Berlina byla tzv. Pilnicka deklarace ze 27.
srpna 1791, v niz cisaf a prusky kral vyzvali ostatni evropské panovniky
k akci na zadchranu Ludvika XVI a oznacili obnoveni monarchického rezimu
za obecny zajem. Pfesto 1 po Pilnici odkladaly obé& strany jesté dlouho
ozbrojenou akci, protoze jejich vzajemna nedivéra byla jesté velmi silnd a
nebylo dosazeno piesné dohody o pfistich ziscich na ukor Francie.

Ruska carevna Katefina II. vitala deklaraci z Pilnice a vS§emoZné& usilovala o
to, aby vznikla co nejdfive protifrancouzska koalice. Planovala, zZe
Francouzska revoluce bude potlacena cizim pfi¢inénim a bude odvracena
pozornost Rakouska a Pruska od Polska.””® Na konci roku 1791 fekla svému
sekretafi Chrapovickému: ,Lamu si hlavu, jak zapisobit na vidensky a
berlinsky dvur, aby zasahly do zalezitosti ve Francii... o mnoha pficinach se
neda mluvit. Nedokoncila jsem mnoho podnikli a proto je zapotiebi, aby
tyto dvory byly zaméstnany a nestaly mné v cest&“.*” Pravé v této dobé
probihala  jednani s Tureckem a carevna s netrpélivosti ¢ekala na jeho
ukonceni, aby mohla zasahnout proti polskym patriotim.

Leopold II. a opatrny Kounic chapali plany Katefiny II. a také tusili,
ze prusky kral, rychle zapomene na alianci s Polskem, a bude chtit po
spolecné dohod¢ s Ruskem podruhé dé€lit Rzeczpospolitu. Obavali se, Ze pii
této umluvé budou vynechani, jestlize se zapletou do valky s Francii.
Alarmujici zpravy z Pafize nenechavaly RakuSanim moc ¢asu na
diplomatick¢ manévry a nutily je k tomu, aby si pospiSili s uzavienim
rakousko-pruske aliance. PredevSim proto, Ze vznikla hrozba Gtoku ze strany
Francie’™ a také vzrstalo napéti a nespokojenost v Rakouskem Nizozemi,
kde hrozilo vypuknuti revoluce. K tomuto se jesté ptidaly stiznosti Marie

Antoinetty na necinnost jejiho cisafského bratra a zadost Ludvika XVI.

2% D&jiny diplomacie, Praha 1961, s. 362.

% Tamtéz, 5.362.

3% Girondisté v &ele s Jacquesem Brissotem byli horlivymi stoupenci aktivni zahrani¢ni politiky a valky
s Rakouskem. Doufali, ze valka probudi vSeobecné vlastenectvi, odpoutd masy od dalSich pozadovanych
vnitinich reforem a vitézstvi upevni jejich moc. KOCOJ, H., Francie a upadek Polski, Krakow 1976, s. 134.
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v prosinci 1791 k evropskym dvoriim o pomoc. Nebezpeci valky se
piiblizovalo a pokud chtéla Viden uzavtit valecné spojenectvi s Berlinem,
musela udé€lat vdzné Ustupky v otazce ,,odskodnéni* a ptredevSim v polské
otazce.

V Berliné zacala intenzivni jednani mezi Prusy a RakuSany v lednu
1792, polska otdzka se stala nejozehavéjsim problémem. Prusti diplomaté
neustale mluvili o ,,kompenzacich® neboli o ,,0dSkodnéni‘ za vale¢né ztraty,
které utrpi pfi intervenci. Prusko kromé otazky ziska usilovalo o dohodu
s Rakouskem o nové polské ustavé, sniz, na rozdil od Vidng, Berlin
nesouhlasil a oficidlng chtél v Polsku proti ni zakrocit. Také z Petrohradu do
Vidné piisla odpovéd’ ohledné Polska, v niz se uvad¢€lo, ze ,,carevna by si
prala, aby cisaf v této otazce nepodnikal Zadné kroky, které¢ by se mohly ¢
otazce stat piekazkou pro dalii spoleéna jednani*.**' Rakusané pochopili, Ze
jim v polské otazce hrozi izolace v polské otazce a soucasné existuje vazna
hrozba ze strany Francouzské revoluce, proto nezbyvalo mnoho ¢asu na
jednani a Habsburkové museli ustoupit. V nové alianéné¢ dohod¢ mezi
Pruskem a Rakouskem byl pozménén jen jeden €lanek, tykajici se Polska.
Podle ni se oba dvory zavazovaly, Ze nebudou vystupovat proti jakékoliv
,,svobodné* ustavé v Rzeczipospolité, ovSem kvétnové ustava podle Prusii
,»svobodnou‘ nebyla. Kone¢né byla 7. tnora 1792 nova prusko-rakouska
dohoda podepsana a protifrancouzska koalice ,,byla na svété*. Rakousko a
Prusko se zavazaly, ze do Francie pod spolecnym vedenim vySlou kazdy
20 000 vojakt a co se tyCe otazky ,,odSkodnéni®, nebyla jesté definitivné

vyfesena a byla odlozena.*”

' LORD, c. d., s. 172.

392V otdzce odmény Prusko zamyslelo anektovat Alsasko a Lotrinsko a pod zaminkou ,,0dskodn&ni* za valku
s Francii planovalo vymahat na Rusku souhlas k novému déleni Polska. Rakousko se chtélo zmocnit
francouzskych Flander, Artois, Pikardie az po Sommé¢ a Bavorska nebo vyménit Jizni Nizozemi za Bavorsko
s mensimi pfidavky. LUKOWSKI, J., The Partitions of Poland. 1772, 1793, 1795, London-New York 1999,
s. 243.
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2. Polsko-bavorsky plan a valka s Francii

Dne 1. bfezna 1792 necekan¢ zemiel cisat Leopold II. a na triin usedl
nezkuSeny, ale bojovny FrantiSek II., ktery celkové obratil pozornost
habsburské zahrani¢ni politiky na boj s Francii a vychodni politika se
postupné posunula na okraj zajmu. Zména zahrani¢ni politiky také souvisela
s poklesem vlivu starnouciho kancléte Kounice a ristem vlivu Cobenzla®®” a
Spielmanna.

Pravé vtéto dobé pfiSla oficialni odpovéd z Petrohradu ohledné
Polska. Carevna Katetina II. informovala stfedoevropské velmoci o svém
nesouhlasu s kvétnovou tstavou v Polsku a bylo ziejmé, Ze zvazuje utok na
Polsko, aby mohla byt zruSena nova ustava. Ve Vidni se uz také védélo, ze
prusky kral Fridrich Vilém II. se ptiklani k ruskému planu vyteseni polského
problému a za oplatku prusky kral doufal v uzemni zisky v Polsku. Rakousti
politikoveé, 1 kdyZ nesouhlasili s ptipadnou rusko-polskou valkou, pokud
nechtéli zlistat v izolaci, nemohli si dovolit ztratit tuto ptileZitost a nechat
Polsko na pospas Rusku a Prusku. Viden si neptala zisky v Polsku, coz
dobte védéli v Rusku a Prusku, a proto musela pfejit na novy plan, ktery by
pIn& vyhovoval jejim zajmam.***

Ministr Spielmann zacal rozpracovavat staronovy projekt vymény
Rakouského Nizizemi za Bavorsko. V Berlin€ Bischoffwerder jiZ jednani
stuskym vyslancem Aloupeusem v otdzce vymény Bavorska za
Nizozemsko opatrné poodhalil karty v breznu 1792. Pravé v této dobé dostal

nové¢ instrukce od svého krale, na jejich zdkladé¢ Prusko davalo souhlas

s touto vyménou, pokud ziska izemi v Polsku (Gdansk a Torun), piistoupi

3% Philipp Cobenzl (1741-1810)- hrabg, diplomat a statnik Rakouska. V letech 1779-1792 byl vicekanclétem

a pozdéji se stal kanclétfem (1792-1793). Podporoval plan vymény Bavorsky za Jizni Nizozemi a po druhém
déleni Polska byl odvolan, za neschopnost. Pozdéji odjel jako vyslanec do Patize (1801-1805). Jeho bratranec
Ludwig Cobenzl (1753-1809) byl dlouholetym vyslancem v Petrohradé (1779-1797) a pravé on jednal o

tretim déleni Polska. LORD, H.R., Drugi rozbior Polski, Warszawa 1973.
304 MADARIAGA, de L., Russia in the Age of Catherina the Great, London 1981, s. 453.
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na to, aby Rakousko dostalo za jejich vyménou Nizozemi Bavorsko.
Dokonce existuje nazor, Ze polsko-bavorsky plan vymény Bischoffwerder
sam nenapadn& podsunul rakouskym diplomatim.’® ProtoZe se Rusko zatim
nevyjadfovalo, zprava o odSkodnéni na Ukor Polska byla na n&jaky cas
odlozena. Kdyz Habsburkové zacali chépat, Ze zachranit polskou kvétnovou
ustavu se nepodafi, Kounic se nevzdaval a napsal do Petrohradu carevné,
aby zatim nic nepodnikala proti Polsku pokud se tfi vychodni mocnosti
nedomluvi. V dobé¢, kdy probihala tato intenzivni jednéni, vyhlasila Francie
20. dubna 1792 vélku Rakousku.

Ptilis§ mlady FrantiSek II., ktery jeSt¢ nebyl zasvécen do vSech
tajemstvi zahrani¢ni politiky, se dychtivé snazil zahdjit valku s Francii, aniz
by uvaZoval o jinych mozZnych feSenich k potla¢eni Francouzske revoluce.
Rakousky panovnik také odmitl pozadavek girondistického ministerstva,
aby byl zruSen spolek s Pruskem a nebyla nadale poskytovana podpora
ozbrojenym royalistickym emigrantim, ktefi pfipravovali taZeni proti
Francii.

Take v Pafizi se vychylily misky vah ve prospéch stoupencl valky,
zvlast aktivni v tomto sméru byl general Dumouriez. V této dobé méli
girondisté pfevahu v Narodnim zakonodarném shromazdéni, které pod jejich
vlivem slavnostnd piijalo navrh Ludvika XVI. na vypovézeni valky.’” Ze
strany girondistl $lo pouze o takticky krok, jimz mélo byt zabranéno
okamzitému stfetu s fiSskymi kniZzaty. Tento pfedpoklad se nenaplnil a jiz
21. kvétna 1792 wvyhlasilo Prusko na zdkladé spojenecké smlouvy

s Rakouskem valku Francii.

**LORD, c. d., s. 347.

3% Francouzsky kral doufal, 7e pokud Francie zah4ji valku s Rakouskem a Pruskem, nemtize dlouho odolavat
presile neptatel a valku brzo prohraje, ¢imz bude znovu nastolena absolutni monarchie. Ale na druhé strané
Girondisté byli presvédceni, ze se narody v zemich protivniki pridaji na stranu francouzskych ,,0svoboditelt‘
a odpor nepratel se zhrouti. HARTMANN, C., Francouzsti kralové a cisafi v novovéku. Od Ludvika XII.
k Napoleonovi III. (1498-1870), Praha 2005, 5.282-290.
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Zpocatku postupovala koali¢ni armada velmi rychle proti francouzské
revolucéni armadé, ktera nebyla schopna ihned organizovat odpor a situace
ve Francii se stavala kritickou. Napéti se jeSté vice zvysSilo po manifestu
velitele spojeneckych sil vévody brunsvického ze dne 1. srpna 1792, ktery
pozadoval zaruky bezpecCnosti pro kralovskou rodinu a hrozil zni¢enim
Patize.

Mezitim probihala slozitd jednani mezi Pruskem, Ruskem a
Rakouskem o odSkodnéni Berlina a Vidné za boj proti Francii. FrantiSek II.,
po zdlouhavém piesvédCovani svého ministra Spielmanna souhlasil, Ze
Prusko bude hledat kompenzace v Polsku a Rakousko v Bavorsku
v souvislosti s vyménou Rakouského Nizozemi. V Cervenci 1792 se seSel
FrantiSek II. s kralem Fridrichem Vilémem II. v Mohu¢i, kde byl bavorsko-
polsky plan oficidlné pfiijat. Rakousko ale chtélo provést vyménu hned a
domahalo se zisku dodatecnych izemi (Ansbach a Bayreuth), coz se Berlinu
pfiliS nelibilo a mezi spojenci po kratké dobé zase doSlo k vzijemné
roztrzce. Ruska carevna spory mezi némeckymi velmocemi jenom vitala,
protoze pro ni bylo mnohem vyhodnéjSi dohodnout se v polské otazce s
kazdym zvlast’ nez cekat, az spojenci spolecné vystoupi se svymi naroky
viéi Polsku, jimz by se musela Katefina II. podridit.*"’

Zatim na konci Iéta roku 1792 doSlo na francouzském bojisti k obratu.
Revolu¢ni vidcové po masakru v Pafizi a uvéznéni kralovské rodiny
piekonali vnitini kritickou situaci v zemi a podstatné zlepSili moralkou
armady. Jejich armada nésledné porazila rakousko-pruské sily v bitvé u
Valmy 20. zafi 1792 a o dva dny pozdéji byla Francie prohlaSena za
republikou. Prusové se po porazce stahli za Ryn a nechtéli dale pokracovat
ve valce pokud nedostanou své polské ,,odSkodnéni“. RakuSané, ktefi ziistali
osamoceni na valecném poli, Sli od porazky k porazce. Francouzska

vitézstvi kulminovala 6. listopadu ve velké bitv€ u Jemappes a vzapéti

37 LORD, H.R., Drugi rozbior Polski, Warszawa 1973, s. 240-252.
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Francouzi obsadili celé Rakouské Nizozemi. Nadé€je Habsburki na vyménu
Jizniho Nizozemska za Bavorsko zkrachovala a tim se jejich zavislost na
Prusku jesté zvétSila. Rovnovaha sil mezi ttemi vychodnimi velmocemi byla

podstatné narusena, &ehoZ vyuzily Prusko a Rusko ve sviij prospéch.>”

3. Nota z Merle a prusko-ruska tajna dohoda v lednu 1793

V Prusku po porazce u Valmy dosSlo k podstatné vnitiné politické
zméng. Stoupenci spojenectvi s Rakouskem - Bischoffwerder a Schulenburg
(ministr valky) ztratili prozatim vliv na pruského krale, ktery byl velice
zklamany z valeCnych neuspéchii ve Francii. Naopak ptizen Fridricha
Viléma II. ziskali jeho adjutant Manstein a kralovsky davérnik Lucchesini,
autofi nové zahrani¢ni politické koncepce Pruska. PresvédCili krale, Ze
prozatim musi zbrzdit svilj valeény zapal, stdhnout svoji armadu z bojisté a
spiS preferovat jednani s Rakouskem o pfedbéZnych ,,odSkodnénich®. Berlin
byl uz unaveny nejasnymi signdly z Vidné, kterd potfdd jenom zdrzovala a
komplikovala jedndni o polském ,,odSkodnéni®, a spiSe mluvila o
povélecném vyieSeni vSech téchto otazek. Proto prusky kral, ovlivnény
svymi ministry, vnutil své poZadavky rakouskému vyslanci Spielmannovi
vtzv. notd zMerle® 25. fijna 1792. Hohenzollernové dali v podstaté
Habsburkiim ultimatum, Ze Prusko nepijde do valky s Francii, pokud
Rakousko neda definitivni souhlas s jeho ptedb&znym ,,0dskodnénim*.*"°

Anton Spielmann se ocitl v t€zké situaci, kterou bez dalSich instrukci
z Vidné nebylo moZno tesit. Rakousko bylo v podstaté ptitlaceno ke zdi a
nemélo mnoho prostoru pro manévrovani. Spielmann dokonce zacal
pfemyslet o novém planu. Protoze vyména Bavorska vzhledem ke ztraté

Jizniho Nizozemi bylo nerealné, piipoustél alespon CasteCné ziskani

% Tamtéz, s. 252-256.
399 Némecké méstecko ve kterém v té dob& pobyval prusky kral Fridrich Vilém II.
319 CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, s. 247-253.
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kompenzace v Polsku. Otazkou pouze zlstavalo jak rychle pfesveédcit
Prusko k ndvratu do valky a také neuskodit zajmim Rakouska. Fridrich
Vilém II. oteviené neprotestoval proti polskym ziskim pro Rakousko,
daval pfednost bavorskému planu, mél pouze jednu podminku aby némecké
staty spole¢né piesvédCily Petrohrad tom, aby Prusko mohlo vyslat svou
armadu do Polska a anektovat toto izemi. Pouze za téchto podminek hodlali
Prusové pokradovat ve valce.’'!

Vident nechtéla ustoupit a podfidit se pruskému ultimatu z Merle a
zacala hledat jina vychodiska. Pohrozila Prustim, ze se obrati na Velkou
Britanii a zasvéti je do téchto jednani. PredevSim proto, Ze britsky piedseda
Pitt ml. byl znamy odptirce déleni Polska a mohl proti tomu zasahnout. Tyto
hrozby vyvolaly v Berlin¢ jenom pobouteni, ale Prusko se drzelo dal svého
ultimata. Rakousko, které potiebovalo jest¢ dokoncit valku s Francii, uz
nemélo kam dal ustoupit a konecné v listopadu 1792 souhlasilo s tim, Ze
Prusko mlze pfedem ziskat ¢ast polského tizemi jako ,,odSkodnéni® za
pokracovéani ve valce s Francii. Videnn varovala Berlin, Ze se musi jesté
dohodnout s Ruskem o rozsahu svého zisku, tajné doufajic, Ze carevna se
nechce s nikym délit o Polsko nebo Ze se jednani s Petrohradem protahnou.
Ruské panovnice po rychlém vitézstvi nad Polskem nechtéla o déleni Polska
ani slySet. Ale jeji postoj viici polské otazce se postupné ménil. Kdyz byl
carevné poprvé piedstaven bavorsko-polsky plan (duben 1792), tak se
zachovala zdrZenlivé a snazila se rad¢ji obratit pozornost Pruska a Rakouska
na hledani kompenzace na tkor Francie. OvSem pocet stoupencti dé€leni
Polska na petrohradském dvofte rostl a dokonce 1 Bezborodko spole¢né A. R.
Voroncovem souhlasili s anexi. Tlak na Katetinu II. silil. Podle nazoru jejich
ministr, Rusko sice neval¢ilo piimo proti Francii, ale patiilo

k protirevolu¢ni koalici a hodné ji pomahalo (pfedevSim diplomaticky a

3'' LORD, H.R., Drugi rozbior Polski, Warszawa 1973, s. 256-264.
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finan¢n¢), proto takeé zaslouzi odménu. Tuto odménu vidéla petrohradska
klika v polském uzemi. Postupné na konci léta 1792 carevna ustoupila a
souhlasila s délenim Polska. Otazkou pouze bylo jak déleni uskutecnit. Rusti
politikové se domnivali, Ze dojde k jedndnim mezi tfemi vychodnimi
mocnostmi a zopakuje se rok 1772. Petrohrad se obratil rychle se zadosti na
Berlin a Viden, aby co nejrychleji poslaly své zplnomocnénce do Ruska a
jednani o rozdéleni Polska mohla za¢it.>"

Prusko reagovalo na Zadost ithned a poslalo instrukce svému vyslanci
v Petrohrad¢, ale Viden se svou odpovédi otalela a spiSe zdrzovala
kterekoliv jednani tykajici se Polska. Prusky vyslanec v Petrohradé Goltz
dokonce naléhal na Rusy, aby necekali na odpovéd’ stdle vahajiciho a
nejistého Rakouska a podepsali rusko-pruskou smlouvu co nejrychleji.’"
Zména na carském dvofe pfiSla v dob&, kdy se carevna dozvédéla o
porazkach spojencli na francouzské fronté. Pro Katefinu II. netspéch
prusko-rakouské kampané znamenal, Ze si nikdo nezaslouzi odSkodnéni a
k tomu se dokonce vyjadfovala: ,,Zdé4 se mi, Ze z pohledu pravdivych zasad
spravedlnosti, ti, ktefi nesplnili svoje zadvazky nemuseji mit zddné pravo na
kompenzace“.*'* Ale v prosinci starnouci carevna opét zménila svilj nazor.
Radci se presvédCili, Ze otazka déleni Polska, ktera uz byla vetfejnym
tajemstvim v diplomatickych kruzich Evropy, musi byt uskute¢néna
vzhledem kjeji prospéSnosti pro Ruské impérium. Jednim z jejich
argumenti pro carevnu bylo, Ze Polsko sami neudrZzi, protoze spojenectvi
s ,targowiCany* nikdy nebude tak stabilni a tak téZce vybojovany mir
v Polsku nikdy nebude dlouhodobé Zzivotaschopny, a proto bude lepsi

Rzeczpospolitou rozdélit. Rozhodnuti carevny ale nejvice ovlivnily dva

12 r . r ~ o o« , o v+ v ’ v
312 petrohradska klika se obavala, 7e carevna zméni sviij nazor vi&i déleni Polska, a proto rad&ji rychle

informovala pruské a rakouské vyslance o souhlasu polského déleni. Doufali, ze kdyz za¢nou samotna
jednani, carevna uz nebude mit takovou moznost obratit tento proces zpét. LUKOWSKI, J., The Partitions of
Poland. 1772, 1793, 1795, London-New York 1999, s. 215.

33 LORD, H.R., Drugi rozbior Polski, Warszawa 1973, s. 264-267.

' CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990., s. 265.
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faktory. Za prvé, Ze prusky kral Fridrich Viléem II. bez polskych
,odSkodnéni* miize prestat valcit s revolu¢ni Francii, coZ si Katefina II.
vubec nepféala, a za druhé, Ze tato ,,nejokdzalejSi* anexe je pro Ruské
imperium tou nejlepsi Sanci vyrazné zvEétsit sve tzemi a pribliZit se k Evropé
jakou kdy Rusko mohlo provést.’"

Pro Rusko bylo mnohem vyhodnégjsi jednat o déleni Polska pouze
Pruskem. V Petrohradé mysleli, ze Berlin nebude proti pfili§ velkym
pozadavkiim Rustl na polské tizemi, na rozdil od Vidné, kterd by se mohla
proti jejich ,,hrabivym* narokiim postavit (Habsburkové totiz nechtéli ptilis
zvétSovat uzemi pruského statu a také si nepfali mit spoleCné hranice
s Ruskem v Hali¢i). Proto carevna ptesvédCovala Viden, aby radéji
nehledala kompenzace v Polsku a zlistala u svého diivéjSiho planu vymény
Bavorska, které ji Rusko spole¢né s Pruskem slibuji definitivné zarucit, a
také se bude snazit pifesvédCit Prusko, aby zlstalo v koalici a dale
pokracovalo ve valce proti Francii. V této situaci bylo rozhodnuto rychle
jednat pouze o Prusy Petrohrad se obaval, Ze se Viden muize vzdat svého
wsili ziskat Bavorsko a hledat odskodnéni v Polsku.’'°

Ve druhé poloviné prosince 1792 carevna konecné informovala
pruského vyslance Goltze, ze souhlasi stim, aby Prusko vyslalo svou
armadu do Polska a anektovalo takovy podil, ktery oni povazuji za spravny
a ktery celkové kompenzuje jejich vale¢né ztraty. Dohodli se, Ze podepiSou
tajnou smlouvu, pokud Prusko bude souhlasit s narokovanymi pozadavky

carevny. Berlin, i kdyz byl hodné ptekvapen velikosti ruskych zabori,

nevahal a také zvétsil sviij podil v Polsku.

315 Dopis A. Markova k vyslanci S. R. Voroncovovi 19. listopadu 1792, MOTTAZ, E., Korespondencja
dotyczaca rozbior6v Polski, Warszawa 1901, s. 142-145.

316 Rusti diplomati pii porovnavani svych ,,odskodnéni“ presvédéovaly Rakusany, Ze jejich bavorsky podil
mnohem vétsi a vyhodnéjsi, nez ta jejich v Polsku. LORD, H.R., Drugi rozbior Polski, Warszawa 1973, s.
283-289.
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Dne 23. ledna 1793 byla podepsana v Petrohradé tajna dohoda mezi
Pruskem a Ruskem o druhém dé¢leni Polska podobna smlouvé z roku 1772,
ktera ale byla motivovana domnélym ohroZenim vSeobecného klidu ze
strany polského ,jakobinstvi®. Prusko, kromé& pozadovaného Gdanska a
Toruné, obsadilo jeSté¢ vojvodstvi Poznaiiské, Hnézdenské, KaliSské,
Sieradzské, Inowroctawské, Brestsko-kujawské, Plocké, dale pak
Dobrzyniske a ¢ast Mazowska — celkem 58 000 km? s obyvatelstvem ptes 1
milion. Carské Rusko ziskalo pii druhém déleni vojvodstvi Kyjevské,
Braclavské, Podolskeé a ¢€asti vojvodstvi Volynského, Brestskolitevského,
Nowogrodského, Minského a Vilenského. Slo tedy o vétsinu Ukrajiny a
Béloruska, coz znamenalo rozsahlou oblast v rozloze asi 250 000 km?
s obyvatelstvem pies 3 miliony.

Rakousko tentokrat vyslo naprazdno a jeho diplomatickd pordzka byla
naprosta. Ostatné o tom svédcila 1 skuteCnost, Ze Viden byla o samotném
déleni oficialné informovéna az vbfeznu 1793 a musela se spokojit

s neuréitym piislibem podpory piipadného ziskani Bavorska.’"’

4. Sejm v Grodnu z roku 1793 a ratifikace druhého déleni Polska

V listopadu 1792, kdy carevna po neuspéSich koali€ni armady ve
Francii zase zacala vahat s délenim Polska, do Petrohradu pfijeli vyslanci
Targowické konfederace, predevsim tfi znami viidcové — Branicki, Potocki a
Rzewuski. Jejich cilem bylo dojednat s carevnou novou spojeneckou
smlouvu mezi Ruskem a Polskem. Nekonecné hadky a spory mezi nimi byly
jednim z diivodi, ktery pfimél Katetinu II. opustit Polaky a dokoncit jednani

318

s Pruskem.”® Predstavitel¢ Targowické konfederace se jeSté¢ nachdzeli

37 STEGNIJ, P. V., Razdely Pol’Sy i diplomatija Jekateriny II, Moskva 2002, s. 287-295.
1% Tamtéz, s. 304
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v hlavnim mésté Ruska, kdyZ carevna za jejich zady podepsala s pruskym
zplnomocnéncem Goltzem dohodnuto druhé déleni Polska.
Dne 16. ledna 1793 prusky vyslanec ve VarSavé Buchholtz informoval
vedeni Targowicke konfederace (jeji sidlo se na konci roku 1792 pod tlakem
Petrohradu pteneslo do béloruského meésta Grodno, dale od francouzskeé
,»zkazy* a blize k ruskym hranicim), Ze pruské vojsko vkroc¢ilo do Polska.
Jako zaminka k tomuto ¢inu poslouzilo tvrzeni, Ze ,,duch francouzského
demokratismu a ndzory ukrutné sekty jakobinl se zacinaji Sifit v polském
kralovstvi.’"”

Reakce TargowiCanli byla rozpacita a nejistd. Namitky konfederace,
7ze mé dostatek vojenské sily na zamezeni vSem jakobinskym podnikiim a
poukazovani na pomoc ruského vojska zlstaly bez Gcinku. Pruskd armada
vtadhla do zem¢, zmocnila se Poznan¢, dobyla pfes odpor méstani koncem
ledna Torun a jind mésta v severozapadnim Polsku. VystraSeni vidcove
konfederace se obratili na nové jmenovaného zplnomocnénce Ruska barona
Jakuba Sievers, ktery jako zastupce carevny, ,,ochrankyné* Targowicant, by
mél jako prvni poskytnout pomoc. Sievers ale odjel rychle z Grodna do
Varsavy aniz dal jakoukoli odpovéd a Polaci se zadné pomoci nedodkali.’*

Zemé se nachdzela v nezdvidénihodném stavu. Polské vojsko bylo
rozdéleno mezi ruskymi oddily tak, Ze na néjaky odpor nebylo ani
pomysleni. Pokus konfederatli néjak se proti Prusku vojensky brénit, byl na
rozkaz Sieverse odvolan a Polakiim jenom zbyvalo doufat na velkomyslnost
,matusky* Katetiny II. a ubezpeCovat vSechny obyvatele, aby ,,nevCasnym
boufenim se neuspisili zéhubu republiky*.”*' Informace o novém déleni

Polska se mezi polskou Slechtou Sifila jako blesk a pocet emigranti,

nespokojenych a roz¢arovanych, se jen zvySoval.

319 LESNODORSKI, B., Polscy jakobini. Karta z dziejow insurekci 1794,. Warszawa 1960, s. 37.
320 MULLER, A., Konec samostatnosti polské a pokusy o jeji obnoveni, Praha 1906, s.132.
2 Tamtéz, s. 133.
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Vidcové Targowické konfederace, zaskoCeni vyvojem udalosti,
podali demisi a odjeli do emigrace. Branicki se viibec v Polsku neukazal a
Potocki sice odjel z ruského hlavniho mésta do Polska, ale pouze proto, aby
se dale zabyval svymi osobnimi zalezitostmi.”*> Rzewuski, jediny, ktery se
vratil do Grodna a pobyval tam az do Cervna 1793 rychle ztratil veSkerou
autoritu a dale jiz v polskych zélezZitostech nehral zddnou vyznamnéjsi roli.
Nepatrny vliv si udrZeli pouze nejradikalnéjsi prorusti stoupenci — bratii
Kossakowski, Simon a Josef, Michal Watewski a Anton Putaski, naprosto
zavisli na viili barona Sieverse a zdrahajici se uvéfit ve ,,zradu* Ruska.**

Mezinarodni situace nedavala v téchto letech Polsku zadnou Sanci.
Ani ze strany Velké Britdnie, na niZ tajné spoléhal Stanislav August. Od
doby, kdy Francie dobyla Jizni Nizozemi, se Londyn postupné sblizoval
s protifrancouzskou koalici a 25. biezna dokonce podepsal spojeneckou
dohodu s Ruskem. Polsko se pro Pitta ml. ocitlo na periférii zajmu piesto, Ze
v zemi existoval proti déleni Polska pomérné velky odpor.

Ptilis toho neslibovalo Polsku ani Rakousko. Habsburkové pies svou
komplikovanou diplomacii zlstali bez jakéhokoli ,,odSkodnéni®. FrantiSek
II. obvinil ze ,,v§ech chyb* své nejblizsi radce - vicekancléfe Philippa von
Cobenzla a hlavniho stoupence vymény Rakouského Nizozemi za Bavorsko
Antona Spielmanna, kteti byli zbaveni vSech vladnich povinnosti a museli
odejit do Ustranni. Novym kormidelnikem rakouské zahrani¢ni politiky se
stal Johann Amadeus von Thugut,”** ktery se snazil napravit omyly svych
predchtdcti a zajistit Habsburkiim néjaké tizemni zisky. Baron von Thugut

se chybn¢ domnival, ze pokud chce Viden udrzet Prusko co nejdéle

322 Katefina II. pii audienci v kvétnu 1793 fekla Potockému, ze ,,Vasi vlasti jest Rusko®, a den na to mu

poslala stejnokroj ruského generala s pfislusnym diplomem. Obdarovany magnat pak jest¢ doporucil svym
krajantim poslu$nost vii¢i carevné jako jedinou moznost ke spase. MULLER, s.134.

323 LESNODORSK]I, B., Polscy jakobini. Karta z dziejow insurekci 1794,. Warszawa 1960, s. 42.

324 Johann Amadeus von Thugut (1736-1818)- baron, rakousky diplomat a pozd&ji kancléf (1793-1800).
Piisobil jako vyslanec v Osmanské fisi a roku 1775 vyjednal pro Habsburky Bukovinu. V letech 1780-1783
byl velvyslancem ve VarSavé, poté v Italii. V dobé svého piedsednictvi podporoval valku s revolu¢ni Francii.
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v protifrancouzské koalici, musi se Rakousko snaZit ziskat pro né&j
,,odSkodnéni* v Polsku.

Navenek rakousky ministr zahranici proti petrohradské dohodé moc
neprotestoval, ale chtél asponi ze zacatku ovlivnit velikost téchto tuzemnich
zébord. PredevSim se snazil zmensSit rusky a prusky podil, protoze Videii si
neptala mit spolecné hranice s Ruskem v Hali¢i a pfiliSné posileni Pruska.
Katetina II. spole¢né s pruskym kralem na to ale reagovala velmi ostie a
pohrozila vystoupenim z koalice, na¢ez Vident musela od svych pokusi
ustoupit. DalSim zamérem kancléfe Thuguta bylo pfimo se pfipojit
k petrohradské smlouvé, coz si ani Prusko ani Rusko neptalo. Petrohrad a
Berlin odpovidaly Rakousku velice vyhybavé, cekajice na ratifikaci této
smlouvy v Polsku. Nad¢je Thuguta, Ze Rusko a Prusko sami nad Polskem
zvitézit nedokazou a povolaji na pomoc Rakousko, se nepotvrdily, a proto se
prozatim musel vzdat svého zaméru ziskat v Polsku vlastni podil a odlozit
jej na vhodngjsi dobu.*”

Na zacatku dubna pfijel do Grodna nejprve rusky vyslanec Sievers, za
nim pak prusky vyslanec Buchholtz a konecné po marném odporu také
polsky kral Stanislav August, ktery mél tak obrovské dluhy (32 miliont z1.),
7¢ byl ptimo odkazan na milosrdenstvi ruského predstavitele v Polsku.**
Dne 9. dubna 1793 zastupci Ruska a Pruska oficialné vyhlasili dalsi
rozdéleni Polska a pozéadali Polédky, nebo jim spiSe nafidili, svolat sejm,
ktery musi dodatecné tuto dohodu schvalit. Sievers se obratil se na Michala
Walewkého, jenz byl v nepfitomnosti marSalka Potockého nacelnikem
korunni konfederace, aby svolal sejm. Walewski byl jednim z piedaki
Barské konfederace a na Ctyfletém sejmu se zasazoval o zruseni Stalé rady a

zachovani ,Slechtickych svobod“. Kdyz ted” vidél, ze vSechno sméiuje

k novému d¢leni Polska diirazné se proti tomu postavil a dokonce vybizel

325 LUKOWSKI, J., The Partitions of Poland. 1772, 1793, 1795, London-New York 1999, s. 178.
326 ZIENKOWSKA, K., Stanislav August Poniatowski, Wroclaw, 1998, s. 372.
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k odporu 1 samotného krale. Ponévadz se svolani sejmu vzpirala 1 frakce
Kossakovskych, marSalské berly se za velky tUplatek ujal Antonin Pulawski.
Zpét byla také povolana Stald rada, kterda méla podle Sieverse pfinutit
vétSinovym hlasovanim Stanislava Poniatowského svolat sejm. Dne 6.
kvétna podepsal polsky kral ,,se slzami v o¢ich® universal, v némz svolaval
sejmiky a velky konfederacni seyjm na 17. Cervence. Aby se snad do
nastavajictho snému nedostali patrioti a jini odptrci, zbavila konfederace
celé kategorie svych politickych protivnikt volebniho prava.**’

Seymiky pracovaly pod ptisnou kontrolou ruského a pruského
vyslance a za ,asistence* ruské armady, aby se do sejmu dostali pouze
»spravni lidé*. Polaci velice neochotné a zdlouhavé volili, ale s jeste vétsi
nelibosti a zdrahanim byli voleni do tohoto sejmu. Nakonec brutalni rusky
natlak a Uplatky pfimély svolat posledni sejm polské ,republiky, ktery se
konecné seSel 17. Cervence. Cela fada vojvodstvi, a sice téch, jez Prusko a
Rusko odtrhly od Polska, nebyla viilbec zastoupena a chybéli také skoro
vSichni sendtofi-biskupové, jinak ucastnici kazdého sejmu. MarSalkem byl
zvolen korunni ¢iSnik Stanislav Bielifiski, malo znamy polsky poslanec,
ktery byl jiz dlouhodobé& zavisly na ruskych subsidiich. VSech poslancti bylo
120, senatorti pouze 12. Tento sejm se podle poctu poslanct spiSe podobal
n¢jakému sejmiku jednoho zvojvodstvi Rzeczipospolité. Snémovni
zasedani zacala ve znameni hrubého nésili a zastrasovani. Sievers dokonce
zatykal nevhodné odpiirce, jeho ¢innost se velice podobala Repninovi, ktery
¢inil vletech 1767-1768 totéz a pouZzival stejné prostredky, aby sejm
podiidil své vali.**®

K prekvapeni celé Evropy a zaborovych mocnosti se polsti vyslanci
urputné a houZevnaté bréanili ruskému a pruskému natlaku ratifikovat tuto

dohodu. Sievers, ktery ze zacatku doufal, Ze jiz do konce kvétna splni

327 SMOLENSKI, W., Konfederacja targowicka, Krakow 1903, s. 132.
328 Tamtéz, s. 142.
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ocekavani ruské carevny, byl neméné piekvapen sice marnym ale
dlouhotrvajicim polskym odporem.*”

Dne 20. Cervna piecCetli Sievers a Buchholtz poslancim své noty,
jimiz pfinutili seyjm zvolit zvlastni delegaci, ktera by musela projednat
se zaborovymi mocnostmi smlouvy o dé€leni a pak je predlozit ke schvaleni
sejmu. Odpor a pobouieni vii¢i Prusku, ,,hanebnému zradci®, byl tak velky,
ze se dokonce proti zvoleni téchto delegaci postavil i sam kral. Stanislav
August a politikové kolem n¢j souhlasili vyjednavat pouze s Petrohradem
v nadéji, Ze se snad po uspokojeni Ruska podaii uniknout pruske anexi, nebo
pokud to neptjde, tak se pokusit zmensit prusky podil.”** Sievers neustoupil
a povolal do mésta ruské oddily, zatknul pét opozicnich poslanct,
sekvestroval kralovské dichody a statky litevského hetmana Oginského a
litevského marsalka Tyszkiewicze, ktefi podnécovali sejm k ,,neporadku‘ a
k jakobinskému jednani. Z Petrohradu ptichazely k Sieversovi nespokojené
signaly, Ze polsky problém fesi véci pfili§ zdlouhavé. Koneéné rozliceny
rusky vyslanec s pomoci novych zatykani a brutality zastraSil poslance
natolik, Ze byla dohoda s Ruskem 17. srpna ratifikovana.

Jednani s Pruskem vSak byla mnohem komplikovang;si, dokonce
hrozilo, Ze ani ruské zastraSovdni nebude stacit, aby pfinutilo Poléky
souhlasit s pruskou dohodou. Problematické bylo pro Prusy také to, Ze
Buchholz nemél v Grodnu vlastni vojenské sily ani vlivnou propruskou
stranu, proto byl v této zaleZitosti zavisly na Rusku. Pouze po zasahu
Sieverse a po ujiStovanim bratrii Kossakowskych, Ze carevna pomitize
Poldkiim proti Prusiim, rozhodl sejm zplnomocnit delegaci k vyjednévani
s Pruskem o obchodnich zaleZitostech. Ve dnech 19. az 24. srpna trvala
napinava zaseddni s Buchholzem, ktery ve snaze rychle presvédcit Polaky,

jim zacal vyhroZovat, Ze pokud neratifikuji dohodu o pruskeém podilu,

329 STEGNIJ, P. V., Razdely Pol’Sy i diplomatija Jekateriny II, Moskva 2002, s. 2002.
330 CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, s. 269.
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armada Fridricha Viléma II. postoupi dal do vnitrozemi a ptipoji ke své fisi
nova uzemi, nepredpokladand lednovou smlouvou. AvSak konfederaty slepé
véfici v Rusko nepodlehli a obratili se pro pomoc k baronu Sieversovi. >
Rusky vyslanec zaujal dvojakou pozici, na jedné strané musel
podporoval Prusko, vzhledem k rusko-pruskym dohodam tykajicim se
valetného konfliktu s Francii, na druhé strané¢ podporoval i Poléky jako
spojence Petrohradu. Nakonec castecné podpofil Poléky, ktefi po Prusku
zédali n€kolik ,,dodatki®, aby Prusové stdhli armadu z polského uzemi,
které¢ pry bylo anektovano navic. Pozici Sieverse nejlépe charakterizoval
sam Buchholtz, ktery psal 25. srpna 1793 do Berlina, Ze ,,Rusko vyuZiva
ptilezitosti spletité situace, v jaké se nachazi na§ dvir a nuti nds, abychom

2 . o
332 Na Sieverstv tlak

draze zaplatili za dohodu o postoupeni Uzemi (... )
ustoupil prusky zéastupce Polakim (8lo o nékolik desitek kilometra
v zdpadnim Polsku) a dne 2. zafi tento dokument Poldci podepsali.
Buchholtz se jej ale zdrahal podepsat, nebot’ se tato dohoda podstatné lisila
od té, jez byla piivodné sjednana v Berling€, a tak radéji pozadal Berlin o
dalsi instrukce. Reakce Pruska vSak byla ostra a nekompromisni. Fridrich
Vilém 1II. Zadal o ratifikaci dohody v plvodni verzi, bez zadnych
,dodatka“.*** Politici z Petrohradu, uvédomujici si nekompromisni postoj
berlinského kabinetu v této otazce, zaslali Sieversovi nové instrukce, aby
pomohl Prusiim co nejrychleji podepsat dohodu. Polské nadé&je usmlouvat
pro sebe s pomoci Ruska mensi stupky byly marné.

Po téchto instrukcich Sievers znovu zastraSil konfederaty. Zacal
tvrdit, Ze jak spojenecka rusko-polskd dohoda, tak 1 obchodni smlouva
s Pruskem, budou podepsany pouze tehdy, kdyZ sejm ratifikuje postoupeni
svého tizemi Prusku. K posileni svych slov jesté ucinil n¢kolik praktickych

krokt. Oznamil totiz, Ze pod zaminkou chystaného utoku na kraliv Zivot

331 LUKOWSKI, J., The Partitions of Poland. 1772, 1793, 1795, London-New York 1999, s. 203.
32 MULLER, A., Konec samostatnosti polské a pokusy o jeji obnoveni, Praha 1906, s. 146.
333 LORD, H.R., Drugi rozbidr Polski, Warszawa 1973, s. 356.
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»da snémovnu zevné 1 uvnitf obsadit vojskem, jehoz velitel general
Rautenfeld zaujme misto vedle krale, a Ze poslanci, u kterych bude pfi
prohlidce Satli nalezena zbran, budou odsouzeni za pokus o kralovrazdu®.
Dale prohlasil, Ze ,,nikomu nebude dovoleno ve snémovné hnout se z mista,
ale kazdému bude ponechana uplna volnost slova®. V podstaté §lo o to, Ze
nikdo neodejde dokud nebude pruska smlouva schvalena. Paraleln¢ s tim
zatkl jesté &tyfi nejhouZevnatéjdi odptrce dohody s Pruskem™ a
nejpodivnéjsi zasedani v historii Polska dne 23. zafi 1793 zadalo. Cas ubihal
za trapné necinnosti a hlubokého ticha, zatimco se rusti vojaci tlacili do
zasedaci sin€. Hodiny za hodinami mijely, aniz by kdokoli promluvil.
Konecné se ve Ctyfi hodiny rdno otdzal marsalek sejmu Bielinski, souhlasi-li
poslanci se smlouvou o postoupeni uzemi Prusku. KdyZ pak nikdo
neodpovidal, oznadil to jako jednomyslny souhlas a prohlésil prusko-
polskou dohodu za schvalenou. Kone¢né byla ratifikace dohod o druhém
d€leni Polska u konce a Rusko se zaméfilo na vnitini zaleZitosti Polska a
piedevsim také na podepsani spojenecké rusko-polské dohody.

Nyni zacal sejm jednat o nové ustave, kterou uz pred tim vypracovali
baron Sievers s Fridrichem Moszyhskym a Ludvikem Tyszkiewiczem.
Katetfina II., jeZz ocekéavala, ze Targowicané jako fanatiCti stoupenci
,slechtické republiky* budou stale protestovat proti udéleni jakékoliv moci
krali, nafidila svému vyslanci ve VarSavé, aby zruSil targowickou
Dne 15. zéati byla zfizena konfederace grodnénskd, ktera ptijala novou
ustavu, kde byly staré ,,Slechtické svobody* sice zachovény, ale zlistala tézZ i
ncktera usneseni Ctyfleteho sejmu: prava meést, rozsifené pravomoci krale

(prévo veta v kardinélnich pravech). Byla také nové jmenovéna Stalé rada.

34 Sievers dal zatknout Szydlowského, Krasnodembského, Mikorského a Skarzyfského a deportovat je
z mésta.
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Vrcholem grodnénského sejmu byla ale rusko-polska spojeneckd smlouva z
23. listopadu 1793, ktera ze zbytku Rzeczpospolité ucinila de facto rusky
protektorat — v zemi ziistaly ruské oddily, Rusové méli pod kontrolou jeji
armadu (byla zmenSena na 15 000 vojakil) a zahrani¢ni politiku. Polsko,
které ztratilo témét polovinu svého piivodniho tizemi a zbytek kralovstvi
m¢él rozlohu pouze 212 000 km? s obyvatelstvem v poctu asi 4 miliony lidi,
podepsanim této smlouvy jiz vlastné piestavalo byt samostatnym statem.>

AvSak ve VarSavé, Vilné, Grodné, v polské emigraci a ve vojenskych
jednotkach zacala vznikat mocna stfediska nespokojenosti, ve kterych
pocetné skupiny vlastencli jiZ nemohly souhlasit s takovym stavem véci a

zaCaly piipravovat novy odpor neboli povstani. Nové povstani se vSak od

vvvvvv
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Kapitola VI.

Finis Poloniae

1. Polska emigrace a priprava povstani v Polsku

Druh¢ déleni Polska bylo pro zemi naprostou katastrofou, nejenom
politickou, ale 1 hospodaiskou. Vnitini a zahrani¢ni obchodni kontakty byly
rozervan¢é, zkrachovaly banky, vétSina Cernozemné pldy, hlavni zdroj
polské pokladny, se ocitla v zahrani¢i (Ukrajina, Velkopolsko a Litva). Zemi
tak v blizké budoucnosti hrozil naprosty krach. Kazdodenni obtize,
nedostatek a stoupajici drahota vytvarely ptiznivou plidu pro agitaci radikali
v faddch drobného meéstanstva a chudiny, zvlast€¢ ve VarSave. V zemi
nartstala velkd nespokojenost a poboufeni, které pocitovali nejenom
privilegované vrstvy aristokracie ale také 1 mésta a rolnicky stav.
Konzervativni Slechta, vzdy se tolik obavajici panovnického absolutismu,
méla ted’ prileZitost poznat absolutni vladu. Vladu ovSem cizi, ponévadz
7adna ze tfi mocnosti nebyla ochotna na svych obsazenych uzemich nadéle
tolerovat ,,zlaté svobody*, které §lechta tak urputng hajila.>®

Mnozi zacali chéapat, Ze mocne sousedy se pravdépodobné nezastavi na
u¢inéném déleni a budou pokracovat dale, coz hrozi Polsku naprostym
zni¢enim. Pro zachranu statu bylo tfeba svrhnout vladnouci prorusky rezim
ve VarSav¢ a zfidit novou vladu, ktera by zemi vyvedla z katastrofy. Jelikoz
se v Polsku nachazela ruska armada, jedina cesta kterd zbyvala pro zachranu
vlasti, bylo ozbrojené povstani.

I vpodminkach vSeobecné kontroly po druhém déleni Polska se
podstatna ¢ast opozi¢niho, reformniho a protiruského hnuti zcela vymykala

kontrole ruského vyslance Sieversa a jeho vojska. Prakticky zahy po

336 LESNODORSK]I, B., Polscy jakobini. Karta z dziejow insurekci 1794,. Warszawa 1960, s. 54.
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vitézstvi Targowické konfederace a druhém déleni Polska se rozvinula silna
opozi¢ni agitace vemigraci a rozsahld konspirativni ¢innost doma.
Vyznamnou roli v pfipravé povstani a pii uvedeni Tadeusze Kosciuszka do
cela povstani sehrala pravé polskd emigrace, kterd se nachéazela v saském
Lipsku a Drazdanech.”” V &ele téchto vlastencti v emigraci stali &elni
stoupenci kvétnové ustavy a zastdnci dalSich reforem, predev§im magnat
Ignacy Potocki, radikal Hugo Koltataj a velmi respektovany general
Tadeusz Kosciuszko.

Stejné jako 1 v dob& Barské konfederace, piikladali emigranti
mezinarodni situaci velky vyznam a proto upinali vétSinou nepiimétrené
nadéje k vnéjsi pomoci. Na prahu povstani se sondovaly postoje Pruska a
velkymi nadéjemi pfedev§im Rakouska, dlouho pfed povstanim se vSak
pozornost upinala zejména k revolu¢ni Francii. Plynulo to také pfirozené
z politické konstelace v Evropé: Francie se nachazela v konfliktu s fadou
evropskych statu v€etné nenavidén¢ho Pruska. Rzeczpospolita se tu nabizela
jako mozny spojenec v pruském a obecné fisSském (némeckém) tylu, ktery
muze vazat velkou ¢ast protifrancouzskych sil, a zaroven S§ifit francouzské
revoluéni ideje do vychodni Evropy. ***

Po pocatecnich nad¢jich v moznost kompromisu s ruskou moci (Iéta
1792-1793) se polska emigrace rychle obratila k ptipravé povstalecké akce a
ke spolupraci s Francii (pfedevs§im po velkych vitézstvi Francouzii na konci
roku 1792), coz zapfticinilo postupnou radikalizaci velke Casti reformnich a
povstaleckych predstaviteld.””” Dokonce se §ifily ideje likvidace monarchie
a stavovstvi. S podobnymi plany vyslali polsti patrioti Tadeusze Kos$ciuszka
z Lipska do Francie, ale jeho vyjednavani nakonec nevedla k ocekavanému
uspéchu. Francouzsky ministr zahrani¢i girondista Lebrun odbyl polského

vyslance pouze neurCitymi sliby penézni podpory a vojenské pomoci

337 I:KEZNI:K, M., Za nasi i vasi svobodu. Stoleti polskych povstani (1794-1864), Praha 2006, s. 90.
338 REZNIK, M., Za nasi i vasi svobodu. Stoleti polskych povstani (1794-1864), Praha 2006, s. 97.
39 KOCOJ, H., Francie a upadek Polski, Krakoéw 1976, s. 139.
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(turecké), ale ke kontrérnim opatfenim ve prospéch piipravované¢ho povstani
se nedostalo. Také poselstvi Ignacyho Potockého k rakouskemu ministru
zahrani¢i Thugutovi v roce 1793 mélo stejny nulovy vysledek.’*® Zbyvalo
spolehnout se pouze na vlastni sily.

Vedle lipské a drazd’anské emigrace méla zasadni vyznam také i1
domaci konspirace, kterd se naplno rozb&hla jest€¢ vroce 1792 a
pokracovala béhem a pod dojmem druhého déleni Polska a jednani seymu v
Grodnu. Centralni uloha ptipadla varSavskym spiklenclim, v jejimz cele
stanul velkopolsky Slechtic a jeden ztvirci Kvétnové ustavy Ingacy
Dziatynski. Neméné diileZitou byla konspirace 1 na Litvé, predevsim v jejich
hlavnim mésté¢ Vilnisu, kde dvorni marSalek a vyznamny aktér Velkého
sejmu, Stanislav Soltan udrZoval kontakt s Lipskem. Ve VarSavé a Viln¢ se
na tajnych schiizkach vedle Slechty objevovali nejen ¢lenové méstské rady a
prislu$nici inteligence, ale také i predstavitelé vyznamnych vesnic. Tajna
konspirace se vSak vedle VarSavy a Litvy rozbihala také v Krakové a jinde,
zejména vSak vdob& probihajiciho sejmu v Grodnu, kde se tehdy
shromézdila velkd skupina odplrci Targowicke konfederace. Tato
krakovska skupina se pifimo podilela na piipravé k odporu. Zaroven
vénovala pozornost politickym udélostem v Grodnu a sledovala aktivity
stoupenci Targowice, ktefti méli byt pozdéji obvinéni z vlastizrady.
Kone¢nym podnétem k dlouho piipravovanému vybuchu povstani se stala

planovana podetni redukce polského vojska.’!

2. Vybuch Kosciuszkovského povstani v breznu 1794 a jeho pribéh

Novy rusky vyslanec a soucasné 1 velitel ruského vojska v Polsku,

general Igelstrom, ktery nahradil Sieverse na konci roku 1793, zacal

0 Tamtéz, s. 144.
! Se zmenenim polské armady fada §lechtic by tak ztratila nad&ji na uplatnéni v armadg, jez patila
k nejzakladnéjsim prostfedklim seberealizace a zajisténi pfiméfeného zivotniho stylu.
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pfipravovat redukci polské armady na 15 000 muZzi, kterd podle n&; méla
byt uskute¢néna do 15. bfezna 1794. Rozkaz, ktery dal Stalé radé€, byl
neodvolatelny, ale jezdeckd brigada generala Antonia Madaliniského
prohlasila, ze ,,se neda odzbrojit, dokud neobdrzi zadrZzeny dvoumési¢ni
70ld“** Vlastng neuposlechnuti rozkazu této brigady i dalo podnét k
povstani, které zapocalo, kdyz Madalinski odtahl 12. bfezna z Ostroteky do
Krakova se svymi jezdeckymi oddily. Carska posadka pod velenim generala
Bagrajeva, které bylo nafizeno potrestat ,,vzboutence®, vytdhla vzboutené
brigadé zmésta Pultuska vsttic a toho vyuzil Kosciuszko, ktery byl
informovan o nastavajicich udalostech. Dne 23. btezna 1794 vyhlasil na
krakovském namésti povstani proti Rusku pod heslem ,,volnost, uzemni
celistvost a nezavislost® a jako vSeobecné uznavany vojevidce byl
jmenovan diktdtorem a vrchnim velitelem vSech polskych vojsk. Jeho
proklamace nenavazovala pfimo na Kvétnovou ustavu a nezminovala se
také vibec o krali, kterého vrchni velitel pozdéji ignoroval. Kosciuszko také
dostal pravo jmenovat ¢leny do Nejvyssi narodni rady (povstalecka vlada),
ktera se méla zabyvat spravou zem¢ a obstaravat prostiedky na valku. Jako
vykonny orgén pro Krakovské vojvodstvi byla ziizena potddkova komise,
jez méla opatfit nutny pocet vojenskych sil. Tyto byly zatim vskutku slabé —
totiz 4 000 fadovych vojaki, doplnénych o 2 000 kosinierzii, odvedenct
z fad selského lida.** Kosciuszko, ktery se opiral o americké a francouzské
vzory, véfil, ze prohlaSenim obecné mobilizace (od 18 do 28 let) postavi
stotisicovou armada. Na jeho vyzvani k ,,valce s Moskaly na Zivot a smrt* se
ale selské masy, zijici po staleti v nedivére k paniim, neptidaly. Lid
skute¢né¢ neprojevoval jednoznacnou ochotu k boji a povaZzoval ho za

Slechtickou zalezitost.

2 MULLER, A., Konec samostatnosti polské a pokusy o jeji obnoveni, Praha 1906, s. 144.

5 Dne 28. brezna nafidil Kosciuszko ozbrojit vesnické obyvatelstvo narovnanymi kosami (budouci
kosinierzi) a také ubezpecoval rolniky, zZe vlada o né bude pecovat. Zavadél velké tlevy roboty a zbavoval
rodiny téch, ktefi stali pod vojenskym praporem, povinnosti k roboté na cely as vojenské sluzby. REZNIK,
M., Za nasi a vasi svobodu. Stoleti polskych povstani (1794-1864), Praha 2006, s. 91.
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Vrchni velitel dokézal ale s pomoci svého vojenského talentu vyuzit 1
téchto malo sil, aby s nimi zvitézil 4. dubna u Ractawic nad 7 000 ruskou
armadou, pod vedenim generalli Denisova a Tormansova. Tento v podstaté
dil¢i uspéch mél mimotadny moralni vyznam pro dalsi prabéh povstani.

Vzéapéti se k nému ptidaly polské posaddky na Lublinsku a 17. dubna
sama VarSava, kde propuklo velké povstani. Urputnych bojii se ucastnil
zejména femeslnické cechy vedené populdrnim Sevcovskym mistrem, Janem
Kilinskym. K nim se ptipojily polské oddily 1 pies odpor nékterych vyssich
dastojnikti. Ruské patroly byly hndny ulicemi VarSavy a ti, ktefi neunikli
davu, byli pobiti. Polovina ze 7 000 muzii ruské posadky zahynula a ostatni,
spolu sruskym vyslancem Igelstromem uprchli z mésta. Spolu s nimi
prchali 1 ,ptatelé Ruska®, ale ne vSem se podafilo uniknout. Biskup
Kossakowski, hetmani Ozarowski a Jozef Zaniela spolu s marSalkem
targowické konfederace Josefem Ankiewiczem byli povéSeni. Obéti lidove
nenavisti se stal 1 biskup Massalski. Bratr krale, primas Michal Poniatowski,
spachal sebevrazdu diive, nez se ho mohl dav zmocnit.***

Dne 16. dubna, tedy v dobé&, kdy povstani mélo stale jesté¢ lokalni
charakter, se k nému piidala ¢ast litevského vojska a samo Vilno padlo do
rukou povstalcti nékolik dni po udalostech ve VarSavé. Veleni se tu ujal
plukovnik Jakub Jasifski, rozhodny radikal, ktery zacal hon na vlastizradce,
na uCastniky targowické a grodenské konfederace. Ziidil na Litv€ po
francouzském vzoru tzv. Vybor vefejného blaha,. Kdyz se vilensky hetman
Simon Kossakowski snazil uniknout z mésta, byl dopaden a urychlené
ob&sen.””

Radikalni ,,jakobinské* vlivy se projevily pravé nejvice ve Varsavé a

Viln€é, kde dochazelo kvefejnému krvavému zuctovani s lidmi

344 SZYNDLER, B., Powstanie kosciuszkowskie 1794, Warszawa 1992, s. 158.

3 Dne 25. dubna z¥idil Jasinski ve Viln& prozatimni vladu a vedle jinych tfadii také novy trestni soud, ktery
generala Simona Kossakowského bez meskani odsoudil k smrti a jesté téhoz dne dal obé&sit. SZYNDLER, B.,
Powstanie kosciuszkowskie 1794, Warszawa 1992, s. 167.
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kompromitovanymi uzkou spolupraci s Rusy a vedenim Targowicke
konfederace. Proti radikalnimu kiidlu tzv. jakobinli se postavili umirnéni.
Zneklidnéni nekontrolovanym hnutim davii, prosadili v dohodé€ s kralem na
misto prezidenta varSavského magistratu Ignacyho Zakrzewského,
energického organizatora povstalecké spravy, ale pfitom rozhodného
zastance mirnych metod. A podobné se podatilo vytlacit z viid¢ich pozic
levici 1 v Litve. Vnitini situace v fadach povstalcti byla slozitd a Kosciuszko
se pohyboval mezi radikaly a umirnénymi ptedstaviteli povstani, ve snaze o
ziskani Siroké spolecenské podpory a zapojeni venkovskych mas do
povstaleckych akci. PocCatkem kvétna vydal dekret o zruseni nevolnictvi,
pravu poddanych na drzbu plidy a sniZeni robot, ¢imz vyvolal Kosciuszka
odpor velké &asti §lechty, ktera odmitala realizaci tdchto opatieni.**

Velmi brzy se vSak dostavily vojenské neuspéchy povstalct, zvIasté
kdyz proti nim vojensky vystoupilo 1 Prusko. Aktivity emigracni
diplomacie, kterd se snazila piedejit vojenskému zasahu Pruska a Rakouska
a omezit cely konflikt na boj pouze s Ruskem, nebyly tspésné. Jejich
nad¢je, Ze obé zemé jsou zaméstnany konfliktem s Francii a nebudou mit
cas na polské zalezitosti, se nepotvrdily. Rakousko, obavajici se ruskych a
pruskych ziska v ptipadé své dalsi netcasti (a tedy 1 moZznosti, Ze by se po
druhém 1 tfeti déleni stalo pouze rusko-pruskou zalezitosti), porusilo svou

neutralitu.>*’

Rakouské vojsko ptekro€ilo hranici v ervnu smérem
k Lublinu pod zaminkou pokojné okupace, naCez rakousky vyslanec de
Caché 3. Cervence odjel z VarSavy. Polaci se tvarili, jako by rakouskou
okupaci nepovaZzovali za neptatelsky ¢in a proto neposilali v tu stranu
zddného vojaka. Dne 5. Cervna utrpél Kosciuszko od Prusti porazku u

Szczekocin, a musel proto ustoupit smérem k VarSaveé a neptatelé mezi tim

obsadili Lublinsko (Rakousko) a Krakov (Prusko). Prusové se snazili

346 SZYNDLER, B., Powstanie kosciuszkowskie 1794, Warszawa 1992, 174.
3T LORD, H. R., The Third Partiim of Poland, in: The Slavonic Review, 3, 9, 1925 s. 481-498.
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obsazenim vzdalen¢ho Krakova, pfedejit mozné akci Rakouska a vytvofit
tim vyhodny stav pro pfipad jednani o uzemnim rozdéleni Polska.

Vojenské neuspéchy vyvolaly dalsi boufe v hlavnim mésté, které ani
Kosciuszko ani Narodni rada nedokazali uspokojit. ,,Rozliceny dav vtrhl do
varSavského vézeni nasilim a vyrvav odtud osoby, jenz €inil odpovédné za
druhé déleni Polska, povésil je venku na Sibenicich hned v noci
postavenych.*** Radikalové publikovali kompromitujici idaje z pisemnosti
zabavenych po utéku carského vyslance, a mezi témi, kdo byli vefejné
usvédCovani, nechybél ani sam kral Stanislav August, ktery se obaval v této
dobg, ze zopakuje osud Ludvika XVI.

Od cervence do zafi hajil Tadeusz Kosciuszko uspé€$né VarSavu proti
carskému a pruskému vojsku. Uspém piedevsim proto, Ze mezi Petrohradem
a Berlinem existovalo velké napéti a nediivéra. Ob¢ strany se snazily dobyt
VarSavu vlastnimi silami, aby pozd¢&ji piipojily toto mésto k vlastni #iSi nebo
st alesponn vylepSily pozice pifi jednani o tfetim dé¢leni. Povstani ve
Velkopolsku v druhé poloviné srpna pfinutilo Prusko stdhnout se a mésto
tak bylo na kratkou dobu zbaveno obleZeni. Celkova situace se tim pfilis
nezlepSila, spiSe se dale komplikovala, protoZe rozttisténé polské sily
musely bojovat souc¢asn¢ na nékolika frontach.

Pfedevsim se zdsadné zménily ruské pozice na vychod¢ a jithovychodé.
Petrohrad byl nyni ujiStén, Ze se nemusi obavat valecného konfliktu
s Tureckem, v néjZz povstalci doufali. Rusko tak mohlo tak uvolnit Cast
vojenskych sil na Ukrajin¢, pfedevSim vSak svého nejlepSiho vojeviidce
Alexandra Vasiljevi¢e Suvorova, jenz dobyl svoji slavu nejen ve valkach
proti Osmanské tisi, ale také rychlymi pohyby a tvrdymi udery pfi likvidaci

Barské konfederace. Jeho nynéjSi vyslani do Polska bylo zietelnym

¥ MULLER, A., Konec samostatnosti polské a pokusy o jeji obnoveni, Praha 1906, s. 158.
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signalem, Ze Petrohrad je znepokojeny dlouhym odporem povstalct a hodla
valku raznym postupem ukongit.**’

Dne 9. fijna 1794 v bitvé u Maciejowic utrpély polské oddily od
Suvorova katastrofalni porazku, jejich vrchni velitel Kosciusko padl do
zajeti. Moralni dojem tohoto faktu znamenal pro povstani zlomovy bod, a to
z hlediska vojenského, tak i politického. Po Maciejowicich se rozsitily mezi
povstalce nalady, Ze bez Kosciuszka je dalsi boj predem ztracen a ,,vlast
zahubena®.

Nejvyssi rada se rozhodla pokraCovat dale v odporu a na misto
Kosciiszkovo byl jmenovan Tomasz Wawrzecki, sice pfiijatelny vSem
stranickym seskupenim, ale mélo schopny vojeviidce. Vojenské veleni za
n¢j vykonaval general Jozef Zajaczek, jehoZ poslani nebylo zavidénihodné,
protoze se k VarSavé pomalu blizily armady Ruska, Rakouska a Pruska.
Kdyz se pak Suvorov po krvavé fezi zmocnil varSavského piedmésti
Pragy,” zahajil Stanislav August Poniatowski jednani o kapitulaci, ktera
byla nasledné¢ podepsana 8. listopadu. Do konce roku 1794 bylo povstani

rozdrceno, jiZ nic nemohlo zabranit konecné zkaze Polska.

3. Diplomaticka jednani zaborovych velmoci v roce 1794

Diplomaticka jednani o tietim déleni Polska probihala téméf od
zaCatku povstani. Zna¢nou aktivitu vyvijelo pfedevsim Rakousko, jenz ve
druhém dé€leni bylo vynechano a tim ziistalo vlastné neodSkodnéno. Jeste

v dob¢ jednani Grodenského sejmu (srpen-zati 1793) doslo k velké roztrzce

39 SZYNDLER, B., Powstanie kosciuszkowskie 1794, Warszawa 1992, s. 179.
3% Dne 4. listopadu 1794 24 000 ruskych vojakii dobylo Pragu, kterou hajilo necelych 14 000 vojaki a 5 000

méstand pod velenim generald: Zajaczka, Jabtonowského a Jasinského. V Praze rusti kozaci na rozkaz
Suvorova ,,Dity, pohulejte sobi®, zah4jili bezlitostné plenéni a divoké vyvrazdovani obyvatel. Pii tomto

masakru zahynulo pres 13 000 lidi, dalsi tfi tisice se utopily ve Visle nebo zemfiely na nasledky zranéni. Lidé,

kterym se podafilo dostat ptes feku, svymi svédectvimi vyrazné prispé€li k rozsifeni hriizy a beznadéje mezi

obyvateli Varavy. REZNIK, M., Za nasi i vasi svobodu. Stoleti polskych povstani (1794-1864), Praha 2006,
s. 137.
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mezi Rakouskem a Pruskem. PfedevS§im proto, Ze pro Berlin nebyl plan
vymény Bavorska za Jizni Nizozemi moc vitany. Prusoveé védéli, Zze
Rakousko by se tim pfili§ posililo své pozice v fiSi a obecné ve stiedni
Evropé&, proto v zékulisi se proti tomu stavéli a doufali, Ze Velka Britanie,
tento projekt nepodpofi. Navenek s tim vSak museli souhlasit, protoze byli
vazani petrohradskou dohodou. Mnohem horSi pro Hohenzollerny byla
predstava, Ze se Rakousko ptipoji k dohod¢ o druhym dé€leni Polska z roku
1793 a ziska tak Cast polského tzemi. ProtoZze na rozdil od odSkodnéni na
zépad¢, kter¢ bylo pro Rakousko skoro nemozné¢ ziskat, byla polska
odikodnéni mnohem blize.”'

Viden, které se moc nedafilo na francouzské front¢ a vztahy
z Berlinem se stavaly mnohem chladnéj$i, po diskrétnich jednénich
s britskym vyslancem odlozila bavorsky pldn a zaméfila se na odSkodnéni
v Polsku. V listopadu tohoto roku Thugut pfimo deklaroval pfipravenost
Rakouska pftistoupit k lednové rusko-pruské dohod¢, dokonce za ruskych
podminek. Rusko, které se obavalo piili§ velkého zesileni Pruska, se snazilo
ucinit z Rakouska protivahu Prusiim a proto se k zadosti Thuguta postavilo
ptiznivé.”>* Habsburkové po tomto tspéchu obdrzeli v bieznu 1794, kdy
zaCalo Kosciuszkové povstani, od carevny zvlastni prohlaSeni, ve kterém
Rusko souhlasilo snaroky Rakouska na odSkodnéni v Polsku a slibilo
pomoc ,,proti viem, kteii cht&ji piekazet cisafi v realizaci jeho plana“.’>
Dokument byl ostfe protiprusky zaméteny, a jeho vyznam byl o to vétsi, ze
stejn€ jak ve Vidni tak 1 v Petrohradé politikové chapali, ze pokud pruska
armada vtrhne do Rzeczipospolité, nikdy ji uz dobrovolné neopusti,
nasledkem ¢ehoZ pravdépodobné bude nove déleni Polska.

Pro Prusko nebylo na jedné stran¢ povstani v Polsku vitané, hrozilo

totiz prerlist v nespokojenost, ¢i dokonce povstani ve Velkopolsku jiz

351 LQRD, H. R., The Third Partition of Poland, in: The Slavonic Review, 3, 9, 1925 s. 487.
352 GORALSKI, Z.,Austria a trzeci rorbior Polski, Warszawa 1979, s. 34.
353 CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, s. 297-301.

137



patticim Prusku. Na druhé¢ strané to byla dobra pfileZitost ziskat nova tzemi
a pri té prilezitosti omezit rakouskou expanzi v Polsku. Klicem tohoto feSeni
byl Krakov, bez kterého nebylo mozné kontrolovat celou Zéapadni Hali¢.
V Berliné bylo rozhodnuto dobyt nebo ziskat toto mésto, za pouZiti
veSkerych prostredki.

Jiz 3. Cervna 1794, po obdrzeni oficidlniho souhlasu carevny,
vstoupili Prusové do valky proti Polsku. Hlavnim cilem jejich armady
nebylo pouze porazit polské ,jakobiny*, ale také i1 obsadit co nejvice
polskych vojvodstvi a tim ziskat pfevahu v budoucich jednanich o rozdéleni
Polska.

Také cisai FrantiSek II., na jedné strané piekvapeny polskymi
udalostmi, ptijal povstani z velkymi obavami. Na druhé strang, polské
povstani bylo zamétené také i protiprusky, coz naslo své sympatie 1 na
videniském dvote. Porazka Rakouska ve Francii 18. kvétna 1794 definitivné
obratila videnskou diplomacii na vychod. Polskd otazka se stavala
v habsburské zahrani¢ni politice otazkou &islo jedna. ***

Baron Thugut dospél také k zavéru, Ze Kosciuszkovské povstani dava
nadéji Rakousku na vlastni podil v Polsku a cena, kterou bude muset za to
zaplatit, je mnohem niz$i a vyhodnéj$i, néz ta, kterou by zaplatilo za zisky
na Ukor Francie. Také védél, Ze rozhodujici hlas v novém déleni Polska,
bude mit ta mocnost, ktera obsadi co nejvétsi ast polského tizemi.*>

Diplomaticka bitva o poslednim, tfetim déleni Polska nabirala nové
obraty a napcti mezi t€émito mocnostmi stoupalo. V literatufe se objevuje
tvrzeni, ze Prusko v poslednim déleni Polska hralo jen pasivni ulohu, coz
v§ak dneska soucasni badatelé popiraji a pohliZeji na tento problém jinak.*>®
Berlinsti politikové jiz od 10. kvétna 1794 méli vlastni projekt za dalsi

déleni Polska, které se tykalo predevSim Ruska a Pruska. Podle tohoto

354 GORALSKI, Z.,Austria a trzeci rozbiér Polski, Warszawa 1979, s. 50.
3% Tamtéz, s. 52.
3% CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, s. 334.
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projektu za pomoc pii potlaCovani povstani v Polsku, kterou Prusko
poskytne Rusku, obdrzi Berlin jako odménu zna€nou ¢ast polského uzemi,
do kterého zahrnul také krakovské a sandomierzské vojvodstvi spolecné
z méstem Krakov. Autor tohoto planu byl ministr Karl A. Struensee, ktery
ho konzultoval s Lucchesinim, zndmym diplomatem, ktery nemél Rakusany
moc v lasce.”’

Projekt Struenseeho byl odeslan do Petrohradu, ale carevna ptimo
neodpovédéla a dne 27. kvétna dala pouze souhlas Prusku s jeho ucasti ve
valce proti polskym ,,vzbourencim®. Pokud se tykd samotného déleni, to
neodmitala, protoZe védéla, Ze se v budoucnu nékdy uskuteéni. Kromé toho
vSeho naznacila, Ze Krakov a Sandomierz museji ziskat Habsburkové, coz
prusti ministrové asi ,,zapomnéli“.*® Proto kral Fridrich Vilém II. sice za¢al
valku, ale jeho jednani o polském déleni se zatim moc neposunula. Jeho
velitelé dobyli Krakov, a plan Struenseeho se zacal zviditelnovat. Ze zacatku
krakovsky velitel Wienawski podle instrukci Kosciuszka nabizel mésto
RakuSanlim, ale cisatsky velitel Lanfrey, ktery s posddkou stal nedaleko od
meésta, bez ptimych rozkazii vahal pfijmout toto feSeni a radéji Cekal na dalsi
instrukce, dokud jiz nebylo pfili§ pozdé.

Po tomto neuspéchu, pozorovalo Rakousko zna¢nou pievahu Pruska
v Polsku a rozhodlo take zakrocit a obsadit potfebna izemi. Dne 15. Cervna
1794 obdrzel rakousky velitel Hanoncourt rozkaz obsadit Sandomierzské
vojvodstvi, a také pokud mozno Lublinské a Chelmské. Paralelné s tim
zaslal baron Thugut 21. Cervna vyslanci Cobenzlovi nové instrukce do
Petrohradu. Pocital s délenim Polska jako nevyhnutelnou skute¢nosti a také
v téchto dokumentech zdiraznoval, kterd Gizemi museji patfit Rakousku.
Vyjadril se také proti ptistoupeni svého statu ke druhému déleni, poukazuje,

ze s vypuknutim povstani a vtrzenim ruskych a pruskych oddilti do Polska,

3T CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990.
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to jiz neni potieba.’>

Ve Vidni netrpélivé ¢ekali na odpovéd’ Ruska, které
muselo také jesté stanovit svilj postoj ke tietimu déleni Polska.

Je obtizné fici, kdy pfesné dal Petrohrad sviij souhlas k definitivnimu
rozdéleni Polska. Byl to spiSe kontinualni proces, béhem kterého carevna
dospéla k tomuto feSeni. Na konci kvétna 1794 A. Bezborodko, ktery byl
nejdislednéj$im stoupencem tietitho déleni, mél jiz ptfipraveny novy pléan.
Jednalo se vném o vSechny zaborové mocnosti a jejich polské podily,
piesné¢ rozd€lené¢ podle ruskych piedstav. Bezborodko spolecné
s Ostermanem a Zubovem se chopili vhodné pftilezitosti (vypuknuti povstani
v Polsku a naslednd intervence Prusil) a zacali pifesvédCovat starnouci
carevnu o nevyhnutelnosti polského dé€leni, s ¢imZ po nedlouhém vahani
souhlasila.

Za takovych podminek rozhodl Fridrich Vilém II. poslat do Ruska
Karla von Lindenaua se zvlastni diplomatickou misi. Oficialné mél
Lindenau informovat carevnu o pruském vitézstvi u Szczekocina. Prusové
pocitali, ze se Katefina II., kdyZ usly§Si o valecnych uspéSich svého
,oratrance® Fridricha Viléma II., rozhodne zacit jednat o konkrétngjSich
krocich, tykajicich se polského tizemi. Tajnym cilem Lindenaua vSak bylo
pokusit se najit porozuméni s Rakouskem. Setkani, které se konalo tajné
mezi Cobenzlem a pruskym vyslancem, k ni¢emu nevedla. Rakusané, kteti
malo divérovali Prusku, se na setkani chovali zdrzenlivé a spi§ se snazili
vyhybat se jasnym odpovédim a radé¢ji Cekali na zfetelné signaly ze strany
Ruska. Konec¢né se takového signalu dockali.

Dne 22. cervence 1794 Rusko ve své deklaraci ozndmilo obéma
némeckym mocnostem, Ze ,priSel Cas, aby tfi dvory pfijaly opatieni,

nejenom aby uhasili posledni jiskru pozéaru, ale také ptedesli tomu, aby
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z popelu jiz nikdy nepovstal novy plamen“.’® Od této deklarace definitivng
zacala oficialni jednani o tfetim déleni Polska.

Na prvnim zasedani Rakousko hned piedlozilo Rusku a Prusku navrh,
aby na jednanich byla dodrZzena rovnovaha sil, coz podle né v podstaté
znamenalo, Ze Polsko musi byt rozd€leno na tii rovnocenné ¢asti. Cobenzl
jeste pfipomnél Rusiim a Prusiim, Ze se jeho stat vyznamné podilel na vélce
proti Francii a vlastné ziistal zatim bez od$kodnéni.”®' Rusko s rovnovéhou
sil sice souhlasilo, ale predstavovalo si ji trochu odlisné. Ruska ,,rovnovaha
sil se musi dodrZzovat pouze v ptipad€ pruského a rakouskeého polského
podilu, ale nikdy v p¥ipadé Ruska, které ma pry zvlastni postaveni.’** Také
Fridrich Vilém II. souhlasil se zdsadou rovnovahy sil, doméhal se, aby
pfinejmensim zisky Pruska a Ruska nebyly mensi nez zisky Rakouska. Poté
na jednanich Markova s Cobenzlem navrhli Rusové novou zésadu, tzv.
proporcionalniho podilu polskych uzemi, neboli podle velikosti (plochy)
jednotlivé zaborove mocnosti. Coz oba némecti predstavitelé v Petrohradé
zasadn¢ odmitli.

Hned v prvnich dnech zasedani dochazelo mezi mocnostmi k velkym
sporiim a stietiim o jednotliva polska vojvodstvi. PfedevSim se to tykalo
Pruska a Rakouska, kdy si obé velmoci narokovaly Krakov a Sandomierz.
Hlavnim spornym momentem mezi vychodnimi velmoci byla 1 otazka
spravného ,,ohodnoceni“ uc€asti Rakouska na potlaceni polského povsténi.
Prusové, ktefi se podileli nejvice na potlaceni polskych ,,jakobinid®, a
nekompromisné¢ si narokovali nejvétsi kus Polska. V ptipadé Vidné,
argumentovali vuci Rusiim, Ze ,,viibec nevalcili, ale chtéji hodné uzemi*.
Rusko, které¢ si vté dob& uvédomovalo siln€¢ postaveni Pruska v Polsku
(ruskd arméada zde disponovala 14 000 vojaky, zatimco Prusové zde méli

25 000 vojakii), se obavalo jeho prilisného posileni. Kromé toho vyvolavala
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obavy v Petrohrad¢ nova jednani mezi Pruskem a Velkou Britanii o dalSich
subsidiich na valku proti Francii. Petrohrad se snazil pfesvédcit Brity, Ze si
tyto subsidie vice zaslouzi Rakousko, které obé&tovalo v této ,,straslivé™
valce mnohem vice nez Prusko.

Pozornost Petrohradu se pak vratila k polskym zalezitostem. Carevna
jiz chéapala, ze udalosti v Polsku jsou hrozbou nejen mocenskym zdjmim
ruského impéria, ale 1 jeho vnitini stabilité. Proto se hned po turecké mirové
deklaraci z 8. srpna 1794 rozhodla uvolnit ¢aste¢né nékteré sily z jihu své
fiSe a poslat je do Polska. Jmenovala proto generala Suvorova do Cela téchto
pomocnych sil, aby tento prosluly vojeviidce situaci v Polsku zvratil a
soucasn¢ zvetsil 1 velikost uzemi, které by kontrolovala pouze carevnina
armada.’®

Nedlouho poté, 19. srpna, do Petrohradu pfijel Fridrich Tauentzien
von Wittenberg, prusky vyslanec zplnomocnény pro jednéni o déleni Polska.
Nastoupil misto Goltze, kterého Katefina II. neméla moc v lasce a jehoz se
jiz deldi dobu chtéla zbavit. Tauentzien byl mlady a nezkuSeny diplomat,
ktery si nepocinal pfili§ obratné. V diskusich se zkuSenymi ruskymi a
rakouskymi diplomaty ne vzdy dokazal najit dostatek argumentli, aby
obh4jil svoji pozici. Dostal instrukce, aby se zatim drzel planu Struenseeho a
vyc¢kaval na konkrétngjsi propozice ze strany Ruska.’®

Mezitim byla v Petrohradé¢ zdrZzovana oficialni jednéani, Rusové
vyckavali s ohledem na vyvoj udalosti v Polsku. Ve Vidni také nespéchali,
kdyz si uvédomovali, jak rozsahlé polské zemi se momentalné nachazi pod
pruskou kontrolou, a v pfipadé¢ nového dé€leni by Rakousko bylo ve velké
nevyhod¢. Snazili se tajné ziskat urcité sliby ze strany Ruska, Ze se ptikloni

365

na jejich stranu.”™ To byla cesta k vylepSeni pozic na oficidlnich jednanich.

Hlavnim tématem zakulisnich jedndni mezi Cobenzlem a Markovem byla
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pravé otazka Krakova mezitim obsazen¢ho Prusy. Rusko sice podporovalo
naroky Rakouska na Krakov, ale v té dobé se jesté necitilo v Polsku tak
pevné a nechtélo zbyteéné¢ drazdit Prusko. Dokonce nabizelo RakuSantim
pro pfipad jejich rezignace na Krakov cast Mazovska a Podoli, coz ale
neptineslo aspéch.*

K novému obratu v jednani o déleni Polska nastal obrat po novych
zpravach z Polska. Povstani ve Velkopolsku a ustup pruské armady od
VarSavy na jedné strané¢ a Cetnd vitézstvi generdla Suvorova na druhé,
zménila postoj Petrohradu ruska politika zdrZzovani a vyCkavani byla u
konce. Po vitézstvi Suvorova u Maciejowic prestiz a pozice Ruska prudce
vzrostla, Katefina II. kone¢né¢ mohla zacit diktovat podminky ob&éma
némeckym velmocim, pfedeviim Prusku.*®’

Prusky vyslanec Tauentzien ptedal carevné 21. fijna oficidlni
memorandum, ve kterém predlozil pruské pozadavky. Tauentzien v
memorandu prekrocil své instrukce a kromé planovan¢ho Uizemi (zapadni
Polsko spole¢né s Krakovskym a Sandoméiskym vojvodstvimi) poZzadal
také navic Kuronsko a Zmud. Carevna, piekvapena naroky Berlina,
odpovédéla, 7e Prusko musi sniZit své pozadavky o polovinu.**® Pfedevsim
dala na srozuménou, ze Krakov a Sandom¢f lezi ve sféfe zajmu Rakouska, a
Rusko by se nemohlo obejit bez Kuronska a Zmudi. Nacas tedy jejich

jednani uvazla ve slepé ulicce.
4. Dohody o tretim déleni Polska
V listopadu 1794 dobyl general Suvorov VarSavu, a pfed velmocemi

stal nelehky kol dokoncit jedndni o tfetim déleni Polska. Prvni tyden po

potlaceni polského povstani se velmoci snazily co nejrychleji obsadit dosud
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volna tzemi. Rakousko dokonce stihlo &ast své armady z Cech a také
z francouzské fronty.’® Dochazelo k ¢etnym konfliktdm a nedorozuménim.
Krom prusko-rakouskych konfliktd vznikaly také rusko-rakouské na Volyni
a prusko-ruské v Kuronsku. Dne 14. listopadu Fridrich Vilém II. natidil své
armad¢ odporovat jakymkoliv poZzadavkim Rakouska na levém biehu Visly,
dokonce s pomoci zbrani, pokud RakuSané nepiijmou pruské podminky.

Thugut, ktery védél o ruském odmitnuti pruskych poZzadavki
v Polsku, se prozatim rozhodl omezit rakouské pozadavky na iizemi jen po
linii Bugu, a snaroky na krakovské a sandoméiské vojvodstvi hodlal
vystoupit pozd¢ji. Navic doufal, Ze se mu podaii od Ruska smluvné vymoci
Volynn. Toto své rozhodnuti odeslal s instrukcemi Cobenzlovi do
Petrohradu.’”

V Rusku netrpélivé ocekavali odpovéd’ Rakouska. Rusky kancléf
Osterman se snaZil zjistit, zda bude Rakousko souhlasit s uzavienim dohody
pouze mezi Ruskem a Rakouskem a se vzajemnymi zarukami spolecnych
ziskll v ptipadé, Ze se Fridrich Vilém II. postavi proti petrohradskému planu
déleni Polska. Paralelné¢ stim Osterman a Bezborodko pohrozili, Ze
v ptipadé¢ nesouhlasu Rakouska, Rusko podepiSe dohodu s Pruskem a
nebude se na Rakousko ohliZet. Tato taktika se Petrohradu osvédgila.’”

Cobenzl nemél na vybranou, s ruskym navrhem souhlasil, ¢ekal pouze
na odpovéd z Vidné. Ta pfiSla velmi rychle, hlavni podminkou podle
Thuguta bylo, ze hranici rakouského podilu musi byt feka Bug. Poté
Cobenzl ozndmil carevné a jejim ministriim, Ze je piipraven dohodu
podepsat. V konecné etapé ruskych jednani s Cobenzlem, se rusti ministii
rozhodli sjednotit dohodu o déleni se dvéma jinymi dohodami, které se

tykaly aliance namifené proti Turecku a piipojeni Rakouska ke druhému

dé€leni Polska. Kviili odporu rakouského diplomata, ktery namital, Ze k tomu
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potiebuje souhlas Vidné, Rusové zase pohrozili, Ze jednani odloZi a obrati
se k Prusku.

Dne 3. ledna 1795 podepsaly Rusko a Rakousko tajnou dohodu o
ttetim déleni Polska. Oba staty se dohodly, Ze po ratifikaci téchto
dokumenti, bude s touto smlouvou sezndmen Berlin, ktery se k ni bude
moci pfipojit. Jinak ale zarucovali jeden druhému spolecnou obranu proti
piipadnému Utoku Pruska. V podstaté to bylo ultimatum pro Fridricha
Viléma II. Pokud Prusko chtélo ziskat né&jakd uzemi v Polsku, muselo
s touto dohodou souhlasit. Nad&e Vidné, Ze Prusko budde donuceno
pifymout podminky dohody o tretim déleni se opiraly predev§im o pomoc
Ruska. Thugut mél v planu za pomoci Ruska pfimét Prusko k odevzdani
Krakova Rakousku vyménou za pruské drzeni VarSavy.”’? Cekani na prusky
souhlas se ale protdhlo o necely rok, béhem néhoz se rozhotel skute¢ny
diplomaticky zapas mezi Ruskem a Rakouskem na jedné stran€ a Pruskem
na stran¢ druhé.

V zimnich mésicich probihala jedndni mezi ruskymi ministry a
Tauentzienem jen velmi pomalu. Prusky diplomat nabizel Gstupky Rusku v
otdzce Kuronska, ale v zélezitosti Krakova byl neoblomny. Nabidl
Rakousku za Krakov kompenzaci ve formé sekularizovanych biskupstvi
v 1i81 nebo cast Podoli. Cobenzl to ale odmitl. Velkym ustupkem ze strany
Tauentziena bylo, Ze souhlasil stim, aby Krakov ziskala Viden, ale na
oplatku vSechna ostatni sporna uzemi mélo dostat Prusko. Cobenzlova toto
feSeni odmitl. PragmatictéjSi Bezborodko nabizel némeckym mocnostem
rozdéleni krakovského vojvodstvi, na coz Viden reagovala opét
nesouhlasem.’”

Zatim se mezi vychodnimi velmocemi zacala Sifit informace, Ze

Prusko jiz nékolik mésict tajn¢ jednd o miru s Francii, aby nasledné¢ mohlo

372 CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, s. 378.
33 LORD, H. R., The Third Partiim of Poland, in: The Slavonic Review, 3, 9, 1925 s. 481-498.

145



presunout vSechny své sily na vychod a omezit tak rakousky podil v
Polsku.””* Rusko a Rakousko, poboufeny takovymto chovanim Pruska,
zaCaly intenzivn&ji jednat s Velkou Britdnii, o moZném tésnéjSim
spojenectvi, namifeném sice predevSim proti Francouzim ale také ¢astecné
proti Prusim. Dne 18. ledna 1795 podepsali v Petrohradé¢ Rusko s Velkou
Britanii aliancni dohodu, na jejimz zaklad€ carevna vstupovala do valky
s Francii.

S Vidni se jedndni o néco protahla. RakuSané spatiovali nepfitele
nejenom ve Francii, ale také v Prusku, proto nova alianéni smlouva musela
mit podle n& 1 protiprusky charakter. Videnn se obavala, Ze v piipadé
podepsani miru mezi Berlinem a Patizi, dojde k dorozuméni i v polské
otazce. Napéti mezi Pruskem a Rakouskem rostlo. Rakousky kanclét Thugut
ptedpokladal, ze Prusko a Francie budou chtit z rakouského a ruského izemi
vytvofit nezadvislé Polsko. Proto nabidl Rusim vytvofeni podobného
projektu. Z izemi, které by mélo patfit Prusku, by bylo mozZzné vytvofit
jakési ,,zmenSené* Polsko, které se da v budoucnu zase rozsifit na ukor
Pruska. Plan Thuguta ale v Petrohrad¢ nenaSel pochopeni. Pro Rusko by to
znamenalo nevyhnutelné valku s Pruskem, coz si carevna nepiala. Katefina
II. véfila a presvédCovala Rakousko, Ze za n¢jakou dobu diplomaticky

35V kvétna

piinuti Prusko ptipojit se k dohodé o Polsku, a tim i1 k miru.
1795 podepsaly Rakousko a Velka Britdnie dohodu namifenou proti Francii.
Viden za britské subsidie slibila postavit 200 000 vojaki. V poloviné kvétna
se britsko-rakousko-ruskd dohoda rysovala jiz mnohem =zfetelnéji a
koneéné v zafi tohoto roku byla podepsana.

Impulsem ke vzniku britsko-rakouské aliance byl predevSim

Basilejsky mir, ktery jest€¢ v dubnu 1795 uzavieli prusti emisafi s revolu¢ni

Francii. Obé zemé byly valkou vycCerpané a ob¢ spatiovaly své neptatele
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piredevsim v Rakousku a Rusku. Jesté pfed podepsanim miru v Basileji, se
Francie, ktera pfedpokladala navrat ke své politice ,,vychodni bariéry®,
snazila pfesvédCit Prusko o nutnosti existence nezavislého Polska, které by
mohlo drzet v Sachu Rusko 1 Rakousko. Prusové ale nesdileli francouzskeé
pfedstavy o zachovani polského statu. Po podepsani miru v Basileji a po
odhaleni britsko-rakouské dohody nabralo jedndni o dé¢leni Polska nové
obratky.”’

Jiz bylo zndmo jaka je situace v Evropé. Rusko branilo vybuchu
rakousko-pruské valky tim, Ze zdrzovalo Viden, a zaroven ji v polské otazce
podporovalo proti Prusku. Proto obé némecké velmoci pod tlakem
Petrohradu udélaly gesto na znameni nového porozuméni. Protirakousky
zaméfeny Lucchesini byl odvolan, a Prusko s Rakouskem spolu zacaly
vyjednavat. Dne 8. srpna poslal Thugut nové instrukce Cobenzlovi,
Rakousko souhlasilo s odstoupenim ¢asti mazovského uzemi, leZiciho mezi
Vislou a Bugem, Prusku. Paraleln€ s tim Rakousko informovalo Prusko o
existenci dohody s Ruskem o déleni Polska. KdyZ tato skutecnost vesla ve
znamost, zacalo se Prusko pomalu ptiklanét k Gstupkim.

Na konci srpna obdrzel Tauentzien nabrhy novych rakouskych
ustupkid. Vyménou za to nabidl, Ze se pruskd armdda stdhne z vojvodstvi
sandoméiskeho. O Krakové zatim nepadla ani zminka. Cobenzl, podpoteny
ruskymi ministry, to nepfijal. Po tomto netspéchu se Tauentzien z vlastni
iniciativy rozhodl, Ze navrhne odstoupeni Krakova Rakousku, chtél ale za to
zapadni cast krakovského vojvodstvi a zminénou cast Mazovska. Tento
ustupek zasadné¢ zmeénil vyvoj dalSich jednani a od této chvile se vse
rozbé&hlo naplno. Fridrich Vilém II. novy plan svého vyslance neodmitl a tim
mu dal volnou ruku. Také Rusko souhlasilo s timto projektem, piesto, ze
mazovskou cast Tauentzien podstatné zvétSil. V posledni fazi jednani se

Rakousko rozhodlo souhlasit s témito podminkami. Dne 24. fijna 1795

37 LORD, H. R., The Third Partiim of Poland, in: The Slavonic Review, 3, 9, 1925 s. 481-498.

147



doslo k podepsani dohody o tfetim déleni Polska, pfitom si Tauentzien stale
nebyl jist, jestli kvili tomu neupadne v nemilost svého krale. Formalné za
z 3. ledna 1795. Rijnova smlouva byla uznana jen jako demarkace hranic
ttech mocnosti v Polsku po jiz u¢inéném déleni.

Pti tfetim déleni Polska ziskalo Prusko ¢ast vojvodstvi krakovského a
kniZzectvi siewierského a zbytek Mazovska na pravém biehu Bugu
s VarSavou (tedy c¢asti Mazovska a Velkopolska), celkem 47 000 km? a 1
milionem obyvatel. Rakousko ziskalo zbytek vojvodstvi Krakovskeého
s Krakovem, Sandoméiského a Lublinského az po feky Pilici a Bug (také
casti Mazovska a Malopolska), celkem 47 000 km? a 1,5 milionu obyvatel.
Rusko  ziskalo zbytek vojvodstvi  Volenského, Novgorodskeho,
Brestlitevského, Zmud’ a Kuronsko, tedy zhruba Gizemi mezi Némenem a
Bugem, celkem 120 000 km? a 1,2 milionu obyvatel.’”’

TecCkou za tfetim délenim byla v listopadu 1795 abdikace polského
krale Stanislava II. Augusta Poniatowského, ktery po smrti carevny Katefiny
II. odeSel zPolska do Petrohradu. Posledni smlouvy, jez se tykaly
posledniho déleni Polska, byly podepsané na ptelomu let 1796 a 1797
v Petrohradé. Vychodni velmoci se dohodly na detailech konec¢ného
rozdéleni polského statu (vytyceni prusko-rakouskych hranic v Krakovském
vojvodstvi) a také se zavazaly, Ze ,,nikdy nebudou pouzivat v titulech svych

panovniki doplndk Polské kralovstvi«.’”®

377 Celkem ziskalo Rusko 485 000 km? a 5,5 mil. obyvatelstva, Prusko 141 000 km? a 2,6 mil. obyvatelstva,
Rakousko 120 000 km? a 4 mil. obyvatelstva, CIEGIELSKI, c. d., 326.
378 GORALSKI, Z., Austrie a trzeci rozbior Polski, Warszawa 1979, s. 153-154.
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ZAavér

Polsko-litevsky stat, ktery byl jesté¢ pied rokem 1772 jednim z
nejrozlehlejSich stath v Evropé, vroce 1795 piestal definitivné existovat.
Zmizeni Polska po trojim dé€leni z politické mapy Evropy je jednim z mala
wzazraku“, které se odehrdly na starém kontinenté. Hlavni pficiny této
katastrofy je tieba spatfovat ve vnitinim vyvoji zem¢ 1 v mezinarodnich
spletitych souvislostech druhé poloviny 18. stoleti. Béhem tohoto osviceného
stoleti se v Polsku stale zhorSovaly neurovnané vnitini poméry a volitelna
monarchie byla vydana na pospas zvili magnati, z nichZ mnozi sledovali jen
své sobecké zajmy a hledali pro né oporu v Rusku. Spatna sprava (archaicky
Sejm a ulathovani paralyzujici zasady liberum veto), slaba armada, neexistence
,hajitelnych* hranic, ndbozenské rozpory, trvalé hospodaiské 1 politické
problémy — to vSe nahravalo sousednim velmocim. Slabost Polského kralovstvi
zpusobila to, Ze ho ostatni staty ptestaly povaZzovat za mocnost, jedinym
dalezitym aspektem zistala geografickd poloha Polska. Rusko, Prusko a
Rakousko zachazely s Polskem ve svych diplomatickych intrikach jako se
svym péSakem.

Velmi dtlezitou byla skuteCnost, Ze mezinarodni postaveni Francie,
tradi¢niho spojence Polska, byla v kritickém momenté vazné oslabena. Britanie
ve stejné dobé do znacné miry ztratila zajem na vyvoji ve vychodni Evrop¢ a
jak poznamenal jeden z britskych politikii: ,,britské lod’stvo nemohlo plout do
Varavy.«”* Utast Rakouska naprvnim a druhém déleni Polska nebyla
zddnym vyraznym uspéchem jeho zahrani¢ni politiky, spiSe naopak, §lo o
disledek snahy nedopustit ptiliSné zesileni soupetii. Na druhé¢ strané Prusko
rozvijelo znac¢nou diplomatickou iniciativu v této neblahé zalezitosti, bylo

proto patficn€ ,,odSkodnéno®, jeho kofist rozhodné nebyla zanedbatelna.

379 LUKOWSKI, J., The Partitions of Poland. 1772, 1793, 1795, London-New York 1999. s. 73.
#0 KAPLAN, c. d., s. 154.
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SkuteCnym vitézem této diplomatické ,loterie” vSak bylo Rusko, které
rozhodnym zplisobem posililo své pozice v Evropé a izemnimi zisky na ukor
Polska (a také i1 Turecka) definitivné ucinilo ze své tiSe dominantni velmoc
v severni a vychodni Evropé. Pravé po skonleni ttetiho d€leni Polska padla
definitivné tzv. ,,vychodni bariéra®“ a Rusko mélo volné ruce, aby se vyraznéji
zapojilo do boje proti revolu¢ni Francii, a aby z né¢j po Napoleonoveé porazce
vyslo jako prvni kontinentalni velmoc.

Vyznam d¢leni Polska spociva vtom, Ze definitivné potvrdil novy
evropsky systém rovnovahy sil, ktery se zrodil po Sedmileté valce. Tzv.
,»Systém pentarchie® — vlady péti velmoci v Evropé — Velké Britanie, Francie,
Ruska, Rakouska a Pruska. V tomto uspotfadani se nejvice prosadilo Prusko,
hlavn€ ztoho pohledu, Ze na ukor Polska pokraCovalo v budovani svého
velmocenského postaveni.

V Evropé 18. stoleti bojovaly velmoci neustdle mezi sebou, a také
s menSimi a slabSimi staty. Pod zaminkou zachovani rovnovahy sil a dosaZeni
vSeobecného miru rozhodovaly silné mocnosti o osudech slabSich nezavislych
stath. Mam napiiklad na mysli valku o Spanéclské dédictvi, valky o rakouske
dédictvi, nebo osud Lotrinska, v némz se vystiidalo né¢kolik vladnoucich
dynastii béhem pouhych padesati let 18. stoleti. Ale nikdy pfedtim v Evropé
nenastala situace, podobna déleni Polska.

Na jedné strané¢ mizeme fict, Ze troji déleni Polska bylo pokracovanim
dynastické politiky ,,rodinné* Evropy, kdy vSichni evropsti monarchové byli
pfibuzni a jenom si délili mezi sebou to, co jim podle ,,bozich* zdkont patiilo.
Také proto se snazili cisafové a kralové ziskat co nejrozsahlej$i nova uzemi.
Na druhé strané¢ nikdy pifedtim neprobihalo dé€leni tak hladce, tedy bez
vale¢ného konfliktu, a zaroven s takovou razanci a sobectvim. Brutalni ¢in
rozdéleni nezavislého statu, a to jen pro sobecké zajmy evropskych velmoci se

vvvvvv

zékladé tohoto precedentu musely také dal$i staty a stateCky pocitat s tim, Ze
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se mohou stat obéti bezohledné politiky velmoci a Zadné pravo je neuchrani.
Sami ucastnici déleni — Rusko, Rakousko a Prusko — brali za samoziejmé, ze
pro dosazeni jejich statnich z4ymu jsou vSechny prostiedky povolené. Prusky
kral Fridrich II. psal o prvnim déleni Polska, Ze ,to je prvni piiklad déleni,
ktery nam piinesla jako darek sama historie, a ktery byl urovnany mirovou
cestou mezi velmocemi. ™!

Na otazku, jaké byly hlavni pti¢iny déleni Polska, hledaji odpovéd’ polsti a
evropsti historikové uz skoro dvé stoleti. Diskuze, kterd mezi nimi vznikla, o
tom co vice ovlivnilo déleni, zda vnitropoliticky vyvoj polsko-litevského statu
a jeho slabost branit vlastni izemi pied agresorem, nebo velmocenska politika
Ruska, Pruska a Rakouska, nasledkem které se déleni stalo nevyhnutelné.

Polsko v té dobé trpélo chronickym vnitropolitickym chaosem, slabosti
kralovské moci a Uplnou decentralizaci, neexistenci dostate¢né pocetné a silné
armady, ,Slechtickymi svobodami® a magnatskou svévoli, bezpryvnym
postavenim poddanych a naboZenskou netolerantnosti. To byly zavazné
pficiny, ale je otdzkou zda byly natolik zdvazné, aby se rozdéleni statu stalo
nevyhnutelnym? Soudim, Ze nikoliv.

Na druhé strané¢ stoji velmoci se svymi z4jmy o blaho statu, o ,,potadek*
v Evropg, s ,,vécnymi* konflikty a rozpory, snahou roziesit vlastni problémy na
zéklad¢ vzajemné pomoci, ale 1 na utkor ostatnich. MySlenka déleni Polska
nebyla nova. Jest¢ vprvni poloviné 18. stoleti, vdobé tzv. interregna
(1697,1733 a 1764) se pravidelné objevovala tato idea, ale nikdy nebyla brana
vazné. Az nové rusko-turecké valky, pfinesly neoCekavané disledky.
Pfedevsim Prusko a Rakousko toho vyuzily ve sviij prospéch.

Velmi dlouho se dé€leni Polska kladlo za vinu Prusku (prvni a druhé
d€leni) nebo Rakousku (tfeti déleni). Podle mého ndzoru odpovédnost nesly
vSechny ti1 velmoci, které wvnitini problémy Polska vyuzily pouze jako

zdminku pro své ambicidzni plany. Rusko, které se snazilo ziskat celé Polsko

¥ MULLER, A., Konec samostatnosti polské a pokusy o jeji obnoveni, Praha 1906, s. 27.
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vylucné pro sebe v podobé& protektoratu, neuspélo a muselo se ,,podélit™. V
Rakousku, kde cisafové a kanclét Kounic nechtéli dopustit posileni Ruska a
Pruska, jednali v zayjmu zachovani rovnovahy sil, nebo se snazili dosahnout
jakéhosi stavu ,,spravedlnosti®, kdyZ se neucastnili druhé¢ho dé€leni a hledali za
to kompenzace. Prusko, které se po Sedmileté vélce definitivné zatadilo mezi
evropské velmoci, zatim bylo tou nejslabsi, potfebovalo vstoupit do novych
alianci a ziskat nova uzemi, proto se pro n¢ stala cesta k rozd¢leni Polska
nevyhnutelnou.

Dusledkem déleni Polska byl vznik jakéhosi docasného spolku tfi
vychodnich velmoci — Ruska, Rakouska a Pruska — 1 kdyZ si tyto staty byly ve
své podstaté hodné zneptatelené. Princ Jindftich, bratr Fridricha II. pfedvidal, Ze
v ptipadé, Ze se spolek mezi velmocemi, ktery se zacal formovat pii piileZitosti
prvniho déleni, dale udrzi, bude moci ,,diktovat svoji viilli celé¢ Evropé&®.
Spole¢na snaha velmoci udrzet podrobené Polsko tak podle jeho nazoru mohla
vést k nové konstelaci politickych sil v Evropé. V jistém smyslu mél pravdu.
Toto jejich podivné ,ptatelstvi“ vydrzelo dlouhou dobu a piezilo i éru
Napoleona a revolucni obdobi v Evropé prvni poloviny 19. stoleti navzdory

jejich skrytému nepratelstvi a jejich protikladnym ambicim.

152



Bibliografie

Prameny vydané

BEER, A., Die erste Theilung Polens. Dokumente, Wien 1873.
DEMBINSKI, B., Zrodta do dziejow drugiego i trzecziego rozboru Polski, t. I,
Lwow 1902.
JEKATERINA 1II.: Bumagi imperatricy Jekatjeriny II. chranjas¢ijesja
v Gosudarstvenom Archive Ministerstva Inostrannych djel, in: Sbornik
imperatorskogo russkogo istoriceskogo obsc¢estva, Sankt Peterburg:

- XX, Perepiska Jekateriny II. s Fridrichom II., 1877,

- XXXVII, Diplomaticeskaja perepiska pruskich poslannikov pri russkom
dvore, 17671772, 1883.
MOTTAZ, E., Korespondencja dotyczaca rozbiordv Polski, Warszawa 1901.
PONIATOWSKI, S., Stanislav Ponjatowskij, Memuary, Moskva 1995.
STEGNIJ, P. V., Razdely PolSy 1 diplomatija Jekateriny II. PriloZenija:

dogovornyje akty otnosjasc¢ejisja k razdelam Reci Pospolitoj, Moskva 2002.

Odborna literatura - monografie

BEER, A., Die erste Theilung Polens, I-1I. Wien 1873.

CEGIELSKI, T., Das Alte Reich und die erste Teilung Polens 1764-1774,
Warszawa 1988.

CEGIELSKI, T., Rzesza Niemiecka a pierwszy rozbior Polski, Warszawa
1979. CEGIELSKI, T., KADZIELA, L., Rozbiory Polski 1772-1793-1795,
Warszawa 1990.

CECULIN, N. D. Vnesnjaja politika Rossii v nadale carstvovanija Jekateriny
II, Sankt Peterburg, 1896.

D¢jiny diplomacie, Praha 1961.

153



JASIENICA, P., Rzeczpospolita obojga narodow. Warszawa 1967.
JELISEJEVA O. 1., Geopoliticeskije proekty G. A. Potémkina, Moskva 2000.
JOHNSON, P., D¢jiny anglického naroda, Praha 1992.

GAVRIJUSKIN, A. V., Graf Nikita Panin, Moskva 1989.

GORALSKI, Z.,Austria a trzeci rozbior Polski, Warszawa 1979.
HARTMANN, C., Francouzsti kralové a cisaii v novovéku. Od Ludvika XII.
k Napoleonovi III. (1498-1870), Praha 2005.

HORN, D., The British Diplomatic Service 1689—-1789, Oxford 1961.
KALINKA, W., Sejm Czteroletni, t. 1., Warszawa 1991.

KAPLAN, H., The First Partition of Poland, New York-London 1962.
KOCHAN, L., ABRAHAM, R., The Making of modern Russia,
Harmondsworth 1986.

KNJAZEVSKIJ, L. M., Leopold II, Moskva 1999.

KOCOIJ, H., Francie a upadek Polski, Krakow 1976.

KONOPCZYNSKI, W., Konfederacja Barska, T. 1, 2, Warszawa 1935, 1938.
KONOPCZYNSKI, W. L., Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne,
Krakow 1918.

KONOPCZYNSKI, W., Fryderyk Wielki a Polska, Poznan 1947.
KRIEGSEISEN, W., Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do roku 1763),
Warszawa 1995.

KORZON, T., Wewngtrzne dzieje Polski za Stanistava Augusta (1764—-1794).
Badania historyczne ze stanoviska ekonomicznego 1 administracyjnego, T. 3,
Krakow 1903.

KOWECK]I, J. (ed.) Konstytucja 3 maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaciol
Konstytucji, Warszawa 1791.

LUBOMIRSKI, S., Pod wladza ksigcia Repnina (1764-1768), Warszawa 1971.
LASZEWSKI, R., Sejm polski w latach 1764—1793, Warszawa 1973.
LESNODORSKI, B., Dzicje Sejmu Czteroletniego 1788-1792. Studia

historyczno-prawne. Wroctaw 1951.

154



LUKOWSKI, J., The Partitions of Poland. 1772, 1793, 1795, London, New
York 1999.

LUKOWSKI, J., Liberty’s Folly. The Polish-Lithuanian Commonwealth in the
Eighteenth Century, 1697-1795, London, New York. 1991.
ROSTWOROWSKI, Hospodarka Polski v XVIII wieku, Krakow 1977.

LORD, H. R., Drugi rozbiér Polski, Warszawa 1973.

MAGENSCHAB, H., Josef II. Revolucionar z bozi milosti, Praha 1999.
MACISZEWSKI, J., Szlachta polska i jej panstvo. Warszawa 1984.
MADARIAGA, de I., Russia in the Age of Catherina the Great, London 1981.
MELMUKOVA, E., Patent zvany toleran¢ni, Praha 1999.

MICHALSKI, J., Sarmatyzm a europeizacja Polski v XVIII w., Warszawa
1973.

MICHALSKI, J., Dyplomacja Polska w latach 1764—-1795, in: Historia
dyplomacji polskiej 1572-1795, T. 2, pod red. Wojcika Z., Warszawa 1982.
MULLER, A., Konec samostatnosti polské a pokusy o jeji obnoveni, Praha
1906.

MULLER, G. M., Die Teilungen Polens 1772-1793-1795, Miinchen 1984.
NEKRASOV, G. A. Rol’ Rossii v evropejskoj mezdunarodnoj politike 1725—
1739 gg., Moskva 1976.

ROSTWOROWSKI, E., Ostatni krol Rzeczypospolitej, Warszawa 1966.
ROSTWOROWSKI, E., Polska w ukladzie sil politycznych Europy, Warszawa
1971.

ROSTWOROWSKI, E., O polska korong, Warszawa 1976.

REZNIK, M., Za nasi i vasi svobodu. Stoleti polskych povstani (1794—1864),
Praha 2006.

PAVLENKO, N. 1., Jekaterina Velikaja, Moskva 1991.

SACHAROV, A. N., Istorija Rossii snacala XVIII do konca XIX veka.
Moskva, 2001.

SEREJSKI, M. H., Evropa a rozbiory Polski, Warszawa 1970.

155



SOREL, A., Sprawa wschodnia w XVIII w., Pierwszy podziatl Polski 1 traktat
Kainardzyjski, Lwow 1903.

SMOLENSKI, W., Ostatni rok Seymu Wielkiego, Warszawa 1987.
SMOLENSKI, W., Konfederacja targowicka, Krakow 1903.

SOLOVEIJCIK G., Potémkin. A picture of Catherine s Russia, London 1938.
SOLOVIJOV, S. M., Istorija padenija Pol’Si, Moskva 1863.

SOLOVJOV, S. M., Istorija Rossii s drevnejSich vremjon, XXVI, S.Peterburg,
1859.

STANEK, R., Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991.
STASZEWSKI, J., August III Sas, Wroclaw 1989.

STASZEWSKI, J., August II Mocny, Wroctaw 1989.

STEGNIJ, P. V., Razdely Pol'Sy 1 diplomatija Jekateriny II, Moskva 2002.
STELLNER, F., Fridrich Veliky. Cesta Pruska k velmocenskému postaveni,
Praha 1998.

STELLNER, F., Sedmilet4 valka v Evrop¢, Praha 2000.

SZYNDLER, B., Powstanie kosciuszkowskie 1794, Warszawa 1992.
SVANKMAJER, M., Katefina II. Lesk a bida impéria, Praha 2001.

TAPIE, V. L., Marie Terezie a Evropa. Od baroka k osvicenstvi, Praha 1997.
TOPOLSKI, J., Polska v czasach novozytnych. Od s$rodkovoeuropejskiej
potegi do utraty niepodtegtosci (1501-1795), Poznan 1994.

WANDYCZ, S. P., Stiedni Evropa v déjinach od stfedovéku do soucasnosti,
Praha 1998.

WLASZAK, W., Hetmani Rzeczypospolitej obojga narodow, Warszawa 1995.
WOIJCIK, Z., Historia dyplomacji polskiej. T. IL.(1572-1795, Warszawa, 1982.
ZIENKOWSKA, K., Stanislav August Poniatowski, Wroclaw, 1998.
ZASKILNAK, L., KRYKUN, M., Istorija Pol§¢i, Lviv 2002.

ZIELIINSKA, T., Magnateria polska epoki saskiej. Funkce urzeduv 1

krélewszczyzn w procesie przeobrazen warstvy spolecznej. Wroclaw 1977.

156



ZIELINSKA, Z., Walka o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa
1983.

Odborna literatura — studie

ANDERSON, M. S., Great Britain and the Russo-Turkish war of 1768— 1774,
in: The English Historical Review, 69, 1954, s. 39-85.

CEGIELSKI, T., Poglady na rozbiory Polski, in: Kwartalnik Historyczny,
LXXXIII, 1976, s. 636—642.

KONOPCZYNSKI, W., England and the First Partition of Poland, in: Journal
of Central European Affairs, 8, 1948, s. 1-18.

LORD, H. R., The Third Partition of Poland, in: The Slavonic Review, 3, 9,
1925 s. 481-498.

MICHALSKI, J., Historiografia polska wobec problematyki pierwszego
rozbioru, in: Przeglad historyczny, 63, 1972, s. 425-437.

MICHALSKI, J., Plan Czartoryskych napravy Rzeczypospolitej, in: Przeglad
Historyczny, 63, 1973, s. 29-43.

MOLEVA, N. M., ,,Potemkinskije derevni“, in: Voprosy Istorii 4, 1967. s.
212-215.

REDDAWAY, W. F., Great Britain and Poland 1762—1772, in: The Cambridge
Historical Journal, 4, 1934, s. 223-262.

ROSTWOROWSKI, E., Podbéj Slaska przez Prusy a pierwszy rozbior Polski,
in: Przeglad Historyczny, Tom LXIII, 1972, s. 389—412.

ROSTWOROWSKI, E., Na drodze do pierwszego rozbioru. Fryderyk wobec
rozktadu przymierza francusko-austriackiego, In: Roczniki Historyczne 18
(1949), s. 181-204.

WASILEWSKI, T., Walka o zrownanie prav litewskiej z Korona od unii
lubelskiej do poczatku XVIII wieku, in: Zapiski Historyczne 51, 1986, s. 45—
62.

157



PRILOHY

1) Polsko-litevsky stat
2) Troji déleni Polska

158



159



160



Résumé

Ve své praci zkoumam otazku trojiho déleni Polska v letech 1772, 1793
a 1795, které predstavovalo jeden z hlavnich problémii mezinarodni politiky
druhé poloviny 18. stoleti. Tato otdzka méla klicovy vyznam pro celou stfedni
a vychodni Evropu. Zaostalost Polska a rostouci anarchie v této zemi vedly ke
vzniku zapasu tii velmoci — Ruska, Rakouska a Pruska. V dasledku tohoto
procesu bylo Polsko, druhé nejvétsi kralovstvi v Evropé€, vymazéano z politické
mapy, na vice nez stoleti ztratilo nezéavislost a celd situace vytvotila mnoho
problémit do budoucna. Destrukci Polska zlikvidovaly tf1 velmoci
naraznikovou zénu a ziskaly spole¢né hranice. Sousttedil jsem se predevSim
na analyzu vnitinich podminek v Polsku a mezinarodnich okolnosti, které
ovlivnily vyvoj na cesté k déleni. Ve své studii jsem se pokusil odpoveédét na
nckteré zékladni otdzky tykajici se vnitropolitického vyvoje v Polsku,
vyznamu déleni pro zi€astnéné velmoci a pro obecnou mocenskou rocnovahu

v Evropé.
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Summary

I research in this study the question of the three partitions of Poland in
the years 1772, 1793 and 1795, which created one of the main problems of
international politics in the second half of the 18" century. This problem had
its importance for the whole Central and Eastern Europe. The backwardness
of Poland and its growing anarchy in this country initiated the struggle of
three Great Powers — Russia, Austria and Prussia. Following this process,
Poland, the second largest kingdom in Europe, was erradicated from the
political map and for more than a century its independence was destroyed,
which caused serious problems in the future. By destruction of Poland the
three Great Powers liquidated a buffer zone between themselves and gained
common borders. I concentrated myself on the analysis of the internal
conditions in Poland and on the international circumstances, which influenced
the development on the way to the partition. I tried in my paper to answer
some basic questions concerning the internal development in Poland,
importance of the partiton for participating Great Powers and for the European

power-ballance.
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