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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vvborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfe
d) nevyvhovujici
Odivodnéni: | Téma je zvolena vel'mi vhodne, zodpoveda studijnému odboru i §pecializacii. Prepojenie na
odbor v3ak v praci nie je pomenované a zial', ani v texte prace rozvinuté.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile price a) vyborné
b) velmi dobie -
c) dobfe
d) nevyhovujici
Oduvodnéni: | Ciel je sformulovany vhodne a adekvétne argumentovany.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Volba kapitol zodpoveda téme prace. Zial, vo va¢sine kapitol teoretickej ¢asti v ich obsahu sa
autor obmedzil len na prezentaciu definicii — niekde dokonca len prezentaciu jednej zvolenej
definicie. Chyba argumentacia, preco zvolil prave uvedené definicie a pristupy. nie je tiez
zrejmé, ¢i ide o ,prehlad™ ¢i sumar poznania, alebo vysledok autorovej analyzy poznania
s argumentaciou volby a prezentaciou inych, zavrhnutych pristupov. Zjavné je to hlavne
v teoretickej Casti — kapitola 1 je len vymenovanim/prezentaciou definicii bez hlbsej analyzy.
podkapitola 2.1 obsahuje len tri riadky definicie (Armstrong 2007). Ocefujem vsak zaradenie
sumarizdcii, ktoré st vsak naozaj len zhrnutim bez analyzy alebo komparacie pristupov. |
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranicnich(?), a) vvborng |
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyvhovujici
Oduvodneni: | Pri praci so zdrojmi sa v prezentacii teoretickej ¢asti autor obmedzuje len na prehl'ad vybranych
definicii bez hlb3ieho spracovania, ako to popisujem vyssie.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyvhovujici
Odtvodnéni: | Autor zvolil vhodné metodologické postupy a techniky, nadviiznost’ dotaznikového zist'ovania

a rozhovorov analyzovanych zakotvenou tedriou vnimam ako adekvatnu vol'bu pre naplnenie
ciel'ov vyskumu.

Este déslednejsia metodologicka priprava by mohla podporit aj interpretaciu zisteni

v stivislosti s dotaznikovym zist'ovanim — pri predstavovani dotaznika pre mapovanie klimy
psychického bezpec¢ia autor uvadza: Sedm oblasti, mapujicich klima psychického bezpeci v
pracovaim tymu ¢i skupiné, zahranuje v rdmci dotazniku tato konstatovani: 1. Pokud se v tvmu
dopustite néjaké chyby, casto vdam to vycitaji. 2. Clenové tymu jsou schopni poukazovat na
problémy a neprijemné zdlezitosti. 3. Lidé v tymu nékdy neprijmou druhé kvuli jejich
odlisnosti. 4. V tymu je bezpecné zkouset nové véci (postupy atp.). 5. Je tézké pozadat ostatni
cleny tymu o pomoc.




6. Nikdo = tymu by zdmérné nemaril moje usili. 7. Kolegové z tymu si ceni mych schopnosti a
dovednosti a vyuzivaji je. Autor uvadza, ze ide o oblasti, ale prezentuje vyroky. Ktoré¢ oblasti
tieto vyroky mapuju?

Istym metodologickym nedostatkom je aj odvolanie sa autorka na zistenia, ktoré pochadzaju
20 z(¢astneného pozorovania (s. 66), tito metodu viak autor v metodologickej ¢asti neuvadza
vobec.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborn¢

vyzkumu

b) velmi dobie

¢) dobfe

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Spracovanie vysledkov kvantitativnej ¢asti vyskumu je len analyzou zisteni, nie ich
interpretaciou. Aj ked’ je mozné povazovat' nadvizujice kvalitativne zistovanie za prehlbeme
zisteni, stale absentuje interpretacia. Co znamenaju ziskané zistenia? Aky poznatok prinasaju?
Ako si autor vysvetl'uje rozdiely v zisteniach v zavislosti od pohlavia, ¢i dlzky praxe? Nasiel
pre svoje zistenia oporu v teoretickom ukotveni, ktoré by poskytlo mozné vysvetlenie?
Myslim, Ze ide o zaujimavé zistenie a hoci z vyskumu nie je mozné ziskat odpoved na
uvedené otazky, je vhodné venovat' im pozornost aspon v diskusii.

V charakteristike vzorky autor podl'a mdjho nazoru, zbyto¢ne prezentuje prostrednictvom
tabuliek aj grafov. Ak4 je napriklad ucel percentudlneho vyjadrenia v tabulke ¢. 8 a grafe ¢. 87

Oceiujem kreativne prezentovanie paradigmatickych schém, ale niekedy mo6zu bez hibsej
argumentécie viest k nadinterpretacii — napriklad schéma na strane 68, kde autor vyuzil
metaforu vahy, pricom prevazuji faktory ohrozujuce klimu bezpe¢ia. Autor zvolil pocetnu
prevahu faktorov? Velkostou zobrazenia sice naznacil, ze hoci len jeden z faktorov jena
druhej strane, ale je dostato¢ne silny, aby ,.udrzal* motivaciu zamestnancov, napriek tomu
prevazuju ohrozujuce faktory. Takéto vyobrazenie in3piruje k réznym interpretaciam. o
osobne vel'mi oceujem ako otvorenie diskusie nad zisteniami, ale autor sam svoju interpretaciu
v popise schémy bliZ3ie nepredstavuje, ani neargumentuje. Je mozné, Ze uvedené znazornenie
vychadza z konkrétnych formulacii v rozhovoroch, ale tieto autor neuvadza pre podloZzenie
svojich zisteni.

V zaveroch aj jednotlivych prezentcidch zisteni sa autor zameriava priméarne na tilohu
veduceho pracovnika, ktorého vnima ak kl'a¢ového aktéra. Pripomina tiez rolu kultury
organizacie ako vyznamny prvok vyslednej podoby. Osobne mi viak v prezentaciach chyba
zohl'adnenie interakcie medzi vedicim pracovnikom a zamestnancami a medzi zamestnancami
navzajom. Z celej prace tak vyznievaji zamestnanci ako izolované pasivne elementy
podliehajiice vonkajsim faktorom a vnitornym motivom. Hoci autor prezentuje v zisteniach ak
interakciu a komunikaciu, v grafickych schémach ich nezobrazuje kontextualne.

Vel'mi ocefiujem precizne spracovanie vlastnej pzicionality vyskumnika a limitov vyskumu.

7. Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace | a) vyborn¢

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odaivodnéni: | Napriek uvedenym vyhradam hodnotim précu v jej zdveroch jako in3pirativnu. Domnievam sa.
7e praca naplnila stanovené ciele, je viak 3koda, ze autor rezignoval na interpretaciu zisteni aj |
v kontextte tedrii socialnej prace, pripadne d'al3ich teorii. ktoré by mohli prispiet’ aj k formulacii
zaverov — hlavne Specificky v kontexte socidlnych sluzieb a riadenia (v) socidlnych sluzbach a
riadenia socialnych sluzieb.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobfe
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni:
9. Hodnoceni pfinosu price pro praxi a) vwbome
b) velmi dobie |
c) dobte '




| d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Moznosti prinosu pre prax su implicitne zjavné a explicitne vyjadrené v kontexte moznej
podpory klimy psychického bezpecia. Zial', autor rezignoval na analyzu toho, do akej miery (¢i
vobec) su tieto zistenia Specifické pre oblast’ socialnych sluzieb, alebo skor st univerzalne
vyuzitelné v akomkol'vek time. Ktoré 3§pecifikd v socidlnych sluzbach, alebo §irsie
v pomahajicich profesiach sa tie, ktoré je potrebné zohladnit pri vyuzivani vysledkov
diplomovej prace?

10. Otizky

k obhajobé Akt rolu zohrava na vysledkoch vyskumu skutoé¢nost, Ze bol realizovany v prostredi

socialnych sluzieb? Boli by v inom prostredi iné?

Ake konkrétne vyzitie vysledkov Vasej DP (tak teoretickej ako aj empirickej casti)
vidite v prostredi socialnych sluzieb (v suvislosti sich realiziciou v praxi -
v suvislosti s riadenim sluzieb a v suvislosti s riadenim organizacie?)

Vedeli by ste sa pri interpretacii opriet o nejaké tedrie socialnej prace, pripadne iné
socidlne teorie?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie
¢) dobfe
d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | Pracu ako celok povazujem za velmi dobru — tak v kontexte vol'by témy, pristupu
k spracovaniu aj napriek uvedenym nedostatkom.

Vel'mi ocefiujem kreativitu autora pri spracovani vysledkov, aj ked' nesie isté rizika
nadinterpretacie, alebo dezinterpretacie.
Nedostatky prace su v absencii interpretacii zisteni (nie len v kontexte socialnej prace) a skor
kompila¢ny charakter spracovania vychodisk.
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