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Vaclav Drchal si jako téma své diplomové prace zvolil nanejvys aktualni problematiku
rusko-Cecenského konfliktu, které nebylo v Ceské historiografii v takto ucelené podobé dosud
reflektovano. Vzhledem k obtizné dostupnym pramentm a literatufe lze autora pochvalit za
odvahu, s jakou se odhodlal takto slozité téma analyzovat. JiZz na zacatku tohoto posudku
mohu konstatovat, Ze se jednd o praci velmi kvalitni, kladouci diraz zejména na rozbor
udalosti od nastupu komunistického rezimu v Rusku v roce 1917, jiZz lze vytknout jen to, Ze
neni vice zaloZena na vyzkumu pramenné zdkladny. Autor tento nedostatek vysvétluje jeji
obtiZnou dostupnosti (fada dokumentd je uzaviena v moskevskych archivech a jejich
zptistupnéni pro zkoumani historiki je v nedohlednu), coz je problém, s nimz se potyka kazdy
historik, ktery se rozhodne zkoumat takto problematické a stale velmi Zivé téma v podobné
nejistém regionu; piesto se domnivam, Ze autor mohl vyvinout vétsi usili, aby se alespon
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Na druhou stranu lze Drchala pochvdlit, Ze jiz v uvodu si poloZil velmi aktuélni
otazku, pro¢ pravé Ceéensko se jako jediné ze viech byvalych autonomnich republik RSFSR
dostalo do pfimého vale¢ného stfetu s Moskvou, na niz hleda v prib&hu celé¢ prace odpovéd
ve zkoumani mnoha faktorti, jez k tomu pfispivaly: jednalo se podle né& v prvni fadé o
problematické vztahy ruského a CeCenského néroda v diivéj$i a nedavné historii (autor
zkouma naptiklad neblahé disledky narodnostni politiky, rusifikaci), jistou roli, i kdyz
zdaleka ne takovou, jak by se dalo ¢ekat, hralo také ndboZenstvi (islamské Ceéensko versus
pravoslavné Rusko) a hospodarstvi (autor sleduje pfedevSim vyznam ropného a rafinérského
pramyslu v Ce¢ensku) atd. Ackoli autor piipousti, Ze jeho odpovédi a hodnoceni edenské
otazky mohou byt subjektivni, coz plati zejména u podobné kontroverznich témat ve zvySené
mife, neboji se zaujimat vlastni postoje a interpretace. Ke kladiim prace patfi i to, Ze autor
predklada, dle mého soudu, velmi vyvazeny rozbor a snazi se nezaujaté vysvétlit davody
Cegencii i Rusti pro jejich akce po rozpadu Sovétského svazu. Vzdor Cedencli vysvétluje
vprvni fadé opakovanym genocidiim chovanim Rust viéi Ceenctim, které si mnozi
Cetenci, jez se postavili do &ela vzpoury, jesté dobie pamatovali; na rozdil od jinych naroda,
jez prozily podobnou zkusenost, méli Ceenci v zemi podetni pfevahu nad Rusy. Ke krizi
podle jeho nazoru prispéla téZ pomérnéd slabost stranického vidce Zavgajeva a nasledna
chaoticka vlada Dudajeva. Na druhé strané podle autora neobstoji argument, Ze za ruskou
invazi do Cegenska stély predeviim zajmy ruské ropné lobby; Drchal ruskou invazi vysvétluje
politickymi dtivody, v prvni fadé obavami Jelcina a dalSich politik, Ze by ,.ceCenska
anomalie” mohla ohrozit celistvost federace, pozdgji také Jelcinovou snahou vzkazat svétu, Ze
Rusko prekonalo krizi a ,,sv&t s nim znovu musi pocitat*.

Drchalova diplomova prace je rozdélena do Sesti velkych kapitol. V prvni (podle
Cislovani druhé, protoZe jako prvni kapitola je oznafen uvod) autor zkoumd déjiny
CeCenského naroda a problematickych vztahi s Rusy pred vznikem Sovétského svazu,
pficem? se soustied'uje na vyznam dvou edenskych osobnosti: $ejka Manstra a Samila.
V dal3i kapitole autor pojednava o slozité pozici Ceencli v Sovétském svazu, kdy museli
bojovat za druhé svétové valky doslova o holé preziti poté, co se je Stalin rozhodl deportovat



do jinych oblasti sovétského impéria, aZz po jejich omilostnéni a navrat zpét do jejich
domoviny. V dalsich ¢tyfech kapitolach se autor vénuje tomu, co je hlavnim tématem préace,
tedy analyze vyvoje CeCensko-ruského konfliktu po rozpadu Sovétského svazu.

O problémech zdroji, na nichZz je Drchalova prace zaloZena jsem pojednal jiz
v prvnim odstavci posudku. Na druhou stranu lze autora pochvalit za to, Ze vzal v Gvahy
v z4sad¢ vSechny dulezité price, vztahujici se k tématu, a to jak v anglickém, tak ruském
jazyce. Vyznamnym zdrojem pro jeho praci byly také nekteré rusky a anglicky psané noviny a
casopisy a internetové zdroje.

Formalni, tj. stylisticka a jazykova stranka Drchalovy prace je na vynikajici Grovni,
coz plati 1 o velmi dobrém pozndmkovém aparatu. Mohu konstatovat, Ze Véclav Drchal,
navzdory vyhradé tykajici se primarnich zdroja, ptedloZzil vynikajici text, dosahl vytéeného
badatelského cile a prokazal schopnost samostatné odborné prace. PredloZeny text plné
odpovida poZzadavkim kladenym na diplomové prace, a proto jej doporucuji k obhajobé.
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