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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka préce
Pifjmeni a jméno: Standerova Alena
Nazev préace: Analyza televiznich reklam na potraviny a napoje cilicich na déti
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Doslo k mirné zméné v cili prace — nebyly analyzovany jen reklamy na cukrovinky, ale vSechny reklamy na
potraviny a napoje. S tim souvisi také zména ndzvu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace se vénuje stale aktualnimu tématu reklamy cilené na déti, konkrétné reklamy na potraviny a
napoje. Co se tyce teoretické ¢asti prace, nemam vyhrady k rozsahu pouzitych zdroji, autorka pracuje s
aktualnimi zahrani¢nimi studiemi. Uplné standardni ale neni forma prezentace reserse literatury v teoretické
&asti. Pro design kvantitativni obsahové analyzy reklam na napoje a potraviny cilici na déti autorka vhodné
vyuZila proménné z diive realizovanych vyzkumu (bylo by jen dobré uvést ptivod pouzitych proménnych).
Realizovany vyzkum ma ur¢ité limity (a autorka je v&t§inou v zavéru prace i sama zmifiuje), tim nejvétsim je
zfejmé analyza realizovand pouze béhem jediného tydne. Pak je v podstaté zbyteéné Cinit zavéry, jako napiiklad
"dokonce ani v rannich vysilacich relacich totiz nebyla zaznamenana zadna reklama propagujici snidanové
cerealie." nebo "Piekvapivé také chybéla propagace jinych nez ¢okoladovych cukrovinek". Kromé toho by préci
prospéla $irSi diskuse na téma, které autorka v zavéru také zmifiuje, a to, co je vlastné reklama cilena na déti
(obecné€ i v ramci této bakalaiské prace). Analyza pfinasi fadu zajimavych a cennych zjisténi, ta jsou ale velmi
usporné prezentovana a zejména malo interpretovana, napiiklad v kontextu ptedstaveného teoretického ramce.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B




3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazl

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

>|>

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykove a stylisticky je prace na velmi dobré Girovni, citaéni norma je dodrzena. K préci je pfilozena koédovaci
kniha a také zdznamy o kodovani, které alespon ¢asteéné kompenzuji struénost autorky pii prezentaci vysledk
analyzy.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Alena Standerova si zvolila aktualni téma, reklama na potraviny a népoje a jeji cileni na détské publikum je
tématem, které je sice ¢asto diskutovano, ale chybi vyzkumy, zejména v domacim prostiedi, které by piinesly
aktualni informace o tom, jaka reklama je vlastné na déti cilena. Autorka zvolila vhodny vyzkumny design,
myslim ale, ze vysledky bylo mozné mnohem |épe prezentovat a zejména také interpretovat. Praci rozhodné
doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 V ramci prezentace vysledka uvadite, ze obvyklym jevem bylo, ze se do spott obsazovali vékové starsi
aktéti nez byla cilova skupina. Jak jste pti kodovani této proménné postupovala?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 | Shoda textu je 11 %, ve shodnych &astech se jedna o soucasti sablony prace nebo f4dné citované pasaze. |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobte (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (piijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEREXE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pFislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, ktera



jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




