UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kostalova Bara
Nazev prace: Rozhovory o ,,jinakosti* (série rozhlasovych rozhovort)

Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Ceiikova Jana
Pracovi$té: katedra zurnalistiky

Posudek oponenta/kyL1x

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace O O L U
1.2 | Technika prace X O O ] O
1.3 | Struktura prace O X O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura byla zménéna ucelné.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bara Kostalova ve své teoretické ¢asti charakterizuje Zanr rozhovoru az do souéasnosti, vyuziva dostateéné

odborné literatury nejen tuzemské, ale i zahrani¢ni. V ramci vybranych respondentii vysvétluje pojem inkluzivni

zurnalistiky, o inkluzi se hovofi nejvice v oblasti Skolstvi, ale zde ma vyznamné opodstatnéni ve vnimani
jinakosti, tj. lidi jiné etnicity a narodnosti nebo se zdravotnim handicapem. Jde tam pak o dvoji piistup k
dotazovanym, 0 jejich rizném zaélenéni do medialnich sfér. Autorka vedla rozhovor s nevidomym rozhlasovym
novinafem, ukrajinskym piistéhovalcem, usazenym jiz dlouhodobé v CR, a matkou mentélné postizené divky.
Rozhovory se pak uskutecnily na dalku, na venkoveé a v domacim prostiedi.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A




3.4

Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
4.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
4.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace A
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
4 7. | Obrazova/zvukova/ esteticka/ uroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Popis ptipravy rozhovort a realizace je na vyborné trovni, autorka pouziva rozdilné pojeti uskute¢nénych
rozhovort, v jednom piipadé se blizi az k radiodokumentu (rozhovor s Vasylem Martyncem se odehrava na
veshici béhem praci rano a veéer). Zahrnuji odli$né vystupy dotazovanych v rtizném prostiedi, diplomantka
upozoriuje na rizné ruchy z venkova nebo domécnosti, které vhodné navozuji autenticitu emoc¢niho sdé¢leni.

Uvadéni bibliografickych tidajii pod ¢arou je obéas netplné. Kolektivni monografie by mély mit uvedeného
autora odkazovanych textl a také editory.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Rozhovory o ,,jinakosti* v bakalaiské praci jsou obohacujici svymi silnymi Zivotnimi piib&hy. Jsou o odvaze a
schopnosti empatie u vSech tii respondentl, Bara Kost'alovd musela zaujmout pokazdé odlisny postoj a jiny
soubor otazek vzhledem k situaci respondenti. U sdéleni Vasyla Martynce oceiiuji, jak ho dovedla k otevienosti
odpovédét na zavazné otazky a s jakym nadhledem odpovidal (,,Tam jsem cizi, ale tady nejsem doma.*). Dale
pak u respondentky Marie Vétrovskeé jeji zivotni zkuSenost S mentalné retardovanou derou a opét otevienost, jak

si vazi soudrznosti v komunité lidi, majicich podobny handicap nebo se o n¢ starajicich.

Celkoveé hodnotim A.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

U kterého respondenta jste pocitila moment piekvapeni?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

| 11% Jde na vrub citované odborné literatury a formalni Gipravy.

7.NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A
B
C

X
[]
[]




D [
E [
F [ Inedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zasSlete elektronicky na adresu sekretdaiky prislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




