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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka préce
Pfijmeni a jméno: Chmelikova Daniela
Na&zev préce: "For You Page" na socialni siti TikTok jako sexualni nasténka pro mladé
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyslednd préce v podstaté odpovida schvalenym tezim, do$lo jen k mirnym upravam ve struktufe prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své bakalafské praci zaméfila na vysoce relevantni téma sexualizace obsahu na algoritmem
generované For You Page v ramci socialni sit¢ TikTok. Autorka ptisla s velmi dobrou ideou zalozeni fiktivniho
Gctu na této socialni siti a zajimalo ji, zda se na takto vytvofeném uctu zobrazi videa se sexudlni tematikou i
pfesto, ze u né¢j bude nastaven nizky vék (16 let) a s obsahem nebude nijak interagovano. Algoritmem nabizena
videa pak autorka podrobila kvantitativni obsahové analyze, coZ ji umoznilo nejen obsah se sexualni tematikou
identifikovat, ale také ur€it, o jaky typ obsahu se jednalo. Vysledky obsahové analyzy jsou pak v préaci vcelku
zdatile odprezentovany. Potud aspekty préace, které hodnotim v zasadé kladné. Ke zbylym ¢astem prace a také
nékterym formalnim néleZitostem je mozné mit vétsi ¢i mensi vyhrady. Teoreticka ¢ast prace je ve vétsing svych
&asti zpracovana spise povrchné, zejména pak kapitola tykajici se sexuélniho obsahu a mladistvych. V nékolika
ptipadech jsou zde zbyte¢né do detailu popisovana témata, kterd s vyzkumnym problémem nijak nesouvisi
(typicky napfiklad pasaz tykajici se dezinformaci). Popis metodologie prace je zbyte¢n¢ zdlouhavy, je také
nestandardné strukturovan do velkého mnozstvi velmi kratkych kapitol (coz neodpovida standardni podobé
odborného textu), a predev§im zde ¢asto dochazi k opakovani jiz fe€enych informaci, coz je v kontrastu se spiSe
povrchné zpracovanym teoretickym ramcem ponékud piekvapivé. Prezentace vysledku je nejsilnéjsi ¢asti prace,
ovsem zavérecna diskuse v podstaté neni diskusi, autorka zde jen shrnuje dfive prezentovana zjisténi. Vysledky
vyzkumu nejsou interpretovany, nedochazi k porovnani s teoretickymi vychodisky, coz je mj. i disledkem toho,
ze v teoretické ¢asti toho neni mnoho, o co by své interpretace mohla autorka opfit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliiujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=ngjleps$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazl X
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté Cc

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
formulovany trochu neobratné. Autorka doplnila prezentaci zjisténi vhodné a hojné ukazkami popisovanych
jevi, v priloze pak nalezneme kddovaci manual a cely nakddovany material. Autorka bohuzel viibec nepracuje s
poznamkovym aparatem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatskou praci Daniely Chmelikové neni snadné hodnotit. Autorka pfisla s velmi dobrym vyzkumnym
zamérem, sviij vyzkum dobfe nadesignovala, realizovala a v podstaté i odprezentovala. Na druhou stranu
zasazeni do teoretického rdmce a také interpretace (mnohdy zajimavych a cennych) zjisténi jsou aspekty prace,
které musim hodnotit podstatné huife. Protoze se mnou autorka svou praci konzultovala, vim, Ze vznikala
opravdu na posledni chvili. Praci doporu¢uji k obhajob&, navrhuji ji hodnotit stupném C a doporuéuji autorce,
aby si na piipadnou dal$i praci ponechala vice ¢asu, protoze myslim, Ze ma potencial odevzdat mnohem
kvalitngjsi text.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 MiZete uvést dalsi limity svého vyzkumu?

52 Jako jednu z limitaci uvadite, ze: "...je mozné, ze algoritmus bere v potaz i Gty prihlasené na stejném
zarizeni a vyzkum tak mohl byt ovlivnén ptitomnosti mého osobni t¢tu, ktery byl v zatizeni pritomen.”
Zkuste obhajit relevanci vaseho vyzkumu i v pfipad¢, Ze by byl nabizeny obsah skute¢né ovlivnén
dal§imi Gcty ve stejném zafizeni.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 | Shoda je 3 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEENER

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




