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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil a technika prace plné odpovidaji schvalenym tezim.

V ramci struktury prace doslo k vhodné zméné v teoretické ¢asti a k nevhodné zméné v metodologii. Teoreticka
kapitola, konkrétné podkapitola o TikToku, obsahuje navic sekce o algoritmu a For You Page, coz je
nepochybné vhodné doplnéni pivodniho planu. Do kapitoly o socialnich sitich ptipojila autorka také ¢ast o
hrozbéch, coz mizeme také hodnotit jako vhodné rozsifeni prace, nicméné obsah této podkapitoly by mél byt
orientovan relevantnéj$im smérem nez k otazce dezinformaci nebo dokumentu The Social Dilemma - chybi
kapitoly o mozném negativnim vlivu soc. siti na sexualitu a body image, o etice online monetizace t¢la apod.

V metodologii doslo az k prestrukturovani, podle vSeho dle nékteré z klasickych metodologickych ucebnic.
Mnohé podkapitoly pak sdéluji informace Ctenafi duplicitné, napiiklad o cili prace a vyzkumnych otazkach
¢teme témef totozné véty ponckolikaté. Velmi kratké podkapitoly jako napt. "2.3.2.1 - Navrh vyzkumného
planu" ptisobi vyloZzen¢ jako zbyteény balast, coz zbytecné snizuje pocitovanou metodologickou uroven prace z
pohledu ¢tenare, ktera je pfitom jinak solidni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu
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2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka kapitola vykazuje kolisavou kvalitu. Nekteré pasaze jsou zpracované dobfe, v jinych narazime na
dlouhd souvéti, ktera obsahové piekracuji vSeobecny piehled, ale neuvadi pfitom zadny zdroj. Autorka zde
prokazuje vlastni ptehled v rdmci zkoumané oblasti, to vSak neni hlavnim cilem bakalaiské prace.

V metodologii chybi nékolik dtlezitych informaci, napt. pohlavi a zvolené zajmy nové vytvoreného uctu nebo
statistické metody pouzité v ramci analyzy.

Technika sbéru dat zaslouzi pochvalu - byla zvolena vhodné a podle vSeho aplikovana kvalitné navzdory
pravdépodobné naprimérné ¢asové narocnosti. I zde je vSak tfeba zminit nékolik problematickych bodi: Mame
velmi omezené informace o procesu kodovani, a to navzdory vlastnimu zhodnoceni autorky, ze bylo kédovani



prispévkll u nékterych proménnych "pomérné naro¢né". A predevsim nevime, zda nedoslo k "nakrmeni”
algoritmu daty o aktivité osobniho uctu autorky v ramci stejného mobilniho zafizeni, coz by dramaticky
znehodnotilo validitu celé prace.

Diskuse je spiSe shrnutim vysledkl nez diskusi, jelikoz se nevraci k literatuie a nepousti se do vztazeni
reportovanych vysledki k podobnym studiim ¢i relevantnim teoriim. V teoretické casti bohuzel chybi kvalitni
kapitola o0 mozném negativnim vlivu socialnich siti na sexualitu a sexualni zdravi mladistvych, ktera by tuto
diskusi autorce umoznila.

Posledni dvé véty diskuse snizuji znepokojivost reportovanych vysledkd, a tim i pfinos prace, pfitom neni jasné,
na ¢em autorka tvrzeni o pozitivnich snahach spolecnosti stojici za TikTokem zaklada. Byl viibec TikTok nékdy
nezavadnou détskou platformou? A bylo to viibec nékdy cilem?

Proti tomuto snizeni znepokojivosti vysledkd jde naopak zaveérecné oznaceni TikToku jako "sexualni nésténky
pro mladé", coz je pomérné silny zaver, navic posileny svym umisténim v samotném nazvu prace. Bohuzel se
poznatek, ze mladistvi na TikTok sexualni obsah sami aktivné umist'uji a sdili ho mezi sebou (¢imz by opravdu
napliovali funkci "nésténky").

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V ivodu prace chybi kvalitni argumentace jejiho védeckého a spolecenského prinosu, naopak se zde autorka
pousti do zbytecnych metodologickych detailli, které patii az do metodologické kapitoly.

Uvod praktické &asti (kapitola 2.) je v podstaté piekopirovanim nékterych pasazi z teorie, coz je zde zbytedné,
stacilo by vhodné pfemosténi jednou vétou a piesun k vyzkumné otdzce, zvolené metod¢ a vzorku.

Nékteré pasaze obsahuji jednoduché chyby v syntaxu a interpunkci. Kvalité prace by prospéla minimalizace
vyskytu hodnoticich nebo jinak zabarvenych vyrazl, napt. "kluci a divky ze svych pokojti hrajici hry", "pfilisné
odhalovani"). V teoretické kapitole o socalnich sitich a algoritmech chybi citace uvedenych expertti -
pravdépodobné pochézi z popularné-naucné publikace citované na konci stranky, takovym zptisobem fesit citace
konkrétnich osob vSak neni vhodné. Metodologicka kapitola pouziva jak budouci, tak minuly Cas, proto misty
pusobi jen jako ptekopirované pracovni poznamky autorky z doby pfed provedenim sbéru dat.

V nékterych ¢astech textu Uplné chybi citace, prestoze obsahuji informace prekracujici vSobecny piehled a
zaslouzily by si ozdrojovani.

Autorka velice vhodn¢ pracuje s vizualy vlozené do kapitoly s vysledky, umné je vyuziva k ilustraci jednotlivych
proménnych.

Prace s poznamkovym aparatem je nedostate¢nd, v podstaté neexistujici, pfitom napt. kapitola s vysledky by
poznamky pod ¢arou skvéle vyuzila k definici pojmu jako "daddy issues", kterym se takto vénuje prilis velky
prostor v ramci pasaze, kterd se ma soustfedit na reportovani vysledki analyzy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila spolecensky velice potfebné téma i vhodnou metodu a techniku sbéru dat, které navic zvladla
pomeérné kvalitné realizovat. Zajimavy je zejména fakt, ze vyzkumny cet se vzorkem nijak neinteragoval, a
algoritmus tak "mladistvému" uctu dle vysledkti podsouval sexualni obsah svévolné bez jakékoliv indicie, Ze by
mohl takovy obsah odpovidat zajmim tohoto modelového uzivatele. Tento originalni prvek by si zaslouzil vetsi
diraz a prostor v tvodu i z&véru. Jeho vyznam vsak bohuzel snizuje fakt, Ze autorka nevi, zda nedoslo k
ovlivnéni algoritmu jejim vlastnim G¢tem v ramci stejného zatizeni.



Problematika algoritmické etiky a kritické teorie v oblasti vlivu socialnich siti na sexualitu mladistvych bohuzel
nedostaly v teoretické ¢asti prace svij prostor, coZ pak znemoznilo autorce provést kvalitni diskusi vysledki s
literaturou. Kolisava kvalita teorie i metodologickych kapitol, stejné jako rizné formalni nedostatky snizuji
celkové hodnoceni prace, jejiz ryze prakticka cast (tedy sbér a analyza dat) je pfitom na velmi dobré trovni.
Préci jsem chtél bez zaveru hodnotit celkove za "C", ale kvili nékterym nepodloZzenym a nedostatecné
rozvedenym vyroktim v diskusi a zavéru navrhuji hodnoceni mezi "C" a "D".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké pohlavi a vstupni z4jmy byly zvoleny pfi zakladani vyzkumného uctu? Jak by mohly takové atributy
potencialné ovlivnit vysledky a zavéry prace?

5.2 Kapitola vysledkt zminuje nékolik fenomént ¢i psychologickych mechanismi, se kterymi pracuje
pornografie (napf. daddy issues, MILF, step-brother, rychly prachy, BDSM). Jak konkrétné mtze
zobrazovani videi obsahujicich tyto elementy ovlivnit sexualitu ¢i sexualni zdravi mladistvych? Jakou

vvvvvv

obecné, nebo si vybrat jen jeden z Vami uvedenych fenoménii.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:
l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAOW >
CIXIXICC]

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 7.6. 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




