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Diplomantka vychazi z teze, Ze Koeppenovy romany nebyly ve své dobé docenény kritikou a
nedostalo se jim (tehdy ani pozdé&ji) takové ptizné publika, jakou by si vzhledem ke své umélecké a
myslenkové hodnoté zaslouzily, a doklada to citaty z odmitavych kritik. V z4sad¢ to lze pfijmout,
ale na druhé strané by se mélo pfipomenout, Ze v kazdych serioznich déjinach povale¢né literatury
(napt. Barnerovych) je Koeppen pojednavan jako jeden z prvni fady autort pfislusného obdobi a ze
zminky o jeho novéatorské technice nechybi snad v zddném pojednani o némeckém roménu po r.
1945.

Uvodni kapitola podava obecnou charakteristikou povaledné situace, uréuje Koeppennovo misto
v ni, zminuje se i ¢eska recepce jeho dila (tato pasaz by si zaslouzila samostatnou kapitolku nejspis
ke konci prace) a nastifiuje postup prace. Nasleduje zevrubna skica o politickém i kulturnim vyvoji
SRN 1945-65 (11-29); jde o pouené a vcelku ptesné shrnuti znamych fakt; z mensich prehlédnuti
uvadim: 16: mezi ,,mladé dramatiky* po r. 1945 je zatazen vedle Weisenborna i Georg Kaiser (7
5.7.1945); 28: Frisch a Diirrenmatt se kvuli nejasné formulaci stavaji pfedchidci dokumentarniho
dramatu, coz (doufam) diplomantka neméla na mysli.

Tézisté prace tkvi v rozborech téi romant z 50. let (Tauben im Gras, Das Treibhaus, Der Tod in
Rom). Postup analyzy je u vsech tii zhruba stejny: po shrnuti déje se analyzuje ,.forma®, tj. pouzité
techniky (montaz, role vypravége, popf. perspektiva, feCové zpisoby, struktura textu), pojednavané
problémy (dobfe je postizen napf. ,strukturotvorny® protiklad ,,starého® a ,,nového* svéta, tj.
Ameriky a Evropy, v prvnim romanu) a zna¢na pozornost je vénovana rozboru hlavnich postav. U
Parenisté se zaCina shrnutim dobovych reakci; rozborem textu se dochazi k zaveéru, Ze jde o jediny
,.Cist& politicky roman* (74) ze viech t¥i. U Smrti v Rimé nechybi pasaz o Mannové Smrti
v Bendtkach, ale vlastni srovnani je ponékud chudé. — Diplomantka priibézné porovnava vSechny ftfi
romany a dafi se ji je dobfe vzajemn¢ odliSit i na druhé strané ukdzat jejich spole¢ného jmenovatele
v kritice soucasné SRN. Presvédcivé se také dokladaji jejich (ne povrchové, nybrz vniting)
autobiografické prvky, zejména v charakteristice nékterych postav, jez maji fadu rysi autorovy
autoprojekce; dobfe je to shrnuto v kap. 4 v tezi o ,,jednom hrdinovi®, ktery se do bezvychodnych
situaci caste€né vmanévruje sam (podobné jako autor). Je dobte, Ze diplomantka nepric¢ita autorové

(hodné jednostranné a prehnané) kritice soudobé SRN platnost objektivniho historického soudu.
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Prace je napsana velmi dobrou némcinou (ne pfili§ ¢asté preklepy a prehlédnuti jsem vyznacil ve
svém exemplafi, napt. ,,der” Biedermeier, 25; zkomoleny nazev Weissovy hry, s. 28, aj.). Co do
filologické techniky nelze praci nic vytknout; pfi kriti¢téjsi zavére¢né redakci by se vSak bylo dalo

vyhnou nékterym opakovanim tychz informaci v ivodu a dalSich kapitolach.

Shrnuti:

Prace svéd¢i o dikladné pripravé, seznam literatury je bohaty a pievzaté informace jsou v textu
uceln€ vyuzity, misty diplomantka dava najevo kriticky odstup od nazori dobovych recensenti
apod. Rozbory textli maji dobrou odbornou troveri; u popist pouzitych technickych postupti by
prospélo vic poukazli na kontext svétové i domaci modernistické prézy (Joyce apod.). Rovnéz titulni
pojem ,,angazované literatury* by si zaslouzil dikladnéjsiho vymezeni v ramci evropské literatury
por. 1945. Vcelku vsak lze fici, Ze téma bylo zpracovano na patficné Grovni a prace predstavuje
cenny prispé€vek k poznani Koeppenova dila. Proto ji bez vyhrad

doporucuji k obhajobé.
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