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Titulem prace slibovana ,,prozaicka tvorba“ Ungarova se v prvnim odstavei Uvodu (4) omezuje na
autorovy dva romany: Die Verstiimmelten (1922) a Die Klasse (1927). Zamérem diplomantky je
»predstavit méné znamého literata®“ (4) z okruhu némecké literatury na naSem Gzemi. Tim
zdivodiuje i zevrubnéjsi pojednani autorovy biografie, popf. uvadéni podrobnéjsiho prevypravéni
,,obsahu® (5) roman.

Psat o Ungarové biografii, popf. jeho romanech po diikladné monografii N. Klemenzové z r.
1971 (ta pohtichu chybi v Seznamu literatury, odkazuje se na ni jen ptes Sudhoffa), Sudhoffové
700-strankovém monumentu (1990) a Branského komentovanych, ¢ast. z ptivodnich prament
cerpajicich ceskych edicich (Romdny a mensi prozy, 2001, Hry, dopisy, publicistika, 2005 — obé
nejenze chybi v Seznamu, ale neni o nich zminka ani v textu) jisté neni snadné, pokud se ma
k tématu Fici néco uzite¢ného. Diplomova prace samoziejme nemusi ptinaset jen nové, nikym jesié
neobjevené poznatky, ale méla by prokazat, Ze se autorka s dosavadnimi badatelskymi vysledky,
alespon témi, které jsou u nas dosazitelné, (a) seznamila co mozna v Gpinosti a (b) kriticky je
posoudila, popf. vyhodnotila. Musim konstatovat, Ze témto dvéma pozadavkim dostals prediozena
prace v mife jen velmi skrovné.

Bio-biliograficka kap. 2 je v podstaté kompilaci ze Sudhoffa. Kompilace je legitimni soucésti
dipl. prace a mize byt lepsi nebo horsi; ta diplomant¢ina je spi§ lepsi: jde o souvislé, docela ctivé
vypravéni s dirazem na hledisko podtitulu prace ,,zwischen Beruf und Berufung®, osobni portrét
autora je myslim dobfe postizen a vécné je zhruba vse v poradku. Badatelské slabiny lze naznacit
dvéma malymi ptiklady: kdyz se fekne, Ze se ,,Cesky tisk o knize [Hosi a vrahové] vyjadiil velmi
pozitivné* (26), pak by se mélo uvést, kdo a kde — anebo o tom pomlcet; na s. 21 se fiké, Ze o téze
knize napsal Th. Mann ,,nadSenou a pochvalnou™ kritiku: kdyby si ji byla diplomantka precetla,
sotva by byla uZila to prvni adjektivum; a jest¢ jedna malickost: ,,Berthold* Brecht by se v dipl.
praci nemél objevit; ,,Deterning™ na s. 97 je jen pieklep.

Kap. 3 o dobovych ohlasech na Ungarova dila se rovnéz opira o Sudhoffovy (244nn) ,,exkursy” o
recepci. Obdobné kap. 4 o literarn€historickém zarazeni Ungara k expresionismu nebo nové vécnosti
(Sudhoff 33n). Zde by se nicmén¢ od prazské germanistky o¢ekavalo dikladnéjsi zatazeni Ungara

do kontextu dobové ceskonémecké literatury.



Rozbory obou romant dodrzuji zhruba Sudhoffuv postup; u n¢ho: ,,a) Inhalt, b)
Erzdhlperspektive — Tektonik — Sprache, ¢) Thema®, v dipl. praci je vypravéci perspektiva spojena
s autobiografickymi prvky (paralely mezi postavami a autorem jsou vS$ak nékdy chapany dost
povrchové: povolani, topografie apod., viz s. 42). Piekvapuje, Ze pii zminkach o odpudivé sexualité
v Ungarovych textech diplomantku nenapadlo nabizejici se srovnani s Leppinem, nebo i Katkou;
stejné tak by si zaslouZilo alespofi zminku mozné hledisko psychoanalytické. Podkapitoly o
»~motivicko-tematické analyze® jsou spi§ popisné nez analytické: misty se zase jen pfevypravuje
obsah, jen podrobnéji nez v ptedchozi podkap. ,,Inhalt”, navic né¢kde skoro stejnymi slovy: srov.
69/81, 70/91.

Némcina prace je asi od s. 40 docela dobra, ale v pfedchozich pasazich je hodné nedostatki:
kostrbaté véty: 6, 12 (,,Pause gehabt zu haben®), 13, 25; nejistota v ¢lenech: 7, 24, 28; nezvladnuty
pfivlastiiovaci ,,sasky genitiv: 7: Mitteilungen Ungars Freunde®, pod. 8, 25, 26, 37, 42; lexikalni:
38: ,.furchtsam* m. fiirchterlich/schrecklich; n¢kdy az prekvapivé hrubé gramatické chyby: 14 a 16:
7,hat gefolgt™, 15: ,verpflichtete Vorlesungen®, 38: ,,unternechmende (m. unternommene) Ausfliige®,
atd. Technika filologické prace je zvladnuta celkem dobfie, az na malickosti: nevim, pro¢ se
strankové Gdaje v odkazech davaji do zadvorek; Mannovy Deniky se v Seznamu (98) nespravné

uvadéji pod jménem vydavatele Mendelssohna.

Shrnu-li: |

Podil informaci prevzatych z odborné literatury (navic neupiné prostudované) daleko — ve vétsi
mife, nez je v diplomovych pracich obvyklé — pfevazuje nad vlastnim pfinosem diplomantky.

V tomto ramci vSak pfedlozena prace zprostiedkovava veelku nezkreslenou predstavu o Ungarovi a
jeho romanech. Proto ji jesté mohu, byt s vyhradami,

doporucit k obhajobé.
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