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Oponentsky posudek

Bakalatska prace Jakuba Piikopa pfedstavuje komplexni pohled na Novy hrad u Kunratic,
jehoZ soucasti nejsou jen déjiny a stavebni podoba hradu vychazejici z archeologickych
nalezli a jejich interpretace v odborné literatufe, ale i pamatkova péce a zminky o hradu
v literatute, filmu a vytvarném umeéni. Autor se pokousi zasadit déjiny hradu do SirSich
mezinarodnich a kulturné historickych souvislosti. Tomu odpovida i rozsahly vybér Ceské i
cizojazycné literatury. K prednostem predlozené prace, které je tieba ocenit, patii i bohatd
obrazova priloha, véetné map, dobré vyjadfovaci schopnosti autora a dodrzeni vsech
nalezitosti odborného dila. V neposledni fadé kladn¢ hodnotim interdisciplinarni pfistup a
kombinaci pouzitych pisemnych, hmotnych a ikonografickych prament.

Bezpochyby se jednd o solidni a peclivé sepsanou kompilaci. Problém je v tom, ze Ptikop jen
na malo mistech pfichazi s vlastnimi zjisténimi, jez by byla prispévkem do odborné diskuse.
VétSinou jde jen o shrnuti dosud publikovanych poznatkl. VEtsi tviréi potencial osveédcil tam,
kde se pokousi o komparaci s poméry na francouzském a anglickém dvorie, ale pravé zde
zlstava také hodné dluzen. Ke srovnani panovniki na zminénych tfech dvorech bylo mozno
vyuzit zasadni studii FrantiSka Grause Das Scheitern von Konigen: Karl VI., Richard II.,
Wenzel IV. In: Das spdtmittelalterliche Konigtum im europdischen Vergleich, hrsg. von R.
Schneider (Vortrdge und Forschungen, 32). Sigmaringen 1987, 17-39. Anglicky dvir
podrobné mimo jiné rozebird Chris Given Wilson ve své monografii The Royal Household
and the King's Affinity, Politics and Finance in England 1360—1413. London 1986.
Diikladnéj$i komparace se zapadoevropskymi dvory by autorovi umoznila naptiklad pochopit,
ze motivaci ke stavbé nové rezidence Vaclava IV. na Starém Mé¢ést€¢ nebyl jen pozéar na
Prazském hradé¢, ale pfedevSim dobovy trend vladaii umist'ovat své rezidence do pohodlnych
méstskych palact (Louvre v Pafizi, Westminster v Londyné). Nebyl to tedy jiste€ jen chov 1vi,
ktery Vaclava 1V., jak autor piipomina, pii navstévé Pafize inspiroval. Bez znalosti
mezinarodniho kontextu si nelze naptiklad uvédomit, ze VlaSsky dvir v Kutné Hoie byl
jedinym panovnickym sidlem v Evropé vybudovanym v aredlu mincovny, coz svéd¢i o tom,
jak velky vyznam mélo stiibro pro vladnouci elitu v Cechach.

Siroké tematické rozkro¢eni pochopitelné neumoziuje proniknout do hloubky dil¢ich
probléml a ani to nebylo autorovym cilem. Citace uvadénych pramenti ma proto jen

ilustrativni funkci. Za ponékud problematicky povazuji vybér uvadénych faktl. Neni zfejmé,



podle jakého klice autor postupoval, zda uvadi vSechno, co v pramenech a literatufe nasel,
nebo zda se pokusil fakta néjakym zplsobem uttidit. Jde o to, Ze vypovédni hodnota
jednotlivych typii prament a literatury neni stejnd, autor se k nim vsak jen zfidkakdy kriticky
vymezuje. S tfidénim fakt souvisi 1 jejich opakovani v textu: viz naptiklad nardzka raného
humanisty Antonia de Lamaco v dopise krali, kterd se objevuje v textu na dvou mistech (s. 38
a 40), podobné opakovani stejnych faktii o zadchran¢ pamatky (s. 19 a 69).

Jiny problém pfedstavuje nepozorné Cteni. Autor na s. 35 uvadi: ,,Podil nizsi a vyssi Slechty
byl totiz velmi podobny v porovnani s dalS§imi stfedovékymi dvory (Novotny 2008, 215—
227).“ Ve zminované studii Roberta Novotného se vSak na s. 226 lze docist, Ze ,,podil nizsi
Slechty na dvofe Véclava byl ve vztahu k ostatnim dvoriim, at’ jiz fimskych krala ¢i dalSich
panovniki, vyrazn¢ mensi.*

Ostatni mé pfipominky maji spi§ okrajovy raz. Tykaji se nepiesného vyjadfovani (na s. 43
autor tvrdi, 7e ,Loket, Kiivoklat, Zebrak i To¢nik se nachazi v zapadnich Cechach®,
do zapadnich Cech patii pouze Loket, vSechny lokality ale spojuje to, Ze jsou situovany na
zéapad od Prahy), neptesnych citaci (Rudolf Knott, Ein mantuanischer ... MVGDB 37/4, 1899,
337-357, jedna se o Clanek s pfipojenou edici dopist) ¢i nejasného pouzivani vyrazu hradni
produkce. Zaliba v koupeli neni néco, co by bylo pro vladare specifické, jak autor uvadi na s.
51; koupel byla v pozdnim stfedovéku b&zné dostupnd a oblibend, neomezovala se jen na
elitu. Pii liCeni prostorového uspotfadani hradu bylo vhodné pracovat s pojmy uzsi a Sirsi dvlr
(k tomu napt. vySe zminovana monografie Ch. Given Wilsona). Reliéf lediiacka s tocenici se
nachazi rovnéz na zlatém dukétu, ktery Véclav IV. razil. V metodologické ¢asti mohlo byt
rozvedeno, v em se od sebe liSi interpretace pisemnych, hmotnych a ikonografickych
pramenti. O Novém hradu u Kunratic stru¢né pojednava i titul, ktery autor neuvadi: Priivodce
prazskou archeologii, eds. Ivana Bohdcova, Jaroslav Podliska. Praha: Archeologicky ustav
AV CR a Narodni pamatkovy ustav 2017 (Novy hrad u Kunratic, s. 308-310 a Obléhaci tdbor
pfed Novym hradem u Kunratic, s. 311-313).

Navzdory uvedenym piipominkam, které jsou namétem do diskuse, povazuji bakalarskou
praci Jakuba Ptikopa za zdafilou. Jeji troven vSak zbytené kazi Casté gramatické chyby (i/y,
s/z, skloniovani v padech, slovesné vazby, velkéd pismena). Z uvedenych divodi ji doporucuji

hodnotit znamkou velmi dobre.
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