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Abstrakt

Prace se zabyva kulturné historickym obrazem Nové hradu u Kunratic, ktery si
nechal postavit ¢esky kral Vaclav IV. ke konci svého Zivota. Pfedmétem zajmu je rovnéz
prilehly obléhaci tabor husitl, ktery pfedstavuje unikatni misto pro studium konfliktni
archeologie. Cilem prvni ¢asti je shrnuti dosavadnich poznatki o historii a podob¢ hradu,
vcetné obléhaciho tabora. Druhd ¢ast odpovida na otdzky funkce hradu a motivace jeho
zalozeni. Pfedmétem badani je také mozna podoba hradu. Pracovni metodou komparace s
ostatnimi sidly Véaclava IV. dochazim k jednotlivym z&véram, které zohlednuji i kralovu
osobnost. Rovnéz porovndvam Viclava IV. a jeho hradni produkci se situaci v dalSich
evropskych kralovstvich. Soucasti prace je také kapitola, ve které kriticky hodnotim
znazornéni Nového hradu v riznych odvétvich umélecké sféry. V zavéru je sledovan vyvoj

ochrany pamatky a jeji dalsi budoucnost.
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Abstract

The thesis is about the cultural and historical image of the Novy hrad near Kunratice,
which was built by the Wenceslaus IV. the king of Bohemia at the end of his life. Nearby
hussite siege camp is also subject of the interest, because he represent unique place for
studying conflict archeology. The aim of the first part is to summarize all information
about the history, and the way how the castle looked like, including the siege camp.
Second part answers the questions of the castle function and the motivation of its
realization. Next chapter describes how the castle might have looked like. Working with
method of comparison with other residences of Wenceslaus IV. I come to particular
conclusions, which also take into account the personality of the king. I also compare
Wenceslaus IV. and his castle production with the situation in other kingdoms in Europe.
Thesis also includes critical analysis of the visual image of Novy hrad, how is described in
different kinds of art. At the end is observed the development of the monument protection

and its next future.
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1. Uvod

Pokud né¢kde zminime Novy hrad u Kunratic, je vétSinou mimo $ir§i povédomi laické
vefejnosti. Znaji ho spiSe obyvatelé blizkého okoli nebo navstévnici kunratického lesa.
Skutecnost, ze se na dneSnim uzemi Prahy nachézel jeden z nejmodernéjSich hradt své
doby, unika vetejné pozornosti patrn¢ kvili nestastnému osudu tohoto sidla, jenz si nechal
postavit Vaclav IV. na sklonku svého zZivota. Z hradu samotného se totiz zachoval pouze
zlomek z jeho pivodni krasy a velikosti. Zbytky zdénych konstrukei, sahajicich zhruba
metr nad uroven terénu, neldkaji tolik k navstéve jako kuptikladu jiné zficeniny. Piesto se
jedné o dilezité misto nasich déjin, na kterém ukoncil svou pout’ Zivotem vyznamny Cesky

kral.

V nedévné dobé¢ se také nastésti obratil smer ochrany této pamatky. Po dlouhém case
ptehlizeni se dostalo Novému hradu ochranné péce spojené s novymi informacnimi
cedulemi a predevsim dievénym mostem, ktery umoziuje pohodlny pfistup ke zficening.

Zda se také, ze se hrad t¢si rostouci pozornosti i v odborné sféte.

Svou praci bych chté¢l ptispét k vétsimu povédomi o Novém hradu a zaroven piinést
své pohledy na vnimani této pamatky. Téma je mi blizké pfedevsim lokalitou. Z pohledu

nejen béZce znam toto misto velice dobfe.

Prvni ¢ast mé bakalarské prace ma za cil pfedstavit a zhodnotit dosud ziskané
poznatky na zéklad¢ dostupnych prament a literatury. Souhrnu informaci z dostupnych
zdrojii vénuji pomérné dost prostoru. Divodem je zjisténi, ze v soucasné dobé chybi
ucelena prace, ktera by se komplexn¢ vénovala pouze Novému hradu u Kunratic. Vychazel

jsem z nejrelevantnéjsi literatury, ktera se k tomuto tématu vaZze, a snaZzil jsem se vychazet

z jejich primarnich zdroji. Text jsem doplnil o vlastni Givahy.

Nejprve predstavim nejdilezitéjsi d€jinné okamziky Nového hradu od jeho zaloZeni
az do soucasnosti. V nasledujici kapitole se vénuji podrobnéjSimu popisu dobyti hradu a
husitskému obléhacimu taboru. Nebyvale zachované lezeni ndm pomuze dokreslit celou
hradni situaci. Tdboru je vénovana takova pozornost nejen proto, Ze uzce souvisi s
dé€jinami hradu, ale také proto, Ze ¢asto unikd laickym o€im. Nebyt informacnich ceduli,
asi jen hrstka lidi by si vSimla, Ze se ptfed hradem rozprostiraji unikatné¢ dochované

pozustatky husitského lezeni. Dalsi kapitola se podrobné zabyva fyzickou podobou hradu,



kterou muzeme jednoznacné urcit z dochovanych pramenti. Popis dané lokality a

jednotlivych ¢asti hradni dispozice doplituje zachyceni stavajiciho stavu zficeniny.

Ve druhé casti prace se snazim dojit k odpovédim na otazky, které mi pii studiu
odborné literatury vyvstaly. V prvé fad¢€ to byla otazka funkce hradu. Pro¢ mél kral potitebu
stavét dalSi nové sidlo? Ovliviiovaly n¢jak motivaci Vaclava IV. zivotni udalosti a
politickd situace v zemi? Jak Novy hrad nésledné vyuzival? Jak je hrad znazornovan v
uméleckych dilech? Jaké misto zaujima Novy hrad v evropském kontextu? Na ptehledu
ostatnich jeho rezidenci sleduji, jak se funkce jednotlivych hradt proménovala a jakou mél
kral motivaci k dané prestavbé ¢i vystavbé. Pii porovnavani funkci jednotlivych sidel jsem
se také zaméfil na to, jak se v téchto stavbach otiskla panovnikova osobnost. Dale zasazuji
Novy hrad a osobnost Viaclava IV. do evropského kontextu, konkrétné¢ anglického a

francouzského kralovstvi. Kulturni ¢i hradni vyvoj neni totiz izolovanym fenoménem.

Dalsi otdzkou je, jak vlastné cely hrad vypadal. Pokud totiz navstivime dnes$ni
zficeninu hradu, ktera je opravdu jenom torzem plivodniho stavu, nedokazeme si hrad dost
dobfe predstavit. Na zakladé¢ hmotnych 1 pisemnych prament mizeme totiz zrekonstruovat
pouze ¢ast stavby. V kapitole Mozna podoba hradu se proto snazim nastinit situaci hradu
na zakladé dobové hradni produkce. Vychazim také z povahy kralovského hradu, a jak se
na takovém hradé zilo. Napomocna byla i odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku zabyvajici

se funkci hradu a motivaci zde travit ¢as.

Zajimalo mé také, jak je Novy hrad zobrazovan v uméni. Vybral jsem nékolik
uméleckych dél z riznych odvétvi, které jsem se snazil kriticky zhodnotit na zékladé toho,
jak zobrazovala hradni podobu. Vérnost posuzuji na zaklad¢ pramenti a odborné literatury,

které jsem shrnul v prvni ¢asti prace.

V posledni ¢asti se zamySlim nad tématem ochrany Nového hradu a ptilehlého
obléhaciho tdbora. Rozebiram v ni dosavadni vyvoj péfe o tuto pamdatku, a zaroven si
kladu dalsi otdzky. Je tato ochrana dostate¢na? Mohl by dalsi archeologicky vyzkum

odhalit n¢jaké dosud neznamé informace nebo alespon uptesnit znama fakta?



2. Metoda, prameny a literatura

2.1 Metoda

Cela prace je v duchu interdisciplindrni metody, pii které se kombinuji poznatky vice
obort. Vysledkem je komplexngj$i obraz Nového hradu, nez jaky poskytuje odborna
literatura zabyvajici se objektem vyhradné z jednoho sméru. V textu jsou reflektovany
oblasti historiografie, archeologie a v neposledni fad¢ kulturnich déjin. Soucasti je také
kriticka analyza vzorku uméleckych dél ztvarnujicich Novy hrad, ktera zkouma jeji
historickou ptesnost s dosavadnimi poznatky. Pro praci jsou tak typické i rizné druhy
pramend. Pisemné a archeologické dobové prameny doplnili prameny moderni v podobé¢

literarnich dé¢l, filmu ¢i vytvarného uméni.

K zodpovézeni vyzkumnych otdzek pomohla nejvice metoda komparace. At uz
srovnani s ostatnimi hrady Vaclava IV. ¢i jejich soudobym projevem v zahranici vedlo k
lepSimu zasazeni do kontextu doby. Pfi badani jsem postupoval dle klasického

historiografického postupu: heuristika — kritika — interpretace (Dvorak 2014, 69).

2.2 Prameny a literatura

Primarnich pramenti ze sledované¢ho obdobi je spiSe poskrovnu. Bohuzel za vlady
Véclava IV. se nenavézalo na tradici nastolenou Karlem IV. ve psani kronik, které peclivé
zaznamenavaly d&jinné udalosti. Proto se miizeme opfit jen o nékolik pisemnych pramentl,

které se vazou k Novému hradu.

v

Jednoznacné nejcennéjsi jsou zapisy dobovych smluv, které popisuji detaily pfi
zalozeni stavby hradu. Poprvé byly knizné vydany v dile némecky piSiciho ceského autora
Josepha Neuwirtha Geschichte der bildenden Kunst in Bohmen vom Tode Wenzels IIl. bis
zu den Husitenkriegen (1893). O majetkovych pravech zbozi kunratického néas zase dobie
informuji zdznamy z riznych dilG Archivu ceského nebo Zbytky register kralii Fimskych a

Ceskych 1361-1480 (ed. August Sedlacek, 1914).

Popis z Husitske kroniky Vaviince z Biezové (1954) nam vcelku podrobné li¢i dobyti
Nového hradu. Diky tomuto zépisu napiiklad vime o pfitomnosti Vaclavovy knihovny a
jejim nasledném smutném osudu. Osobni jednani s Vaclavem IV. zaznamenal diplomat

Edmond de Dynter v kronice brabantského vévodstvi (Edmond de Dynter, 1857). Cenné
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jsou poznatky o osobnosti krale a také o Novém hradu samotném. Hlavnim hmotnym
pramenem je ziicenina sama. Tu dopliiuji nékteré dal§i hmotné nalezy, ze kterych vy¢niva

torzo kamenné fimsy rohové krbu z hradniho interiéru.

V kapitole Ztvarnéni Nového hradu v umeéni jsou predmétem analyzy 1 dva filmy. Jak
Jan Zizka (1955) z husitské trilogie, tak predevsim historickd hra Smrt krdle Viclava
(1983) poskytly material ke kritickému zhodnoceni hradni podoby. Z literarnich dél je
cenny popis Aloise Jiraska v historickém roménu F. L. Vek (1939), jelikoz autor
pravdépodobné znal redlie jesté¢ pfed sesunutim nadzemnich casti hradu. Popis hradu je

obsazen i v dile Frantiska Josefa Cecetky Krdl Vaclav IV.: Tragédie krdalovskd (1932).

Nicméné hlavnim zdrojem se stala odborna literatura. V obecnych dé&jinach
vychazim piedevsim z dila Jaroslava Cechury Lucemburkové na ceském triiné II. (2008).
Dalsim cennym zdrojem informaci o vladé Véclava IV. je souborné dilo Josefa Spévacka
Vaclav 1V. 1361-1419, K predpokladiim husitské revoluce (1986). Kniha také nabizi
vyborny vhled do kralovy osobnosti. O té dobfe vypovida také ptispévek Roberta
Vaclav 1IV. v proméndch casu (1985) zase vyborné shrnuje vyvoj vnimani osoby Vaclava

IV.

Uzitecné byly také texty Ivana Hlavacka (1978, 2007, 2012), které¢ se zabyvaji
dvorem Viclava IV, knizni kulturou ¢i popisem doby konce 14. stoleti. Diky itinerafi
publikovaném v pfispévku Studie k diplomatice zase mame piehled o kralové pohybu
(Hlavacek, 1962). Komplexni obraz posykujte souborné dilo Lucemburkové: ceska koruna
uprostied Evropy (ed. Smahel — Bobkova, 2012). Jednotlivi autofi zde rozebiraji viechna

dilezita témata spojend praveé s timto vyznacnym rodem.

Téma rukopisi a kralovy knihovny komplexné postihuje kniha Rukopisy Vaclava IV.
od Josefa Krasy (1974). Osobni symboliku reflektuje Antonin Friedl v ptispévku Ledndcek
a lazebnice na Staroméstské mostecké vezi (Friedl, 1959). Lov charakterizuji Martin
Capsky (2009) nebo Alain Guerreau (2002). Téma zdravi Vaclava IV. je obsaZeno v dile
Dvorni ékar* poslednich Lucemburkii od Milady Rihové (1999).

Titul Cteni o Novém Hradé a Kunraticich (1912) od Cyrila Merhouta jako viibec

vvvvvv

Dovidame se v ni informace o historii hradu, tehdejsi podobé¢ zficeniny a v neposledni fadé
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1 vyvoji celého zbozi kunratického. Kniha Kunratice v béehu casu nam rovnéz nabizi cenné

vvvvvv

nedavné minulosti a soucasnosti, které se vazou predevsim s ochranou Nového hradu.

Mezi hlavni zdroje o husitském obléhacim taboie patii piedevsim piedbézna zprava z
provedeného vyzkumu vedeny Zoroslavou Drobnou Husitsky polni tabor u Kunratic
(1953). Vysledky dalsiho vyzkumu spolu se srovnanim analogickych lokalit zvefejnili v
ptispévku Tdabor obléhatelii na predpoli Nového hradu u Kunratic (1420/1421)Jan Kypta a
Jaroslav Podliska (2014). Moderni geofyzikalni metodou zase nékteré hypotézy potvrdil ¢i
vyvratil Roman Kftivanek v textu Geofyzikalni priizkum v arealu husitského obléhaciho

tabora na predpoli Nového hradu v Praze-Kunraticich (2014).

Architekturu za vlady Véaclava IV. charakterizuje v tematické fadé Architektura Sv. 1
ze souborné fady Velké dejiny zemi koruny ceske Klara BeneSovska (2009). Stejna autorka
ve svém prispévku Prazska sidla Vaclava IV. priblizuje podobu hradi na uzemi Prahy
(2012). Nejen déjepisné informace nalezneme také ve tietim dile Déjepisu mésta Prahy od

Véclava Vladivoje Tomka (1893).

Pro srovnani s francouzskym kralovstvim jsem vychazel z knihy Francouzsti kralové
v obdobi stiedovéku (Ehlers et al, 2003) a zejména z dila Frantiska Smahela Cesta Karla
1IV. do Francie (2006). Celé kniha se opird primarné ze zaznamu velkych francouzskych
kronik. Osobnost Richarda II. a prostfedi anglického dvora popisuje Nigel Saul v knize
Richard II. (1997). O podobé¢ jeho sidel zase pojednava Mathew Gervase v knize The court
of Richard II. (1968).

24

autortl, ktefi se zacali soustavné zabyvat stredovékymi hrady, tvrzemi atd. se stal August
Sedlacek. V potadi patnactém dile své tady Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského
(1927) se podrobné&ji vénuje 1 Novému hradu u Kunratic. Zpracoval zde podrobné zejména
déjiny hradu a zbozi kunratického. Podrobny vyvoj hradni produkce je zachycen v dile
Ceské Hrady IT od Dobroslavy Menclové (1972). Kniha je vybornym zdrojem informaci

nejen o Novém hradu, ale i o ostatnich sidel Véclava IV.

Dalsi stézejni odbornou literaturou se pro tuto praci stalo dilo Tomase Durdika.
Vyluéné Novym hradem se zabyva clanek Novy Hrad u Kunratic (Praha 4) a jeho

postaveni ve vyvoji ceské hradni architektury (1984). Téma vSech prazskych sidel zase

12



rozebira v ptispévku Hrady Viclava 1V. v prazskych méstech a jejich nejblizsim okoli
(1986). Velmi uzitecnd byla také jeho kniha Encyklopedie ceskych hradu, kterda mimo

informace o jednotlivych hradech vysvétluje 1 zakladni pojmy oboru kastelologie (1999).

SouCasnym autorem zabyvajici se nejen stiedovékymi hrady je FrantiSek Zaruba.
Kniha Vaclava 1V. Od nedobytného utocisté k pohodiné rezidenci (2014) se podrobné
zabyva vSemi hrady Véclava IV. a charakterizuje také dvorsky styl, ktery se na nich

vyvinul.

Ochranu pamatky tematizuje piispévek Novy hrad u Kunratic v Praze: vyzkum a
obnova zanikajici hradni stavby od Jaroslava Podlisky a Matouse Semerada (2015). Popis
péce o pamatku dopliuji vysledky z prizkumu z let 2012-2013. Podrobnéjsim popisem
konzervace piispiva Miloslav Hanzl v ¢lanku Konzervace torza Nového hradku v Praze —

Kunratice (2014).

Z webovych online zdrojii musim zminit pfedevSim oficidlni stranky Ndrodniho
pamatkového ustavu. Krom¢ zakladnich udaji o dané pamatce, je zde reflektovana

zejména otazka jeji ochrany.
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3. Historie hradu od zalozeni do souc¢asnosti

3.1 Zalozeni

O stavbé nového kralovského hradu zacal uvazovat Cesky panovnik Vaclav IV.
patrné n¢kdy okolo roku 1407, ve kterém zakoupil zbozi kunratické od pant z Olbramovic.
Po ptiblizné trech letech od koup¢ zacala na zalesnéném skalnim ostrohu, ktery je ze tfech
jeho stran ohranien piikrymi svahy, vyrlGstat novostavba hradu (Merhout 1912, 6-7).
Vybrana lokalita byla vzdalena vzdusnou carou asi deset kilometri od prazského hradu, a
umoznovala tak pomérné kratky a rychly casovy dojezd do mésta (Menclova 1972, 177).
Nedaleko také vedla jedna z hlavnich cest do Prahy, a cinila tak misto dobrym

strategickym bodem.

Hlavnim kamenikem byl povéfen mistr Kiiz, ktery je dolozen také jako autor
Novoméstské radnice na dneSnim Karlové namésti. Organizaci mél na starosti méStan
Hertvin a afednickou agendu zastaval pisai Blazej (Merhout 1912, 8). Stavba zapocala v
roce 1411 a diky jedine¢né dochovanym smlouvam vime, ze 20. ¢ervna toho roku uzavieli
zednik Rehof a jeho bratr Maiik Odrole dohodu, Ze vykopaiji §ijovy ptikop, ktery bude 15
loktd' (8,9 metri) hluboky a 30 loktii (17,8 m) Siroky. Za tuto préci dostali celkem 150 kop
grosu (Neuwirth 1893, 604).

V. V. Tomek uvadi zahéjeni stavby o néco dfive s domnénim, ze k vylamani ptikopu
doslo az po dokonceni stavby hradu (Tomek 1893, 530). Ocividné chybna datace se
objevuje u Véaclava Hajka z LibocCan, ktery ve své Kronice ceské uvadi rok 1391 (Zaruba
2014, 372). V dalsi smlouvé z 8. biezna 1412 se zavazuje Jakub lamac kamene k tomu, Ze
postavi pod hradem tzv. dilo rybni¢né. Ve smlouvé mimo jiné stoji, Ze pokud tak neucini,
propadne hrdlem. Pod hradem mél ptes udoli vzniknout rybnik s hrazi 30 lokta (17,8 m)
Sirokou a 9 lokta (5,3 m) vysokou. Jakubovi pomdhal 1 jisty femeslnik Martin Turnovsky,

ktery se jesté roku 1429 hlasil o svou vyplatu (Sedlacek 1927, 232).

'"Vzdalenost lokte, tehdy zékladni délkové miry, se mohla regiondlné ligit. V &eskych zemich
prevladal Prazsky loket, ktery mefil 5914 mm (SEDLACEK, August. Paméti a doklady o
staroceskych mirdch a vahach. In: Rozpravy Ceské akademie véd a uméni. 1923, tf. 1, €. 66. s. 26—
27).
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3.2 Obdobi Vaclava IV.

Na dobové poméry postupovala stavba velmi rychle, a tak byl hrad jiz roku 1412
obyvatelny. Dne 9. a 10. fijna vydal zde kral listiny, ve kterych stalo ,,geben zu Newenhus
bei Prage®, a je to tak prvni dolozeny pobyt Vaclava IV. (Zaruba 2014, 265). To nas
privadi k otdzce, jakym jménem vlastné¢ hrad nazyvame. Kral si zfejmé s pojmenovanim
prili§ hlavu nelamal a fikal své nové rezidenci jednoduse Novy hrad. V pozd¢jsi literatute
se obCas miizeme setkat s oznacenim Wenzelstein (nékdy také pocesSténym — Venclstejn)
pravdépodobné po vzoru Karla I'V., ktery rdd pojmenovaval své hrady po sob¢. Nicméné v
zadnych pramenech pouziti tohoto jména nenajdeme, a tak se zfejmé jednalo o pfani
nékterych historikl. Pokud byl hrad zminén v textu latinském, piSe se o ném jako o Novum

castrum (Merhout 1912, 10).

Prestoze uz Vaclav IV. na hrad¢ ¢as od ¢asu pobyval, nebyl hrad roku 1412 stale
hotov. Vime, ze jest¢ koncem roku dovézel vozka Matik na Novy hrad cihly z Prahy, za
které dostal 12 grost (Merhout 1912, 9). Kral tak mohl na dostavbu osobné¢ dohlizet. V
nasledujicich letech tu kral pobyval ptilezitostné, jak dosvéd€uji n€které vydané listiny. Ne
jen na zaklad€ nich sestavil Ivan Hlavacek itinerdt Véaclava IV., diky kterému muiZeme
sledovat, kde se kral v dany ¢as nachazel (Hlavacek 1962, 86—87). Nutno zminit, Ze nelze

sledovat kraltiv pohyb den po dni, a proto jsou v itinerafi 1 znacné ¢asové mezery.

Na hrad zavital v prvnich letech miniméalné nékolikrat do roka a pobyl zde alespoii
par dnti. Dochované kralovské listiny naznacuji, Ze zde plnil 1 své vladaiské povinnosti. O
tom svédci také to, Ze hrad navstévovali vyznamni diplomaté. Viaclav IV. zde hostil
napiiklad poselstvo z francouzského dvora, & poselstvo brabantského vévody Antonina®
(Merhout 1912, 10). Zajisté se zde vénoval 1 svym zalibdm, mezi které patfil naptiklad
lov®, pro ktery byl okolni les jako stvofeny. Mezi dalii kralovy kratochvile patiily bohaté

hostiny plné dobrého jidla a vina ¢i jeho oblibena Cetba v iluminovanych rukopisech.

V poslednich letech vlady ztratil snahu o pojeti mobilniho kralovani a omezil svij
pohyb pouze na nékterd mésta. Od roku 1413 az do svého skonu byl nejcastéji v Praze, ze
které jezdil pouze na Novy hrad, poptipadé¢ na Zbraslav. Jednou jesté¢ zavital do Kutné

Hory (Hlavacek 1962, 87). Na konci Zivota pobyval Viaclav IV. na Novém hradé¢ stale

'V &ele s diplomatem Edmondem de Dynterem. Vice na s. 35, 49.
* O lovu vice na s. 39-40.
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Castéji a nakonec zde také 16. srpna roku 1419, nedlouho po vyhozeni novoméstskych

konsSelu z oken radnice, umira.

Jeho ostatky si nasledné prosli pon¢kud divokou historii. Vaclav IV. byl pochovan
celkem tiikrat, pficemz definitivné byl ulozen vedle svého otce ve svatovitské katedrale az
pét let po své smrti. Podrobnéji o tom pojednava Frantisek Smahel ve své studii, kde také
rozebird nékolik kronikafskych verzi o zneucténi kralovych ostatki pii vyplenéni

Zbraslavského klastera (Smahel 1995, 133—143).

3.3 Od kralovy smrti aZ po zkazu Nového hradu

Osud Nového hradu po smrti krale nadéle ovlivnila dusnd atmosféra v zemi v dob¢
pocinajiciho husitského hnuti. Nejprve na hradé pobyvala vdova kralovna Zofie. Jako
docasna spravkyné kréalovstvi ceského se zde pravdépodobné citila bezpecnéji nez v Praze
(Merhout 1912, 16). Pozd¢ji se v Brné dne 25. prosince 1419, v piitomnosti Zikmunda
Lucemburského, vzdala svého regentstvi a zila v Gstrani pod jeho zastitou az do své smrti

roku 1428 (Kopickova 2012, 762).

Pravé Zikmund navstivil Novy hrad v ¢ervenci roku 1420 a dle Vaviince z Biezové
si zde jen prohlédl bratrovy poklady (Vaviinec z Bfezové 1954, 61). Je ale pravdépodobné,
ze si Cast jmeéni odvezl sebou. Dle Josefa Krasy si pravé tehdy vzal sebou nejcennéjsi
rukopisy ze slavné Véaclavovy knihovny (Krasa 1974, 16). Na podzim 31. fijna vyuzil
znovu Novy hrad jako utocCisté¢ a shromazdil zde své vojsko. Jeho cilem bylo vysvobodit
posadku VySehradu, ktery praveé obléhali husité. Nazitii byl v§ak v bitvé porazen a stahnul
se do ustrani. Na Novém hradu zistala pouze ¢ast jeho posadky (Zaruba 2014, 265-266).
Ta ale €inila praZanim dale problémy tim, ze kontrolovala cestu z jihu, po které proudily
do Prahy potraviny a ostatni zbozi. Tomu chtéli prazsti husité zabranit, a tak se rozhodli

vytahnout na Novy hrad (Sedlacek 1927, 233).

Obléhani zacalo 30. prosince roku 1420 a probéhlo tedy na tehdej$i dobu velmi
neobvykle v zimé. Dlvodem mohla byt strategie pfekvapit protivnika, ale hlavni motivaci
bylo zfejmé ziskat dulezity strategicky cil co nejdiive, neptiznivym podminkdm navzdory.
Po pfiblizné tfech tydnech dobyvani byl Novy hrad natolik poSkozen zejména husitskymi
praky a puSkami, ze vidce hradni posadky pan FulStejn pochopil, ze nema cenu déle

vzdorovat a uzaviel dne 25. ledna 1421 dohodu o pfiméfi. Posadka mohla bezpe¢né hrad
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opustit za piedpokladu, Ze nechaji na misté kralovsky majetek. O dva dny pozdé&ji, pfi
opousténi hradu vSak udajné nalozili i ¢ast Vaclavovy knihovny, coz vyvolalo mezi
shromdzdénym davem bouii nevole, ktera nasledné vedla k tomu, ze se prosty lid dostal do
hradu a vyraboval ho. Den na to 28. ledna byl hrad zapalen a nenévratn¢ ponicen (Sedlacek

1927, 233). Hrad uz nebyl nikdy obnoven, a na misté tak od té doby stoji pouze zficenina.

3.4 Vlastnictvi hradu do 20. stoleti*

Drzitelem kunratického zbozi a tedy 1 majitelem Nového hradu se stal po smrti svého
bratra, jakozto naslednik trinu, Zikmund Lucembursky. To i piesto, Zze ho jako krale ceské
zemské stavy neuznéavaly (Hildprantova et al 2013, 22). Sam Zikmund se zjevné povazoval
za majitele, kdyz uz roku 1421 zapsal ves Kunratice s rybniky a lesy za 1000 kop grost a
vémé sluzby Chvalovi z Dojic (AC. 1. 1840, 523). K podobnému zapisu doslo i v roce
1426 (Sedlacek 1914, 176). At uz to byla Slechta nebo mést'ané, Kunratice byly rozdéleny
na jednotlivé podily, které potvrzovali ¢esti kralové. Vladislav Jagellonsky vydal roku
1480 listinu, ve které stalo, ze zbozi kunratické se nesmi dale zapisovat bez rozhodnuti
snému. Co ho k tomu pfesn¢ vedlo, nevime, nicmén¢ Ferdinand 1. toto nafizeni porusil a
podstoupil roku 1530 ves jistému Vaclavu Zimovi z Novosedel za tisic kop grosi vyjimaje
luk, které si nechal k uzivani. Po dalSich majetkovych obménach se v roce 1541 drzitelem

stava Mikulas Hyzrle z Chod, jeZ zbozi koupil za 1470 kop grost (Merhout 1912, 22-23).

Novy majitel se o Kunratice dobfe staral, a ty tak ziskavaly stale vét8i hodnotu. Roku
1577 piestalo byt konecné panstvi kralovskou zastavou a stalo se svobodnym statkem tzv.
alodem. Ze zastavniho majitele se stal majitel pravni. Zminka o Novém hradu pii dal$im
prodeji panstvi roku 1616 popisuje hrad stru¢né, jako pusty (Merhout 1912, 25, 31). Zajem
o Novy hrad ozivl znovu az za pusobeni hrabat z rodu Gol¢t v 18. stoleti. Roku 1736
vyrostla bezprostifedn€ u hradni zficeniny kaple sv. Jana Nepomuckého. M¢la patrné
kruhovity piidorys a vedle ni stala nova hdjovna, jejiz zaklady pravdépodobné tvofilo i
puvodni stitedoveké zdivo. Uvniti kaple stdla socha svatého, ke které byla kazdorocné
potadana svatojanska pout’. Rozkvét Kunratic ilustruje i pocet domovnich ¢isel obce, ktery

se za 40 let vice nez zdvojnasobil (Merhout 1912, 40, 43). Kaple byla ale v roce 1787

* Vice z d&jin majetkovych vztahti (SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi
ceského. Dil patnacty. Kourimsko, Vitavsko a J—Z. Boleslavsko. 1927. s. 233-235).
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zrusena, protoze se k ni ziejmé dostal biidlicovy’ lom, ktery postupné ukrajoval jizni svah
ostrohu. Z dnesniho pohledu byl pravé lom jednou z hlavnich pfi¢in nynéjsiho zalostného
stavu zficeniny Nového hradu. Tézbé patrn¢ podlehla velka cast zbytkli celé hradni

dispozice.

OvsSem nejvétsi ranou pro ziiceninu byla udalost z roku 1881, pii které nechala
kunratickd sprava zbofit veskeré nadzemni ¢asti hradu. Diivodem bylo, Ze do kunratického
lesa zagalo chodit stale vice prazskych vyletniki, ktefi radi navitévovali takovato mista,’ a
ktefi tak udajné plasili lesni zvéi (Hildprantova et al 2013, 253). Po tomto, z dneSniho
pamatkové ochranného pohledu, barbarském piistupu zistava na Novém hradé¢ pouze
suterénni zdivo, které ¢ni nanejvySe jeden metr nad povrch zemé. Tato nelichotiva
skuteCnost se stala uz za pasobeni rodu Korbti Weidenheimu, ktefi vlastnili Novy hrad a

dalsi kunratické majetky od roku 1801 (Merhout 1912, 71).

3.5 Soucasné déjiny

V roce 1923 piesla sprava Nového hradu pod Hlavni mésto Praha. Zdalo se, Ze by se
tim mohla situace hradni zficeniny zlepsit a po nékolika letech, kdy zde zacal viibec prvni
archeologicky vyzkum, to tak skute¢né vypadalo. Badani prob&hlo v letech 1928-1929 pod
vedenim Dr. LibuSe Jansové ze statniho pamatkového Ustavu za pfispéni ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty. Pro nedostatek financi byl vSak vyzkum pozastaven a uz nikdy
nebyl dokoncen (Durdik 1984, 179). Doslo pii ném k odkryti a zaroven zakladni
konzervaci hradniho zdiva. Ze stejného vyzkumu také pochdzi vlastn¢ jediné dochované
torzo interiéru a to ¢ast krbové fimsy, jeZ se dnes nachazi v Lapidariu Narodniho muzea
(Hildprantova et al 2013, 107). AZ na dochované fotografie je dokumentace bohuzel

nezveéstna. Novy hrad se tedy ocitl znovu ve stinu zajmu.

S pocinajicim zdjmem o konfliktni archeologii byl roku 1953 proveden Zoroslavou
Drobnou vyzkum husitského obléhaciho tdbora (Durdik 1984, 179). V roce 1958 se stala

ziicenina Nového hradu nemovitou kulturni pamétkou (Narodni pamatkovy ustav, 2021).

> Uz Bohuslav Balbin se zmifiuje o Kunratické biidlici, ze které se vyrabély vynikajici zlatnické
brousky, a které se vyvazely i do ciziny (BALBIN, Bohuslav. Krdsy a bohatstvi ceské zemé. ed.
Helena Businska a Zdenka Ticha. Praha: Panorama. 1986. s. 159).

Spiikladem miize byt i Alois Jirasek, ktery do kunratického lesa chodil na prochazkynapiiklad se
svym pfitelem Josefem Thomayerem, a ktery seznamil s redliemi Nového hradu i svého literdrniho
hrdinu F. L. Véka (HILDPRANTOVA, Rita et al. Kunratice v béhu casu. Praha. 2013. s. 106).
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Nicméné ani to nezabranilo postupnému chatrani, ke kterému zajisté ptispél i béh Velké

kunratické potadany od roku 1934 (Hildprantova et al 2013, 204).

Absence zajmu o tuto pamatku béhem socialistického Ceskoslovenska pokradovala i
po revoluci az do roku 2009. V tomto roce zadal magistrat Hlavniho mésta Prahy
vypracovat plan zajisténi Nové hradu a projekt pési dievéné lavky pres ptikop. Prace
probéhly v letech 2012-2013 pod dohledem zaméstnancti Narodniho paméatkového ustavu.
Doslo pii nich ke konzervaci hradniho zdiva, odstranéni nezddouci vegetace a realizaci
projektu dievéné lavky, kterd zajistuje pohodlny pfistup k hradni zficenin€. V okoli hradu
byly také rozmistény naucné informacni tabule (Podliska — Semerad 2015, 386-387).
Odbor méstské zelené¢ magistratu hlavniho mésta Prahy se dlouhodobé snazi i o ochranu
obrannych valt husitského tdbora, které vytvari lakavou trat’ pro horska kola (Hildprantova

etal 2013, 72).
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4. Dobyti hradu a obléhaci tabor husitu

4.1 Co predchazelo dobyti hradu

Pocatkem konce Nového hradu byli udélosti z roku 1419. V ned¢li 30. ¢ervence byli
totiz prazskym davem, pod vedenim radikala Jana Zelivského, vyhozeni z okna neddvno
zvoleni novomeststi konselé. To krale Vaclava IV. udajné rozcililo natolik, Ze byl ranén
mrtvici. Pfi druhém podobném zachvatu o vice nez dva tydny pozdéji vydechl panovnik

naposledy (Cechura 2008, 79).

Po smrti svého nevlastniho bratra vyuzil hradu Zikmund Lucembursky, ktery osadil
hrad vlastni posddkou. Ta zde setrvala i po prohrané bitvé pod VySehradem roku 1420, a
tak Novy hrad ziistal jedinym Zikmundovym strategickym bodem v okoli Prahy. Zatimco
byl fimsky a uhersky kral jiz v bezpeci, obyvatelé hradu se potfebovali zasobit na zimu, a
proto ptepadavali dodavky zbozi a potravin na nedaleké cesté¢ do Prahy. To bylo ovSem
trnem v oku husitl, ktefi se rozhodli vyuzit Sance a Novy Hrad oblehnout. (Merhout 1912,

18).

4.2 Boj o hrad

Stalo se tak 30. prosince konciciho roku 1420. Zikmundova posadka byla ziejmé
prekvapena, jelikoz na tehdejSi poméry bylo velice nezvykle val¢it v zimnich mésicich.
Husité okamzit& zacali pfed hradem stavét obléhaci tabor (Sedlacek 1927, 233). Na dobyti
Noveho hradu si sebou pifivezli mimo jiné pusky a tii velké praky. Po necelém mésici
vytrvalé stielby znicili veSkeré stfechy a ochozy hradu, ktery tak nemohli obranci dale
aktivné branit (Menclova 1972, 218). V této dobé jesté¢ nedisponovaly hrady stiilnami
(Durdik 1999, 48).

Velitel posadky pan Herbort z Ful$tejna pochopil, ze nemé cenu dale vzdorovat a 25.
ledna uzaviel s husity smir. Dohodou bylo, ze vyda hrad za bezpe¢ny odchod svych muza
do Koufimi. Profesor Tomas Durdik hovoti o tzv. moZnosti vzdat se na akord, pii které
netrati vojak svou Cest, jeZ je v dobach sttedoveku velmi dilezita. Podminkou vSak bylo,
ze mohli odejit pouze s vlastnim majetkem, a nechat tak v tomto ptipadé kralovské

pozustalosti na hrad¢ (Drdova et al 2012).
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Den na to dorazil k hradu fanaticky dav, ktery se dozvédél o kapitulaci Nového
hradu. Nasledujici udalosti popisuje nejlépe Vaviinec z Biezové, ktery ve své husitské
kronice zaznamenal prabéh celého obléhani. ,, 4 kdyz FulStejn naloZil na viiz mu pujceny
mnoho knih s jinymi vécmi ne vlastnimi, nybrz kralovskymi, oboril se obecny lid pred
hradem ndaporem na viiz a rozchvatil vSechen nadklad, co kdo mohl pobrati. Proto chtél
obecny a hrabivy lid vejiti i do hradu, aby odnesl véci, a kdyz tam nebyl vpusten,
probouravse zed, vnikli tam a vesli do klenuté mistnosti s knihami, které rozkradli a potom
obesli vS§echny mistnosti odnasejice, co obranci nenalozili, a prodavali to v Praze za laciné
penize. A potom ndsledujiciho dne zapalili Novy hrad, a konecné najavse delniky, az do
zakladu ho zborili a znicili.* (Vaviinec z Biezové 1954, 153—154). Je nutné zminit, ze
takovato pojednani mohla byt autorem cilend zkreslena anebo podlehla dobovym fopoi’
(Kypta — Podliska 2014, 613). Pro¢ nechali husité hrad pobofit a zapalit, kdyz z n&j mohli

mit dalsi svou bastu, je nejasné.

4.3 Dispozice tabora

Tabor [1] nachazejici se v plné $ifi ostrozny mél rozlohu pfiblizné 2,3 ha a byl
zabezpecen ze vSech Ctyt stran. Po severnim a jiznim obvodu se hieben svazuje strmé doli,
a nebylo tedy potieba zddného dalSiho opevnéni. Také prizkumy Zadné terénni Upravy
nenaSly. Na zapadni strané celem k hradu se nachéazel ve vzdalenosti asi 150 metri od
hradniho ptikopu dvojity val, mezi kterym byl vykopan ptikop. Val dosahoval v celé
vysce, tj. ze dna ptikopu na vrchol, az tfi metri. Dnes kviili povétrnostnim podminkdm ¢ni
pouze 1,5 metri nad Groven terénu (Kypta — Podliska 2014, 620-621). Drobna se domniva,
ze mohl byt opatfen dalsi dfevénou fortifikaci napf. palisdidou. B&znym vyzkumem
charakterizovala oba valy jako prosty hlinény nasep bez dal§iho materialu (Drobnd 1953,
199). Modernéjsi geofyzikalni prizkum objevil ve vnéjSim z obou zipadnich vall
pfitomnost vétsiho poctu kamenii. To nicméné neplati o celé ploSe valu, a nejednalo se

tedy pravdépodobné o néjaky zamér (Kiivanek 2014, 645).

Tabor byl zaopatfen 1 z vychodni, neboli zadni strany opevnéni. Husité chtéli byt
pfipraveni i na moznost, ze obrancim piijede né¢kdo na pomoc. Nachéazel se zde opét

dvojity hlinény val [2] s mezilehlym pfikopem, ktery se také rozpinal po celé §ifi ostrozny.

"topoi — Pevna klisé nebo myslenkova vyrazova schémata spole¢na celé kulturni oblasti. [Online]
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/topoi
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V celé délce vystupovaly rovnomérné celkem CEtyfi pravouhlé vybézky. Jednalo se o jakési
basty, na kterych zfejmé staly palné zbrangé. Vnitini val méfil od spodni hrany ptikopu po
vrchol az 2,5 metrii a dnes je vysoky asi 1,5 metrii. V paté valu se rozprostiral az 5 metra
do sitky. Druhy vnéjsi val je podstatné nizsi (Kypta — Podliska 2014, 622). Geofyzikalni
pruzkum potvrdil, ze vychodni valy tvofi pfevazné hlinéna slozka (Kfivanek 2014, 644).
Oblehatelé patrné pouzili pfevazné hlinu vykopanou z mezilehlych ptikopd (Drobna 1953,

198).

Ve vychodnim valu byl i vstup do tadbora, ktery pokracoval hlavni komunikaci
orientovanou pfiblizné v ose oblezeni. Po vétSin€ tizemi tabora jsou nyni po obou stranach
cesty zbytky jam o rizném puadorysu. Takovych prohlubni mizeme nalézt pres dvé sté a
jsou veskrze rovnobézné rozmistény v zadni ¢asti oblezeni. Od nejmensi 2x2 m az po
nejvetsi 4,5x10 m. Jednalo se o boudy ¢i stany zabudované nékdy az 60 cm do zemé. Tyto
»zemnice* slouZzily jako ptibytky vojakiim a byly na rozdil od letnich mésicii v tuhé zimée
skoro nezbytné. Pfi svém vyzkumu objevila Drobna v n¢kterych jaméach az 40 cm pod
povrchem zbytky podlah a také zapusténa ohnist¢ oblozena kamenim. V bezprosttedni
blizkosti bylo nalezeno mnoho kovanych piredmétl, a mohlo se tak jednat o jakousi
improvizovanou polni kovarnu (Drobna 1953, 198; Kypta — Podliska 2014, 622-623).
Geofyzikdlni priizkum potvrdil v mistech anomalie, které zpisobuji bud’ kovové predméty

¢1 vypalené materidly (Kiivanek 2014, 639).

Jesté v 50. letech byla na pfednim valu po pravé strané cesty patrna ploSina 3x3 m
oblozena kameny. Jednalo se patrné¢ o misto, kam pifedsunuli husité jeden mensi prak
(Drobna 1953, 199). Diky nému pak dle Vavfince z Bfezové dokazali hrad G¢innéji ponicit
(Vaviinec z Biezové 1954, 153). V téchto mistech, ovSem z vnéjsi strany valu, byla
nalezena olovnéna stfela z tarasnice o rozmérech 6x8 cm a vaze dvou kilogramil. Nabizi
se, ze byla obranci vysttelena s cilem poSkodit pravé ptitomny prak. Podél zépadniho valu
z vnitini strany se nasly zbytky opukovych kouli, jez slouZily pravdépodobné jako munice
pro praky (Drobna 1953, 199). Tyto nalezy naznacuji, Ze ony tfi praky byly umistény tésné
za valem, aby byly chranény a zaroven byly hradu co nejblize. V téchto mistech ani
podrobn¢j$i prizkum neodhalil Zadné stopy po terénnich upravach, coz podporuje
domnénku, Ze praky skutec¢né staly na tomto volném prostranstvi (Kfivanek 2014, 636—

637).
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DalSim pozistatkem bezpochyby z 15. stoleti je strouha, ktera zacind na konci
vné¢jsiho zapadniho valu po levé strané cesty. Odtud se tahne asi 90 metri smérem k hradu.
Siroka je zhruba 2 metry a hluboka nejvice 1 metr. Bdhem cesty se dvakrat zalamuje
(Kypta — Podliska 2014, 621-622). August Sedlacek ji mylné povazoval za jakysi
dopravnik vody, jejimz zdrojem byl pramen vzdaleny od hradu pies pul kilometru
(Sedlacek 1927, 231). Jednalo se vsak o sapu, to znamené vojensky ptiblizovaci ptikop.
ze vedla az bezprostfedné k nému. Tésné pred nim se dle planku rozdvojuje a usti do dvou
jam (Kypta — Podliska 2014, 621). V dnes$ni krajin€ uz tyto Gpravy nenajdeme, ale pokud
budeme véfit zakresleni z onoho vyzkumu, mizeme tu$it, ze se husité dostali az

bezprostfedn¢ k hradu.

4.4 Vyznam obléhaciho tabora

Z historického hlediska se tabor podoba dalsim zachovalym obléhacim tabortiim z
poc¢atku husitského hnuti (Kypta — Podliska 2014, 625). Podobu ovlivnil i nastoupivsi
rozvoj délosttelby, kterou dokazali husité efektivné vyuzivat. Pii boji o Novy hrad méli k

dispozici krom¢ prakd i tii puéky8 (Menclova 1972, 254).

Mozna i diky tomu bylo nakonec celé oblezeni hradu tspésné. Utoénikiim se sice
nepodaftilo dostat pfimo do hradu, ale dokdzali znemoZznit aktivni obranu hradu, a donutili
tim posadku k rezignaci. Podle profesora Durdika se zde projevila zaostala
byl pfi stavbé Nového hradu kladen mnohem vétsi diiraz na obrané prvky (napt. Celni bfit,
trojity prstenec opevnéni), nedokazal odolat vyvoji obléhaci techniky (Durdik 1984, 187—
188). Husité naopak piijali strategické prvky znamé ze zahrani¢i. Zminéné baSty plni
vlastng princip flankovdni’. Dvoji zalomeni sapy zase zaruduje, Ze neni tzv. prostielitelna
(Drdova et al 2012). Netspéch obranct zavinila také ne pfili§ vhodna pozice hradu. Ze ti

stran byla rezidence diky prudkym svahiim skoro nedostupnd. AvSak hieben, po kterém

¥ Pojem puska pouzivan obecné jako nazev pro prvni palné zbrané (MENCLOVA, Dobroslava.
Ceské hrady 2. Praha. 1972.s. 198).

? flankovdni - Systém, pii kterém je z vystupujicich opeviiovacich prvki pokryt tzv. mrtvy ahel.
Jedna se o zakladni princip aktivni obrany (DURDIK, Tomas. Encyklopedie ceskych hradii. Praha.
1999. s. 87).
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vede pfistupovéa cesta, se smérem k hradu mirn€ svazuje a jak pozd¢ji historie sama

potvrdila, ucinila hrad snéze dobyvatelnym (K#izek 2021, 12).

Tento jedine¢né¢ zachovany obléhaci tabor husitli pfedstavuje idealni lokalitu pro
vyzkum konfliktni archeologie. Mimo naSe uzemi se takovéto poziistatky zachovaly uz jen
v Alsasku, Svycarsku nebo stiednim Némecku. 1 v evropském kontextu se tak jedna o
vyznamnou pamatku svého druhu (Kypta — Podlsika 2014, 609). Prostor vicemén¢ nebyl
naru$en nov¢j§imi zasahy a vymyceny ostroh se postupné znovu zalesnil. Diky tomu ani

nedoslo k néjaké vyraznéjsi erozi.
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5. Podoba hradu

5.1 Lokalita

Hrad lezel na uzkém konci protahlého ostrohu, ktery dole obtékal kunraticky potok.
Stavenisté vzdalené od vsi asi jeden kilometr, tak bylo kryto ze tfi stran prudkymi svahy
(Menclova 1972, 177). Dle zachovanych smluv mé¢lo v udoli pod hradem vzniknout tzv.
dilo rybni¢né, které by omezovalo dalsi pfistup. Rybniky napajené z kunratického potoka
mél postavit Jakub lamac¢ kamene, ktery se zavazal feditelim stavby, Ze postavi hraz 30
loktti Sirokou (17,8 m) a 9 lokti (5,3 m) vysokou. Hraz méla byt jest¢ zaopatiena 1,25
loktti (0,74 m) hrubym tarasem. Za tuto praci je mu ve smlouvé piislibeno dohromady 12
kop grosi, pficemz jednu dostal jako zdvdavek ihned (Neuwirth 1893, 605). Zbytky hréazi
byly patrné jesté na pocatku 20. stoleti (Merhout 1912, 89).

Okolni krajina se samoziejm¢ od pocatku 15. stoleti zna¢n€ proménila. Svahy
ostrohu nebyly jesté zalesnény, a tak mohla na jedné strani vzniknout bohata vinice, o které
se zmifuji obecni zapisy i dlouho poté, co hrad zaniknul (Merhout 1912, 12). Hlavni cesta
ke hradu vedla smérem od Chodova po zuzujici se ostrozné, jejiz osa kopiruje zhruba osu
vychod — zapad. Dnes tuto rovnou plochu pokryvé listnaty les, pfedev§im se starymi duby
(Ktivanek 2014, 634). Za Véaclava IV. byl vSak ostroh lysy. Je mozné, Ze byly stromy
vymyceny a rovnou pouzity pii stavbé hradu. Pramen a kolem vykopané jezirko, které se
nachazelo kousek od cesty asi ptl kilometru pfed hradem, slouzil jako jeden ze zdroji

vody (Sedlacek 1927, 231). Dnes je tento pramen uz velmi slaby.

Dalsi ptistupovou cestou ke hradu je tizka péSina, kterd vede od dolniho mlyna, a po
které rovnomérné vystoupame az piimo do hradniho pfikopu z jiZni strany hradiste.
Sedlacek hovoti o tzv. konské cesté. Domniva se, ze je ptivodni, o cem pry svéd¢i volnéjsi
profil a peclivé pfitesané skaly v trase peSiny (Sedlacek 1927, 230). Naopak profesor
Durdik tvrdi, Ze se jedna o cestu vybudovanou ke kapli sv. Jana Nepomuckého, ktera
vznikla ve ziiceninaich Nového hradu az v 18. stoleti (Durdik 1984, 174).
Pravdépodobné&jsi se z mého pohledu zd4d druha varianta. Cesta méla patrné zkratit
vzdalenost ze vsi ke kapli, ktera byla cilem svatojanskych pouti. Sedlackovy argumenty

vvvvvv

bfidlicovym lomem.
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Prostor staveniste, ktery se nachazi v nadmoiské vySce zhruba 293 m. n. m, se musel
pted realizaci hradu jest¢ zarovnat do roviny. Z ostrozny vyc¢nivaly rtizné skalky, a ty bylo
potieba odtézit. Zaroven byl tento material pouzit ke stavbé (Podliska — Semerad 2015,
369, 371). Z geologického hlediska je podlozi tvofeno skalnimi vrstvami predevsim obdobi
ordoviku. Krasn¢ si jednotlivd stadia mizeme prohlédnout ve vykopu hradniho ptikopu,
kde muzeme pozorovat faze od nejstarSiho tfenického souvrstvi, az po nejmladsi
klabavské. Nazelenala btidlice pravé z klabavského obdobi byla masivné té¢Zena od konce
18. stoleti. Tento kdmen nazyvany kundraticzer Schleifstein se pouzival jako zlatnicky
brousek a byl zadany po celé Evrop¢. Bohuzel kvili jeho t€zb¢ padla za obét’ podstatna

¢ast jizni hradni dispozice (Hildprantova et al 2013, 79).

5.2 Piedni opevnéni

Jako u ostatnich kralovskych staveb nedisponoval hrad klasickym pfedhradim
(Durdik 1984, 179). Sedlacek ¢i Menclova chybné povazovaly Celni husitsky val a piikop
pred nim za pocatek predhradi, které melo byt jeste zajisténo palisdidou (Menclova 1972,
178; Sedlacek 1927, 231). Neni vSak vylouceno, ze zde staly dievéné hospodarské objekty,
které se do jadra hradu neveSly. Prvnim obranym prvkem byl bezesporu hradni piikop,
ktery oddélil $pi¢ku ostrohu od zbytku. Ve smlouvé, kterou uzavieli zednik Rehof a jeho
bratr Matik Otrole pfimo s kralem, se zavazuji ze, vyhloubi piikop pfed hradem. Ten mél
byt 15 lokth (8,9 m) vysoky a 30 loktd (17,8 m) Siroky. V zachované listin€ také stoji, ze
pokud tak neucini v¢as, budou muset zaplatit pokutu. Za vykonanou praci méli dostat
celkem 150 kop. Odména jim byla vyplacena postupné a posledni ¢ast az po dokonceni

celého dila (Neuwirth 1893, 604—605).

vvvvvv

parkan. Menclova se domniva, Ze byl od svahu oddé€len tenkou zdi (Menclova 1972, 177).
Zadné pozistatky zdéné konstrukce viak na misté nejsou patrné. Opevnéni bylo spise
zaopatfeno pouze terénnimi upravami ¢i difevénou fortifikaci. Ostatné ve svahu se dosud
nachazi zbytky hlinéného valu dnes uz sotva patrného, ktery obepind hradisté ze
severozapadu (Zaruba 2014, 267). Toto dolni opevnéni vytvarelo tak jakousi umélou
vrstevnici okolo celého hradu. Ta byla na zapadni strané znetvofena mladsi strmou cestou
a na jihu uplné zni¢ena brouskovym lomem (Hildprantova et al 2013, 107). Vrstevnice

zlstala uz jen na severni stran¢ kopce, kde se napojuje do vytesaného ptikopu. Uprostied
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vzniklo ne pfili§ velké obdélné stavenisté, na kterém byl postaven pétiboky hradni areal s
delsi osou asi 70 metri. Rozméry se podobal naptiklad o tficet let starSimu hradu
Krakovci, ktery si nechal postavit jeden z Vaclavovych milct Jira z Roztok (Menclova

1972, 177).

Jedina cesta do hradu vedla pies dievény most, ktery preklenul hluboko vykopany
Sjjovy ptikop. ZakonCen byl padaci casti, kterd v piipad¢ potieby odfizla hrad od
ptistupové cesty (Menclova 1972, 177). Uprostied piikopu byla biidlicova skala otesana
do podoby mostnice, ktera podpirala most. Jesté na pocatku 20. stoleti tu ¢néla jeden metr
nad uroven terénu (Merhout 1912, 86). Dnes uz neni patrna a je nejspiSe nékolik desitek
centimetri pod povrchem zemé. Sondy z archeologického vyzkumu v roce 2012, které
byly vykopéany v mistech, kde se mély nachazet budouci opérné prvky nového dievéného
mostu, nenasly zddné vyrazngj$i pozustatky. Pouze pfi hran¢ ptikopu blize k hradu se
nachazi zbytek zdi volné skladby pojené zvétralou maltovinou. Je patrné, Ze konstrukce
byla zni¢ena smérem dovnitt aredlu hradu. Pfimo u ni se také nasel zbytek prakové koule
vystielené jednim z husitskych prakt (Podliska — Semerad 2015, 378-379). Jednalo se
snad o zed’ obvodového plasté ¢i, konstrukci podpirajici padaci most. Umisténi sond vSak

bylo podfizeno spiSe praktickému nez historickému ucelu.

5.3 Prvni a druha brana

Bezprosttedné za mostem [3] se nachazela prvni brana, skrze kterou se proslo na
jakési preddvori, které se tdhlo po celé severni strané hradisté. Dalo by se také oznacit za
parkan, ktery byl z vnéjSku branén subtilngjsi obvodovou zdi (Zaruba 2014, 267). Nyni je
prostor ohrani¢en pouze terénnimi relikty, které vznikly destrukeci plastové konstrukce
(Podliska — Semerad 2015, 384). Samotna brana byla spiSe mensi velikosti. Je sporné, zdali
byla vézovitého charakteru, jak piedpokladd profesor Durdik, ktery asi vychazi ze
zkuSenosti ostatnich gotickych hradt (Durdik 1984, 180). Pti vyzkumu v letech 2012-2013
byla pravé v téchto mistech vykopand sonda, kterd nenasla Zadné vyrazné&jsi podpovrchoveé
konstrukce zaniklé prvni brany (Podliska — Semerad 2015, 380). Mohlo se tak jednat pouze

o portal zasazeny do obvodové zdi.

Stejna sonda odkryla zakladovou sparu ptilehlého objektu, ktery dnes ¢ni jen kus nad
uroven terénu. Az 2,6 metrt silné zdivo bylo kladeno na vodorovné ztesanou skalu do

maltového loze. Jednalo se o nepodsklepenou stavbu, kterd navazovala na jihovychodni
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kiidlo a priléhala zaroven k zapadni stén¢ hlavniho paldce. Chranit hlavni obytnou
budovou byl patrné jeji nejdulezitéjsi ukol (Podliska — Semerad 2015, 384). Jeji narozi
bylo orientovano $ikmo smérem piistupové komunikace, &imZ vytvofila masivni bfit, '
ktery chranil hrad v pfipadném sméru ostielovani (Durdik 1984, 188). Znovu miizeme
spekulovat, zda se jednalo o véz ¢i nikoliv. Nicméné jelikoz mél bfit chranit pfilehly

vézovity palac, dosahoval minimaln¢ jeho vysky.

Za prujezdem prvni brany se nachdzelo parkanové ptreddvoii uzaviené ze vSech
stran, které bylo jakymsi mezistupném mezi vnéjsSkem a vnitikem hradu. Abychom se
dostali do hradu samotného, museli bychom po vstupu zamifit lehce za roh ptilehlého
palace a podél jeho severni zdi dojit az k navazujici druhé hradni brané. Ta se vyskytovala
ptiblizn€ veprostied celé severni fronty (Durdik 1984, 180). Druhd brana [4] se nachazela
ve vézi Ctvercového pudorysu 7x7 metrl o sile zdiva 160 cm (Zaruba 2014, 268). Ptiléhala
bezprostfedné¢ k hlavnimu palaci a sdilela s nim i kus zakladové spary. Po rozboru
styénych spar zdiva vime, Ze brdna byla postavena jako prvni. Vychodni smérem od ni
priristala posléze severni sténa paladce (Podliska — Semerad 2015, 386). Pied branou byl
vyzdén ptikop o rozmérech 5x8 m, ktery byl ptfedsazeny pted hradbu tak, aby
znemoznoval snadny vstup do jadra hradu. Stény piikopu byly az 1 metr silné a mohli
tvorit dalsi samostatnou hradebni zed’. Dnes uz ¢ni pouze kousek nad uroven terénu zhruba

do stejné vysky jako suterénni zdi palace (Zaruba 2014, 268).

Pod podlahou brany byla pii vyzkumech objevena tzv. vI¢i jama. Prostor, ktery byl
3,5 m Siroky a 4,1 m dlouhy dava tuSit, Zze bradna byla osazena padacim mostem tzv.
kolébkové konstrukce (Podliska — Semerad 2015, 385). Na naSem uzemi se jedna o vzacny
typ konstrukéniho feSeni mostu. ,,Mostovka predstavovala dvouramennou paku, upevnénou
na ose ve stredu, a ve spusténé poloze tvorila i podlahu prujezdu. Pri vytazeni tato cdst
klesla do suterénu, a odkryla tak vI¢i jamu, ktera znamenala pro utocniky po eventualnim
prorazeni brany dalsi prekazku. “ (Durdik 1999, 138). Pfedsunutd ¢elni zed’ druhé brany,
kterd byla zpevnéna pfizdénym pilitem armovanym opukovymi kvadry, vytvoftila prostor
pro zadni ¢ast mostovky (Podliska — Semerad 2015, 385-386). Tvar této zdi, ktera se rtizné
profiluje, ndm napovida, ze v prijezdu brany se nachazely mosty dva. Po pravé ruce

pfichoziho se pravdépodobné nachazel Gzky most pro pési a vpravo vedle né€j hlavni most,

" BYit je: ,, Ostrd hrana, kterou jsou opatieny riizné ¢lanky opevnéni. Smyslem britu je v piripadé
ostrelovani zajistit, aby strely dopadly pod ostrym uhlem, a diky tomu neskodné sklouzly. Brity se
budovaly predevsim v téch pripadech, kdy ostielovani hradu (nejcastéji ostrozného) bylo mozné
pouze z jednoho sméru. “ (DURDIK, Tomés. Encyklopedie ceskych hradii. Praha. 1999. s. 70).
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po kterém projeli naptiklad i vozy (Menclova 1972, 178). Urcit pfesnou podobu celé¢ druhé
brany je bohuzel nemozné. Jednalo se s nejvetsi pravdépodobnosti o veéz, kterd ale
priléhala pfimo na obytny vézovity paldc, a dokonce s nim sdilela ¢ast zdi. Jestli byla
vysSi, nez palac samotny nevime. Da se tedy fict, ze s nim pohledové splyvala (Durdik

1984, 180).

5.4 Jadro hradu

Za druhou branou se nachazelo hlavni nadvofi, které bylo obehnédno obvodovou
zastavbou. Bohuzel stavebni zdsahy a predevSim tézba kamene pietvofily celou jizni
polovinu hradni dispozice tak, ze lze jen téZko rekonstruovat zaniklé objekty. Zbytek
obvodové zdi na jihovychodé se tdhne od ostrého bfitu zhruba 30 metri podél
pravdépodobné hrany hradisté, az se ztraci v prostordch lomu (Zaruba 2014, 270).
Rovnobézné s ni vedla dalsi sténa, jejiz fragment mizeme nalézt 5,1 metrt od jeji vnitini
strany. Zajimavé je, ze dva metry silna vnitini sténa je o 30 centimetri Sir$i, nez sténa

obvodova (Podliska — Semerad 2015, 384).

Na jihozapade dle dochovanych tlomki zdi uzavirala nadvoti podlouhld samostatna
budova o rozmérech 34x9,1 m. Ta byla orientovdna kolmo k hlavnimu paléci a dochovalo
se z ni 1 kousek naddvorni zdi, kterd odd€lovala naddvoti od parkanu. Obvodové zdi tohoto
kiidla jsou az 1,4 metrt silné. Nalezend koruna suterénni zdi a zbytek Spalety od okenniho
otvoru jsou udajné diikazem toho, Ze bylo toto jihozapadni kiidlo podsklepeno (Podliska —
Semerad 2015, 384). Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast hradniho Gzemi nebyla jesté dosud
archeologicky zkouména, neni tato varianta vyloucena. Potvrdit by ji mohl pravé vyzkum,
ktery se zde pfimo nabizi. Uéel obou nedochovanych kiidel je dnes samoziejmé neznamy,
ale mohlo se jednat o obydli pro sluzebnictvo ¢i nejblizSi dvotfany. Nesporné¢ mél kral k

dispozici take staje.

Nesmime ale zapomenout, Ze krajina v okoli opySe a celé jizni fronty se zcela
proménila. Ze zapadniho sméru nyni vede strma cesta dold, kterd se zacala pouZzivat az v
18. stoleti. Bohuzel pii tpraveé nové piistupové cesty ke zficeniné doslo patrné k odstranéni
celého zbytku jihozapadniho hradniho kiidla (Merhout 1912, 88). Byvaly lom zase
zkomolil terén tim, Ze se nejdiive piivodni podlozi vykopalo, a nasledné pii vyzkumu z
dvacatych let zavezlo hlinou z provadénych vykopavek (Hildprantova et al 2013, 107). V

téchto mistech je nyni proménlivd vyska terénu, ktery je zarostly vegetaci. To také
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znemoznuje lokalizaci byvalych staveb kaple a hajovny z 18. stoleti. Ty tu vyrostly na
popud tehdejsiho vlastnika Kunratic Jana Arnosta Golce v roce 1736. Barokni kaple
kruhovitého pldorysu byla zasvécena sv. Janu Nepomuckému. Nedalekd hajovna
obdélného ptidorysu ziejmé vyuzila i1 starych zdi byvalého hradu. V inventaii z roku 1802
je popisovana jako staveni se dvéma okny, jednémi dvefmi a kamny. Myslivna zustala v
provozu déle nez samotna kaple, kterd byla roku 1787 zrusena. Ob¢ stavby definitivné
znicil lom, ktery postupoval stale blize hradnimu nadvoii (Durdik 1984, 174). Okolo se
naSly pouze zbytky prejzti a mlééného skla pochazejici s nejvétsi pravdépodobnosti z
barokni kaple (Merhout 1912, 43, 88). Socha svétce byla nasledné presunuta do ulice k
Zelenym domkim v Kunraticich (Podlaha 1908, 93). Zde stala az do roku 2014, ve kterém
obecni Ufad inicioval zrestaurovani uz velmi poni¢ené sochy. Odbornou opravou byl
povéten profesor Jan Hendrych (Hyza 2014, 4). Dnes socha stoji pobliz mistniho kostela
Sv. Jakuba Vétsiho.

5.5 Hlavni palac

suterénnich stén [5] se prepoklada, ze byl vézovitého charakteru. To znamena, ze mél vice
jak dvé patra, pticemzZ jeho vyska mohla pfevySovat 1 rozmér delsi strany paldce. Tomu
napovida i srovnani s dal$imi kralovskymi paléci téZe doby, které jsou podobné povahy
(Durdik 1984, 184). Budova se nachdzela v severni Casti hradi§t¢ a byla zasazena mezi
bfitovou stavbu a druhou hradni branu. Orientovéana byla tak, aby ji ve sméru ostroZny
chranil ptilehly btit (Zaruba 2014, 268). V porovnani se situaci na To¢niku, kde se hlavni
budova tycila ptimo nad Sijovym piikopem, a byla tak fikajic prvni na rané, byl palac
Nového hradu dobie kryty ve sméru piipadného ostfelovani a obracel se k nému svou

kratSi stranou (Durdik 1984,186—-187).

Stavba méla obdélnikovy ptdorys o rozmérech 25,8x11,5 m. Tloustka obvodovych
stén Cinila 1,2—1,4 metrd (Podliska — Semerad 2015, 384). Suterén mél jen jednu mistnost a
byl zastropen jednoduchou valenou klenbou. Dalsi podlazi uz oddé€lovaly dvé pticky. Ty
drzely na pfi¢nych pasech, které zaroven podpiraly klenbu v suterénu. Vznikly tim tfi
odd¢lené c¢asti, z nichz ta prostfedni byla rozméry nejvétsi (Menclova 1972, 178). Jelikoz
se palac dochoval do trovné sklepu, je dale nemozné zrekonstruovat podobu nadzemnich

¢asti. Jedinymi voditky jsou ojedinélé archeologické nalezy, které se nasly v okoli.
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Nejcenngjsi je asi ndlez zbytku krbové fimsy [6] kterou zajistili pti vyzkumu z let
1928-1929 (Hildprantova et al 2013, 107). Pfi pohledu na bohatou profilaci fimsy a
neékolikandsobné zalomeni krbové konzoly, mizeme fici, ze se jedna o jeden z
nezdobnéjSich krbt, které se v nasi hradni produkci dochovaly (Zaruba 2014, 269). V
pfipisu z roku 1933 jsou jesté uvedeny dnes uz nezvéstné nalezy zbytkli dvetnich osténi a
klenebnich zeber. N&které z nadzemnich podlazi bylo tim padem sklenuto Zebrovou
klenbou (Durdik 1984, 184). Pii povrchovém prazkumu z let 1974-1975 se nasSlo kromé
keramickych stiept i1 nékolik fragmentt kachli (Durdik 1980, 361). Palac tedy mohl byt
vybaven kachlovymi kamny. To za ptedpokladu, ze nalezy nepochdzeji z mnohem mladsi

hajovny, ktera dle dobového inventaie mela kamna také.

Suterén s vnitinimi rozméry 22,5x8,5 m byl osvétlen pouze jednim svétlikem, ktery
pronikal skrze cihelnou klenbu u jihozapadniho narozi. Ctvercovy otvor slouzil také patrné
jako ptivod Cerstvého vzduchu do podzemi. Neni vylou€eno, Ze praveé tady mél kral svoji
slavnou knihovnu (Durdik 1984, 184; Podliska — Semerad 2015, 385). U jihovychodniho
narozi palace se nachazel ptistavek, ve kterém bylo umisténo schodisté do suterénu. Dnes
uz skoro zaniklé kamenné stupné byly vytesany ptimo do skaly (Podliska — Semerad 2015,
385). Vstup do prvniho podlazi se nachdzel udajné ve stejnych mistech a byl utvofen

jednoduchym portalem (Merhout 1912, 87).

5.6 Pozistatky hradu

Do dnesnich dnti se z posledniho kralovského hradu Vaclava IV. dochoval opravdu
jen zlomek jeho plvodni podoby. Hrad nebyl po svém dobyti nikdy obnoven a stal se
ziiceninou. Ta se v nasledujicich letech pravdépodobné stala bohatym zdrojem stavebniho
materidlu nedalekého okoli. K nejvetsi destrukei ale doslo v 18. a 19. stoleti, kdy hrad
zasahl nejdfive lom a poté vynos kunratické spravy zbofit vSechna nadzemni podlazi. Ve
stoleti dvacatém zase pfispéla k Upadku zficeniny nedostate¢na ochrana a konzervace

sttedovéké pamatky.

To vSe zapficinilo nyn¢j$i stav, ve kterém jsou patrné v podstaté jenom suterénni
konstrukce hlavniho palace, druhé brany a btitu. Koruny zdiva sahaji nanejvyse jeden metr

nad uroven okolniho terénu. Nejvice stavebnich prvkl se zachovalo v budové palace. Ten
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je v soucasnosti zasypan do vysky klenebnich patek suterénu. Nicméné celkova vyska

zdiva naméefend béhem vyzkumu ¢ini asi 4,15 m (Podliska — Semerad 2015, 385).

Pii stejném vyzkumu, ktery probéhl v letech 20122013 jesté ptfed sanaci zdiva,
provedli badatelé tzv. fotogrametrii obou delSich stén palace. Diky ni mizeme krasné
pozorovat jednotlivé komponenty konstrukce. V severni stén¢ se napiiklad nachéazi dvé
mélké kapsy vyplnéné zbytky cihel, do kterych byly usazeny pii¢né pasy nesouci piicky
nadzemniho podlazi. Celd zed’ je ve své plné délce dvakrat odsazena. Do dolniho tstupku
se opirala pata klenby a na horni zase vychazel jeji vrchol. Na dobovych snimcich ze
tficatych let miizeme jeSté spatiit zbytek samotné klenby s jejimi nab¢hy. Po celé plose
severni, vychodni a zapadni zdi jsou vesmeés pravidelné rozmistény leSenaiské kapsy o
rozmérech pfiblizn€¢ 16x20x50 cm (Podliska — Semerad 2015, 381, 385). V literatute byly
ob&as mylng interpretovany jako otvory pro stropnice.'' Kaverny byly umistény ve dvou

fadéach a po dostavbé hradu uz neplnily Zadny dalsi ucel.

Jizni sténa palace, kde kapsy chybi, se patrn¢ stavéla pomoci ptilozného leSeni. Tato
zed se bohuzel vlivem zatékdni zachovala v mnohem horSim stavu. Patrné jsou jen stopy
zaniklého svétliku a zbytek vybéhu cihelné klenby. Na lici zapadni stény byla jeste
nalezena dobova interiérova omitka, ktera sahala az k wrovni prvniho podlazi. Ta uz
bohuzel také zanikla (Podliska — Semerad 2015, 385). V severovychodnim rohu se ve
sténach nachazi dv€ niky vyzdéné z lomového kamene. Jedné se vSak o novotvary, které
vznikly pti vyzkumu Dr. Jansové (Podliska — Semerad 2015, 386). Vyklenky mély patrné
zamezit pfipadnému zhrouceni suterénniho zdiva. V téchto mistech byla rovnéz hluboka
jdma, vykopéna lidmi touZicich nalézt tajnou tnikovou chodbu z hradu. Ta méla udajné
vést az do tvrze na LibusSi vzdalené od hradu vzdu$nou carou 1,26 km. Na zakladé
pfirodnich podminek a dalSich nékolika skute¢nosti mliZeme ale prohlasit, Ze se jedna

opravdu jen o baji (Kadlec 2008, 6).

5.7 Shrnuti
Jako nejmladsi sidlo Vaclava IV. navazoval Novy hrad u Kunratic do jisté miry na
pfedchozi vyvoj ¢eské hradni produkce. Pétiboky aredl se rozkladal na ploSe zhruba 70x40

m. Vstupovalo se do néj od vychodu, a to po padacim mosté ptes noveé vyhloubany Sijovy

" Naptiklad (MERHOUT, Cyril. Cteni 0 Novém Hradé a Kunraticich. Praha. 1912. s. 87).
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ptikop. Pfes severni parkdn a druhou branu vedla cesta na hradni nadvofi. Komunikaéni
schéma bylo tedy podobné jako na Toc¢niku levotocivé (Durdik 1986, 35). Nadvoii, které
Na jihovychodé a jihozdpadé¢ tu byla podlouhld hradni kiidla, o jejichz pravé podobé a
ucelu mizeme uz jen spekulovat. Ze severu byl prostor uzavien kralovskym vézovitym
palacem obdélného pudorysu, ktery je pro hrady Véaclava IV. typicky. Soucésti byl i
suterén zaklenuty valenou klenbou, do kterého se vchazelo po kamenném schodisti z
vedlejsiho pristavku. Nadzemni podlazi byla odd€lena pfickami na tii mistnosti. Hlavnim

stavitelem byl mistr K¥iz podilejici se tieba i na novoméstské radnici.

Jak uz bylo zminéno, stavba navazuje na n¢které ptirozené tendence z dob minulych.
Jedna se predevsim o snahu zajistit co nejvétsiho pohodli svého majitele. Rozvinuti obytné
sloZky a ur€itd lhostejnost k obrannym prvkim jsou typickymi rysy napiiklad pro hrad
To¢nik. Ona lhostejnost v§ak v piipadé Nového hradu u Kunratic mizi. Byl pfece jenom
postaven uz za podstatné jiné atmosféry nez piedchozi hrady. V piedvecer reformniho
hnuti a patrné i po nevlidné zkuSenosti opétovného zajeti, se potieboval kral citit
bezpecnéji. Proto je hrad zaopatfen nékolika urovnémi fortifikace. Prvni ptekazkou je
hluboky piikop a navazujici parkdnovité opevnéni. Dals§i Grovni byl samotny severni
parkan oddé&leny od jadra hradu druhou branou. Celem ptipadnym dobyvatelim se otaci
hrad masivnim bfitem, ktery mél za ukol chranit hlavni paladc. V neposledni fad¢ to byla
také poloha hradu umisténého na konec protahlého ostrohu, ktery byl jest€¢ v udoli
zaplaven rybniky. Ackoliv byla u Nového hradu vénovana obrannym prvkiim mnohem
vétsi pozornost, nezabranila skutecnému dobyti prazskymi husity v lednu roku 1421.
Obrana totiz nadale zlstavala pouze pasivni a ta v nastupujici dobé délostfelectva neméla

Sanci obstat (Durdik 1986, 36).
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6. Osobnost Vaclava IV. a povaha jeho rezidenci'

6.1 Vaclav IV. jako osobnost

Pted podrobnéjsim rozborem funkci jednotlivych sidel panovnika vidim jako dilezité
podivat se na vyvoj Vaclava IV. jako ¢lovéka. Zivotni nézory a udalosti totiz do znaéné

miry ovliviiovaly i nékterd kralova rozhodnuti, a potazmo i funkci jeho sidel.

6.1.1 Vychova, osobnostni rysy

Je znamo, Ze jako vytouzené dit¢ byl vychovan mozna az v pfilisné péci a vyrostl z
néj spiSe nerozhodny a nesamostatny ¢lovek. Jako dité si patrné navykl na skute¢nost, Ze
za n&j rozhoduji jini. JiZ ve dvou letech byl korunovan ¢eskym kralem a uzZ od svych osmi
let se aktivné ucastnil politickych zasedani. Je vSak jasné, ze jako dité nemohl samostatné
rozhodovat o déni v zemi. Kralovani vnimal pravdépodobné spiSe jako hru, anebo praci,
kterou za n¢j vykonaji druzi (Spévacek 1986, 584-585). Je také dost mozné, Ze byl Vaclav
IV. ve svych sedmnacti letech, v momenté kdy po svém otci piebiral odpovédnost na
eském i F§ském trinu, uz pomérné znaven a nasycen vladaiskymi zalezitostmi (Cechura
2008, 18). Prestoze Karel IV. ud¢lal asi vSe proto, aby panovani svému synovi uleh¢il,
nasledujici doba ptinesla nové vyzvy, na které dosavadni politicka diplomacie uz nestacila.
Proto byla jeho vychozi pozice tak slozita. Otdzka papezského schizmatu a dalsi problémy
zamichaly kartami po celé Evrop¢, a neni proto prekvapivé, Ze s nastalou situaci zapolili 1

dalsi evropsti panovnici té doby (Hlavacek 2012, 633—642).

Zpocatku mél novy kral k dispozici stary Grednicky aparat v Cele s arcibiskupem
Janem Oc¢kem z VlaSimi. Tento dvorsky okruh ale postupné vymiral. Do pfedni role se v tu

dobu dostal Jan z JenStejna, do kterého vkladal nadéje uz Karel IV. Pfiblizné od roku 1376

"2 Dle Ivana Hlavacka je rezidence misto odkud se realizuje ustiedni sprava zemé. Dale lze
rezidence rozdélit na jednu dlouhodobou ustfedni a vice prilezitostnych, druhotnych.
(HLAVACEK, Ivan. Dviir na cestdch, nékolik vivah a podnéti. Praha. 2007, s. 93-95). Toto je
jedna z interpretaci pojmu rezidence, kterému je posledni dobou vénovéna velka pozornost. Srov.
(DVORACKOVA-MALA, Dana. Panovnicky dvir ve stiedovéku, struktura, prostor a
reprezentace. In: Dvory a rezidence ve stiedoveku. II, Skladba a kultura dvorské spolecnosti.
Praha: Historicky ustav. 2008, s. 11-35. ISBN: 978-80-7286—134—7) nebo (BOBKOVA, Lenka.
Rezidencni a sprdavni centra v zemich Koruny Ceské za viady Lucemburkii. In: Rezidence a spravni
sidla v zemich Ceské koruny ve 14. — 17. stoleti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta ve vydavatelstvi Togga. 2007, s. 23—48. ISBN: 978-80-7308-188-1).
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zastaval funkci Vaclavova kancléfe a v roce 1379 se stal arcibiskupem. Dobré vztahy vSak
nahle ochladly pfi¢inou né€kolika politickych a majetkopravnich sporti. Mezi né patfil
piekazeny plan nového biskupstvi v Kladrubech, zména pfistupu v otdzce schizmatu a
vrcholem se stala smrt generalniho vikare prazského arcibiskupstvi Jana z Pomuku v roce

1393 (Cechura 2008, 22-23, 32-33).

Viaclav IV. se tak zacal obklopovat novymi lidmi, ktefi ¢asto pochazeli z nizsi
Slechty. Ti zacali byt v pozd&jsi literatufe oznacovani jako milci. Mezi nejznaméjsi patiili
Jira z Roztok, Jan Cuch ze Zasady nebo Zikmund Huler (Cechura 2008, 22, 34). Negativni
tim snazili naplnit svlij politicky program. Tuto linku nésledné ptebirala i pozdéjsi
historiografie. Kritizovano bylo zneuzivani ufadd, financni obohacovani ¢i vlastni vyklad
prava. Jednalo se vSak o pauSalizovany pohled, ktery mél spiSe postranni mocenské

trhliny pfi kvantitativni analyze kralovského dvora. Podil nizs§i a vyssi Slechty byl totiz

velmi podobny v porovnani s dal§imi stiedovékymi dvory' (Novotny 2008, 215-227).

Dalsim zndmym rysem jeho osobnosti je, ze byl cholerické povahy. Pfi jednanich se
snadno roz¢ilil a jakékoliv vyhrady a nesouhlas doprovazel vybuchy vzteku. Tato povaha
mu cinila komplikace jak ve strance osobni, tak politické (Spévacek 1986, 588). Prchlivé
reakce dost pravdépodobné souvisely 1 s Vaclavovou nefesti, kterou bylo nadmérné piti
vina. Tak to také popisuje diplomat Edmund de Dynter, ktery s Vaclavem IV. osobné
jednal, a ktery mimo jiné oceniuje jeho zdvofilost a vzdélanost. Nicméné nezapomene
zminit, ze pokud se kral napije pfes miru, zacne se vztekat a stavd se zvracenym a
nebezpeénym (Dynter 1857, 74). DalSim dokladem o kralové alkoholismu je doporuceni
osobniho lékafe Zikmunda Albika z UniGova ke stfidmgjs§i konzumaci vina (Rihova 1999,
115). Znamy je také zdznam z roku 1398, kdy se setkal s francouzskym kralem Karlem V1.
v Remesi. Tam se udajné opil natolik, Ze dalsi dva dny se nebyl schopen z¢astnit banketu
na jeho pocest (Spevacek 1986, 285-286). Pti¢inou nadmérné konzumace mohl byt i dvoji
pokus o otravu krale, po némz ho udajné stale palilo v hrdle tak, ze jedinou tlevou pro n¢j

bylo piti vina (Dynter 1857, 73).

" Stiedoveky dviir definuje Ivan Hlavagek jako spoleGenstvi osob bezprostiedné nejen napojenych,
ale 1 existen¢né vazanych na vid¢iho jednotlivee. Vyclenuje se zaroven zietelné od svého okoli jak
personalng, tak mistné. Toto spoleCenstvi si zaroven osobuje nékteré spravni, soudni a politické
funkce na daném tzemi (HLAVACEK, Ivan. Dviir na cestich, nékolik tivah a podnéti. Praha.
2007. s. 93).

35



Z oné doporucené zivotospravy zachycené v osobnim Regiment Sanitatis 1ze sestavit
zakladni kraliiv chorobopis. Tréapila ho pfedev$im dna, kterd omezovala jeho pohyblivost.
Mezi dalsi nemoci patiila bolest hlavy a zaludku, které si podle I¢kaie piivodil v mladi
Spatnou zivotospravou. Panovnikovi vycCitd malo pohybu a zejména zachvaty vzteku

(Rihova 1999, 111, 112, 115).

Téma zdravi nds rovnéz ptivadi k otdzce Vaclavovy smrti. Uz poté co se dozvédél o
vyhozeni konSeld z novoméstské radnice, ho stihl prvni zachvat (Cechura 2008, 79).
Nedlouhou na to dne 16. srpna 1419 ho postihl dalsi a jak piSe Vaviinec z Biezové: ,, ...
ranen mrtvici, s velikym kiikem a revem takrka lvim ndhle skonal na Novém hradé blizko
Prahy.” (Vaviinec z Biezové 1954, 34). Jak pravi kronika, krale méla postihnout mrtvice.
Ovsem musime si uvédomit, Zze pojem mrtvice se dfive uzival pro jakoukoliv ndhlou smrt a
nemuselo se jednat pfimo o mozkovou piihodu, dnes obecné zndmou jako mrtvice.
Otdzkou smrti Vaclava IV. se ze zdravotniho hlediska poprvé vénoval Josef Thomayer,
ktery jako pfi¢inu smrti mozkovou piihodu vyloucil. Tu zpravidla neprovazi bolest a
neshoduje se tak s onim fevem lvim, ktery kral ptfi skonu vydal. Naopak si uz od prvniho
zachvatu stézoval na bolest levé ruky. Tato skutecnost a dal§i okolnosti dle Josefa

Thomayera napovidaji, Ze kral umfel na srdecni anginu (Thomayer 1977, 333-336).

Jiného nazoru je Ivan Lesny, podle né¢hoz je velky fev priivodnim jevem
epileptického zachvatu. Vinu mél nést zejména kraltv alkoholismus, kvuli kterému
postupné doslo k nervovym zménam a které nakonec vyustily ve zminény zachvat (Lesny

1984, 92).

6.1.2 Vaclav IV. a knizni kultura
Pokud byla zminéna mozné ne pfili§ dobrd vychova v oblasti politické, neméla by na
druhou stranu byt opomenuta jeji pozitivnéjsi stranka, kterou bylo vzdélani. Kral umél

nékolika jazyky a uz v mladi si osvojil zalibu v iluminovanych rukopisech.

Nejednalo se vSak v evropském kontextu o vyjimku. Knizni kultura se stala ve 14.
stoleti jednim z hlavnich znakl dvorského prostiedi. Nutné je zminit samoziejmé
Véclavova otce Karla IV., jehoz pozornost na knihy byla upfena vlastné dvojim smérem.
Za prvé bylo potieba znat n€kterd dila pro politické, spravni ¢i pravni ucely. Zadruhé to

byla osobni touha po vlastni vzd€lanosti (Hlavacek 1978, 10). Krom¢ Stédrych donaci

36



riznym institucim mél cisaf jist¢ i svou vlastni knihovnu, o které se vSak nedochoval
zadny zépis Ci registr. Ivan Hlavacek predpoklada, ze jeji obsah patrn¢ uchovaval Karel IV.
na Prazském hrad¢, KarlStejné ¢i na hrad¢ Tangermiinde (Hlavacek 1978, 18). Knihy, které
chtél mit panovnik zrovna po ruce, vSak cestovaly spole¢né s nim. Tuto skutecnost doklada
1 jedna udalost zapsana v Savojské kronice, kterou objevila Marie Blahovéa. Dle ni si cisaf
ve meést¢ Saint Maurice, kde mél byt pochovan svaty Zikmund, porucil vyndat z kufru
knihu, ve které byl zaznamenan ptibéh tohoto svatého. Na zakladé ného posléze nasli i
misto jeho posledniho odpocinku (Blahova 2012, 22-23). Prestoze Karel IV. knihy velmi
ctil, byly pro néj hlavné praktickym prostiedkem pro zaznamenani textu (Hlavacek 1978,

18).

O pravé bibliofilii, ktera se projevuje ve velmi zdobném a uméleckém pojeti knih, by
se dalo hovotit v ptipad¢ jeho synovce, francouzského kréale Karla V. Jeho hlavni knihovna
dostala své pevné misto v kralové rezidenci v Louvru (Krasa 1974, 2). Nachazela se ve
ttech nejvysSSich patrech véze a v roce 1377 disponovala az deviti sty svazky. Diky
stavebnim uctim vime, ze knihovna byla celd oblozend dievem, vybavena nabytkem a
peclivé osvétlena. Da se predpokladat, ze v takovéto podobé ji navstivil 1 Vaclav IV. pii

své cesté do PafiZe se svym otcem v letech 1377—1378 (Smahel 2006, 100, 345).

Krom¢ vzoru svého otce tak Viaclava IV. k zalibé iluminovanych rukopist
inspirovalo 1 francouzské dvorské prostiedi, které navstivil pozdéji jesté v roce 1398
(Cechura 2008, 45). Tamé&jsi poméry v oblasti luxusu a reprezentace na krale nepochybné

velmi zapasobily. ™

Bohuzel z knihovny Vaclava IV. zbyla jen jeji nepatrna Cast. Piesto na zédklad¢ osmi
dochovanych rukopislit mizeme fici, Ze se jednd o vrcholna dila nasi sttedoveéké knizni
kultury. Povaha knih také sv€d¢i o rliznych zdjmech panovnika. Zbytek knihovny obsahuje
rytitsky roman, pravni kodex Zlaté buly cisafe Karla, anebo tfi astrologické rukopisy.
Nesmime zapomenout také na ndbozenské svazky, mezi kterymi vycniva némecky psana

bible Véclava IV. plna iluminaci (Krasa 1974, 1).

vvvvvv

pravdépodobnosti spole¢né s nim. Vime, Ze pevné misto ziskala knihovna v novostavbé

' Francouzsky diiraz na luxus a reprezentaci z eskych autort nejlépe vykresluje Frantisek Smahel
v Casti Exkursy, sondy a etudy, kde se reflektuje zaznamy z Velkych francouzskych kronik
(SMAHEL, Frantisek. Cesta Karla IV. do Francie. Praha. 2006. s. 221-355).
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Nového hradu, kde také posléze zanika. Nejdiive si n¢které knihy odveze Zikmund roku
1420 uz po bratrové smrti. O nékolik mésicti pozdé€ji vyrabuje fanaticky dav po dobyti

hradu i zbytek sbirky Vaclava IV. (Kréasa 1974, 15, 16).

6.1.3 Osobni symbolika

Ke konci 14. stoleti doslo k rozkvétu dvorské symboliky, kterou rozvijeli 1 sami
panovnici. Vaclavliv soucasnik anglicky kral Richard II. naptiklad pouzival symbol bilého
jelena. Na jeho slavném cestovnim oltafi zvanym Wilton Dyptich je osobné zachycen v
rouchu s motivy bilého jelena, jehoz symbol zdobi i kralova spona. Také na zadni stran¢
oltafe je v celé své krase namalovan [7] bily jelen se zlatym parozim, coz také svédci o

kralové€ vlastnictvi (Mathew 1968, 27-28, 47).

Také Vaclav IV. se svoji osobou spojil nékolik symboli, které dnes zname zejména z
jeho rukopist. Jejich iluminace vypliiuji pfedeviim okraje knih. Casto se zde objevuji
manzelské monogramy W a E. Iniciala E piedstavuje druhou kralovnu Zofii (Euphemie),
jelikoZz se zacind objevovat az po roce jejich snatku (Friedl 1959, 67). Kral je ve své
iniciale ¢asto uvéznény jako v klade. Kralovna, ktera o né&j pecuje, je zase alegorizovéana do

lazebnice.

Téma lazebnictvi vypliiuje podstatnou ¢ast kniZznich iluminaci. Kral je zde
mnohokrat vyobrazen ve spolecnosti spofe odénych lazebnic. Mimo symbol ocisty
predstavuji dle Jititho Spévacka 1 ,,uvolnéni umélecké tvorby od konvence a spolecenskeé
moralky” a ,yrenesancni odpoutdini od nabozenské doktriny.” (Spévacek 1986, 487).
Koupel byla kralovu oblibenou ¢innosti. Naptiklad jakysi Antoninus de Lemaco z Verony
krali v dopise roku 1382 vy¢€itad, Ze namisto povinnosti se zabyva véci marnymi v
prazdnych hajich a laznich (Formelbucher II. 1847, 35). Situaci dokresluje 1 1ekat Albik z
Unicova, ktery tikd, Ze kral si své potize pfivodil mimo jiné i ¢astym mytim hlavy a
kadefenim vlasti. Prestoze méa kral 1lazné v oblibé, silné mu je nedoporucuje kviili

zhor$ujicim staviim dny (Rihova 1999, 111, 116).

Mezi typické emblémy Viaclava IV. patii jeSté lednacek [8] spojeny Casto s toCenici.
Tocenice vyjadiuje obecné symbol propojeni. Miize se jednat jak o pouto romantické, tak o
jakykoliv jiny svazek. Lednacek, ktery znac¢i zmrtvychvstani a obrozeni, také symbolizuje

veérnost podle antické baje o Alkyoné (Krasa 1974, 69, 95-96). Symbol lednacka s tocenici
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pouzival kral jiz diive, jak je patrné diky parlétovskym reliéfiim na staroméstské mostecké
vézi. Vymalba jeji klenby, na které jsou uz i lazebnice, pfichazi az pozdéji (Friedl 1959,
63). Reliéf lediacka se nachazi také nad vstupem do kaple staromeéstské radnice
(Benesovska 2012, 393). Dalsi umisténi je nad branou v kutnohorském Vlasském dvofte,

kde se dnes nachazi kopie piivodni desky (Zaruba 2014, 233).

Kromé¢ budov se jednotlivé symboly mohly objevit také na kralové obleceni a
vybaveni. Ve Vidni nalezené sedlo, zdobené¢ krom¢ fiSskych znaka také inicidlou E a

vyobrazenim muze s lazebnici, patiilo nepochybné Vaclavovi (Krasa 1974, 65).

6.1.4 Lov

Mezi dal$i charakteristicky rys Véaclava IV. patfila 1 zaliba v lovu. Ten byl
povazovan ve stfedovéku za nedilnou soucast dvorské kultury a v né&jaké mife se mu
vénovala vétSina stiedovekych kralt. Nékdy se uvadi, ze lov mél byt ve své dobé zdrojem
pfisunu masa pro vysokou Slechtu, ¢i Ze nahrazoval v mirovych ¢asech vzruseni z valky.
Obé tyto interpretace jsou vSak jiz na zaklad¢é pramenl vyvraceny (Guerreau 2002, 368).
Krom¢ pobaveni bylo hlavni funkci pfedev§im vytvotfeni pfilezitosti k dvorské
komunikaci. Lov slouZil jako prostfedek jednani a projevu reprezentace (Capsky 2009,
210). Slovy Alaina Guerreaua: ,,V prubéhu celého stredovéku a jesté i po ném predstavoval
lov pro evropskou laickou aristokracii obrad nejlépe adaptovany k udrzeni a neustdalému

obnovovani jejiho postaveni a jeji ulohy ve spolecnosti. “ (Guerreau 2002, 375).

Lov samotny se délil na dva zpisoby. Sokolnictvi vyuZivalo sluzby vycvi¢enych
dravci, ktefi lovili ve volném prostranstvi. Kofisti se stdvali zpravidla mensi ptaci.
Druhym zptisobem byl lov se psy neboli honitba. Pfi ni specidlné vycvieni psi
pronasledovali zvet, dokud ji neustvali, nacez ji dorazil sam lovec. Obtad probihal v pouze
vymezeném uUzemi a kofisti byla pfedev§im tzv. vysokd zvér popiipadé divoka prasata

(Guerreau 2002, 369).

Oblibenost této ¢innosti ilustruje také produkce prirucek o zplisobu lovu a véci s nim
spojenych. Jednou z nejvyznamnéjSich je kniha Gastona Phébuse Livre de la chasse z
konce 14. stoleti. Konkrétni pouceni o jednotlivych typech lovu, druhti zvéie ¢i chovu
loveckych pst dopliuji krasné [9] iluminace, které nadzorné dokresluji nasi predstavu o

sttedovékém lovectvi. Velkd pozornost byla upiena ptedevsim Slechténi loveckych psu,
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jejich vycviku a péci o n&". Nedilnou soudasti loveckého vybaveni byl i lesni roh.' Ten
slouzil jako prostfedek komunikace mezi lovci a patfil mezi zdkladni lovecké dovednosti.

Dalim vybavenim mohl byt luk &i kuse!’

, ze kterych se v fad¢ strilelo na nadhanéna
zvifata. Néstrazna oka, sit& a jiné pasti'® se pouZivaly predeviim na $kodnou nebo zajice

(Guerreau 2002, 369, 371).

Zalibeni v lovu si Vaclav IV. vypéstoval patrné jiz jako mladik. Pfi cesté do Francie,
kterou absolvoval spolu se svym otcem Karlem IV., navstivil mimo jiné i sidlo ve
Vincennes nedaleko Patize. Podle Velké francouzské kroniky: ,,Kral pak poslal jeho syna,
krale Fimského... do obory, aby v ni na lovu danku a divokych kraliku nalezli své
potéseni.“ (Smahel 2006, 187). Jesté tentyZ den dostal od francouzského krale Karla V.
kusi (Tamtéz, 188).

Skutecnost, ze se kral ¢asto vénoval lovecké vasni na svych venkovskych hradech,
popisuje dochovany zapis o navstéveé mantovského vyslance Bonifacia de Lupi, ktery piijel
do Prahy roku 1383. Ten poZzadal o audienci u krale, avSak bylo mu feceno, ze kral se
vénuje lovu na hradé¢ Kftivoklat. Diplomat se po dlouhém cekdni, a dokonce uplatcich
kralovské rad¢, nakonec setkdni s Vaclavem IV. docka v Berouné. Z véci které piinesl
sebou, zajimaly krale nejvice lovecké zbrané (Spévacek 1986, 171-173). Celkové zprava
ilustruje zvlaStni zkorumpované prostfedi nejbliz§iho okoli panovnika a jeho sklon k

vladaiské liknavosti.

Povést o tom, Ze namisto povinnosti dava pfednost svym kratochvilim, se rychle
rozSifila po celém kontinentu. Patrné to je z jiz vySe zminéného dopisu Antonina de
Lemaca, kde krali spild, ze namisto pomoci Italii vede neslavny, truchlivy Zivot po lesich a

ukrytech (Formelbucher I1. 1847, 35).

Dalsim ukazatelem je kraliv zajem o lovecka psi plemena, do kterych tdajné
nevahal zna¢né investovat (Cornej 1985, 418). Podle Edmunda de Dyntera kral sbiral
nejlepsi lovecké psy, pfiemz ten nejvéEtsi spal u lizka s nim. Tento diplomat také poprvé

zaznamenava nepotvrzeny piibch o smrti Johany Bavorské, prvni manzelky Véclava IV.

>Chov psti na iluminacich £.40v, f.52v (PHEBUS, Gaston. Livre de la chasse [online]. Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52505055¢/f100.item)

'® Roh je vyobrazen na vétsing dobovych vyobrazeni lovu. Tamtéz f.68r, £.73r, f.77r

7 Tamtéz f.111v, £.113v, f.114v, f.118r

" Tamtéz £.92r, £.103r, £.107r, £.119r
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Ta umiela v roce 1386 na KarlStejné, kdy podle oné povésti v noci omylem polekala

jednoho z kralovskych psii, ktery ji na¢ez prokousl hrdlo (Dynter 1857, 75).

6.2 Rezidence Vaclava IV.

V nasledujici kapitole se zabyvam vyhradné rezidencemi, na kterych se Vaclav IV.
stavebné podilel. Z jednotlivych uprav hradi lze tak odvodit funkce konkrétnich hrada a
motivace jejich prestavby ¢i vystavby. Neznamena to vSak, ze by kral nepobyval na jinych

, . 19
mistech, nez jsou uvedena nize.

Za dobu svého panovani postavil nebo vyrazné prestavél necelou desitku sidel,
kterymi byly: Kraliv dvir (Staré Mésto prazské), Hradek na Zderaze (Nové Mésto
prazské), Prazsky hrad, Zebrak, Loket, To¢nik, Kfivoklat, Vlassky Dvur (Kutnd Hora) a
Novy hrad u Kunratic. Cetnost a predeviim architektonickd a vytvarna stranka hradni
produkce zastinila v tomto odvétvi i nedostizna 1éta rozkveétu Karla IV. (Zaruba 2014, 30,

68).

Funkce jeho sidel a motivace jejich realizace se v Case rizné proménovala. Vliv na
ruzné kralovy potieby ovlivilovala zejména politicka situace v zemi a v nemalé mife také

osobnost Vaclava IV.

6.2.1 Prazska sidla

Véclav 1V. zprvu vyuzival jako své sidlo prostory Prazského hradu. Nicméné asi v
poloviné osmdesatych let 14. stoleti presidlil primarn¢ na Staré mésto. Nejprve pobyval v
domé U Cerného orla a pozdgji ziidil svou hlavni rezidenci v tzv. Kralové dvoie 2% (Tomek
1875, 329). Sidlo, které stalo bezprostfedné u méstskych hradeb, zaniklo na pocatku 20.
stoleti a dnes na jeho misté¢ stoji Obecni dim (Zaruba 2014, 155). V hradnim areélu se také
poprvé objevuje pro Vaclava IV. typicky obytny vézovity palac. V popisu z roku 1604 je

zminéna také velkd zahrada a 14zné, které ziejmé maji svlij piivod z doby Véclavovy. Dle

" Viz itineraf sestaveny Ivanem Hlavackem (HLAVACEK, Ivan. Studie k diplomatice Viclava IV,
Itinerar krale Vaclava 1V. (1361-1419). In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky. 1962. ¢. 1, s. 64—
94).

%% Piesny rok presidleni je obtizné stanovit. Podle V. V. Tomka se tak udélo roku 1383. Frantisek
Zaruba vSak ve své knize zpochybnil vérohodnost pramenu, ze kterého Tomek vychazel
(ZARUBA, Frantisek. Hrady Vaclava 1V. Od nedobytného utocisté k pohodiné rezidenci. Praha.
2014. s. 155).
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tradice dokonce chovali v Kralové dvote lvy 21 (Benesovska 2012, 389, 393). Pravé zde
byl roku 1402 zajat svym bratrem Zikmundem. Asi proto nechal pozdéji zbourat nedaleky
dim hejtmana, ktery ho osobné zatkl. Ze dvora dokonce nechal zbudovat tinikovou cestu

skrze hradby vedouci ven z mésta (BeneSovska 2012, 392).

Dutivodu k pfesunuti se na Staré mésto bylo vice. V prvé fad¢ vyhotel kralovsky palac
na Prazském hradé (Chotébor 2012, 354). Kvili jeho opravé a nasledné prestavbe se stal
palac na dobu neobyvatelnym. Do toho pokracoval €ily stavebni ruch na blizké katedrale, a
tak se neni co divit, Ze kral ptesidlil do vétsiho klidu. Dals§i motivaci byly zfejmé napjaté
vztahy s metropolitni kapitulou v Cele s arcibiskupem Janem z JenStejna. Podobny odklon
1ze pozorovat i od nekterych ¢lenti vysoké Slechty (Hlavacek 2012, 301). Dalo by se fici,
ze Vaclav IV. omezil svoji plisobnost v ramci vétsiho dvora a preferoval zivot v ramci

dvora mengiho.** Také vztah s jeho nevlastni matkou a sourozenci nebyl nijak viely.

Kralav dvar se stal hlavni prazskou rezidenci, ve které kral nejen bydlel, ale
nepochybné i1 plnil své vladaiské povinnosti. Velky vézovity paldc poskytoval krali
pohodli, které bylo pro néj dualezité. Pocit luxusu dodéavala ptilehla zahrada a lazné. O
patficné reprezentaci vypovidd zase chov majestatnych Ivl, ktery pfedstavuji symbol

¢eského kralovstvi.

Dalsim prazskym hradem Véclava IV. se stal pozdé&ji tzv. hradek na Zderaze. Podle
Hajkovy kroniky pocala stavba objektu, ktery leZel jiZ na Novém mésté prazském, uz v
roce 1380. Toto datum je vSak vzhledem k ¢astym autorovym nepiesnostem znacné nejisté.
Iniciované roz$ifeni stavby probéhlo patrné ke konci stoleti a pravé tehdy zacal
pravdépodobné Viaclav hradek vyuzivat. Spolehlive je kraliv pobyt doloZzen az v roce 1402
(Zaruba 2014, 259-260). Diky poloze nového sidla v blizkosti feky a vysoké obytné vézi,

se pro krale nabizely zcela nové vyhledy a perspektiva. Navic mohl alesponi na chvili

*! Touha Véclava IV. chovat lvy vznikla patrné na navitévé Patize z let 1377—78, pfi které osobné
navitivil Ivinec francouzského krale (SMAHEL, Frantisek. Cesta Karla IV. do Francie. Praha. s.
187, 299).

Uz ve 14. stoleti Konrad z Megenbergu rozdélil dviir na curia major a curia minor. V ramci
vét§iho dvora se kral setkava s vyznamnymi knizaty, velmozi atd. a je zde kladen diraz na
panovnikovu reprezentaci. Mensi dvur funguje na kazdodenni bazi a tvoti ho rodina, sluzebnictvo,
vazalové Ci kralovska kanceldf. Nutno fici, Ze toto je velmi zjednodusujici rozdé€leni, které ale
poméhéa zptehlednit studium kralovskych dvort. Podrobngji: (DVORACKOVA-MALA, Dana.
Panovnicky dviir ve stiedovéku, struktura, prostor a reprezentace. In: Dvory a rezidence ve
stredoveku. 1I, Skladba a kultura dvorské spolecnosti. Praha: Historicky tstav, 2008, s. 11-35.
ISBN: 978-80-7286—134-7).
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opustit trochu stisnéné Staré Mésto (BeneSovska 2012, 393-394). Také zde mél kral k
dispozici zahradu (Zaruba 2014, 263).

Sidlo plnilo ztejm¢ hlavné funkci obytnou s tim, ze luxus sidla byl povysen jesté o
krasné vyhledy a lokalitu v nové se rozvijejicim meésté. Vice vyuzivat ho Vaclav IV. mohl

po neblahé zkuSenosti zajeti v Kralové dvore.

Jak uz bylo feceno dfive, kral nékdy v poloviné osmdesatych let opustil Prazsky hrad
a zfidil svou hlavni rezidenci [10] na Starém mésté. At uz byly duvody jakékoliv,
neznamenalo to, Zze by zde Vaclav IV. prestal se stavebni ¢innosti. Patrné si uvédomoval
vyznam mista, kde také pomalu vyrlstala nova katedrala. Prazsky hrad byl stale hlavnim
centrem vétSitho dvora a probihaly v ném dulezité ceremonie. Piikladem muze byt
korunovace druhé manzelky Zofie Bavorské roku 1400. Obfad se konal v katedréle sv.
Vita a zazemim se stal kralovsky palac, ve kterém nasledné probéhla i slavnostni hostina

(Zurek 2012, 801-802).

Mezi hlavni Gpravy pattila ptistavba dvou novych ktidel palace. Na jihozapadnim
narozi zase vyrostla obytnd v€z, ve které se dochovalo i1 plvodni zaklenuti Zebrovou
kiizovou klenbou. Zejména charakteristicky profil Zeber, ktery se objevuje na Krakoveci ¢i
Toéniku sveéd¢i o autorstvi kamenikii Vaclavova dvorského okruhu. Stejné rysy vykazuje
také zaklenuti slavné sloupové siné Vaclava IV. (Chotébor 2012, 354-355). Nepravidelny
(Zéaruba 2014, 125). Dalsi novou soucasti byl kryty most, ktery propojoval kralovsky palac
ptimo s katedralou (Chotébor 2012, 355).

6.2.2 Mimoprazska sidla

Je znamo, Ze kral mél tendenci se vzdalovat na €as do Ustrani a vyhledaval spisSe
soukromi. Je tedy zcela pfirozené, ze touzil travit vice ¢asu mimo lidnaté hlavni meésto.
Pocet obyvatel Prahy v predhusitské dobé se odhaduje na zhruba 50 000 obyvatel (Cechura
2008, 221). Pokud tedy Véclav IV. potfeboval utéci z viru velkomésta, vyrazil na jeden ze
svych mimoprazskych [11] hradl, kde stravil podstatnou c¢ast Zivota. VSechna jeho
venkovska sidla spojuje nékolik aspektil. V prvé fadé se Loket, Kiivoklat, Zebrak i To¢nik
nachazi v zapadnich Cechach, a byly tedy po cesté do Svaté fise Ffimské, kam Vaclav IV.

musel cestovat jako jeji kral. Sidla tedy slouzila jako zdzemi pii cestach na zapad. Na
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vSech hradech je také velmi patrny dobovy vyvoj hradni produkce, béhem kterého se do
popiedi dostala obytna funkce, kterd zastiiovala funkci obrannou. Kladen duraz je
predevsim na komfort a zazemi (Durdik 1999, 26). V neposledni fadé€ jsou vSechny hrady
obklopeny rozsdhlymi lesy, ve kterych mohl panovnik vykonavat svoji oblibenou

kratochvili, kterou byl lov.

Zpocatku své vlady se uchyloval Vaclav IV. nejcastéji na Kiivoklat. Dle
rekonstruovaného itinerafe zde pobyval uz v mladi a patrné si jiz tehdy hrad velmi oblibil.
Posledni dolozeny pobyt je z roku 1398, avSak v tuto dobu uz sem nejezdil zdaleka tak

Casto (Hlavacek 1962, 66-82).

Za doby Véclava IV. doslo na hradé k rozsahlé prestavbé. Nejvice pozménény byly
prostory tzv. dolniho hradu. Diky tomu se zménilo i komunikaéni schéma, ve kterém se
nyni vchazelo do hradu novou Prochoditou vézi. Vyznamna byla i stavba nového
purkrabského palace, ktery vykazuje typické dobové znaky (BeneSovska 2009, 175). Hrad
byl také nové obestavén parkanem (Durdik 1999, 154). U hradu byla tedy ptestavbou

rozvinuta obranna i obytna slozka sidla.

Zajimava je vypoveéd vyslance Bonifacia de Lupi z roku 1383, ktery se v Praze
dozadoval slySeni u krale. Bylo mu vSak feceno, ze se kral nachdzi na Kftivoklaté, kde
dokonce nechal spalit nékteré navstévni domy (MVDGB 37 1983, 345). Pokud se
nejednalo o soucast piestavby hradu, lze zbofeni domu interpretovat tak, ze kral zde
nechtél piijimat mnoho hosti. Pokud je tato hypotéza pravdiva, vypovidd to mnohé o
povaze Vaclava IV. Ostatné jenom by to korespondovalo s jednou pozdéjsi udalosti, pii
které oficialné nepiijal norimberské poselstvo. ZaleZitost nechal vyfidit své sluzebniky,
ptestoze byl po celou dobu ptfitomen (Zaruba 2014, 174). Na zéklad¢ toho se tedy
domnivam, ze Véclav si ptal, aby byl Kfivoklat spiSe privatnim sidlem, kde by travil cas
jen se svymi blizkymi a nebyl pfili§ rusen kralovskymi povinnostmi. Motivaci zde travit

¢as byl zajisté i vidina lovu v okolnich lesich.

Dal§im oblibenym kralovskym hradem se stal Zebrak. Ten panovnik pravidelnd
navstévoval od roku 1383. Postupem doby se z hradu stala luxusni rezidence. Piestavba se
tykala prakticky vSech ¢asti hradu a jejim vysledkem bylo reprezentativni sidlo, ve kterém

mohl Vaclav IV. pfijimat navitévy> a zahraniéni poselstva (Zaruba 2014, 171, 179). Spolu

 Piikladem muize byt navitéva budouciho anglického krale Jindficha z Derby (Jindticha IV.) v
roce 1392. Setkani s Vaclavem IV. probéhlo pravé na Zebraku, kde Jindfich pobyl tfi dny
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s K¥ivoklatem patiil Zebrak mezi nejéast&jsi cile kralovych cest. To se viak zménilo na
pfelomu stoleti, coz zjevné souviselo s krachem fiSské politiky a také s vystavbou

nedalekého Toéniku.

S prestavbou Zebraku dochazi zejména ke zméné funkce objektu. Z fadového hradu,
ktery Vaclav vyuzival jako svou soukromou rezidenci, ale také jako zastavku na cesté do
fiSského Norimberku, se najednou stava luxusni reprezentativni sidlo. Motivaci byla
zfejmé skutecnost, ze kral chtél travit stale vice ¢asu mimo Prahu, pfi¢emz musel zachovat

nastavenou uroven reprezentace z prazskych sidel.

Loket a Vlassky Dvur se trochu vymykaji z predchozich kralovskych hradi, jelikoz
na nich panovnik netravil tolik ¢asu. Ptestavbu dosavadni podoby Vlasského dvora kral
inicioval patrné v roce 1386, kdy navstivil vilbec poprvé Kutnou Horu. Pivodni objekt
mincovny z doby Vaclava II. byl postupem casu doplnén prilehlymi uzitkovymi a
obytnymi budovami, které byly za Vaclava IV. dispozi¢né¢ sjednoceny (Zaruba 2014, 223—
225). Funkci objektu, kterou bylo pifedevsim razeni minci, tak doplnila i funkce reziden¢ni.
Motivaci této realizace byla zfejm¢ potieba disponovat sidlem v rychle se rozvijejicim

vyznamném bohatém meésté.

Podruhé kral do mésta zavital teprve v roce 1400 a mohl tak az tehdy obdivovat
novou podobu luxusniho komplexu. Vy¢nivala pfedevSim piekrasna kaple s vystupujicim
arkyfem. Ze se jednalo o sidlo Vaclava IV., napovidala také kamenna deska, na které byl
znak toCenice a ledndcek (Zaruba 2014, 233). Od zminéného roku 1400 navstévoval

Kutnou horu ¢astéji, coz dokresluje 1 vydani Dekretu kutnohorského roku 1409.

Dalsi hrad, na kterém se Vaclav IV. stavebné podilel, byl Loket. Poprvé tu kral
pobyval jesté se svym otcem Karlem IV., ktery hrad hojné navstévoval v letech 1370-1376
(Zéaruba 2014, 251). Dle itinerafe prebyval na hrad¢ za celou dobu vladnuti pouze Sestkrat
(Hlavacek 1962, 67-87). To také odrazi podstatné mensi stavebni ¢innost v porovnani s
predeslymi objekty. Pfedevs§im to byl novy typicky v€Zovity palac, ktery je dnes nazyvéan
Hejtmansky dim (Zaruba 2014, 253). Tyto zmény znovu poukazuji zejména na rozvinuti
obytné slozky. Motivace krale investovat do hradu, na kterém jen zfidka pobyval, je uz

mén¢ jasna.

(SUCHY, Marek. "Na cesté" in partibus Boemie. Svédectvi cestovnich uictii Jindficha z Derby z
roku 1392. In: Numismaticky sbornik sv. 22. Praha. 2007. s. 122).
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Véhlasnym sidlem Vaclava IV. byl také Toé¢nik. Hrad lezici na dohled Zebraku
predstavoval vrchol dosavadniho hradniho vyvoje, a jelikoz se jednalo v podstaté o

novostavbu, byl zde prostor pro velkou architektonickou a vytvarnou volnost (Menclova

1972, 155).

Jeho zaloZeni asi souviselo s pozarem Zebraku, ktery velmi pravdépodobné vyhotel
roku 1395. Jako prvni byla postavena v¢z, kterd nyni stoji zhruba uprostfed hradni
dispozice. FrantiSek Zaruba se vSak na zéklad¢ né€kolika skutecnosti domniva, Ze neslo o
prvni etapu vystavby, nybrz o samostatnou stavbu, kterd zde stala uz od osmdesatych let.
Mélo se jednat o jakysi lovecky hradek. Zminény pozar Zebraku mohl krale donutit
postavit okolo hradecku cely hradni komplex. Posléze zde vyrostla hradni dispozice s
nékolika nadvorimi, kralovskym palacem, zapadni paldcovou budovou ¢i hradni kapli

(Zaruba 2014, 173,196).

Prvni dolozeny pobyt je z roku 1398 a od roku 1400 vyuzival hrad, ktery se nachazel
pfimo na trase do Norimberku, stale Castéji (Zaruba 2014, 173). Paradoxem je, Ze zrovna v
tomto roce byl sesazen z tiSského trinu. V tu chvili ztratil To¢nik planovanou funkci
zazemi krale na cesté¢ za vladarskymi povinnostmi a Vaclav IV. ho dale vyuzival uz jen

jako luxusni rezidenci.

Pti stavbé Toc¢niku se do zna¢né miry rezignovalo na obrannou slozku, a naopak
nebyvale byla rozvinuta slozka obytnd. Da se fici, Ze stavba se tak stala jakymsi
mezistupném mezi hradem a zamkem (Durdik 1999, 288). Hrad, jako stiedovéké sidlo
slouzici vyhradné aristokracii a ¢lentim jejiho dvora, plnil zejména funkci obrannou (Pesez
2002, 204-206). Tomu byl také podiizen veSkery stavebni vyvoj a také poloha hradu v
tézkém terénu (Vicek 1999, 9). V Ceskych zemich méla aristokracie od 15. stoleti tendenci
opoustét nedostupné a malo pohodIné hrady, a soustiedila sva sidla do nizin. Zamky uz
nebyly uzplsobeny k boji a vynikaly zejména komfortem a diirazem na reprezentaci
(Tamtéz, 10—11). Tocnik se svou polohou a alespon elementdrni obranou podoba spise

hradu. Rozvinutim obytného komfortu zase spliiuje Zivotni podminky na zamku.**

Podoba palace vybaveného nékolika vstupy vytvaii komplexni komunikaéni systém,

pfi kterém se kral viibec nemusel potkat se sluZzebnictvem. To mohlo ovlivnit i prvni

** Etymologii vyvoje slov hrad a zamek rozebral ve své stati Josef Macek (MACEK, Josef. Hrad a
zamek. Studie historicko-sémanticka. In: Cesky ¢asopis historicky. Praha: Historicky ustav CSAV.
1992, Ro¢. 90, ¢. 1. s. 1-16).
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krélovo zajeti, po kterém se citil stale v ohrozeni (Zaruba 2014, 197-198). Ze nebyl Toénik
pouze soukromym sidlem, ale jeho funkce byla také reprezentativni, dosvédcuje i

dochovany heraldicky vlys s deseti erby (Menclova 1972, 168—169).

Funkéné mél vlastné nahradit nedaleky Zebrak. Jednalo se o obytné sidlo, které
uptfednostnovalo kralovo pohodli pfed hradni obranou. Mezi zakladni fortifikacni prvky
patii vlastné jen Sijovy piikop s padacim mostem. Hrad zarovein plnil funkci
reprezentativniho kralovského hradu, kde ptijimal panovnik i vzacné navstévy. Motivaci k
vystavb¢ byl patrné pozar nedalekého hradu a potieba mit v této lokalité né¢jaké zazemi.

Okolni lesy zase poskytovaly krali moznost oblibené¢ho lovu.

6.3. Vyvoj funkci a kralovy motivace

Jednoduchym shrnutim vidime, ze velky duraz byl u vSech sidel kladen hlavné¢ na
obytnou slozku. S motivaci panovnika, ktera se ménila dle aktudlniho déni a osobnich
preferenci, mizeme sledovat v jednotlivych sidlech odlisnosti. V piipadé Kralova dvora a
hradu na Zderaze bylo kridlovou motivaci zajisté pocatecni neobyvatelnost Prazského
hradu. Tim si také kral ziskal odstup od metropolitni kapituly a ¢leny vyssi Slechty, se
kterymi mél napjaté vztahy. Obé& sidla zaroven doptavala kralovi luxus 1 blizkost mésta.
Prazsky hrad po své piestavbé slouzil jako prostor pro setkavani SirStho dvora, jehoz

&lenové se do Prahy sjeli kupiikladu ke korunovaci Zofie Bavorské.

Sidla K¥ivoklat a Zebrak se staly zizemim pfi jeho cestich do fise. Zaroveii plnila
funkci kralovskych mimoprazskych rezidenci. Luxusni vybaveni a reprezentace Zebraku a
Toc¢niku vyuzival zase Véclav IV. k pfijiméani zahrani¢nich navstév. Zaroveini vSechny tyto
lokality svym umisténim v lesich poskytovaly utoc¢isté pro jeho vaSen, kterou byl lov
zvéfe. Nutno jeSté zminit, ze se vSechna nachdzela vcelku dobré dojezdové vzdalenosti od

Prahy.”

Motivaci k rekonstrukcim v Kutné Hofe byla pfedevSim prestiz a dileZitost mésta,
které hralo v Cechach v tehdej$i dob& vyznamnou roli. Pfestoze Vaclav IV. vénoval
pozornost ve svych obydlich ptfedev§im pohodli a luxusu, je jasné, ze tato sidla

nepostradaji ani zakladni obranné parametry typické pro hrady (hradby, brana aj.).

» Kiivoklat cca 38 km, Zebrak a Toénik cca 43 km. Mé&Feno vzdusnou ¢arou na mapy.cz [online].
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7. Jaky byl ucel Nového Hradu u Kunratic?

Poté co jsme si prosli zékladni podobu a funkce jednotlivych sidel Vaclava IV., si
dokazeme lépe odpoveédét na otazku, jaké byly kralovy priority pii stavbé Nového hradu u
Kunratic. Pro¢ se vibec rozhodl pro stavbu dal§i nové rezidence, kdyz me¢l zcela k
dispozici napfiklad moderni To¢nik? Hlavnim diivodem byla patrné touha starnouciho

panovnika po neruseném pohodIném zivoté v bezprosttednim dosahu hlavniho mésta.

Jevilo se pro néj jako praktické poohlédnout se po vhodném misté v blizkosti Prahy,
kde by vybudoval sidlo vhodné pro pIlnéni nutnych kralovskych povinnosti. Pozice Nového
hradu, vzdéaleného vzdusnou ¢arou asi Sest kilometri od méstskych hradeb, toto hledisko
maximalné spliovalo. Divodem pro¢ krali nestacily ostatni jeho hrady a rozhodl se pro
stavbu dalsi rezidence, je dle mého nazoru skutec¢nost, ze krale uz unavovalo cestovani.”® V
t¢ dob& uz nemusel podnikat dlouhé cesty do ¥ise a omezil i dal§i cestovani na minimum.?’
Mimo Cechy byl naposledy roku 1408 ve Vratislavi (Hlavacek 1962, 85). Po dokonéeni

stavby travil na Novém hradu podstatnou ¢ast svého ¢asu a hrad se stal jeho domovem i na

samém konci jeho zivota.

Umisténi hradu uprostied lesa, ve kterém béhalo jisté¢ mnoho zvére, navic zajistovalo
krali moznost oblibené honitby. Na odpoginek pii lovu byl kral zvykly z Toéniku, Zebraku
a Kfivoklatu a byl pro né€j velmi dilezity. Jakysi lovecky hradek v blizkosti Prahy pro n¢j
patrné predstavovala tvrz v Zabéhlicich. Jelikoz se vSak jednalo o malou stavbu, nemél zde

takové zazemi, jaké posléze ziskal na Novém hradu (Holec 1988, 53).

Prvni prioritou, jako u vSech jeho staveb, byla 1 tady funkce obytna. Kral nadéle
preferoval pohodli a luxus. Novy hrad se stal asi nejprivatngjSim sidlem Véaclava IV. avSak
1 zde plnil panovnické povinnosti. To dokumentuji zejména dochované listiny, které jsou

signovany na Novém hradé€. Jejich pfedmétem jsou vétSinou rizné majetkové operace.

*Urozeni zpravidla cestovali na koni, jak se patfilo jejich postaveni. Pokud toho nebyly schopni,
museli cestovat ve vozech. Tento zplsob vsak zistaval stile velice nepohodlnym (OHLER,
Norbert. Cestovani ve stiedovéku. JinoCany. 2003. s. 54).

7'V tomto hraly jisté& roli i jeho zdravotni obtiZe. Viz s. 36.
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Konkrétng odumrt?®, prodej® &i zapis®® daného statku. Na jinych listinach zase kral

o 1 s ¥ 32
potvrzuje pravo platu®' nebo srazku dang.?

Nicméné kral zde hostil 1 rizné navstévy véetné téch zahrani¢nich. Jeden dopis
mistra Jana Husa > byl adresovan nékolika Geskym pantm, ktefi je§te spoletnd s
Litomyslskym biskupem pravée prebyvali s kralem na Novém hradu. Jiz vyse byla zminéna
navstéva poselstva brabantského vévody Antonina. Vyslanec Edmond de Dynter jednal s
¢eskym kralem predev§$im o potvrzeni prav v Lucembursku. Dne 9. fijna roku 1412 zde
kral podepsal prvni privilegium a tato listina je dosud nejstarSi pisemnosti datovanou na
Novém hradu u Kunratic (Blahova 2014, 52-53). Diplomat ve své kronice knizat
brabantskych také piSe, ze Vaclava IV. na hradé navstivilo jesté poselstvo z Vratislavi

(Dynter 1857, 73). Hrad tedy musel splitovat pozadavky na patfi¢nou reprezentaci.

U posledni Vaclavovy stavby je ziejmé, ze se zméenil panovnikav piistup k obrannym
funkcim hradu. Vysvétleni pro¢ kral citil potiebu kvalitné€jsiho opevnéni, miizeme hledat v
jeho druhém zajeti. Roku 1402 byl totiz zajat svym bratrem v prazském Kralové dvore,
ktery nasledné Zikmund vyraboval (BeneSovska 2012, 393). Tato zkuSenost a také stale
houstnouci atmosféra v zemi vedla Véclava IV. k mnohem vétsi urovni fortifikace. Lepsi
obranny mechanismus na svém sidle najednou vyzadoval, aby sidlo naplnilo atributy pro

pohodlny zZivot, k némuZ pocit bezpeci jisté patii.

Na Toc¢niku byly napfiklad jesté poruseny nékteré zékladni obranné mechanismy.
Oproti tomu byl Novy hrad opatfen tfemi okruhy opevnéni, ptficemz hlavni palac uz se
ocitd v palebném zakrytu. Obvod hradu navic vybihd v ostry bfit, ktery mél ztlumit

piipadné ostfelovani (Durdik 1984, 187—188).

Celkovée se da tici, Ze Novy hrad se stal krdlovym novym domovem, ve kterém m¢l
dokonalé zazemi pro sviij zivot a citil se v ném bezpecné. Toto tvrzeni podporuje i

skute¢nost, Ze si tam nechal piestéhovat svou oblibenou knihovnu. **

%% Archiv Cesky XXXVI. s. 25

* Archiv Cesky XXVI.s. 316

30 Codex iuris municipalis II. s. 1183
! Archiv Cesky XXXVI. s. 223

32 Codex iuris municipalis II. s. 1183
* Documenta Mag. Joannis Hus s. 22
*Vizs. 37-38.
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8. Evropsky kontext

Konec 14. stoleti piedstavoval pro jednotlivé panovniky velkou vyzvu. Vsude
panoval piedev§im boj o moc, do které¢ho jesté viely valecné konflikty a socialni rozbroje.
»~Monarchicky systém opirajici se o hierarchizovanou aristokracii jako by jiz nemél sil
udrzet viadu pevné v rukou” (Smahel 2012, 632). Napéti mezi vztahy jednotlivych
mocnosti umocnilo jesté vice papezské schizma. Vznikla tak nova teci plocha, na které se

potkavali vladafi uznavajici kazdy jin¢ho papeze.

8.1. Anglické kralovstvi

Vztahy mezi Ceskym a anglickym kralovstvim byly az do druhé poloviny 14. stoleti
vesmes neutralni. Lucemburkové tradi¢né tihli spiSe k anglickému rivalovi Francii, jak
doklada i bitva u Kres¢aku roku 1346, kde za Francouze padl ¢esky kral Jan Lucembursky.
Ke sblizeni doslo diky volbé Karla IV. fimskym kralem. Anglicky kral Eduard III. ho
podpofil proti naroku syna zemfielého Ludvika IV. Bavora. Karel se zase ptekvapivé
postavil proti z4jmim Francie ve sporu o tizemi, na které si €inila narok anglické kralovna.
Slibny zacatek vyustil v roce 1348 ve spojenectvi, ve kterém se oba kralové domluvili na
vzajemném neutoceni. Eduard III. dokonce nabidl Karlovi IV. svou dceru za Zenu, avSak

Sesky a nové fimsky kral mél uz jiné plany (Biizova 2013, 21-23).

Do dalsiho déni zasahl problém papezského schizmatu z roku 1378. Rimsky papez
Urban VL. se snazil utvofit alianci proti avignonskému papeZi Klementu VII., ktery byl pod
patrn€ 1 s pfispénim Urbana VI. vyustilo v manzelstvi mezi Annou Lucemburskou a
Richardem II. roku 1381. Anna byla sestrou Véaclava IV. a diky novému rodinnému
propojeni, dochazelo k pravidelné korespondenci mezi anglickym a ¢eskym kralovstvim.
Po jeji smrti roku 1394 vSak vzajemné vztahy na nejvyssi urovni upadly (Suchy 2012,
763-765).

V souvislosti s tim se debatuje o kulturn€ uméleckém pifenosu mezi obéma zemémi.
Annu Lucemburskou doprovodil na ostrov jisty pocet dvofani. Kromé& osobniho okruhu

mohli mezi nimi byt 1 pfedni dvorsti umélci. Nejvice se spekuluje o vlivu ¢eské malby na
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anglické malifstvi (Saul 1997, 348). Opacnym smérem se zase diskutuje o vlivu anglické

architektury na dilo Petra Parléte.”

8.1.1 Richard II.

Zajimavé je, ze Richard II. mél se svym soucasnikem Vaclavem IV. mnoho
spoleéného. Stédie udéloval ufady i ¢lentim nizsiho piivodu a vytvoiil si zahy uzky okruh
pratel, ve kterém casto figurovali jeho mladi vrstevnici. To se samoziejmé nelibilo vyssi

Slechté, a tak mél Richard, podobné¢ jako Viclav, s panstvem problémy po celou dobu

svého panovani (Saul 1997, 120-129).

Podobnost miizeme hledat i v osobnostni charakteristice. Trpél téz nahlymi zachvaty
vzteku, které potvrzuji jak kroniky, tak nékteré jeho ¢iny (Senior 1981, 203). Podle Nigela
Saula Ize nejlépe oznacit Richarda II. za narcistického. Byl posedly vlastni image, kterou
se snazil budovat.*® Dalo by se fici, Ze byl trochu odd&len od realného okolniho svéta (Saul

1997, 459-460).

Stejné jako 1 jinde v Evropé se i na anglickém dvote rozviji knizni kultura. Sdm kral
vlastnil knihovnu, ve které se nachazely anglické a francouzské rukopisy. Literarni rozkvet
ilustruje napfiklad basnik Geoffrey Chaucer, ktery Zil pod kralovym patronatem (Senior
1981, 51, 102). Podobné jako Vaclav IV. mél Richard II. zélibu v lovu. Krél lovil
pravidelné a nechal si pro tuto ptilezitost vyrobit specialni nliz a pozlaceny roh (Saul 1997,
15). Jeho zajem o koné se projevil také tim, Ze poslal étyfi vyslance do Cech, aby zlepsil

svij stav z Lucemburskych stdji (Mathew 1968, 22).

Richard II. stal v ¢ele armady pouze tfikrat a nebyl na rozdil od svého otce tolik
militantni. Nezuc¢astiioval se ani rytifskych turnaji. Od pfedchozich kralt se také lisil
vétsim dlirazem na reprezentaci. To se odrazi v honosném odivani, noseni Sperkd nebo ve
vybrané kuchyni (Mathew 1968, 22, 39). DalSim jeho znakem byla starost o hygienu a
Cistotu. Na svych sidlech mél k dispozici horké 1azné (Saul 1997, 332). Zaliba v koupeli

opét spojuje anglického a ceského krale.

*Viz (CROSSLEY, Paul. Peter Parler and England a problem revisited. In: Wallraf-Richartz-
Jahrbuch. 2003, Vol. 64. s. 53-82) nebo (PAVLICEK, Stépéan. Petr Parléi a Anglie. Bakalatska
prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav pro d&jiny uméni. Vedouci prace Benesovska,
Klara. 2020).

36 Sougasti je také nové titulovani Richarda II. jako jeho velicenstvo (his majesty) (SAUL, Nigel.
Richard II. New Haven, Conn.: Yale University Press. 1997. s. 238-239).

51



8.1.2 Rezidence Richarda II.

Jak je pro stfedovékého panovnika typické, byl Richard II. viceméné potad v
pohybu. Dle itinerafe Casto cestoval hlavné v okoli Londyna, kde m¢l také k dispozici
vSechna sva dulezitd sidla. Kromé& vyprav do Irska a Skotska nepodnikl za svlij Zivot
zadnou delsi cestu (Saul 1997, 468-474). Lehka zména nastala v roce 1397, kdy zacina
travit vétsi porce Casu v centrdlni Anglii tzv. midlands. Divodem byla patrné tamni

spojenectvi, diky kterym se zde citil $t'astnéjsi a vice v bezpeci (Saul 1997, 333-337).

V hlavnim mésté byl kralovym sidlem Wesminstersky palac. Ten byl také centrem
celé spravni administrativy, vcetné naptiklad soudnich dvorti ¢i statni pokladny. Jen
ceremonie (Senior 1981, 98). Stalo tu n€kolik pravdépodobné dvoupatrovych palact, mezi
kterymi se nachazely dalSi budovy pro ¢leny kralovského dvora. Chybéjici prostorovou
velkolepost nahrazovala barevna vymalba, kterd uchvétila dobové navstévniky asi nejvice.
Reprezentaci dodéavaly sidlu i nové sochy, které zpodobiiovaly krale samotného a jeho
tiinact dynastickych ptedchtiidct. Nejvétsi architektonickou dochovanou pamatkou je tzv.
Great hall, ktera je zastfeSena [12] unikatnim krovem. Vyzdobena byla vyfezdvanymi
emblémy bilého jelena a vyuZivana byla pro dvorské hostiny a obfady (Mathew 1968, 35—
36).

V okoli Londyna mél kral ctyfi rezidence. Eltham Palace a Sheen Palace byly
vzdaleny zhruba tfinact kilometri od Westminsterského palace. King' Langley a Windsor

asi o dvacet kilometrii vice.®’

Eltham Palace ucinil kralovskou rezidenci uz Eduard III. Jeho vnuk Richard sidlo
vyznamn¢ roz$ifil a modernizoval v osmdesatych letech (Senior 1981, 98). Kromé kréle tu
mély své zazemi naptiklad i jeho stryc Jan z Gentu nebo dal$i vyznamni drzitelé¢ Graddi.
Soucasti komplexu byla zahrada s vinici a také lazn€. Specidlni budova pro uskladnéni
koteni zase svédci o kraloveé zalibé ve vybrané kuchyni. Oblibenym paldcem byl Eltham 1
pro Richardova nastupce Jindficha IV. Ten si zde zbudoval pracovnu se sedmi velkymi

okny, ve které schovaval své knihy (Mathew 1968, 32-33).

Sheen Palace (pozdéji zvany Richmond) byl o néco vétsi nez Eltham a byl patrné

nejvyznamnéj$i mimomestskou rezidenci. Za Richarda opét doSlo k rozsifeni obytnych

37 P¥iblizné méfeno vzdudnou ¢arou na mapy. cz
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¢asti a vylepSeni komfortu. Na ostroveé uprostied feky vzniklo vyhradné privatni kralovské
apartma zvané¢ La Neyt. Soucasti byla tzv. kralovska koupelna s velkymi bronzovymi
kohouty pro teplou a studenou vodu. Nechybéla ani osobni latrina (Mathew 1968, 33—-34).
Nejdiive tu vS§ak umira Eduard III. a v roce 1394 1 Richardova milovana manzelka Anna
Lucemburské. At uz kvili povércivosti nebo velkému smutku, nechdva Richard po smrti

kralovny celé sidlo zbourat (Senior 1981, 98).

Vsechny prvky z vyse zminénych rezidenci mélo i sidlo King's Langley. Pfece jenom
ho ale kral nenavstévoval tak Casto. Také zde nechal rozsifit obytné zdzemi. Opét zde byly
luxusni 1azné a také zahrada pro kralovnu. Rezidenci mohl vyuzivat také jako zdzemi pfii
lovu (Mathew 1968, 33). Posledni rezidence se nachdzela na panstvi Windsor. Do tohoto
byvalého loveckého sidla Eduarda III. investoval Richard II. v devadesatych letech mnoho
prostfedkl (Senior 1981, 98). Kraliv dim disponoval péti malovanymi komnatami a 21,3
metrti dlouhou kapli. Ta byla vyzdobena emblémy bilych jelenl se zlatym parozim. Sidlo
melo patrné plnit roli nejluxusnéjsi rezidence. I ptesto Ze nebylo dokonceno, nechal zde

Richard II. pfi své cesté do Irska svou druhou manzelku Isabelu (Mathew 1968, 34).

Rezidence Richarda II. a Vaclava IV. spojuje to, Ze byly v relativné¢ dobrém dosahu
od centra spravy v hlavnim mésté. Anglicky kral se vSak piesouval mezi jednotlivymi sidly
astéji. U Viaclava naopak nebylo vyjimkou, Ze setrval na nékterém svém hradé¢ delsi Cas.
DalSim spolecnym rysem je jistd Utulnost rezidenci vyjadfena naptiklad v pfitomnosti

privatnich lazni.

8.2 Francouzské kralovstvi

Rod Lucemburkli byl tradicné orientovadn pravé na francouzské prostiedi. Jan
Lucembursky byl velkym spojencem kralti Francie, se kterymi byl provazan i pfibuzné.
Jeho sestra Marie se stala manZelkou Karla IV. francouzského, jeho dcera Jitka (Bona) se
zase pozdé¢ji stala Zenou Jana II. Dobrého. Loajalita ceského krale se projevila nakonec v
bitvé u Kres€aku, kde padl na francouzské stran¢ proti vojsku Eduarda III. Francouzsky
vliv zapusobil jist€ 1 na jeho syna Vaclava, kterého nechal na vychové u dvora Karla IV.

francouzského, po kterém ziskal své nové jméno (Ehlers 2003, 232, 242, 247).

Vzajemné dobré vztahy trochu opadly po roce 1346. Karel IV. ziskal fimskou korunu

a zaroven zacal navazovat kontakty s Anglii. Navic po smrti své prvni manzelky Blanky z
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Valois se rozhodl hledat novou manzelku mimo Francii. K otepleni vztah pfispiva
budouci francouzsky kral Karel V., ktery slozil Karlovi IV. roku 1356 lenni slib n¢kdejsi
provincie Dauphiné (Bobkova 2012, 38)

Oba kralové se opét setkali na sklonku svych zivotii pti cisafské navstéveé Patize v
letech 1377-1378. Setkani samotné vSak nepfineslo zadnou pievratnou politickou zménu a
ob& mocnosti drzely dané status quo (Smahel 2006, 198). Piitomni byli i oba nastupci
trint Vaclav IV. a Karel VI. Nicméné ve stejném roce dochazi k volbé dvou papezii a v
tomto sporu stoji obé zemé proti sobé. Stejny piedmét jednani se probird i pii druhé

navstévé Vaclava IV. ve Francii roku 1398 (Cechura 2008, 45).

8.2.1 Karel V. a Karel VI.

Viclav IV. se za svilj Zivot potkal se dvéma francouzskymi panovniky. Karel V.
nebyl i pro své chatrné zdravi piili§ velkym valeénikem. Naopak patiil k
intelektualngjsimu typu krale, coz také ilustruje jeho piizvisko moudry (Smahel 2006, 91,
97). Obecné byla nezavislost francouzskych kralii na cisafi ¢i papezi zdivodnovéana
bozskou podstatou panovnika, ktery byl pomazan pii korunovaci. Tuto pozici dokreslovalo
IV. Inicioval pteklady klasiktl, zejména Aristotela, do francouzstiny a jeho knihovna ¢itala
kolem 900 svazka. I redlné politika zacina reflektovat knizni poznatky (Tamtéz, 99-101,
238). Tradi¢nim znakem francouzskych krald byl kvét lilie (fleurs de lis), ktery se

objevoval zejména na obleceni nebo ve vyzdob¢ (Ehlers 2003, 301).

Nastupce Karel VI. vladl samostatné pouze ctyfi roky, jelikoz se u né& pozdéji
projevila dusevni nemoc. De facto za néj vladli jeho strycové. Nicméné mél slabost pro
Zzeny, modu a hojné navstévoval slavnosti a turnaje. Na rozdil od otce byl bojovnégjsi

povahy, coZ se projevuje i zalibou v lovu (Ehlers 2003, 285-291).

Prostfedi na dvofe bylo velmi luxusni. Ilustrovat to miizeme pravé na navstéve cisare
Karla do Pafize. Na iluminacich z dobovych kronik je patrno, Ze odivani bylo nedilnou
soucasti reprezentace. Francie také v tu dobu ur€ovala modni trendy (Kybalova 2001, 139).
Diuraz byl kladen rovnéz na [13] bohaté hostiny. Zachovaly se dokonce 1 jidelni listky z
banketli ve velkém séale Palace Cité. Soucéasti vecera byla i dramatickd a hudebni

predstaveni (Smahel 2006, 326-337). Ostatné béhem jednoho takového piedstaveni roku
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1393 vznikl v rezidenci Hotel Saint-Pol pozar, pfi kterém uhoteli Ctyfi tanecnici. Kral
Karel VI. byl nakonec zachranén, ale udalost mohla ovlivnit jeho uz tak Spatné dusSevni

zdravi (Ehlers 2003, 292).

8.2.2 Rezidence Karla V.

Vsechna sidla se nachéazela v Pafizi nebo jejim bezprostiednim okoli. Pro rezidence
Palace Cité, Louvre a Hotel Saint-Pol platilo, ze staly pfimo u feky. Kral se tak mezi nimi
mohl pfesouvat na lodi. Pfestoze dobova podoba casto vzala za své, jejich situaci lze
rekonstruovat na zdkladé¢ pisemnych pramenti a vyobrazeni. Nejlépe sidla zachycuji

iluminace v Pfebohatych hodinkach vévody z Berry (Smahel 2006, 103—104).

Palac Cité se nachazel na nejvétsim ostrové Seiny v centru Pafize. Misto patfilo k
nejstar§im osidlenym oblastem a stala zde také katedrala Notre-Dame. Sidlo se za Karla V.
vyuzivalo spiSe pro potieby reprezentace a instituci. Pro bydleni daval kral prednost svym
daldim objektlim patrng z ne piili§ dobrych vzpominek na toto sidlo (Smahel 2006, 287—
288). V roce 1358 totiz vtrhl povstaly lid v &ele s Etienném Marcelem do hlavniho palace a
zabil dva hlavni rddce dauphina Karla, ktery byl tehdy v pozici regenta (Ehlers 2003, 272).
Komplex o rozloze asi 5 ha tvofili tfi hlavni ¢asti. Byly jimi Sainte-Chapelle, velky palac s
nckolika rozmérnymi saly a vlastni obydli krale. Na to dale navazovala zahrada. Interiér
byl podle popisu dobovych kronik zdobeny a casto vyklddany vzacnym dievem ¢i

tapisériemi (Smahel 2006, 288, 292).

Jednim z mist kam Karel V. presidlil, byl Hotel Saint-Pol, ktery se nachédzel u
méstskych hradeb a nedaleko nové pevnosti Bastila. Vznikl zde veskrze novy areal, ktery
slouzil vyhradné pro potieby kréle. Tvoftily jej palace urcené pro panovnika a kralovskou
rodinu. Jednotlivé budovy byly navziajem propojeny a umoznovaly snadnou vnitini
komunikaci. Osobni kapli se mohl py3nit jak krél, tak krdlovna. Soucésti komplexu byly 1
prostory pro jednani kralovy rady, ucetni komory a dal$i vykony bézné spravy. Nechybéla
zde ani manifestace kradlovského majestatu. Druhou branu zdobily sochy kralovského paru,
mezi nimiz se nachéazel barevny erb. Na obdiv vefejnosti byli vystaveni 1 lvi v klecich,

které uzaviraly jednu stranu nadvoii (Smahel 2006, 296-299).

Louvre slouzil diive jako obrannd pevnost se zbrojnici, kde se také uchovaval statni

archiv a cennosti. Karel V. se rozhodl pro pfestavbu na luxusni rezidenci, kterd probg&hla
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mezi lety 1360—1372 (Emery 2016, 84). Hlavni dispozice [14] ¢tvercového pidorysu, ktery
tvofilo kromé& osmi obvodovych vézi i mohutny donjon uprostied nadvofi, se nezménila.
Pristavéna byla novéa obytna kiidla a cela pevnost byla navysena o jedno patro (Smahel
2003, 293-294). Mezi nové prvky patiilo také Siroké toCité schodisté, jehoz autorem byl,
stejné jako celé prestavby, kraliv dvorni architekt Raymond du Temple (Emery 2016, 85).
Nemohla chybét opét vyzdoba v podobé soch a vymalby. Komfort zase zajistovaly
vSudypiitomné krby, tapisérie a dfevéné obklady. Kral si sem také nechal premistit kostru
své sbirky knih, které uchovaval ve tfech nejvyssich patrech véze. Také zde chovali zivé

vy (Smahel 2006, 295-296).

Dalsi kralovou rezidenci se stal hrddek ve Vincennes, ktery se nachazel jen nékolik
kilometrti od Patize. Uz od dvanéctého stoleti misto vyuzivali francouzsti kralové k lovu v
okolnim lese (Emery 2016, 87). Jan II. patrn¢ 1 pod vlivem svych synt se rozhodl ze sidla
ucinit komplexni rezidenci, kterd by jiz nepostradala dilezité obranné prvky. Vznikla zde
obrovska plocha (8 ha) ohranicena hradbou, po jejimz obvodé¢ se nachazelo celkem devét
vézi (Smahel 2006, 299). Roku 1379 zde také zapo¢ala stavba nové kaple Sainte-Chapelle,
ktera vSak ¢ekala na dokonceni nékolik stoleti (Emery 2016, 92). Uvniti arealu se nachézel
jestd tzv. maly hrad, ktery mél Gtvercovy pidorys a oddéloval ho mohutny piikop. (Smahel
2006, 300). Vchazelo se do néj branou ve dvojité vézi, ve které¢ je dosud umisténo pét
vyklenkt. Jako u pfedchozich ptikladil se 1 zde nachazely sochy krale a kralovny doplnéné
0 svatou trojici. Za branou uprostied obvodové zastavby uz ¢néla 50 metrova [15] obytna
véZ tzv. donjon. Do ni se vchazelo pouze po péSim mosté Ustictho do prvniho patra.
Vnitfek Sestipatrového objektu vypliovaly kralovy komnaty, Satnik, kaple s oratofi ¢i
studovna s privatni latrinou. Teplo zajiStovalo kromé vSudyptitomnych krbi, také oblozeni
malovanym dievem. Velkoryse pusobily prosvétlené mistnosti diky velkym oknim a
vysoké svétlé vysce (Emery 2016, 88—89). Cely obrovsky areal ohrani¢eny hradbami mohl

pfipominat samostatné mésto (Smahel 2006, 300).

Nejista doba nutila krale zvysit poet svych sidel a predeviim je opevnit (Smahel
2006, 103). V tom se aZ na vyjimky li§il vyvoj hradi ve Francii a v Cechach, kde naopak
Véclav 1V. upousti od obrannych prvkl. Také stavebni podoba se v mnohém lisi. Od

typicky francouzské donjonova dispozice® se v Cechach upousti a hlavni roli hraje velky

** Dominantni volné stojici obytnou véZ obepina hradebni obvodové zastavba (DURDIK, Tomas.
Encyklopedie ceskych hradu. 1999. s. 79). Typické je to v ptipadé¢ Louvru a Vincennes.
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veézovity palac. Co se tyCe reprezentace, Vaclav IV. se snazi ve svych sidlech vyrovnat
trovng francouzského komfortu a luxusu.®” Karel VI vyuzival viechny vyse zminéné
rezidence svého otce. Podstatnou ¢ast roku setrvaval v méstskych palacich Patize. Zbytek
Casu travil na blizkych venkovskych sidlech vcetné Vincennes, kde se mohl vénovat
oblibenému lovu. Vysoka frekvence cestovani se trochu zmirnila po propuknuti dusevni

nemoci kolem roku 1392 (Nussbergerova 2007, 71).

% Podrobnym srovnanim se zabyva bakalaiska prace Evy Toméikové (TOMCIKOVA, Eva.
Rezidence Viclava 1V. Srovnani krdlovskych rezidenci Viclava IV. a Karla V. Francouzského.
Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra dé&jin a didaktiky déjepisu.
Vedouci prace Sladkova, Katetina. 2019).
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9. Mozna podoba hradu

V kapitole Podoba hradu byly popisovany jen ty skutecnosti, které 1ze jednoznacné
dolozit. A to bud’ archeologickym vyzkumem, nebo hmotnymi a pisemnymi prameny.
Bohuzel na zékladé¢ nich si jen tézko dovedeme predstavit celou situaci. Pomoci
komparace s ostatnimi stavbami z dob Vaclava IV. a zasazenim do kazdodenniho Zivota na

hrad¢ se pokusim ona prazdna mista v predstavé podoby Nového hradu zaplnit.

Na hrad jako takovy bychom se mé¢li divat jako na zivy organismus. Kazda jeho ¢ést
méla svoji funkci a specidlni ucel v kazdodennim zivotg, at’ uz to byl vyznam hospodaisky,
obranny ¢i reprezentativni. Vzajemné propojeny utvaii celek, ktery nazyvame stiedovékym

hradem (Durdik 1999, 13).

9.1 Povaha hradu a zdroj vody

V prvé fad¢ si musime uvédomit, ze Novy hrad u Kunratic byl hradem kralovskym.
Byl postaven tak, aby uspokojil potieby svého majitele Vaclava IV. Rezidence panovnikil
se od téch Slechtickych liSily nejvice v tom, Ze nedisponovaly velkym hospodaiskym
zazemim. Hrad byl v postat¢ jen mistem spotiebitelskym, kam se dovazelo uz hotové zbozi
a suroviny. Mezi nepostradatelné hospodaiské objekty patfil pouze sklad potravin ¢i staje
se senikem. Z femeslnickych profesi byl nezbytny asi jen kovar a jeho kovarna (Durdik
1999, 41). To vSechno se veslo ptimo do hradni zastavby, a nebylo tedy tieba klasického
predhradi, na kterém by staly chlévy, sypky atd. Tak tomu bylo 1 v pfipadé Nového Hradu,
pred kterym ptedhradi opravdu chybélo. Zminéné objekty se patrn€ nachdzely v jizni

obvodové zastavbé hradni dispozice.

Kazdy hrad dozajisté potieboval i pravidelny pfisun vody. Zpravidla se nékde v okoli
nachdzel vodni zdroj (pramen ¢i potok), ze kterého bylo mozné vodu nacerpat. V ptipadé
Nového hradu se jednalo o pramen, ktery vyvéral asi ptl kilometrii pfed hradem samotnym
(Sedlacek 1927, 231). Okolo n¢j vzniklo malé jezirko, které tu miizeme spatfit jeste¢ dnes.
Patrné¢ mélo slouzit k lepsi dostupnosti vody nebo jako jednoduché napajedlo pro koné.
Dalsi zasoba vody byla dole pod hradem v podobé kunratického potoka. Oba tyto zdroje
vSak byly nevyhodné z hlediska své polohy. Prvni byl zna¢né daleko a druhy zas v
hlubokém udoli. Co vSak bylo zdsadni, nedaly se vyuzit v dobé obléhani. Proto si hrady

potiebovaly zajistit zdroj vody uvnitf vlastniho aredlu. Na prvni pohled nejjednodussim
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zpusobem bylo zfizeni studny. Ta se dodnes dochovala napiiklad na Kiivoklaté (Zaruba
2014, 164). Hrady ale zpravidla staly na skalnatém podlozi, a tak nejen ze bylo vyhloubeni

studny velmi pracné, ale nebyla tu ani jistota, Ze stavitelé na vodu vibec narazi.

Ostatn¢ to byl priklad studny na KarlStejné. Ta se ani v hloubce 84 metrii stale
nezavodnila. Byla do ni tudiz vykopana bo¢ni Sachta, kterou se jednou ro¢né piivadéla
voda z nedalekého potoka. Studna tak slouzila spiSe jako zasobarna vody, nikoliv jeji
zdroj. Pokud hrad nemél studnu, musel vodu uchovavat pravé v nddrzich na vodu. Do
takovychto cisteren byla svedena pievazné destova voda ze stiech (Durdik 1999, 37-38).
Zachovalou cisternu muZzeme dnes najit tieba na hradu Radyné (Menclova 1972, 71). Na
Toéniku bylo zase na dné¢ vylamaného piikopu vytvoreno umélé jezirko, které ve

sttedovéku slouzilo jako jediny piisun pitné vody (Zaruba 2014, 191).

Na Novém hradu se zadné pozistatky studny ani nadrze nenasly. Vyhloubat
hlubokou studnu do mistni skéaly by bylo velmi pracné. Na druhou stranu cisterna by zase
nezapadala do konceptu opevnéného hradu ¢elicimu pfipadnému obleZeni. Pokud se tedy v

budoucnu nenajdou poziistatky jedné z variant, nelze s jistotou urcit povahu zdroje vody.

9.2 Mozna podoba jednotlivych ¢asti hradu

9.2.1 Kralovsky palac, kaple, knihovna

Pravdépodobné nejvice zaleZet si stavitelé nechali na stavbé hlavniho palace. Z toho
dnes zbyly suterénni zdi, ale nadzemni podlazi zcela chybi. Podobné véZovité palace, které
byly pro stavby Vaclava IV. charakteristické, se vSak dochovaly naptiklad na Toc¢niku,
Lokti ¢i ve VlaSském dvotre (Durdik 2012, 365). Na zéklad€¢ nich a dalSich dobovych
tendenci muZeme nastinit to, jak asi kralovsky paldc vypadal. Pro dvorsky styl bylo
kuptikladu typické bosované zdivo. V takovém piipad¢ ziistdva ¢elo kamenného kvadra
neopracovang, a je tudiz plastické. Na nasem Uzemi se vyuziva vyhradné v misté narozi
nebo zcela nahodile v plose fasady (Durdik 1999, 66). Takovou bosaz najdeme na Lokti ¢i
Toc¢niku (Zaruba 2014, 197, 254). Divodem pouziti mohlo byt zpevnéni dané konstrukce,
spiSe se vSak jednalo o Cisté esteticky prvek, ktery narusil uniformni praceli (Menclova
1972, 122). Bosdz nachizime na vétSin€é Vaclavovych budov, a tak se domnivam, ze

nechybéla ani na Novém hradé.
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Okna paléce tvorily ziejmé neklenuté otvory obdélného tvaru, rozdéleny vnitinim
kamennym kiizem na Ctyfi ¢asti. Tento typ se vyvinul uz za doby Karla IV. a pfevazuje v
nasledujici hradni produkci (Menclova 1972, 33). Okna méla jednodussi profilaci osténi a
to jen zvnéjsku. Tento zplisob provedeni se nachdzi kuptikladu na Karlstejn¢, Kiivoklaté ¢i
Toéniku (Menclova 1972, 62, 166; BeneSovska 2009, 175). Na rozdil od ptedchoziho
vyvoje, kdy jsou okna v pruceli rovnomérné rozmisténa ve stejné vysce, se v obdobi
Véclava IV. kladou otvory do zdi tak, aby vyhovovaly vnitini dispozici (Menclova 1972,
122). Typicke je to u palace na To¢niku.

V ptipadé¢ Nového hradu tomu ale tak byt nemuselo. Palac tu byl rozdélen dvéma
prickami jen na tii Casti, které nevytvarely nijak slozité dispozicni feSeni. Objasnit situaci
by ndm mohla kresba [16] Ceského malife Eduarda Herolda, kterd vznikla okolo roku
1850. Jednd se vlastné o jediny materidl zachycujici redlnou podobu zficeniny pied
strzenim nadzemnich ¢asti hradu. Vzhledem k vérnosti ostatnich autorovych dél lze
povazovat ztvarnéni za veérohodné (Durdik 1984, 174). Obraz byl nakreslen z udoli od
jihovychodu a je na ném zachycena i stavba tycici se stale do velké vysky. Je obtizné
stanovit, o jaky objekt se jednalo. Kubaturou odpovida spiSe Celni britové stavbé. V
takovém piipad¢ ale na obrazu chybi ptilehly vézovity palac, jehoz zbytky by mély rovnéz
¢nit do zna¢né vysky. Kterou cast hradni zficeniny malif zachytil nelze tedy najisto urcit.
Nicméné na kresbé jsou patrné 1 tfi okenni otvory. Ty jsou symetricky rozmistény ve stejné
vyskové trovni. Zda se tedy, ze Novy hrad navazal svou dispozici a ¢lenénim fasady spise

na dobu Karla I'V.

Komunikaéni schéma tu patrné nebylo tak slozité jako na Toc¢niku, kde §lo z palace
uniknout nékolika riznymi vychody (Zaruba 2014, 197-198). Na tom se udajné¢ mohla
podepsat Vaclavova klaustrofobie, ktera je s kralem v literatufe ob&as spojovana.*® Zadné
ptimé doklady o tom, Ze by Véaclav IV. trpé€l touto duSevni nemoci, vSak neméme. A to ani

od osobniho 1ékate Albika z Uni¢ova, ktery by se jisté o tomto neduhu zminil.*'

Krom¢ hlavniho vchodu mohl do palace na Novém hradu vést vstup jesté z pavlace,
kterd by se nachazela na jiznim praceli paldce. Podobné je tomu na Krakovci, kde tvofi
pavlace nesené krakorci hlavni komunikacni sit’ mezi obytnymi kiidly (Menclova 1972,

134). Podle profesora Durdika je mozZné, Ze se na misté¢ pavlace nachazel cely arkadovy

* Napiiklad (ZARUBA, Frantiek. Hrady Viclava IV. Od nedobytného iitocisté k pohodiné
rezidenci. Praha. 2014. s. 198).
*! Vice o zdravotnim stavu Vaclava IV. na s. 36.
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ochoz, ktery navazoval na schodistovy pfistavek. Je vSak jisté, ze se nejednalo o cely dalsi

trakt palace, ponévadz tim by pozbyl platnosti suterénni svétlik (Durdik 1984, 184).

V ptizemi se v hradech vétSinou nachdzely nikoliv obytné mistnosti, ale obsluzné
zazemi jako naptiklad hradni kuchyné. Ta zajistovala dostatek jidla a piti pro krale a jeho
hosty. Novy hrad jist¢ nebyl vyjimkou. Konkrétni zminky o zasobovani uvadi Zikmund
Winter v kratkém piispévku pro ¢asopis Zvon. Hovoti zde o dodavkach vina, kofeni nebo
herynkii. Z kterého pramene viak autor konkrétné Cerpd, bohuzel uvedeno neni ** (Winter
1905, 496). V hornich patrech uz se vyskytovaly obytné prostory. Nemohla chybét loznice
a velky reprezentativni sal, ve kterém hostil kral své navstévy. Sklenuty byl ziejmé
zebrovou klenbou, jejiz zbytky se nasly ve tricatych letech. Hlavni sal patfil urcité mezi

nejvetsi a nejzdobnéjsi ¢asti hradu a mohl se podobat stavu, jaky spatiujeme na Toéniku.

Zboznost byla ve stiedovéku nepochybné nedilnou soucasti zivota. To platilo i v
pripadé Vaclava IV. Kral mél vlastni kapli ve vSech svych sidlech a nemohlo tomu byt
jinak 1 na Novém Hradu. Otazkou zistavd, jakou méla podobu. Nejpravdépodobnéjsi
variantou je, Zze kaple byla soucasti obytného palace. Takto ji nachdzime napiiklad ve
Vlasském dvore, kde vznikla kaple zaklenutd krasnou hvézdicovou klenbou nad
nepravidelnym ptidorysem. Jeji presbyterium se nachazi v arkyii podepfeném mohutnym
soklem, ktery vystupuje do hradniho nadvoii (BeneSovska 2009, 177). Podobné& vystupujici
arkyt hradni kaple, ktery mél polygonni tvar, nalezneme také na Krakovci. Na To¢niku
byla dnes uz zanikl4 kaple soucasti dolniho paldce (Zaruba 2014, 216, 313). Na zaklad¢
vyvoje ostatnich hradd a celkové hradni dispozice lze predpokladat, ze kaple byla soucasti

palace a byla zakoncena vystupujicim arkyrem.

Uz vyse bylo zminéno, Ze kral mél na hradé také svoji slavnou knihovnu. Z vypovédi
Vavtince z Bfezové o jejim rozchvaceni vime, Ze se méla nachazet ve sklenuté mistnosti
(Vaviinec z Bfezové 1954, 154). Z toho se Casto usuzuje ten zaver, ze byly knihy Véclava
IV. uloZené v suterénu zaklenutém jednoduchou klenbou. Jak uz ale vime, nebyla to jedina
zaklenutd mistnost v palaci. Podzemi bylo navic osvétleno pouze jednim svétlikem, a tudiz
zde bylo malo pfirozeného svétla. Prestoze se okny na hradech spiSe Settilo, je z mého
pohledu poloha knihovny logictéjsi v nadzemnich patrech palace, kde bylo pfece jenom

vice svétla.

* Je zde pouze uvedeno: ,,Novoméststi konselé pilné si zapisovali do ohromné knihy, co kdy darem
podali krali Vaclavovi.
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9.2.2 DalSi soucasti hradu

ZastteSeni objektldl zajistoval ve stiedovéku vyhradné dievény krov. Ten se
konstrukéné az tolik neliSil od modernich soustav. Tvarem se mohlo jednat o stfechu
mohli rozd¢lit na hotlavy (dosky, Sindel) a nehotlavy (btidlice, keramika). V ptipad¢ hradii
byla samoziejmé vyhodné&jsi nehotlava krytina (Durdik 1999, 150-151). U Nového hradu
se nabizelo pokryt stfechu bfidlici, ktera se zde v bezprostfedni blizkosti pozdéji hojné
t&zila.* Dal§i alternativou mohlo byt také olovo. PouZivani olovnéné stiechy nam doklada
napiiklad uryvek z kroniky Benese Krabice z Weitmile, kde popisuje, jak nechal Karel IV.
pokryt véZe na Prazském hradé olovem (Smahel 2006, 138). Dalii pramen svédéi o tomto
zpusobu provedeni 1 v zahraniCi, a to zapis o cesté ¢eského rytife napsané¢ho nckdy mezi
lety 1402—-1413. Doty¢ny v ném projevuje zajem o stavby, jejich architekturu a rozméry.
Na své cesté navstivil rovnéz hrad Windsor, o kterém mimo jiné napise, ze je cely pokryty
olovem (Dussen 2014, 275, 279, 289). O stfese Nového Hradu by mohly vypovidat pouze
nalezené zlomky prejzové krytiny. Ty ovSem velmi pravdépodobné pochazi ze zruSené

barokni kaple, a tak je pravd podoba krytiny nezndma.

Mezi béznou vybavu hradl patfil i sttedoveky zachod tzv. prevét. NejCasteji mél
podobu malého vyklenku ¢i arkyte, ktery vy€nival ze zdi (Durdik 1999, 233). Takovyto
typ zname napftiklad z To¢niku. Vyklenek na Novém hradu by byl asi situovan do severni

zdi palace, odkud by ¢nél do prostoru parkanu.

Soucasti byla jisté 1 néjakd forma vytapéni. Dle dochované fimsy vime, ze byl v
palaci minimalné jeden krb, ktery se nachézel v rohu mistnosti. Jak uz bylo zminéno dfive,
jednalo se o velice luxusni provedeni. Na zbytku fimsy muzeme dosud spatfit kromé

kamenické znacky 1 jemnou zelenou polychromii (Zaruba 2014, 269).

Dal8im nalezem bylo i n¢kolik fragmenti keramickych kachli. Ty sv€d¢i o existenci
kamen. Mize se viak jednat o zbytky kamen v hajovné z 18. stoleti.** Nicméné tento zdroj
tepla se u nas rozsifil uz od pocatku 14. stoleti. Kamna byla mnohem u¢inngjsi nez krb, a
navic pfedstavovala dalsi esteticky prvek v hradnim interiéru. Nachazela se na vyzdéném
soklu a vyhodou bylo, ze se obsluhovala vétSinou z vedlej$i mistnosti (Durdik 1999, 35—

36). Sluzebnictvo tak neruSilo probihajici seSlost piikladanim do ohné, ostatné jak to

B Vizs. 18.
* Vizs. 30.
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zname z pozdgjsich zamkd. Dals$i moznosti jak zateplit mistnost bylo tzv. taflovéani, pti

kterém se cely prostor oblozil dievem (Durdik 1999, 35).

Vzhledem k tomu Ze Véclav IV. rad lovil,*” je pravd&podobné, Ze na Novém hradu se

nachazel také psinec s loveckymi psy. K dispozici byly zajisté také staje pro kon¢.

* Viz s. 39-40.
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10. Ztvarnéni Nového hradu v uméni

Zameérem této kapitoly neni zhodnoceni dé€jinné piesnosti udalosti. Soustfedim se na
ztvarnéni podoby Nového hradu, tak jak ji zachycuji nékterd umélecka dila. Na zaklade
dosavadnich poznatkl se snazim kriticky zhodnotit jeji vérnost. Obraz hradu je vykreslen v
ramci riznych uméleckych odvétvi, mezi ktera patii film, literatura ¢i vytvarné femeslo.
Predmétem byl pouze vybér nékolika dél z jednotlivé branze a nejedna se tak o komplexni

analyzu.

10.1 Literatura

Zajimavy vhled nabizi Alois Jirdsek, ktery do prostor hradni zficeniny zasadil 1 d¢j
svého historick¢ho romanu F. L. Vék. Je znamo, Ze do kunratického/krcského lesa chodil
autor na prochéazky se svym piitelem Josefem Thomayerem (Hildprantova et al 2013, 106).
Ocividné tak byl sezndmen se stavem hradni zficeniny, a to je§t¢ pied strzenim
nadzemnich ¢asti. To potvrzuje JirdskGv popis: ,, ... aZz pojednou vesel pustou branou do
hradniho nadvori, obklopeného polosesutymi budovami vybitych oken. Na nddvori, nékdy
tak plném ruchu a Sumu, rostlo nékolik zasmusilych smrkii. Bylo tu pusto a prazdno. Vek
vSechen znepokojen, hledaje jistot, vesel rychle v pravo, do nejblizsich dveri pékné
pracovanych venyri. ... Stanult’ v klenuté jizbici, jejimz pustymi a vybitymi dvermi,
vedoucimi do vedlejsi komnaty, zahlédl tam, v té vedlejsi komnate, ve vyklenku okna dva —
Thama s Paulou. ** (Jirasek 1939, 221-222). Z toho vyplyva, Ze jesté v pfedminulém stoleti
byly ve zficenin€ patrné mistnosti s okny a vstupnimi portaly. S vyzkumnymi poznatky se
shoduje 1 popis znicené obvodové zastavby kolem nadvoii. Co vSak nesedi je podoba véze
¢i bfitu, ktery Jirasek popisuje jako kulatou/y. Navzdory tomu ndm tento roman, na zakladé
autorova osobniho svédectvi, veelku vérné popisuje stav zficeniny pred jejim strZzenim ke
konci 19. stoleti. Vydani z roku 1939 je doplnéno kresbou Adolfa Kaspara, kterd zachycuje

scénu odehravajici se v hradnim interiéru.

Dal§im literd&rnim dilem, které 1ici Novy hrad je historicky romén FrantiSka Josefa
Cetetky Kral Viclav IV, tragédie krdlovskd. S podrobnym popisem se setkiavame na strané
378. Tam stoji: ,,Mezi stromy vysoko na strani vyskocily zanovni zubaté zdi, kulata vez,
skvely palac s pavlacemi, arkyri a pestie Sachovana stiecha. Dole jesté pracovali zednici

na stavbé terasu pod novym kralovym hradkem.* (Cedetka 1932, 378). Zde opét
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neodpovida popis kulaté véze, jejiz tvar mohl autor pievzit od vyse zminéného Jirdska. V
kapitole Mozna podoba hradu jsme naopak zjistili, Ze ptitomnost arkyfe a néjaka forma
pavlace nebo arkady zde byla velmi pravdépodobna. Odpovida také dolni opevnéni v

podob¢ terasu, které tvofilo prvni obranny okruh hradu.

Nasledn¢ prochazi jedna z postav jednotlivymi ¢astmi hradu. ,,....dojel k brane. Tam
odevzdal koné i zbran a straz jej vedla ke druhé brane vnitini, ktera méla portdl Fezany z
kamene. Prochazel po mosté nad propasti, pak chodbou z uzkymi okénky a strilnami ...*
(Cecetka 1932, 378). V této &asti je vérné popsano vstupni komunikaéni schéma hradu. Po
prvni bran¢ nasledovala brana druha, pfed kterou se nachazel vyzdény piikop, ktery autor
nazval propasti. Zminén je i padaci most. Nasledny popis chodby vSak uz nekoresponduje
se situaci Nového hradu, na némz bychom se po projiti druhé brany ocitli na nadvofi.

Uprostied hradu postradaji smysl i zminéné sttilny.

Kromé basty, kterou bychom snad v naSem schématu mohli oznacit za ¢elni biitovou
stavbu, je jesté v knize zminén hlavni audienc¢ni sél a kralova komnata. Tyto prostory vSak
autor blize nepopisuje. Jedinou vyjimkou je nasledujici usek: ,, Viadar sedél s kralovnou u
stolu v arkyFi a kolem bylo plno knih. Okna s topasy a ametysty byla oteviena ... “ (Cedetka
1932, 379). Jiz vyse jsem zminil, Ze pfitomnost arkyfe vystupujiciho z kralovského palace
byla redlnou variantou podoby Nového hradu. Vzhledem k osobnosti Véclava IV., ktery se

rad obklopoval pifepychem, se nabizi i vyzdobeni oken drahokamy.

I ptesto Ze se jednd o beletrii, reflektuje v ni autor celkem vérné€ poznatky o Novém
hradu. Je patrné, ze byl obeznamen se zakladnimi zdroji, tykajici se tématu. Dokazuje to
napiiklad ptresny popis komunika¢niho schématu, nebo také skutecnost, Ze zde uvadi
jména lidi znamych z dochovanych stavebnich smluv*® (Cecetka 1932, 322). Nékteré

popisné pasaze se ovSem se zdroji rozchazeji.

10.2 Film

Novy hrad se také objevi ve filmu Jan Zizka ze slavné husitské trilogie Otakara
Vavry. Nejdiive je zobrazen exteriér hradu, jehoZ podoba se od skutecnosti celkem
vyznamné lisi. Néasledna scéna, béhem které kral Vaclav skond, se odehrava uz v interiéru

hradu. Nutno zminit, Ze kulisy se snazi o celkem vérné zobrazeni velké kralovské siné. Je

% Napt. stavitele Kiize ¢ zhotovitele vyldmaného piikopu.
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zde naznaCeno zebrové sklenuti, které se opird do klenebnich konzol. Rohovy krb a
malovany interiér vcelku pékné divakovi dokresluje predstavu o tom, jak mohl asi vypadat

kralovsky palac v obdobi vrcholné gotiky.

Podstatné vice kulis ndm nabizi film Smrt krale Vaclava IV. Hned prvni scéna se
odehrava v exteriéru, a to na hradnim nadvofi (Smrt krale Vaclava IV. 1983). Je sice
obehndno obvodovou zastavbou, avSak svym tvarem dispozicné neodpovidd stavu na
Novém hradu. Ve stejném obrazu také zahlédneme konstrukci dievéné pavlace a hradni
studny. Pfitomnost pavlace byla dost pravdépodobnd. V piipad¢ studny nevime s jistotou,
jaka byla povaha zdroje vody. Bosované kvadry na narozich hradnich stén naopak vérné

zachycuji tehdejsi trend.

D¢j se dal nejvice odehravd v hlavnim reprezentativnim salu. Vidime zde i arkyt
polygonalniho tvaru, ktery vypliuji tfi okna zasklené vitrazi. Vnitini rozdéleni okenniho
otvoru kiizem do Ctyf Casti zcela koresponduje s dobovou tendenci. Cely sal je zastropen
zebrovou klenbou. Luxus a reprezentace je vyjadiena malovanou vyzdobou, luxusnim
nabytkem a visicimi erby. To vSe velmi dobie vykresluje podobu mistnosti, jakou tehdy

mohla mit.

Ve filmu se objevuje také hradni kaple. Pfepychovému interiéru zdobeného sochami
a zlatem dominuje luxusni oltaf. Znazornéni kaple by klidn€ mohlo odpovidat podob¢ na
Novém hradu. Jedna z postav je pozdé¢ji ve filmu uvéznéna do véZe. Zabér zachycuje
zapusténou kobku s Zeleznou miiZi. Zbytky takovéto véze ale nebyly na uzemi hradu nikdy
nalezeny. I kdyby snad byla za v€z povazovana Celni bfitova stavba, nemohla by vypadat

takto, jelikoZ nebyla podsklepena.

Celkove se da tici, ze d&j se odehrava v prostorach, které¢ na Novém hradu ziejmé
opravdu nechybély. Konkrétné se jedna o hlavni sal, kapli, loZnici kréle, komnatu a hradni
nadvofi. Jedinou zavad¢jici lokaci je kobka ve vézi. I presto se celkové kulisy snazZi o

dobovou autenticitu a celkem vérné nam vykresluji moznou podobu Nového hradu.
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10.3 Vytvarna tvorba
V minulém stoleti podléhala vétSinou vizualizace hradu romantickym pfedstavam a
iluzim. Idealizovany obraz Nového hradu [17] byl zobrazen naptiklad na pohlednici ze

tticatych let, kde stavba viibec neodpovida realité (Ktizek 2021, 12).

Dnesni autofi se uz zpravidla snazi ztvarnit vérnou podobu hradu, opirajici se pfitom
o relevantni zdroje a literaturu. Toho se drzi napftiklad kreslit Jan Hefman, ktery vychazi z
dil&ich rekonstrukei hradni podoby.*” Dobovou podobu odraZi i kresby [18] Ondieje Sefct,

které jsou soucasti informacniho systému nachazejiciho se u zficeniny.

V neposledni fadé vzniknul 1 model hradu [19] v rdmci vystavy Praha Karla IV. —
stiedovéké mésto.*® Tato stald expozice pod zastitou Muzea hlavniho mésta Prahy se
nachdzi v dom¢ U zlatého prstenu nedaleko staroméstského nameésti. Model vérné

znazoriuje hradni podobu a ndzorné dokresluje hmotové feSeni stavby.

" Kresby k prohlizeni dostupné [online] na  strankach:  hups://www.hrady-

zriceniny.cz/s__novy_hrad_k.htm
*® Vice informaci o vystavé [online] na strankach: https://www.muzeumprahy.cz/vystavy-a-
akce/2021-09-01-17-13-praha-karla-iv-stredoveke-mesto
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11. Ochrana zriceniny Nového hradu a prilehlého

obléhaciho tabora

11.1 Osud zficeniny a vyvoj ochranné péce

Po vyrabovani a vyhoteni hradu zlstaly jeho poziistatky bez vétSiho zdjmu. Zde se
nabizi otazka, pro¢ nedoSlo nikdy k jeho obnové. V dobé husitskych valek, které
nasledovaly bezprostfedn¢ po zni¢eni hradu, sméfovala patrné¢ veskera pozornost jinym
smérem. K obnoveni sidla nedoSlo ani v klidnéjSich ¢asech. Hrad byl zfejmé natolik
pobofen, ze uz obnova nedavala smysl. Sva sidla navic pozd¢€ji panové orientuji spiSe do

rovin, nikoliv do tézko pfistupného mista v lese.

Spousty let nebylo misto zdjmem jakékoliv pozornosti. To se zménilo s pfichodem
17. stoleti, kdy se zacala na upati ostrohu se zficeninou tézit bidlice, ktera se pouzivala na
vyrobu brouskil. Tézba se postupné neblaze odrazila na stavu zbytkli hradu. Za obét’ ji
nakonec padla i barokni kaple, ktera byla vybudovana na nadvoti roku 1736 spolu s
hajovnou (Merhout 1912, 43, 48). Pti tvorbé novych piistupovych cest ke kapli a hajovné
doslo k dalsi devastaci plivodnich zbytkli zdiva a terénu. Ochrané nebyla vénovéna v tu

dobu zadna odborna pozornost.

K pravé pohromé doslo roku 1881, kdy nechala kunratickd sprava zbofit vSechny
nadzemni ¢asti zficeniny hradu. Vyletnici tu udajné plasili lesni zvéf (Hildprantova et al
2013, 253). Zbotenim nadzemnich ¢asti chtéla sprava ziejmeé dosdhnout mensi atraktivity

této lokality. Prioritou byla tedy ochrana zvéte, nikoliv zficeniny.

S ptichodem roku 1923, kdy sprava piesla pod Hlavni mésto Praha, se zvysila
pozornost o tuto zficeninu. V letech 1928-29 zde probéhl prvni archeologicky vyzkum,
ktery pfinesl nové vybadané poznatky (Durdik 1984, 179). V ramci ného doslo i ke
konzervacnim pracim na zdivu. Jedna se tak o prvni aktivni ochranu pozustatki hradu.

Bohuzel se jednalo na dlouhé roky o jedinou aktivitu tohoto druhu.

V roce 1934 se v lokalité zficeniny zacal pofadat zavod v ptfespolnim béhu Velka
kunraticka (Hildprantova et al 2013, 204). Ptestoze se z pocCatku nejednalo o masovy
zavod, stavu hradni zficeniny rozhodné neprospival. Roku 1952 byl archeologickému
vyzkumu podroben i pfilehly obléhaci tabor (Drobna 1953, 199). Jeho ochrana, i vzhledem

k narocnosti jejiho feSeni, nakonec Z4dné neprob¢hla.
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V roce 1958 byla zficenina Nového hradu i pfilehly obléhaci tdbor prohlaSen za
kulturni pamatku (Zricenina Nového Hrdadku NPU, 2021). Na ochrané téchto pamétek se to
vSak bohuzel nijak neodrazilo. Poziistatky tak mnoho let nekontrolovatelné¢ podléhaly

zkaze Casu, povétrnostnim podminkam i zasahim clovéka.

Zavod Velké kunratické se mezitim stal velmi oblibenym a v roce 1983 m¢l rekordni
ucast zavodnikl. Po tomto ro¢niku zavodu se poprvé ozvaly organy pecujici o ochranu
ptirody a pamatek. V reakci na to byla vydana pravidla, kterd pifesn¢ vymezovala prostor
trasy 1 prostor pro divaky. Od roku 1997 se ptislusné povoleni pro poradani zavodi ud€luje
na pét let. V soucasné dob¢ je pocet vSech ucastnikli omezen na 3500 (Hildprantova et al

2013, 205- 206).

Az v roce 2009 bylo zadano vypracovani studie na novy dievény most ptes hradni
ptikop na ptistupové cesté. Soucasti byla také ptiprava konzervace zbytkii zdiva a celkové
zkulturnéni oblasti. Prace probehly v letech 2012-2013 a nejdfive pfi nich doslo k
vymyceni nezaddouci vegetace a dalSimu vyzkumu ziiceniny. Nasledné bylo zajiSténo
stavajici zdivo, které bylo v nékterych castech doplnéno mistnim kamenem. Pred
suterénem jsou nove umistény dievéné zabrany, které ovSem neslouzi k ochrané pamatky,
nybrz navstévnika. K ochrané pamatek napomahaji od té doby také informacni tabule, diky
kterym se navstévnici mohou dozvédeét o vyznamu daného mista (Podliska — Semerad
2015, 386-387). Zejména u obléhaciho tdbora vidim velky vyznam téchto tabuli, protoze z

jeho zbytki nebylo diive na prvni pohled patrné, ze by se mohlo jednat o cennou pamatku.

Clenitost zbytkli obléhaciho tabora si viimli terénni cyklisté a zadali je vyuZivat pro
svoji jizdu. Vyjimkou nebyla ani tvorba novych odrazovych mistkl a piekazek z okolniho
materidlu. Vyraznég tim zasahli do podoby byvalého lezeni. Jizda po neznacenych trasach a
zasahy do terénu kulturni pamatky jsou vSak v rozporu se zdkonem o pamatkové péci
(Ohrozené archeologické pamdtky NPU, 2021). Reakci na toto chovani bylo osazeni
dievénych zabran podél hlavni cesty [20] spolu se zakazovymi znackami, které omezuji

pfistup. Ani tato opatfeni vSak zcela nedokézou zabranit vjezdu cyklisti.

Dokonalou ochranu by mohlo zajistit snad pouze oploceni, ale tato moznost se nejevi
jako redlnd ani jako zddouci. Nejucinnéj$i ochrana pamatek dle mého soudu spocivéd v
edukaci, pti které by méla byt kladena pozornost na dilezitost zachovani kulturniho a

historického dédictvi pro dalsi generace.
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11.2 Konzervace zdiva

Pti vyzkumu ze tficatych let 20. stoleti doslo k prvnimu zajisténi konstrukci hradu. Z
dnesniho pohledu se vSak nékteré tipravy jevi jako neodborné. Nerespektovalo se ptivodni
¢lenéni ¢i povaha piivodniho materialu. V severovychodnim kouté také vznikly novotvary
dvou vyklenkl (Podliska — Semerad 2015, 386—387). Ty mély patrné zabranit sesuvu zdiva
v misté, kde se hledaci tajnych cest snazili prokopat do chodby vedouci tdajné az do
Libuse. * Podepiit rozpadajici zed mé&l za kol také vybetonovany pieklad v mistd
vyzdéného piikopu druhé hradni brany. Na jednu stranu tyto zdsahy nerespektovaly

puvodni stav, ale na druhou stranu patrné zabranily jest¢ vétSimu poskozeni zficeniny.

Diky potizenym fotografiim z vyzkumu [21] také mlizeme srovnat stav pamatky, jak
vypadala tehdy, a jak vypadd nyni. BohuZzel doSlo ke zna¢né degradaci zdiva predevSim
stén palace. Zcela zanikl také kus valené klenby suterénu véetné pozlstatkl svétliku.
Stejny osud potkal také predni sténu druhé brany, ktera svou zajimavou profilaci
vypovidala o podobé padaciho mostu kolébkové konstrukce (Podliska — Semerad 2015,
386-387). Vinu na tom nenese toliko konzervace z let 1928-1929, jako spiSe nésledné

opadnuti zajmu o ochranu zficeniny.

K dalsi konzervaci doslo tedy az v letech 2012-2013. Béhem ni se uz postupovalo
SetrnéjSim postupem. Sanace zdiva probéhla jen v nutném rozsahu ochrany a stability
objektu. Nevhodné cementové sparovani z minulé konzervace nahradil vapenny prohoz.”
Uvolnéné casti stén byly vycCistény a nasledné ptrizdény do pivodniho stavu. Dopliujici
stavebni kdmen me¢l dodrzet stejny charakter [22] jako zdivo plvodni. Ziskén byl sbérem v

okoli a té¢Zbou v nedalekém byvalém lomu (Hanzl 2014, 343-345).

Prace byly provadény pouze v oblasti paldce, ptilehlého bfitu a druhé brany. Diliraz
byl kladen na pfi¢iny degradace. Nejvétsi problém cinilo zatékani deStové vody a zemni
vlhkost. Koruny zdiva byly proto prekryty jilovou izolaci s travnatym drnem (Podliska —

Semerad 2015, 387). Nutno dodat Ze toto funkéni opatieni se nyni po necelych deseti

¥ Vizs. 32

* Ve stiedovéku pievlada pouziti vapenné malty. Analyza historické malty ukazuje, Ze ma
mnohem leps$i vlastnosti nez vapenna malta moderni. Pfi¢inou dobré pevnosti a odolnosti je jina
technologie vyroby vapna a pfiprava malty. V soucasné dob¢ se experimentuje s vyrobou vapna
tradi¢nim zpGsobem ve vapennych pecich. Vliv na konecné vlastnosti ma mnoho faktorti, mezi
které patii napiiklad pouziti dieva jako paliva. Pouziti tradi¢ni malty mtze mit velky vyznam pti
odpovidajici opravé historickych pamatek (VALEK, Jan. Odlisnosti historickych a modernich
vapennych pojiv pouzitych pro pripravu malt a omitek. In: Vépenicky seminaf 2011. Brno:
Vyzkumny Ustav stavebnich hmot a. s. 2011, roc. 5. s. 49-58. ISBN: 978-80-87397-08-4).
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letech postupné ztraci. Zbytky obvodové zastavby hradu nebyly pro sviij katastrofalni stav

vibec pfedmétem zachrannych praci.

Celkovée se jednalo po letech nezajmu o nezbytnou ochranu zficeniny, ktera splnila
svlj ucel a ptispéla k zachovani zbytkii objektu. Nasledovat by méla prubézna kontrola a

drobné konzervacni prace.

11.3 Shrnuti

V soucasné dob¢ tedy muzeme fici, ze ochrana zficeniny Nového hradu je
dostate¢na. Vzhledem k jejimu stavajicimu stavu se zdd, Ze zde probih4 i pfislibena
prabézna péce. Horsi situace panuje v ptipadé husitského obléhaciho tabora. Ten je i ptes
dand opatfeni stale vystaven neblahym vné&jSim vliviim, pfedev§im ze strany clovéka.
Kromé¢ zvySeni informovanosti o vyznamu pamdtky a dilezitosti jejtho zachovani mé

nenapadd zadné rozumné opatieni, které by zamezilo dalSimu niceni tdbora.

K celkové ochrané lokality, ktera se zaroven nachizi v chranéné oblasti Udoli
kunratického potoka, ptispiva také vybudovany informacni systém. V neposledni fad¢ také
nove postaveny dievény most [23] pies hradni ptikop, po kterém lze pohodIné dojit az ke
ziicenin€é. Diky nému byl omezen nezddouci pohyb po improvizovanych cestach, které

narusovaly hradni dispozici.

Otazkou dosud zlstava, zdali by dalsi archeologicky vyzkum pfinesl néjaké nové
poznatky. Jaroslav Podliska a Matou§ Semerad napiiklad dosli k zavéru, Ze dalsi vyzkum
by mohl odhalit podzemni konstrukce zapadniho kiidla. Vychazi z jednoho dochovaného
torza, které interpretuji jako bankal okna suterénu. Celé kiidlo tak mohlo byt podsklepeno,
a pod povrchem by se tak mohly nachazet dalsi konstrukce (Podliska — Semerad 2015,
386). Z mého pohledu je tato varianta mozna. Pfipadny vyzkum by byl ale velmi téZce
proveditelny, protoze ¢ast hradni dispozice byla vyznamné zasypdna nezadouci zeminou z
vykopavek ve 20. stoleti. Dojit by muselo k velkému pfemisténi zeminy, které by
vyzadovalo strojni mechanizaci. Jeji pouZziti vSak neni vzhledem k néro¢nosti terénu

mozné.
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Ptipadny vyzkum by se mohl tykat obvodové zastavby, naddvoii hradu ¢i prvni hradni
brany. Ostatni ¢asti hradu jiz byly patrné zcela prozkoumany. Na nédvofii by se kuptikladu

mohly najit pfipadné pozustatky hradni studny nebo cisterny.

Na zéavér bych chtél jesté na nedalekém piikladu zhodnotit rizné pfistupy k turismu
ve vztahu k pamatkam. V soucasné dob¢ uz zacala probihat realizace projektu na byvalém
keltském oppidu zvané Zavist u Dolnich Bfezan. V prvni fazi tu vyrostla rozhledna. Ve
druhé maji vzniknout betonové obrysy puvodnich budov. Pamatkari méli sice vyhrady,
avSak plan byl schvalen diky tomu, Ze nové realizace nezasahuji do pozlstatkl
nachazejicich se pod urovni terénu (Seznam zpravy, 2021). Rozumim dobfe minénému
zaméru zastupitelstva obce Dolnich Bifezan rozvijet turismus a zvysit atraktivitu této
lokality. Myslim ale, Ze tato snaha by neméla narusit krajinny rdz a atmosféru mista.
Obecné je velkou motivaci lidi navStévovat tato mista praveé jejich genius loci. Dle mého

nazoru je tedy projekt na Zavisti neStastny.

Vhodné;jsi se mi jevi prave ptistup v ptipadé Nového hradu. Ten spociva v zachovéni
pamatky a je doplnén pouze naucnymi cedulemi, diky nimz se navstévnik dozvi néco o
tomto misté. Pietrvava zde historickd pamatka a zaroven atmosféra dané lokality.
Ziicenina je v soucasné dob¢ poklidnym mistem jak pro zdjemce o nase d¢jiny, tak pro

obycejné navstévniky kunratického lesa.

72



12. Zavér

Kral Vaclav IV. byl v minulosti ¢asto povazovan za slabého panovnika, ktery
nedokazal unést tihu odpovédnosti své vlady a staral se vice o své zaliby. Tomuto do jisté
miry faleSnému obrazu nejvice prispélo dokola omilané srovnavani s jeho otcem.
Maloktery panovnik by se totiz mohl rovnat vyznamu a piinosu Karla IV. ve své dobé.
Nesmime zapomenout, ze situace nov¢ nastupujiciho ¢eského a fimského krale Vaclava
konflikty a do toho propukla krize cirkve. Reputace krale také utrpéla dobovymi
mocenskymi boji, prostfednictvim kterych byl ozna¢ovéan za krutého panovnika a plivodce
vseho zlého. Nutno dodat, ze zivnou pudu jim dodal sam kral n€kterym svym chovanim a

osobnostnimi rysy.

Podivame-li se na to ale to z druhé strany, Vaclav IV. odolal vS§em pokustim sesazeni
s ¢eského triinu a vladl celkem 41 let, jako jeden z nejdéle slouzicich panovnikii nasi zemé.
V tomto obdobi také doslo k vyznamnému rozvoji v oblasti kulturni. K rozkvétu doslo

zejména v architektufe, vytvarném uméni ¢i vzdélani.

Rezidence Vaclava IV. bezpochyby zaujimaji ve vyvoji nasich hradi své vyznamné
misto. Diliraz byl kladen pfedevs$im na pohodli, o ¢emZ vypovida nebyvalé rozvinuti obytné
slozky hradu a jeho reprezentace. Upozadéna byla naopak funkce obranna. V literatuie se
nékdy toto sméfovani nazyva vyvojem od hradu k zamku. Pokud se ale podivime na
posledni kralovu stavbu Nového hradu u Kunratic, zjistime, Ze do tohoto vyvoje zcela
nezapada. Misto nadale plni funkci pohodlné kralovy rezidence, avSak setkdvame se zde 1 s
podstatn€ vétsi snahou o obranu a bezpecnost. Dalo by se tedy fici, Ze sidlo se svou

pohodlnosti blizi spiSe k zdmku, a svym diirazem na obranu naopak k hradu.

Viaclava IV. ke konci zivota uz unavovalo jakékoliv cestovani. Citil potiebu nového
sidla, které by bylo blize Praze, nez jeho ostatni hrady. Hlavni mésto bylo stale centrem
déni a kral potteboval byt stale, jak se fika v obraze. Postupem doby kral vyhledaval spise
soukromi, kterého by se mu uvnitf méstskych hradeb nedostavalo. Pokojnd lokalita
Nového hradu zajist'ovala krali klid, naptiklad pro ¢etbu svych oblibenych iluminovanych
rukopisti. Zdejsi ptitomnost jeho velké knihovny doklada, ze hrad se pro n¢j stal primarni
rezidenci. Pokud zase Véclavovi chybélo vzruSeni, mohl vyrazit na sviij oblibeny lov do

okolniho kunratického lesa.
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V evropském kontextu dosahuje Novy hrad urovné francouzskych ¢i anglickych
kralovskych rezidenci. Stavebni povahou se sice Casto lisi, avSak rozvojem obytné slozky
¢1 diirazem na reprezentaci a komfort, maji mnohé spole¢né¢ho. Na to méla vliv vysoka
dvorska kultura, kterd se vyvinula v pribéhu 14. stoleti. Nutno zminit Ze zejména ta

francouzska méla nesporny vliv i na ¢eské prostiedi.

Tehdejsi podobu Nového hradu muizeme na zdkladé dosavadnich poznatkil
zrekonstruovat pouze z mensi Casti. Je ale jasné, ze svym architektonickym a vytvarnym
pojetim pokraCoval v nastoleném trendu, ktery se vyvinul ve specificky dvorsky styl.
Srovnanim dobovych hradi dochazime k zavéru, ze v podob¢ hradu velmi pravdépodobné

hraly roli prvky jako bosované ndrozi, velka obdélnd okna s vnitinim kiizem, arkyte,

pavlac ¢i arkada, naddrz na vodu nebo hradni kaple.

Kriticka analyza znazornéni hradni podoby ve vybranych uméleckych dilech ndm
zase ukazuje, ze autofi se vétSinou snazi reflektovat vybadané poznatky o Novém hradu ve
své dobé. V nckterém piipad€ je patrnd i znalost pramenti a odborné literatury. Filmové
ptiklady vcelku p€kné ilustruji pfedstavu o tom, jak mohl vypadat hradni interiér. N&kterd
znazornéni piedevsim ve vytvarné sfére se vSak ani nesnazila zobrazit redlnou podobou a

podléhala spise romantickym predstavam. To se vSak v soucasnosti méni.

Stavajici ochrana zficeniny Nového hradu se v tuto chvili jevi jako dostate¢nd a
kromé& pravidelné kontroly a tdrZby, neni tfeba vétSich zmén. Lepsi ochrana pfilehlého
obléhaciho tdboru neni v tuto chvili moZna a spociva patrné¢ pouze v informovanosti a
edukaci o vyznamu pamatky. Ptipadny archeologicky vyzkum Nového hradu by mohl
pfinést nové informace ziejmé jen v prostorach byvalé obvodové zastavby. Nutné by byly
veelku rozsahlé vykopavky, které by mohly objevit zdéné podzemni konstrukce. Prace by
ale patrné vyzadovaly strojni mechanizaci, kterd zde v dusledku naro¢ného terénu neni

zfejm¢ mozna.
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