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Abstrakt

Nazev: Vztah nadhozu k Gspésnosti prvniho podani v tenise

Cil: Cilem prace je zjistit, jaky vliv mize mit nadhoz na uspéSnost prvniho podéani u

zavodnich 1 rekrea¢nich hraca.

Metody: Pro ziskani dil¢ich vysledki byla pouzita metoda nepifimého pozorovani
s pofizenim videozdznamu u 8 zavodnich a 2 rekreac¢nich hract. Ti podavali 40 piimych
podani a nasledné videa byla rozebrana v programu Dartfish 10. Hodnotily se kategorie
podani — Uspésné, do sité, do autu — dlouhy, do autu — strana. Udaje ziskané
z videozaznamu byly poté zpracovany pomoci statistické (ANOVA) a vécné vyznamnosti

(Cohenovo d).

Vysledky: Na zaklad¢ provedeni vécné vyznamnosti mtizeme fict, Ze na ose Y dosahovali
hraci u svych podani pouze hodnot malého efektu. Velkého efektu vécné vyznamnosti
d=0,94 doséhly primérné hodnoty mezi podanimi, které hraci zahrali do sit¢ a mezi
podanimi, které letély do autu do strany. Mice, které zavodni hraci zasahovali v nejvyssi
pramérné vySce 273,7 cm skoncily v autu jako dlouhé. Naopak nadhozy, které zavodni
hréaci zasahovali v primérné vzdalenosti 63,7 cm od zékladni ¢ary, skonéily v siti. Dobré
podani zasahovali v primérné vzdalenosti 61,6 cm od zdkladni ¢ary a v primérné vySce

272.,9 cm.

Kli¢ova slova: tenis, kinematika, zasah, hrac, pozorovani



Abstract

Title: The relationship of the toss to the success of the first service in tennis

Objectives: The main aim of this work is to determine how the toss impacts the success

rate of first tennis serve for both amateur and professional players.

Methods: The initial data set was obtained by method of indirect observation using video
recording of 8 professional and 2 amateur players. Each of them did 40 direct serves
which were recorded and processed using Dartfish 10 software. Followingly the serves
were sorted into categories - successfull, into net, out - long ball and out - on the side.
Acquired data was processed using statistical (ANOVA) and effect size (Cohen's d)

significance.

Results: Based on substantive significance it can be said that for the y-axis the players
only reached values of low effect with their serves. Larger effect of substantive
significance, namely d=0.94, was reached by average values among serves which were
played into the net or were out on the side. Balls, which were hit by professional at highest
average hight of 273.7 cm ended up as long ball out. On the contrary, tosses hit at average
distance of 63.7 cm from the baseline ended up in the net. A good serve was achieved at

average distance of 61.6 cm from the baseline and at average hight of 272.9 cm.

Keywords: tennis, kinematics, hit, player, observation
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1 Uvod

V této bakalaiské praci se budu zabyvat tim, zda ma nadhoz néjaky vyrazné;si vliv

na uspésnost prvniho podani.

Nejdiive se zaméfim na teoretickd vychodiska prace, kde stru¢né predstavim tenis
jako takovy, cast jeho pravidel jako rozméry dvorce, pocitani, druhy tenisovych mica,
dale biomechaniku tenisu a poté se uz podrobnéji budu vénovat podani, kterému je
primarn¢ vénovana tato bakaldiska prace. Dale si stanovim tukoly a cile, které bude
potieba splnit k uspésnému sepsani této prace. V posledni fadé se budu vénovat praktické
¢asti Cili jiz samotnému vyzkumu. Jako metoda vyzkumu bude pouZita metoda
pozorovani s pofizenim videozaznamu a nasledné tato pofizena videa budou rozebrana
v programu Dartfish 10. Na zaklad¢ téchto rozebranych videi budou vytvorené pro vétsi

prehlednost dil¢i grafy a ke kazdému z nich pfipojen kratky popis a komentar.

Na toto téma jsem se rozhodla psat, protoze tenis je v dnesni dobé velmi sledovany
a popularni sport. Sama se tenisu vénuji jiz od svych péti let, diive zdvodné, dnes uz hraji
jen soutéze druzstev, konkrétn€¢ divizi v JihoCeském kraji. Déle se vénuji trenérské
¢innosti — od malych déti az po dospélé jedince, ptevazné rekreanty. Dal§im divodem
mého rozhodnuti sepsat praci na toto téma bylo, Ze spousta autori a tenisovych odbornikli
uder, pomoci kterého mohou hraci uvést mi¢ do hry. Navic pokud je podani kvalitni,
muzeme prevzit kontrolu nad celou nasledujici vyménou a dostat se do vyhodné pozice.
Pievazné v muZském tenise hraje podani velmi vyznamnou roli. Z tohoto diivodu jsem se
rozhodla zjistit, zda nadhoz mtze néjakym zpisobem vice ovlivnit uspésnost podani,

v tomto piipadé konkrétné prvniho podani.

Do tohoto vyzkumu jsem se rozhodla zapojit nejen zavodni, ale i rekreacni hrace, a
to z toho divodu, protoze ptedpokladam, Ze nadhoz, rychlost podéani a celkové provedeni
tohoto uderu bude zcela odli$né od hract, kteti se tenisu vénovali nebo jeste stale vénuji

na krajské ¢i republikové Grovni.



2.1.1

2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 Tenis

Tenis je povazovan za individualni sport, ktery je rozsifen po celém svété a pocet
hra¢a, kteti se tomuto sportu vénuji neustale roste (Jankovsky, 2002). Ukolem kazdého
hrace je dopravit mi¢ raketou do pole soupeie tak, aby ho soupet nebyl schopen vratit.
Hraci se mohou utkat v zapase jednotlivcii-dvouhie nebo ¢tythie, kde proti sobé stoji dva
pary, které hraji proti sobé (Koc¢ib, 2007). Severa et al. (1997) rozlisuji zakladni a
specialni Udery. Mezi zékladni tdery fadi forhend, bekhend, podani, volej a mezi

specialni tdery fadi naptiklad lob, halfvolej, stopbal nebo return.

Dle Kociba (2007) fadime tenis do kategorie sportovnich her sitového typu.
Jankovsky (2002) a Linhartova (2009) povazuji tenis za sport, kde je kladen velky narok
nejen na psychickou, ale i fyzickou stranku, u které je zapotiebi predevsim sily, rychlosti
a vytrvalosti. Dale poukazuji na to, Ze béhem tenisového zapasu je potieba dobr¢ taktické
mysleni, ohodnoceni soupete, rychly pohyb a schopnost se dlouhodobé soustredit,
protoze se jedna o “intervalovy” sport, kde zdpas muze trvat od n€kolika desitek minut,
az po né€kolik hodin. Dale se pfi tenise rozviji vile, cilevédomost, rychly odhad situace,

spoléhani na vlastni sily a vynalézavost.

Struktura sportovniho vykonu v tenise

Dovalil a kol. (2002) obecné popisuje strukturu sportovniho vykonu jako
vymezeny systém prvki s urcitou strukturou, tedy zakonité uspotfadani a propojeni siti

vzajemnych vztaht.

Crespo (2015) uvadi, ze Vic Braden, ktery je povaZzovan za jednoho z prvnich
tenisovych trenérii, provadél fadu riznych experimentii. Na zakladé vysledki z jeho
vyzkumu a zkuSenosti, stanovil 5 elementd, které bychom mohli povazovat za faktory
sportovniho vykonu v tenise. Mezi tyto elementy patii genetika, fyzika a inZenyrstvi,
psychologie, zkuSenosti a kondi¢ni ptiprava. Tyto elementy podle né&j predstavuji kli¢ k

uspéchu v tenise.



Naproti tomu Stojan a Brabenec (1999) uvadéji pouze 3 faktory, kterymi je tvoten
sportovni vykon v utkani. Mezi tyto faktory patii schopnost vykonu, pod kterou miizeme
zaradit napf. techniku nebo taktiku, dale se jedna o realizaci vykonu, pod kterou spada
napf. motivace, sebevédomi, odvaha a v posledni fad¢ jsou to vnéjsi okolnosti, coz je
napt. povrch dvorce, mice, se kterymi hrajeme, pocasi atd. Podrobnéjsi popis téchto

faktori je mozné vidét na obrazku 1.

SPORTOWNI |
/ VYK O N ‘ \
SCHOPNOST REALIZACE VNEJSI
VYKONU VYKONU OKOIN OSJ

- technika - motivace dvorce

taktika - sebevédomi mice
- kondice - bojovnost - pocasi
atd koncentrace soupef

- odvaha/strach atd
atd

Obrazek 1 - struktura sportovniho vykonu (Stojan a Brabenec, 1999)

2.2 Pravidla tenisu

Tenisova pravidla jsou velice rozsahld, proto zde zminim jen €ast téchto pravidel,

konkrétné rozméry hiisté, zaklady pocitani a typy tenisovych mici. Tyto zakladni idaje

se mohou hodit i rekreaénim hra¢um.

2.2.1 Tenisovy dvorec

Tenis se hraje na tenisovém dvorci, ktery mé tvar obdélniku o rozmérech 8,23x23,77
m pro dvouhru a 10,97x23,77 m pro ¢tythru. Uprostied se nachazi 0,914 m vysoka sit,
ktera je pripevnéna ke dvéma slouptim o velikosti 1,07 m. Dvorec je dale tvofen polem
pro podani o rozméru 6,40x8,23 m, které je rozd€leno stfedni carou a ohrani¢eno Carou

pro podani a podélnou ¢arou. Na obrazku 2 mizeme vidét detailni ndkres a popis dvorce.

10
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Obrazek 2 - rozmery tenisového dvorce

2.2.2  Tenisové pocitani

Pti standartni hie se skore pocita nasledovné, s tim, ze skére poddvajiciho se uvadi

jako prvni:

e Bezbodi —,,nula“
e Prvnibod -, 15%
e Druhy bod —,,30%
e Treti bod —,,40°

Ziskaji-li oba hrdci po trech bodech, je stav oznacovan za ,,shodu “. Po ,,shode “ ma hrac,
ktery vyhraje dalsi bod ,,vyhodu“. Pokud ten samy hrdac/par ziska i dalsi bod, pak tento
hrac vyhrava ,,hru*; pokud dalsi bod vyhraje opacny hrac, pak je stav opét ,,shoda*.
Hrac musi vyhrat dva body za sebou jdouci po ,,shodé*, aby vyhral ,, hru“. V pravidlech
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se dale uvadi, ze existuje nekolik zplisobll pocitani v sad€. Mezi dve hlavni metody patri
., sada hrana s rozdilem dvou her“, kdy prvni hrac, ktery vyhraje Sest her, vyhrava i danou
sadu nebo pokud vede nad souperem rozdilem dvou her. Druha metoda se nazyva ,, tie-
break sada*“ a ta se hraje, pokud je dosazen stav her Sest-Sest. V pritbehu tie-breaku jsou
body uvadeny jako ,,nula®, ,, 1%, ,,2%, ,, 3" atd. Prvni hrdac/par, ktery ziska sedm bodi
nebo pokud vede nad souperem rozdilem dvou bodu, napr. 8:6, vyhrava (Pravidla tenisu,

2010).

2.2.3 Tenisové mice

Tenisové mi¢e muzeme rozd¢lit do tii skupin:

1. Tlakové mice
2. Netlakové mice

3. Détské mice

1. Tlakové mice patii mezi nejvice pouzivané a zaroveil mezi ty nejlepsi. Jsou naplnéné
profesiondlnimi hraci, tak zivotnost téchto mickl neni vysoka, protoze jejich tvrdost,
a tudiz 1 kvalitni odskok ¢asem klesa.

2. Netlakové mice jsou oproti tlakovym mic¢im sice drazsi, ale za to jsou kvalitnéjsi a
tvrdSi. Jejich vnitfek je vyplnén mikropraskem. Z divodu dlouhé Zivotnosti
vyuZivame tento typ micli pfedevsim pro tréninkové ucely (Difeliciantonio, 2012).

3. Deétské mice jsou specidlni mice pro déti, které mohou byt vétsi, lehci, barevnéjsi nez

klasické mice, se kterymi hraji dospéli jedinci (Parsons a Wancke, 2019).

Hmotnost mica se standardn€ se musi pohybovat v rozmezi 56-59,4 gramy, jeho
pramér zase v rozmezi 6,54-6,86 cm. Pokud je mi¢ spustén z vysky 2,54 m, pak jeho
odskok musi byt vyssi nez 1,346 m a zaroven nizsi nez 1,473 m. Mi¢ dale musi mit hladky
vnéjs$i povrch zluté nebo bilé barvy a pokud mé Svy, musi byt bez stehii. (Parsons a
Wancke, 2019).

Kazdé mice jsou nécim specifické, proto bychom si méli u kazdého mice vSimat
tvrdosti, vahy, odskoku a hrat s takovymi mici, které nam nejvice vyhovuji. Pro zavodni
hréce je pred soutéZnim utkdnim vhodné trénovat s mici, se kterymi se toto utkani hraje,

aby na n¢ byli zvykly.
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2.3  Biomechanika tenisu

Podle Crespa a Miley (2002) by mé¢l trenér ovladat a porozumét principim

biomechaniky, kterd se zabyva studiem lidskych pohybl. Na zaklad¢ této skutecnosti

muze poté analyzovat a zdokonalovat techniku svého svétence.

Crespo a Miley (2002) uvadéji 6 hlavnich biomechanickych principti, které lze

aplikovat na techniku tenisovych udert:

1.

Rovnovaha
Jelikoz jsou hréci pii tenise neustdle v pohybu, tak je pro né dulezitd dynamicka
rovnovaha ¢ili hra¢ by mél byt schopen udrzet télo v jedné piimé linii (vertikalni ose).

v

Pokud to dokéazi, umozni jim to hrat daleko uc¢inné;jsi udery.

Setrvacnost

,» L ¢leso zlstava v klidu ¢i pohybu, pokud na néj neptisobi vnéjsi sila®“. Pokud stojime
v klidu na zékladni ¢afe, nase raketa ani télo nejsou v pohybu, tak raketa i t€lo maji
jisté mnozstvi klidové setrvacnosti. V ptipad¢, Ze budeme reagovat na soupeitiv uder,
musime tuto klidovou setrvacnost ptfekonat a to tim, ze vyuzijeme gravitace a

kontrakci svali nohou vyvineme odpovidajici silu pro podlozce.

Opacna sila
wKazda akce vyvolava reakci stejné sily, ale opacného smeru . Tutu silu vyuzivame
napf. pii podani. Pti podani hra¢ kréi kolena ¢ili zatlaci proti zemi, a to ndm poskytne

silu pro tvrdé podani.

Hybnost

RozliSujeme dva typy hybnosti:

a) Linearni, kdy dochazi k pfenosu vahy téla do sméru uderu, tedy sila ptisobi po
piimé draze

b) Uhlova, ktera vznika rotaci téla a boku &ili sila piisobi po kruhové draze

Elasticka energie
wElastickou energii rozumime energii vzniklou ve svalu a Slachdach v dusledku

predchoziho napnuti svalu. Napjaté svaly a Slachy akumuluji energii stejné jako

13



napjaty gumovy pas*. Tuto energii vyuzivame naptiklad kdyz bézime k siti a chceme
zahrat volej. Pfed kazdym volejem ud€ld hrac tzv. ,,split step® ¢ili dojde k prednapéti

svall a nasledn¢ dojde k vétSimu vyvinuti sily.

6. Koordina¢ni fetézec
Koordinaéni fetézec, taktéz nazyvaji jako pohybovy ¢i kineticky, je dilezity pro

spravnou techniku. Pokud budeme dodrzovat posloupnost segmentl téla, jejich
zapojovani ve spravném poradi a ¢asovém sledu, tak poté prispiva k:

e Maximalizaci sily

e ZlepSeni kontroly

e (Oddaleni tinavy

e Prevenci zranéni

2.4 Tenisové podani

Zhang¢l et. al (2001) povazuje podani za koordinaéné nejnaro¢néjsi uder. Koordinaci
v tenise povazujeme za vyznamny faktor, ktery mtze byt jen zcela vyjimecné nahrazen
jinym faktorem. Tyto koordinac¢ni schopnosti tvofi zéklad techniky a taktiky tréninku. Na
rozdil od jinych schopnosti, kterymi jsou napf. sila, rychlost, vytrvalost, je koordinace
zaloZena nejen na energetickych vlastnostech organismu, ale také na centralné-nervovym
fidicim mechanismu, tudiz jsou tato cvieni potiebna nejen ke zlepSeni psychickych
dovednosti, ale 1 pro zvyseni ucenlivosti. Jestlize ma hra¢ dobrou koordinaci je zaroven
dosahovéno i vétSich a rychlejSich vykonnostnich pokrokii ve vSech oblastech, které
muzeme zaro€it napf. pfi obtiZznych hernich podminkadch béhem tenisového utkani

(Zhangl et al., 2001).

Aby bylo podéni kvalitni, musime mit podle Crespo a Miley (2001) zvladnuté tyto

podstatné aspekty, mezi které patii:
e Plynulost a jednoduchost pohybu

e Dobra vyrovnanost, balanc a presny nadhoz mice

e Vhodné drZeni rakety, aby bylo zapésti v pohodlné pozici
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Carboch (2017) uvadi, ze podani patii mezi klicové udery béhem herniho utkéni.
Mezi muzi a zenami jsou vSak znacné rozdily, at’ uz po strance psychologické,
anatomické ¢i biomechanické. Tyto rozdily maji potom dopad nejen na vyslednou
maximalni rychlost podani, ale i na zisk vyhranych mict po prvnim podani. Na Australian
Open v roce 2016 to u muzt ¢inilo 72 % vyhranych tderti po uspé$ném prvnim podani,
kdeZto u Zen se jednalo jen o 65 %. Nejmensi rozdil mezi muzi a zenami byl v roce 2016
zaznamenan na French Open, kde se hraje na pomalém antukovém dvorci, tudiz rozdil
mezi témito dvéma pohlavimi byl pouze 4 % (67 % muZi; 63 % Zeny). Naopak nejvétsi
procentudlni rozdil byl zachycen na Wimbledonu, kde se hraje na travnatém povrchu,
ktery je kluzky a odskoky jsou tudiz velmi rychlé a nizké. U muzl se jednalo o 75 %

vyhranych mi¢t po prvnim podani, u Zen to bylo 66 %.

Na rychlej$im a tvrd$im povrchu 79 % a na pomalém antukovém 62 % rozeher
kon¢i po Sestém uderu, tzn. Ze kazdy hra€ ma k dispozici pouze 3 udery. Z tohoto diivodu
je potieba dostat soupeie co nejdiive pod tlak, idedln¢ uz pfi podéani a vyuzit tak kazdé

mozné prilezitosti (Schonborn, 2008).

2.4.1 Prvni podani

Podle Scholla (2008) a Crespa a Miley (2001) povazujeme prvni podani za
nejdilezitéjsi uder. Je to jediny uder, pomoci kterého mohou hraci uvést mi¢ do hry.
Pokud je podani uspésné, mizeme prevzit kontrolu nad celou vyménou. Paklize je to
naopak a nase podani je Spatné, miizeme se razem ocitnou v roli braniciho hrace a o

vyhodu podani pfichdzime.

Prvni podani je pro pfijimajiciho hrace daleko vice nebezpecné, protoze je podstatné
vice razantni nez druhé podéani. Podavajici hrac pfi ném mnohem vice riskuje a snazi se
tak svého soupefe dostat pod tlak. Diky rychlému a dobie umisténému prvnimu podani
bychom méli ziskat nad soupefem vyhodu, kterou bychom se méli snazit maximalné
vyuzit. Jelikoz se jedna o prvni podani, nemél by se ho podédvajici bat a hrat ho s
odhodlanim. Idedlné¢ by hra¢ mél zahrat alesponn 70 % uspéSnych prvnich podani

(Brabenec, 1997).
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2.4.2  Druhé podani

Druhé podani je rovnéz povazovano za velmi dulezity uder. Oproti prvnimu podéni,
u kterého nemame co ztratit, mizeme ho zahrat na maximalni riziko, druhé podéani
musime za kazdou cenu dostat do kurtu. Pokud se ndm to nepodaii a mi¢ skonci v autu
nebo siti, tak bod ziskava soupet. Tim padem je dilezité se soustfedit na jeho provedenti,
umisténi, hrat ho na jistotu a idedln¢ do soupefova slabsiho uderu. Nemélo by byt ani
ptili§ rychlé, ani nizké. Kvalitné¢ provedené druhé podani miize byt nekdy i daleko

ucinngjsi nez prvni podani (Scholl, 2008).

V mladsich vékovych kategoriich (babytenis, mlads$i Z&ci) se muizeme setkat i
s druhym podéanim, které je podano ,,zespoda“. Cili u pravéaki leva ruka nadhodi micek a
prava ho odehraje forhendem. Toto podani se pouziva v ptipad¢, Zze hraci nemaji klasické
podani ,,ze shora* jesté tak dobfe nacvicené a jisté. Jedna se o pomalé podani a z tohoto
divodu se s nim ve starSich mladeZnickych kategoriich (starsi Zaci, dorost) nesetkdme,

protoze soupet by toto podani mohl vyuzit pro nasledny tto¢ny tder.

2.4.3 Typy podani

V tenise rozdélujeme 3 zakladni typy podani:

e Piimé podani
e S bocni rotaci

e S horni rotaci — tzv. , kick®

a) Piimé podani
Jedna se o podani, které se snazime zahrat bez zdmérné rotace. Diky tomu mic¢
dosdhne maximalni mozZné rychlosti, na rozdil od druhého podéni, kde rotaci uz

vyuzivame a kontrola mice nad timto podanim je snazsi (Carboch, 2022). Podle Scholla

(2008) u n¢j rozliSujeme 3 faze:

e Niprah
e Uderova faze

e Protazeni uderu
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Drzeni je bekhendové nebo kontinentalni. Hra¢ by mél stat nejdale 1 m od stiedni
znalky za zakladni &arou. Spicka levého chodidla je natoena smérem k pravému sloupku
a pravé chodidlo je rovnobézné se zakladni ¢arou. Nohy jsou od sebe na §iii ramen. Levé

rameno a raketa smétuji ve sméru, kam chceme podavat.

Ptimé podéani vyuzivame pfevazné pii prvnim podani, které je do urcité miry vzdy
riskantni, protoze ho vétSinou hrajeme na maximalni riziko. Miize se stat, Zze podani
skonci esem, protoze mic leti tak rychle, Ze soupet nestihne zasahnout mic vcas. V dal§im
pfipad¢ se mize stat, ze toto podani bude pomalé, kratké, Spatné¢ umisténé cili pro
pfijimajiciho hrace nijak nebezpecné. Proto je dilezité podani neustale trénovat, piipadné

zvolit pomalejsi variantu s bo¢ni ¢i kombinovanou rotaci (Scholl, 2008).

...--ui-"",4

Obrazek 3 - draha letu mice z pohledu shora — primé podani (Crespo a Miley, 2001)

b) Podani s bo¢ni rotaci

Scholl (2008) a Crespo, Miley (2001) se shoduji, Ze podani s bo¢ni rotaci je po

technicke strance podobné jako u podani ptimého, vyskytuje se zde ale par odliSnosti:

e Nadhoz sméfuje vice doprava a doptedu

e Pravé rameno je vice nato¢eno dozadu

e V momenté€ zasahu mice je mi¢ zasaZen na pravé stran¢ a roztoCen zezadu doptfedu

e Stupeni nebo mnozstvi rotace zavisi na uhlu hlavy rakety, trajektorii pohybu rakety a

na rychlosti hlavy rakety pti zdsahu

Podéani s touto rotaci méa po dopadu nizsi odskok, drahu letu a mensi rychlost, coz vyrazné
znesnadiiuje ritern soupefi. Pokud zvolime podani ven z dvorce, soupet ztrati pozici a

odkryje velkou ¢ast kurtu, coZ je pro nas zna¢nou vyhodou (Crespo, Miley, 2002).
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Tato podani je dobré praktikovat na rychlejSich povrSich, napft. na travé nebo betonu, kde

je odskok mi¢e mnohem vice vyrazngjsi nez na pomalém antukovém dvorci.

Obrazek 4 - draha letu mice z pohledu shora — boceni rotace (Crespo a Miley, 2001)

¢) Podani s horni rotaci — tzv. ,kick™

I podani s horni rotaci se po technické strance podoba pfimému podéni, nicméné

zde Crespo a Miley (2001) uvadi nékolik zasadnich rozdilt:

e Raketa ,,0bali“ mi¢ zezadu a aby bylo dosazeno pozadované rotace, tak ke kontaktu
s mi¢em dochézi nize, nez u podani ptimého ¢i s bo¢ni rotaci

e MiC je zasaZen vice nad levou stranou téla

e Pohyb rakety pfi zdsahu smétuje zleva a zespodu doprava a nahoru na zadni strané
mice

e Stupeni udélené rotace je dan uhlem rakety, trajektorii rakety a rychlosti hlavy rakety

v momentu kontaktu s mi¢em

Toto podani odskakuje daleko vySe, dopad mice doli je rychlejsi neZ u podani pfimého,
proto je pro soupefe toto podani mnohdy slozitéjsi na zriternovani, a proto ho mizeme

vyuzivat nejen jako druhé, ale i jako prvni podani (Crespo a Miley, 2001).

PrestoZe se v literature uvadi toto podani jako podani s horni rotaci, tak hraci zde do urc€ité
miry vyuzivaji i bo¢ni rotaci a nazyvaji ho jako podani s ,,kombinovanou* rotaci. Je dobré
vyuzit tuto rotaci ptfedevsim, pokud jsme pravoruci hraci a podavame z levé strany. Mic
totiz vysko¢i vysoko a ven zdvorce, ¢imz se nam ,otevie*“ takika cely dvorec a

dostaneme se do velmi vyhodné uto¢né pozice.
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Obrazek 5 - drdha letu mice z pohledu shora — horni rotace (Crespo a Miley, 2001)

2.4.4 Biomechanika podani

Z biomechanického hlediska uvadi Abrams et al. (2014), ze mezi pifimym
podanim, podanim s boc¢ni a horni rotaci se nevyskytuje vyznamnéd odchylka pii
maximalnim prohnuti zad. OvSem pii podani s horni rotaci bylo vyuzito vétsi sily v
zadech nez u piimého podani a podani s boc¢ni rotaci a zaroven bylo vyuzito vétsiho
natoceni ramen. Dale tvrdi, ze u pfimého podani je mnohem vys$s$i maximum vnitini
otacivé rychlosti ramene v porovnani s poddnim s boc¢ni rotaci. A v posledni fad¢, Ze
velikost sily a krouticiho momentu v zapésti a lokti nejsou vyrazné rozdilné mezi

jednotlivymi typy podani.

Elliott et al. (2013) poukazuje na to, Ze kinematicky rozdil u poddni muzl a Zen je velmi
podobny jen s jednim rozdilem. Profesionélni hracky dosahuji u podani mensich rychlosti
oproti muziim z toho divodu, ze zeny dosahuji mensi vnitini rotace ramen, a proto
podavaji pomaleji neZ muZi a piijimajici hracky maji na returnu vice ¢asu na provedeni

uderu (Chow et al. 2003; Crespo a Miley, 2002; Elliot et al. 2013; Reid et al. 2016).
2.4.5 Technika podani
V této kapitole se budu zabyvat technikou podani, konkrétné typy drzeni tenisové
rakety a zékladnimu postaveni.
2.4.5.1 Typy drzeni tenisové rakety

Crespo a Miley (2001) uvadi nékolik zakladnich typl drZeni, které miZeme v tenise

vyuzivat a které jsou znazornény v obrazku 6:
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Vychodni forhendové — zakladni ¢lanek ukazovaku je na plosce €. 3

Polozapadni forhendové - zékladni ¢lanek ukazovaku je mezi ploSkou ¢. 3 a €. 4

Zapadni forhendové - zakladni ¢lanek ukazovéaku je na plosce €. 4

Vychodni bekhendové - zdkladni ¢lanek ukazovaku je na plosce €. 1

Kontinentalni (jednotné) - zakladni ¢lanek ukazovaku je na horni hran¢ plosky ¢. 2

Obrazek 6 - drzeni tenisové rakety (Crespo a Miley, 2001)

Crespo a Miley (2001) doporucuji zacatecnikim nejcastéji zacit s vychodnim
forhendovym drzenim a postupné se propracovat k drzeni kontinentalnimu. Naproti tomu
Scholl (2008) uvadi, Ze neni vhodné se ucit se hrat podani s forhendovym drZenim,
protoZe ndm miZe znesnadnit pohyb uderovou plochou rakety k mic¢ku. Z tohoto diivodu

doporucuje jiz od zacatku vyuzivat bekhendové nebo kontinentalni drzeni.

2.4.5.2 Zdkladni postaveni

Scholl (2008), Crespo a Miley (2001) uvadi, ze hra¢ by mél zaujmout boc¢ni
postaveni, v rozmezi dvaceti centimetrii aZ jednoho metru od stfedni znacky na zakladni
care. Reid et al. (2011) uvadi, Ze pfi podani na "técko" by predni noha méla byt blize ke
sttedové znacce, konkrétné¢ 94 cm od ni. Déle by nohy od sebe mély byt pohodiné
rozkro¢ené, idedlné na Sitku ramen, leva noha hrace by méla mifit na pravy sloupek sité
a prava noha by méla stat témet rovnobézné se zakladni ¢arou (viz obrazek 7). Raketa by
se m¢la drzet pred télem, idealné s uvolnénym zapéstim i celou pazi. Druhd ruka ptidrzuje

raketu volné v oblasti kr¢ku (Crespo a Miley, 2001).

Obrazek 7 - postaveni nohou pri podani (Crespo, Miley, 2001)



2.4.6 Taktika podani

Crespo a Miley (2002) uvadi, ze kazdy hra¢ ma moznost vyuzivat nékolik moznych

taktickych variant. Aby je ale hra¢ mohl pln€¢ vyuzivat v praxi, musi mit v prvé fadé

dostate¢né zvladnutou techniku.

Bollettieri (2001) uvadi 4 moznosti, kam miZeme jednotliva podani umistit,

abychom soupete dostali pod tlak uz hned na zacatku vymeény:

1.

Smér ke spojnici ¢ar pro podani
Toto podani je obvykle oznacovano jako podani na “técko”. Je lepSi na spojnici Car
pro podani hrat prvni podani kvili vysoké rychlosti nebo kombinované podani,

protoze soupei ma jen omezeny uhel, kam return odehrat.

Smér ke sttedu pole pro podani

Toto podani se oznacuje jako tzv. “podani na télo”, které hraci vyuzivaji v ptipadé,
ze chtéji svého soupete piekvapit. Pro pifijimajiciho hrace je toto podani nepiijemné,
protoze maji velmi omezeny €as na to, aby se nejdiive rozhodli, kterym iderem ho
odehraji, nebot’ mi¢ po odskoku sméfuje hraci ptimo na télo. Diky tomu podavajici
hra¢ ziskava znacnou vyhodu z toho divodu, Ze pfijimajici hrd¢ se nedostane do

idealniho postaveni a odehrany mi€ neni pro hrace, ktery podava, nebezpecny.

Diagonalni smér

Jedna se o tzv. podani “ven z kurtu”. Vyuzivé se pfedevSim z pravé strany, kde hrac
zacind své podani. Nejvice u¢inné je podani s boc¢ni rotaci, které zpiisobi zna¢ny
odskok mice do strany smérem od hrace a diky tomu podéavajici hra¢ ma poté odkryty
cely dvorec. Pokud je riternujici levoruky hrac, pak je moznost zattocit z této pozice
do hracova prevazné slabsiho uderu-bekhendu. V ptipadé, ze hrac bude podéavat z levé
strany, tak je moznost vyuzit razantniho ptimého podani do bekhendové strany nebo
druhého podani s kombinovanou rotaci, které¢ zajisti vysoky odskok, coz je pro hrace

vZzdy velmi nepiijemné a obtiZné.
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4. Kratké podani diagonalnim smérem sméfujici vyrazné ven z dvorce
Rychlost podéani neni tak vysoka jako u ptedchozich zminénych podéani kvili svému

umisténi, ale diky vyrazné bocni rotaci mi¢ znaéné odskakuje od hrace a stava se tak

vvvvv

Vsechny moznosti umisténi jednotlivych podani je mozné vidét na obrazku 8.

Obrazek 8 - varianty pro umisténi podani

Hizan et al. (2015) na zékladn¢ své studie uvadi, Ze zeny oproti muzim, kteti své
prvni podani podavaji spiSe do rohu podavaciho pole, smétuji své podani do vsech tii
smért a daleko vice vyuzivaji podani, které je mifeno na t¢lo ptijimaci hracky. Taktéz
tomu je i u druhého podani Zen z pravé i levé strany, kdy nejcastéji vyuzivaji podani na
télo. Oproti tomu muzi sva druha podani zprava umist'uji na stfed dvorce a pii podani

zleva vné dvorce.

2.4.7 Nadhoz
Naucit se dobry a kvalitni nadhoz je velice dilezité, protoze prave ten rozhoduje o
kvalité nasledného podani. Proto by se hra¢ mél na nadhoz plné soustiedit a mit ho pod

kontrolou, protoze i sebemensi nepiesnost mize ovlivnit celé podani.

Hraci, kteti hraji pravou rukou provadi nadhoz mice levou rukou ¢ili ob¢ paze se
pohybuji vzhliru, mi¢ je veden nad levou nohou a pted télem (u levaku v ose nad pravou
nohou) (Jankovsky, 2002). Podle Scholla (2008) je podstatné se naucit dobry a presny
nadhoz, protoze je predpokladem pro uspésné podani. Pokud hraci déla nadhoz problém,

m¢él by ho nejdiive trénovat samostatné a az poté trénovat podani i s raketou.
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Reischlova (2020) uvadi, ze u hrach, ktefi se pohybuji mimo prvni stovku na
zebricku ATP, je relativné snadné piedvidat, kam podani podavajiciho hrace bude mifit,
a to uz po pouhych tfech hrach na podani. Nékdy to mize byt i diive, nékdy naopak

pozdé&ji, zalezi, jak kazdy hra¢ dokaze svlij nadhoz ,,maskovat®.

Ptestoze Crespo a Miley (2001) doporucuji pouzivat stejny nadhoz pro vSechny
typy podani z toho ditvodu, aby soupet nepoznal, kam bude podani sméfovat, tak studie
od Carbocha a Ptibylové (2015) poukazuje na to, ze tomu tak neni. Carboch a Piibylova
(2015) uvadéji, ze hraci si na podani s horni rotaci nadhazuji mi¢ jinak nez na podani
s bo¢ni rotaci a na pfimé podani. To samé plati i u druhého podani, které je mifeno na

,,teéCko a ven z dvorce.
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3 Cil a tkoly prace
3.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, jaky vliv mize mit nadhoz na uspésnost prvniho podani u

zavodnich 1 rekreacnich hracu.

3.2 Ukoly prace

Pro napsani bakalaiské prace je potieba splnit nasledujici ukoly:

e Nastudovani odborné literatury a védeckych clanku o tenisu jako takovém, a
predevsim o tenisovém podani

e Vybrat 8 zavodnich a 2 rekreacni hrace, ktefi se vyzkumu ztcastni

e Natocit u kazdého jedince 40 prvnich podani

e Jednotliva podani rozebrat a vysledky zaznamenat do tabulky

e Vytvorit grafy

e Zhodnotit jednotlivé vysledky (vyhodnoceni) a porovnat s ptedchozimi studiemi

3.3 Vyzkumné otazky

1. Bude mit zasah mice, ktery hraci trefi ptili§ vptedu, tedy bliZe k siti nebo vzadu ¢ili
blize k zakladni Cate, vliv na uspés$nost prvniho podani?

2. Bude rozdil mezi podanimi mezi rekreacnimi a zavodnimi hraci v pfesnosti nadhozu,
nezavisle na tom, zda dopadnou do sité, do autu ¢i do dvorce a ,,skonci jako dobra

podani?
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4 Metodika prace

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zucastnilo celkem 10 hraci (8 zavodnich a 2 rekreacni). 8 testovanych
hragu se stale aktivné u¢astni celostatnich soutézi v ramci CR nebo soutézi druzstev, napt.
divize, krajského pteboru ¢i 2. ligy. VSichni tito jedinci se zaroven vénuji 1 trenérské
¢innosti. Jedinci, ktefi jsou uvedeni jako rekreacni hraci se vénovali soutézi druzstev 3
roky v mladeznickych kategoriich, poté uz se vice v zdvodnim tenisu
nevyskytovali. Zadny tucastnik bdhem méfeni nebyl ovlivnén $patnym zdravotnim
stavem ¢i fyzickym vycerpanim pred zahdjenim samotného méfeni. Podrobnéjsi

informace o vSech hracich jsou uvedeny v nize uvedené tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1 - zakladni informace o hracich
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Podavaci Celostatni
Hrac¢ Vék Vyska Vaha
ruka — P/L umisténi
1 30 191 88 P 145. misto
2 24 179 69 P 652. misto
3 20 190 95 P 794. misto
4 21 182 77 P 137. misto
5 35 187 80 P 612. misto
6 30 187 88 P 2377. misto
7 21 174 71 P 140. misto
659.misto
8 20 177 65 P
(2019/2020)
1009.misto
9 20 180 75 P
(2019/2020)
1039.misto
10 21 180 66 P
(2012/2013)
Prumér 24,2 182,7 77,4
SD 5,5 5,7 10,2




4.2 Megéfici procedury

Meéieni probihalo po sezndmeni se s informacemi, co po hrac¢ich bude vyzadovano
Cili zahrat 40 prvnich pfimych podani co nejveétsi moznou rychlosti do piedem

vymezeného tizemi, nasledovalo standartni rozcviceni a rozehrani, véetné podani.

Testovany hra¢ odehral 40 prvnich podéni, které byly mifeny na ,,té¢ko®, coz je spojnice
Car stfedni Cary a ¢ary podani. Pro vétsi prehlednost bylo celé uzemi vymezené malymi
kuzely, které byly umistény ve vzdalenosti 1,5m od stfedni Cary podéani (viz obrazek 9).
Hrac¢ zacinal své podani vzdy z pravé strany jeden metr od zakladni ¢ary, kde byla pro
hrace predem ptipravena znacka, aby Spicka hra¢ovo levé nohy byla umisténa stale na
stejném misté. Hra¢ pokazdé podal 10 podani, poté nasledovala dvou minutova pauza,
aby se hra¢ dostate¢né zregeneroval a mohl pokracovat v maximalni mozné intenzité.
Takto se pokracovalo, dokud testovany jedinec neodehral v§ech 40 pozadovanych podani.
Vsech 40 podéani bylo zaznamenano do piredem ptipraveného zdznamového archu (viz

tabulka €. 2).

Podani Sit’ Dobré Aut - dlouhy Aut - strana
1

Nk W

40

Tabulka ¢. 2 - zkrdaceny vzor zaznamového archu ¢. 1

Pro poftizeni videozdznamu byla pouzita rychlobéZznd kamera Basler GeniCam piA640-
210gc se snimkovaci frekvenci 200 Hz., ktera byla pfipojena k pocitaci. Tato kamera byla
umisténa v prostoru podavajiciho hrace v prodlouzeni zékladni Cary ve vzdalenosti 2,5m
za postranni ¢arou a ve vySce 150 cm (viz obrazek 9). Pied kazdym métfenim byla
provedena kalibrace z mista, kde hra¢ zacinal sva podani. Kalibrace byla provedena
pomoci metrové kalibraéni ty¢e. K méfeni rychlosti byl pouzit Radar Stalker Pro II., ktery
byl umistén dva metry za zékladni ¢arou pfimo za zady hrace (viz obrazek 9). Pro
vytvoreni idealnich podminek byl dale zapotiebi notebook, do kterého se videa nahravala,
stativ, malé kuzely a kobercova paska, ktera oznacovala misto, kde maji hrac¢i zacinat

vSechna svéa podani.
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VSichni hra¢i méli vytvorené stejné podminky, tzn. stejny €as na rozcviceni, rozehru,
stejné¢ vymezené Uzemi, pocatecni bod, ze kterého podavali a Cas na zotaveni mezi

jednotlivymi podanimi.

Obrazek 9 - grafické zndzornéni pritbéhu méreni

4.3 Zpracovani dat

Videa kazdého hrace byla roztfidéna do jednotlivych slozek a nasledné rozebrana
v programu Dartfish 10. Vychozi bod 0 byl umistén u Spicky boty a z tohoto bodu byly
vytvotfeny osy X a Y. Osa X piedstavuje vzdalenost zasahu mice od zékladni ¢ary. Osa
Y zase v jaké vySce hraci odehravali mi¢. Video bylo vZzdy zastaveno v momentu, kdy
hra¢ ptisel do prvniho kontaktu s mi¢em (viz obrazek 10) a nasledné byla zmétena
vzdalenost zasahu mice od dil¢ich os. Udaje byly zaznamenany do pfedem vytvorené
tabulky (viz tabulka €. 3). Poté byl spocitan primér naméfenych hodnot u jednotlivych
hract, vypocitdna smerodatnd odchylka a celkovy primér vSech udajii. Pro zjisténi
statické vyznamnosti byla pro skupinu zavodnich hrac¢a provedena analyzy rozptylu pro
opakovand méfeni. Pro ureni vyznamnosti mezi vlastnostmi nadhozu u vysledkti podani

byly provedeny post-hoc testy (Bonferroni) s hladinou statistické vyznamnosti o = 0,05.
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Pro urCeni vécné vyznamnosti jsme spocitali Cohenovo d, které miizeme
interpretovat jako maly efekt (0.20 to 0.49), stfedni efekt (0.50 to 0.79), velky efekt (d >
0.80) (Cohen, 1988).

Obrazek 10 - prvni kontakt hrdace s micem

Podani Sit’ Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y

N[ [N |[—

40
Prumeér
SD

Tabulka ¢. 3 - zkraceny vzor zaznamového archu ¢. 2
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5 Vysledky
5.1 Hrac ¢. 1 — zavodni hrac

Hrac ¢. 1 mél nejvyssi primérnou rychlost podani ze vSech testovanych hraci (viz
tabulka €. 4). Z grafu €. 1 je patrné, Ze mice, které hrac zasahoval vice u téla ¢ili blize k zakladni
¢are, jak je mozné vidét na ose X, byly zkazené. Zarovein mél nejmensi uspésnost dobrych

podani, a to jak mezi zdvodnimi, tak i rekreacnimi hraci (viz tabulka €. 5).

295 . . . .

290

&
285 ]
* omnﬁ
280 f :

® ° m |
275 | o :
€ ®  Sit
=270 1 O Dobry
5 Aut - dlouhy
g‘ 265 1 O Aut-strana
260 .
255 1
250 .
245 1
0 20 40 60 80 100
Vzdalenost od zakladni ¢ary[cm]
Graf ¢. 1 - jednotlivé body zdsahii micii — hrdc ¢. 1
Rychlost podani
Primérna
rychlost 187,7
SD 4,7
Tabulka ¢. 4 - primérna rychlost podani
Podani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Praméme o)1 2817 | 694 | 2836 | 618 | 2820 | 647 | 2837
hodnoty
SD 13,5 2,4 5,5 3,9 14,9 2,5 7,5 3,7
Pocet podéni 7 14 13 6

Tabulka ¢. 5 - primérné hodnoty hrace ¢. 1 + pocet podani
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5.2 Hrac ¢. 2 — zavodni hrac

Jedna se o vzriistové druhého nejmensiho testovaného hrace (viz tabulka €. 1), ale 1 pfesto
jeho primérna rychlost podéani ptesahla hranici rychlosti 180 km/h, coz v porovnani s ostatnimi
testovanymi patii mezi ty rychlej$i podani (viz tabulka ¢. 6). Tento hra¢ m¢l zaroven tieti
nejvyssi uspesnost dobrych podani, konkrétné 23. Dale mél nejmensi rozpéti, co se tyce vysky

zasazeni podani, které je mozné vidét na ose Y, jedna piesn€ o 14 cm (viz graf €. 2).

2
295 . . . :
290 r .
2851 7
280 r .
2751 7
e % Sit
So70} °© 0 .%"‘ : O Dobry
X o = o Qoo Aut - dlouhy
22651 CP x ] O Aut-strana
> ® ©
) %o
260 r O O 1
2551 7
250 r .
245 7
0 20 40 60 80 100
Vzdalenost od zakladni ¢ary[cm]
Graf'¢. 2 - jednotlivé body zdasahit micii — hrac ¢. 2 Rychlost podani
Prumérna
rychlost 180,7
SD 6,3
Tabulka ¢. 6 - priimérna rychlost podani
Podani Sit’ Dobré Aut - dlouhy | Aut -— strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Prumérme 70,1 | 2664 | 712 | 2662 | 734 | 2668 | 650 | 2663
hodnoty
SD 6,9 2,9 9,7 3,0 10,9 53 16,5 5,7
Pocet podani 9 23 5 3

Tabulka ¢. 7 - primérné hodnoty hrace ¢. 2 + pocet podani
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5.3 Hrac €. 3 - zavodni hrac

Tento hrac byl druhy nejvyssi svym vzristem (viz tabulka €. 1), ¢emuz odpovidé i vyska
jednotlivych zasahii mict. Nejvyse zasahl sva podani ve vysce 294 cm, jak je mozné vidét na

ose Y. Pouze dv¢ podani zasahl pod hranici 279 cm (viz graf €. 3).

3
295 ' o®x O ' o o
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3 x St
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5 Aut - dlouhy
2265 | o 1 O Aut- strana
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260 r ]

255 1

250 r ]

245 1

0 20 40 60 80 100
Vzdalenost od zakladni ¢ary[cm]
Graf'¢. 3 - jednotlivé body zdasahit micii — hrac ¢. 3
Rychlost podani
Primérna
rychlost 183,5
SD 8,7

Tabulka ¢. 8 - prumérnd rychlost podani

Podani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Priimérne 649 | 2892 | 587 | 2854 | 634 | 2846 | 514 | 2862
hodnoty
SD 12,8 2,8 8,9 8,8 6,8 3,2 12,0 5,6
Pocet podéni 10 18 7 5

Tabulka ¢. 9 - primérné hodnoty hrace ¢. 3 + pocet podani
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5.4 Hrac ¢. 4 — zavodni hrac

Jednd se o nejvySe postaveného hrace ze vSech testovanych jedincl, co se tyce
celostatniho umisténi (viz tabulka ¢. 1). M¢&l druhou nejvyssi primérnou rychlost podani (viz
tabulka ¢. 10). Zaroven ten tento hrac jednu z nejvétsich uspésnosti prvnich podani, konkrétné

24 (viz graf C. 4).
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Vzdalenost od zakladni ¢ary[cm]
Graf'¢. 4 - jednotlivé body zdasahit micii — hrac ¢. 4
Rychlost podani
Primérna
rychlost 186,4
SD 6,8
Tabulka ¢. 10 - primérna rychlost podani
Podani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Praméme g5 279 588 | 2789 | 578 | 2797 | 577 | 2758
hodnoty
SD 0,0 0,0 8,1 3,5 9,1 3,0 12,1 6,1
Pocet podéni 1 24 9 6

Tabulka ¢. 11 - priumérné hodnoty hrace ¢. 4 + pocet podani
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5.5 Hrac ¢. 5 —zavodni hrac

Hrac ¢. 5 mél druhou nejmensi primérnou rychlost podani (viz tabulka ¢. 12). Zaroven
mél nejvetsi rozpéti podani ze vSech testovanych, a to konkrétné v rozmezi 8-97 cm, jak je
znazornéno na ose X a ve vysce 267-295 cm, jak je vidét na ose Y (viz graf €. 5). VEtsinu

zkazenych podani do sité zasahoval daleko vice veptedu nez ostatni mice.
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Graf ¢. 5 - jednotlivé body zdsahi micii — hrdc ¢. 5
Rychlost podani
Primérna
rychlost 160,5
SD 6,7

Tabulka ¢. 12 - priumérna rychlost podant

Podani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Primérné 69,6 2771 50,9 2785 40,4 285.8 52.3 2747
hodnoty
SD 20,4 59 24.0 6.0 272 7.0 32,6 6.5
Pocet podani 16 16 5 3

Tabulka ¢. 13 - priumérné hodnoty hrace ¢. 5 + pocet podani
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5.6 Hrac ¢. 6 — zavodni hrac

Prestoze se tento hra¢ pohybuje na nejniz§im misté celostatniho zebticku v porovnani
s ostatnimi zavodnimi hra¢i (viz tabulka €. 1), tak mé spole¢n¢ s hrd¢em €. 4 nejvyssi tspéSnost
prvniho podani, konkrétn¢ 24 (viz tabulka ¢. 15). Dale ma velmi malé rozpé€ti na obou osach,

na ose X dokonce nejmensi ze vSech, jedna se o 24 cm (viz graf €. 6).
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Graf'¢. 6 - jednotlivé body zdasahit micii — hrac ¢. 6

Rychlost podani
Prumérna
rychlost 1709
SD 6,0

Tabulka ¢. 14 - priumérna rychlost podant

Podani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Primérné 76,8 267.8 71,1 267.8 70,4 266,8 61,0 264.0
hodnoty
SD 5.8 2.5 6.5 34 4.6 4.1 0.0 0.0
Pocet podani 10 24 5 1

Tabulka ¢. 15 - priumérné hodnoty hrace ¢. 6 + pocet podani
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5.7 Hrac ¢. 7— zavodni hrac

Jedna se o vzristoveé nejmensiho testovaného hrace, ale i piesto jeho primérna rychlost
podani byla tieti nejvyssi (viz tabulka €. 16), a to o pouhou desetinu za hra¢em ¢. 4. Tento hrac¢
mél nejvice zkazenych podéni, které letély do autu do strany ze vSech hracl, jedno z nich

zasahnul ve vySce 286 cm (viz graf €. 7), coZ je nejvySe zasazené podani tohoto hrace.
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Primérna
rychlost 186,3
SD 7,1

Tabulka ¢. 16 - priumérna rychlost podant

Podani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Praméme 1563 | 2742 | 545 | 2716 | 590 | 2745 | 489 | 2741
hodnoty
SD 8,8 4,2 7,7 4,5 2,8 4,9 12,0 6,8
Pocet podani 14 17 2 7

Tabulka ¢. 17 - priumérné hodnoty hrace ¢. 7 + pocet podani
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5.8 Hrac ¢. 8 — zavodni hrac

Hrac ¢. 8 ma nejmensi prumérnou rychlost podani ze zdvodnich hraci (viz tabulka €. 18).
Mél jedno z nejmensich rozpéti ve vysce zasahti mica, jak je vidét na ose Y, jedna se o 17 cm

(viz graf €. 8).
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SD 3,8

Tabulka ¢. 18 - prumerna rychlost podani

Podéni Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X %
Primérne 51,8 250,9 58.2 251,1 56,9 249,1 54,0 251,0
hodnoty
SD 95 4.1 54 43 10,0 3.1 8.5 0.0
Pocet podani 12 16 10 2

Tabulka ¢. 19 - priumérné hodnoty hrace ¢. 8 + pocet podani
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5.9 Hrac ¢. 9 — rekreaéni hrac

Oba rekreacni hraci méli prumérné pomalejsi sva podani (viz tabulka ¢. 20 a €. 22) nez
zavodni hraci. Hrac ¢. 9 mél pouze jedno zkazené podani, které bylo dlouhé (viz tabulka ¢. 21),
ovsem toto podani zasahl jako jediny ze vSech testovanych piimo nad hlavou ¢ili v bodé 0, jak

je vidét na ose Y (viz graf €. 9).
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Tabulka ¢. 20 - priimerna rychlost podant
Podani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Praméme oo | 2677 | 241 | 2666 | 00 262,0 | 225 | 2658
hodnoty
SD 11,2 3,3 13,2 3,6 0,0 0,0 13,3 2,1
Pocet podani 15 20 1 4

Tabulka ¢. 21 - priumérné hodnoty hrace ¢. 9 + pocet podani
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5.10 Hrac ¢. 10 — rekreacni hrac

Hrac¢ ¢. 10 mél nejvice zkazenych podani v siti (viz tabulka ¢. 23). Zaroven je mezi
témito podani nejvetsi rozpéti, a to jak na ose X, kde se jedna se o 61 cm, tak i na ose Y, kde je

to 18 cm (viz graf ¢. 10).

Vyska[cm]
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Vzdalenost od zakladni ¢ary[cm]
Graf'¢. 10 - jednotlivé body zasahit micii — hrac ¢. 10
Rychlost podani
Primérna
rychlost 1274
SD 4.4
Tabulka ¢. 22 - prumérna rychlost podani
Podani Sit’ Dobré Aut - dlouhy | Aut -— strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Praméme 1 g0 4| 2589 | 67,5 | 2604 | 665 | 2590 | 630 | 2645
hodnoty

SD 14,5 5,0 12,4 2,9 6,4 7,1 2,8 0,7

Pocet podani 17 19 2 2

Tabulka ¢. 23 - primérné hodnoty hrace ¢. 10 + pocet podant
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5.11 Primérné hodnoty vSech hraca

V této kapitole jsou uvedené pruméry, které jsou vypocitané ze vsech 40 odehranych

podani u jednotlivych hract a z nich vytvoren i celkovy prumér (viz tabulka ¢. 24 a tabulka ¢.

26). K dil¢im pramériim jsou navic vytvorené grafy (viz graf ¢. 12, €. 13, €. 14, €. 15), stejné

jako je vytvoren graf k celkovému praméru (viz graf ¢. 11).

5.11.1 Zavodni hraci

Podani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Hrac¢ ¢. 1 60,1 281,7 69,4 283,6 61,8 282,0 64,7 283.,7
Hrac ¢. 2 70,1 266,4 71,2 266,2 73,4 266,8 65,0 266,3
Hrac ¢. 3 64,9 289,2 58,7 2854 63,4 284.,6 51,4 286,2
Hrac¢. 4 60,0 279 58,8 278,9 57,8 279,7 57,7 275.,8
Hrac¢ ¢. 5 69,6 277,1 50,9 278,5 40,4 285,8 52,3 274,7
Hrac ¢. 6 76,8 267.,8 71,1 267.,8 70,4 266,8 61,0 264.,0
Hrac¢. 7 56,3 274,2 54,5 271,6 59,0 274,5 48,9 274,1
Hrac ¢. 8 51,8 250,9 58,2 251,1 56,9 249,1 54,0 251,0
Priamér 63,7 2733 61,6 2729 60,4 273,7 56,9 272,0

SD 8,2 11,7 7,9 11,2 10,0 12,4 6,2 11,4

Tabulka ¢. 24 - Prumeérné hodnoty + celkovy priumer + smérodatna odchylka u zavodnich hracii

Primérmé Pramérné Cohenovo d
hodnoty — osa x | hodnoty — osa x
63,7 61,6 0,26
63,7 60,4 0,36
63,7 56,9 0,94
61,6 60,4 0,13
61,6 56,9 0,66
60,4 56,9 0,42

Tabulka ¢. 25 - urceni vécné vyznamnosti na ose X

Jak je mozné vidét z tabulky €. 25, tak hodnoty na ose X se pohybovali v rozmezi 0,13 — 0,94
¢ili od malého efektu, aZz po velky efekt. Velkého efektu vécné vyznamnosti d=0,94 doséhly
pramérné hodnoty mezi podanimi, které hraci zahrali do sit€¢ a mezi podanimi, které letély do

autu do strany. Pti ur€ovani vécné vyznamnosti na ose Y hraci dosahovali hodnot pouze malého

efektu.

5.11.2 Rekreac¢ni hraci

Podani Sit’ Dobré Aut - dlouhy | Aut -— strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Hra¢ ¢. 9 28,1 267,7 24,1 266,6 0,00 2620 22,5 265,8
Hrac¢ ¢. 10 78,4 2589 67,5 260,4 66,5 259,0 63,0 264,5
Primér 53,3 263,3 45,8 263,5 33,3 260,5 42,8 265,2
SD 35,6 6,2 30,7 4,4 47,0 2,1 28,6 0,9

Tabulka ¢. 26 - Priimérné hodnoty + celkovy prumér + smérodatna odchylka u rekreacnich hracu
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5.11.3 Celkové primérné hodnoty
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Graf ¢. 11 - priimérné hodnoty zdsahit micii u vSech hracu
Z grafu €. 11 je jasné& patrné, Ze rekreacni hraci zasahovali v priméru sva podani vyrazné nize
nezZ zavodni hraci.
Analyza rozptylu pro opakovand méteni neukézala Zddny vyznamny rozdil efektu nadhozu na
vysledek podani. Pfi vzdjemném porovnani proménnych post-hoc testy ukéazaly pouze

vyznamny rozdil (p < 0,05) na ose X mezi zasahem mice u dobrého podani a u podani do autu

do strany.

Podani, které letélo za ¢aru podani €ili bylo dlouhé, rekreacni hraci zasahovali v priméru ve
vysce 260,5cm, jak je mozné vidét na ose Y a ve vzdalenosti 33,3cm, coz vidime na ose X.
Naproti tomu zavodni hraci tyto podani zasahovali v priméru ve vySce 273,7cm a ve
vzdalenosti od zakladni ¢ary 60,4cm. Jedna se o viibec nejvétsi rozdil — 13,2cm na ose Y,

27,1cm na ose X.

Nejmensi rozdil byl zaznamenan v podéni, které letélo do autu do strany. U rekreac¢nich hraca
se jedna o udaj 265,2cm na ose Y a na ose X 42,8cm. U zavodnich hraci je to 272,0cm na ose

Y a 56,9 na ose X. Rozdil je tedy 6,8cm na ose Y a 14,1cm na ose X.
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Dale je z grafu patrné, Ze rekreacni hraci meli v priméru své nadhozy daleko vice ,,rozhazené*
¢ili ve vysledku maji daleko vétsi rozptyl nez zavodni hraci, a to jak ve vysce nadhozu, tak i ve

vzdalenosti od zakladni ¢ary.

Co se tyce zavodnich hraci, tak nejnize a nejvice u téla Cili blize k zédkladni ¢afe trefovali mice,
které skoncily v autu na strané. Naopak prumérné nejvyse zasazené mice byly dlouhé, jak lze
vidét na ose Y. Podani, ktera byla dobra zasahovali hraci jen o 1,2 cm vice vepiedu nez mice,
které skoncily v autu jako dlouhé, jak je vidét na ose X. Nejvice veptedu, tudiz nejvice vzdalené
od zékladni cary byly mice, které skoncily v siti. Mezi vS§emi podanimi je velmi malé rozpéti,
zvlaste pak u podani, ktera skoncila v siti nebo byla dlouha ¢i dobra. Na ose X se mezi témito

ttemi typy jednd o 3,3 cm a o pouhych 0,8 cm, jak je zndzornéno na ose Y.

5.11.4 Primeérné vzdalenosti zasahu micu — sit’
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Graf'¢. 12 - priumeérné vzdalenosti zasahu micii — sit’
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5.11.5 Pramérné vzdalenosti zasahu mic¢u — dobré
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Graf'¢. 13 - Prumérné vzdalenosti zasahu micii — dobré
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5.11.6 Primérné vzdalenosti zasahu mict — aut — dlouhy
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5.11.7 Pramérné vzdalenosti zasahu mic¢u — aut — strana
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6 Diskuse

Cilem této prace bylo zjistit, zda nadhoz u podani ma vliv na néslednou tspésnost
prvniho podéni. Pro tento vyzkum byli naméfeny jak zavodni, tak i rekreacni hraci.
Jednotlivé vysledky byly zaznamenany a nasledné z analyzovany. Nyni se podivame na

pramérné vysledky vyzkumu u vSech hract a porovnadme s vyzkumy jinych autori.

U zé&vodnich hract byla provedena vécnd vyznamnost, kterd nam ukézala, Ze na ose
Y cili ve vertikalni rovin€ dosahovali hra¢i pouze hodnot malého efektu. Naproti tomu na
ose X, tedy v horizontalni rovin¢ dosahovali hodnot velkého efektu, a to konkrétné u
podani, které hraci zahrali do sité¢ a mezi podanimi, které zahrali do autu do strany. Na
zaklad¢ tohoto zjisténi povazujeme to, ze v tomto piipadeé nadhoz zédsadné ovlivnil drahu
letu mice, prestoZze podani, ktera letéla do sité, byla zasazena v priméru o 6,8 cm vepiedu
¢ili blize ksiti nez podani, ktera skoncila v autu na strané. Dale Ze vzdalenost
nadhozeného mice od zakladni ¢ary GspésSnost u hract ovlivnila, jak ndm ukézala vécna
vyznamnost, kdezto samotnd vyska nadhozu uspésnost u zavodnich hra¢ti naopak nijak

vyrazn€ neovlivnila.

I'kdyZ predchozi vyzkum od Carbocha a Pfibylové (2015) ukazal, Ze hraci pouzivaji
rizny nadhoz pro urcité typy podani, tak Reid et al. (2011) uvedli a ¢astecné podporuji
nase vysledky, Ze u prvnich pfimych podani, ktera skoncila ve dvorci jako dobra a byla
mifena na ,,técko*, hraci zasahovali sva podani v rozmezi 58-61,6 cm od zakladni Cary.

Jedna se tedy o minimélni rozdil 3,6 cm.

U rekreacnich hract vécna vyznamnost spocitana nebyla, ptesto je na prvni pohled
a z vysledkli zcela patrné, ze jejich podani nedosahovalo takovych kvalit, jako u
zavodnich hraci. Jejich podani mélo daleko vétsi rozptyl jak v horizontélni, tak 1 ve
vertikdlni roving. I primérna rychlost rekreac¢nich hract byla v priméru nizsi o 43 km/h
oproti zadvodnim hra¢lm. Tyto rozdily mohly vzniknout na zaklad¢ horsi techniky podani.
Technické dovednosti zdvodnich hract dosahuji jinych kvalit neZ u hract rekreacnich,
ktefi se vétSinou techniku uci sami a tim padem nedosahuje jejich podani takovych kvalit,
jako kdyz se hra¢ nékolik let u¢i pod vedenim zkuSeného trenéra. Timto zjiSténim jsme
dosli 1 odpoveédi u druhé vyzkumné otazky, kterd zjiStovala, zda bude rozdil mezi

podanimi mezi rekreaénimi a zdvodnimi hraci v presnosti nadhozu, nezavisle na tom, zda

dopadnou do sité, do autu ¢i do dvorce a ,,skonci jako dobra podani.
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Whiteside et al. (2014) na zakladé svého vyzkumu tvrdi, Ze nadhoz pro piimé
podani je relativné proménlivy, neni vzdy stejny. Dale uvadéji, ze dospéli jedinci jsou
schopni, podle toho, jak si nadhodi mi¢, zkoordinovat napt. uhel rakety, natoceni ramen
tak, aby mic zasahli v co nejlepsi pozici. Naopak dle jejich vysledki mladsi hraci toto
neumi. Zaroven doporucuji trenérim, aby toto s hraci trénovali, coz si myslim, Ze u
starSich hraca by bylo mozné, nikoliv v§ak u malych déti, které maji ze zacatku problém

s koordinaci podani jako takového.

Podani je velice komplikované, jak v dalSim vyzkumu popisuji Whiteside et. al
(2015) a to v tom smyslu, ze hrd¢ ma spoustu moznosti, jak samotny podani provést a
uvadéji, Ze chybovost podani neni zplisobena jen samotnym nadhozem, ale pfi¢inou mize
byt vice chyb, napt. thel rakety v zdsahu mice. Dale uvadéji, ze zde vstupuje dovednost
spojeni pohybu, kdy tenisté uméji reagovat na rizné nadhozy tim, ze diky ptizptisobeni
se pohybu dokéazou ptipadny rozptyl kompenzovat, coz v nasem vyzkumu muizeme vidét
napt. u hrace €. 5, ktery své uspés$na podani zasahoval ve velkém rozptylu od ostatnich

hracu, jak na ose X, kde se jednd o rozptyl 79 cm, tak na ose Y, kde je to 20 cm.

V posledni fad¢ je nutno zvazit individudlni vysledky ve vztahu k Gspésnosti
podani, protoZze vysledky kazdého testované¢ho hrace byly jiné. Nejvetsi rozptyl jak ze
zavodnich, tak i rekreacnich hrac¢i mél jednoznaéné hrac €. 5. S tim mliZe souviset i druha
nejmensi UspeSnost vSech podani. Naopak nejveétsi uspeSnost mél hrac €. 4, ktery je ze
vSech testovych hraci nejvyse postavenym hracem na zebticku a jeho vysledek tudiz
muze souviset s velmi dobrou kvalitou podani. Stejny pocet tspéSnych podani mél i hrac
¢. 6, ktery mél zaroven i nejmensi rozptyl na ose X ze vSech hract, kde se jeho nadhozy
pohybovaly v rozmezi pouhych 24 cm. Déle kdyz hraci zasahovali mi¢ v pozici, kde byly
zasazeny prevazné dobrd podani, tak 1 v téchto mistech zasahu se vyskytuji netspésna
podani. Na zaklad¢ toho miiZeme fict, Ze samotny nadhoz a spravna pozice zasahu
nezaruc€uje dobré podani a tim padem je chybné podani zptisobeno dal§imi faktory, napf.
koordinaci, spravnym vniméanim nadhozu ¢i uhlem rakety, jak ve své studii uvadi
Whiteside et al. (2015). U téchto vSech hraci se tedy jedna o zna¢nou dovednost spravné

zkoordinovat rychlé pohyby pifi podéni vzhledem k nadhozu, kde jen minimdlni

nepiesnosti mohou vést k chybnému podani.

Tento vyzkum byl limitovan smérovym umisténim, protoZe byl sledovan pouze

jeden smér, a to smér na ,,técko*. Hraci v tenise vyuzivaji ale i dal$i dva sméry — ven
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z dvorce a ,,na télo*, coz v tomto vyzkumu sledovano nebylo. Dale hrac¢i podéavali pouze
z pravé casti dvorce, nikoliv z levé. Vzhledem k cili zde mame uvedené i rekreacni hrace,
ale jejich data jsou spiSe orientacni, protoze rekreacni hraci byli pouze 2. Nicmén¢ jsme
se snazili naznacit rozdil v rovni mezi zavodnimi a rekrea¢nimi hraci. V posledni fadé
je dilezité zminit, ze vyzkumu se Ucastnili zdvodni hraci, nikoliv vrcholovi hraci.
Vsechny tyto limitujici faktory by bylo dobré zakomponovat i do dalsi studie, aby zavéry

vyzkumu mohly byt jesté presnéjsi.
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7 Zaveér

Naplni mé bakalarské prace bylo zjistit, zda jednotlivé nadhozy mtzou mit celkovy
vztah k GspéSnosti prvniho podani. Zjistili jsme, ze nadhozy, které zavodni i rekreacni
hraci zasahovali nejvice veptedu €ili v nejveétsi vzdalenosti od zakladni ¢ary, skoncily
v siti. Zavodni hraci navic tyto nadhozy zasahovali o 10,4 cm vice vepiedu nez rekreacni
hraci. Nejblize u t€la, tedy nejblize k zakladni ¢afe zasahovali rekreacni hraci mice, které
nasledné skoncCily v autu jako dlouhé. Naopak u zavodnich hraca se jednalo o mice, které

skoncily mimo podavaci pole — na strané.

Celkoveé se da z vyzkumu fict, Ze zdvodni hraci zasahovali své nadhozy podstatné
ve veétsi vySce a vice pfed sebou neZ rekreacni hraci. I rozptyl celkovych nadhozl byl u
zavodnich hraci podstatné mensi, a to jak ve vysce zasahu, tak i v zasahu ve vzdalenosti
od zakladni cary. Na zéklad¢ vysledki mizeme fict, Ze samotny trénink nadhozu je pro
hrac¢e velmi dilezity, pfedevS§im ve vztahu k vlastni koordinaci pro zdsah, proto je

dalezité¢ mu v trénincich vénovat znacnou pozornost.
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