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Priibéh obhajoby: Autor bakalarské prace nejprve naznacil osnovu své prezentace.

Nasledné uvedl student cil prace a obecné ukoly prace. Nasledn¢
velmi struéné uvedl metodiku prace, primarné obsah ¢asti
realizovaného dotazniku. Nasledné autor prezentoval vysledky prace,
a to ve form¢ grafti a slovniho komentare. Grafické zpracovani
nebylo zobrazeno zcela optimalné v multimedialni prezentaci.
Nekteré tabulky nebyly uvedeny celé. Zavérem své prezentace uvedl
vlastni subjektivni pohled na zkoumanou problematiku.

Oponent prace uvedl limity vyzkumného Setfeni a také problematiky
nevhodné sepsaného cile, ktery byl predkladanou praci naplnén
castecné. Nasledné uvedl, Ze zvolena metodika a otazky v dotazniku
nejsou zcela vhodné konstruovany. Dale bylo feceno, ze n¢které
vysledky prace nevyplyvaji z provedeného Setteni, ale spiSe ze
subjektivnich zkusenosti autora. Také bylo uvedeno, ze autor v praci
fesi pouze samotny plavecky bazén a nikoliv dalsi sluzby v
plaveckém aredlu. Prvni otazka oponenta byla zodpovézena
adekvatné a poukazovala na problematiku sbéru dat. Druha otazka
byla zodpovézena pouze Castecné.

Vedouci prace hodnotil propojeni marketingového mixu a zkoumani
kvality sluzeb jako nedostatecné, stejn¢ jako oponent této zaveéreéné
prace. Teoreticka ¢ast byla hodnocena jako nedostate¢na svym
rozsahem, ale také obsahem. Teoreticka ¢ast nebyla nasledné
reflektovéana v diskuzni ¢asti bakalatské prace. Vedouci prace
zhodnotil, Ze v praci jsou nest'astné formulované vypovédi a
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interpretace vysledkt. Vedouci prace polozil jednu otazku z
posudku. Otazka vedouciho byla zodpovézena pouze Castecné,
jelikoz odpoved’ na jeho otazku byla ve vétsi mife nasledné
zodpovézena ¢leny komise.

Komise déle uvedla, Ze teoreticka ¢ast je nedostacujici, a to jak z
pohledu obsahového, tak z pohledu zdrojt. Dale byly také uvedeny
problémy v ramci prezentace vysledkl pti obhajobé&. Dalsi problém,
ktery komise spatiuje je Spatné stanoveny cil prace v kontextu
realizovaného Setfeni.

Vysledek hlasovani: 3:1 (pro nevyhove¢l)
Komise se usnesla na zadvére¢ném hodnoceni nevyhovél.

Vysledek obhajoby: neprospél/a (4)
Piedseda komise: PhDr. Josef Voracek, Ph.D.
Clenové komise: doc. PhDr. Jan Sima, Ph.D. e,

Mgr. William Morea Crossan, Ph.D. ...

Ing. Mgr. Daniel Opelik
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