POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Vojtéch Novak
Nazev prace: Marketingovy mix plaveckého bazénu v Kralupech nad Vitavou

Cil prace: pomoci ziskanych podklad( z dotaznikového Setfeni navrhnout Upravy a lepsi feSeni pro
zkvalitnéni poskytovanych sluzeb a zvySeni spokojenosti zakaznikl v plaveckém bazénu v Kralupech
nad Vitavou.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadpriimérna (uvedte)
Celkova narocCnost prace Primérna
Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani Podpréimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Dobre

Stupen splnéni cile prace Dobre

Logicka stavba prace Nevyhovujici

Rozsah a relevance teoretické asti Nevyhovujici

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani Nevyhovujici
Adekvatnost pouzitych metod Dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Dobre

Formalni Gprava prace Velmi dobie

Gramatika a stylistika Dobie

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 31%
Stav kontroly Turnitin (SIS) 28 %
Slovni komentar Relativné vysoka shoda s jinymi dokumenty je pfi

blizSim prozkoumani protokoll zplsobena
podobnymi, Ci stejnymi pouZitymi citacemi
odbornych zdrojd, jedna se tedy o fadné citované
texty. Dal$i shody jsou zplsobené vyuZitim jiz
standardné vyuzivaného dotazniku pro méreni
kvality sluzeb véetné vybranych polozek

v dotazniku a taktéz vysvétleni nékterych
metodickych zalezitosti k danému dotazniku. Praci
tak z mého pohledu nelze povazovat za plagiat,
nicméné je vhodné vice vyuzivat aktudlni a nové
odborné zdroje.

Hodnoceni prace:

a) Pristup studenta k zavérecné praci — student sice pravidelné konzultoval s vedoucim prace,
nicméné néktera doporuceni (jako napf. rozsah teoretické Casti, zaméreni se na marketing
sportovnich sluzeb a sportovnich zafizeni za vyuziti aktualnich odbornych a specificky



zamérenych zdrojd, apod.) ocividné nebyla respektovana. Vysledna prace je tak na hranici
odpovidajici Urovné pro bakalafskou praci.

b) Stupen splnéni cile prace — stanoveny cil (byt’ odliSny od nazvu prace a jeji teoretické Casti)
prace spliiuje, nicméné jen na minimalni Urovni. Prace i pfesto poskytuje cenné a zajimavé
informace pro vybrany plavecky bazén, nicméné v neprilis zdarilé podobé a zpracovani.

c) Logicka stavba prace — struktura prace sice obsahuje povinné kapitoly pro bakalarskou praci,
rozhodné ji vSak nelze povaZovat za logickou. Teoreticka ¢ast se vénuje marketingovému mixu
(stejné jako nazev prace), metodika, vysledky, doporuceni, diskuse a zavér vsak jiz
s marketingovym mixem nijak nepracuji a pracuji pouze s kvalitou sluzeb a spokojenosti
zakaznikd (coz je cil prace, ktery je odliSny od nazvu a tématu prace). Samoziejmé
v marketingu tyto oblasti spolu sice souvisi, nicméné z prace to patrné rozhodné neni. Nikde
to také neni jasné vysvétleno, zdlivodnéno. Prace se tak sklada ze dvou zcela odlisnych Casti.
Celkovy rozsah bakalarské prace se taktéz pohybuje na minimalni mozné urovni pro
bakalarskou praci, skyta tak velky prostor pro kvalitn€jsi zpracovani.

d) Rozsah a relevance teoretické Casti — teoreticka ¢ast je zpracovana na pouhych 10 stranach,
priéemz prezentuje pouze zakladni, obecny a struc¢ny Uvod do marketingového mixu sluzeb
(navic s Casto pochybnymi vysvétlenimi — zejména u vlastnosti sluZzeb) a jednu kapitolu
popisujici zakaznika. Sice se tato témata tykaji nazvu a cile prace, nicméné svym zpracovanim
(rozsah i obsah) neposkytuji potfebné a dostatec¢né podklady pro zpracovani kvalitni praktické
casti.

e) Relevance literarnich zdrojl a zplsob jejich citovani — pouzité zdroje v bakalarské praci jsou
Casto velmi zastaralé a neaktualni, pficemz u téch pouzitych existuji i novéjsi aktualnéjsi
vydani, ta vSak student nevyuziva. I presto ¢asto zmifiuje ,,v novéjsich publikacich®, ,,novéjsi
vydan™ a jedna se o zdroje z roku 2008, 2010 apod. PouZité zdroje jsou zejména z fad
publikaci, zaméfujicich se na obecny marketing, ¢i obecny marketing sluzeb. Chybi zde pouziti
aktualnich, novych zdrojd, které se zaméfuji na marketing sportovnich sluzeb a sportovnich
zarizeni.

f)  Adekvatnost pouzitych metod — pouzitd metoda dotaznikového Setfeni je sice vhodna a
adekvatni, jeji vyuziti pfinasi do prace ponékud vice otazek, nez odpovédi. Neni v praci blize
oddvodnéno, vysvétleno a objasnéno propojeni mezi vyzkumem kvality sluzeb (SERVQUAL) a
marketingovym mixem, jeZ je tématem prace.

g) Rozsah, hloubka a preciznost vysledk( prace — student vSe zpracovava pouze velmi povrchné
na minimalni trovni hloubky a preciznosti. Prace je z hlediska obsahu informaci velmi stru¢na,
obecna, nikde nejde do vétsi hloubky tématu. Za dostacuijici pro bakalarskou praci povazuji
zpracovani dotaznikového Setreni, zjisténé informace timto Setfenim a zpracovani vysledkd.
Diskuze se sice spravné zaobira polemikou nad provedenim vyzkumu, nicméné zde zcela chybi
diskutovani zjisténych vysledkl a navrzenych opatreni v kontextu teoretickych vychodisek. To
je nedilna soucast kapitoly ,Diskuse". Vzhledem k nevyhovujicimu zpracovani teoretickych
vychodisek vSak neni tato polemika ani mozna.

h) Formalni Gprava prace — formalni Uprava prace je v pofadku, drobny nedostatek vidim
v necislovani kapitol. ZhorsSuje to ¢tenarovu orientaci.

i) Gramatika a stylistika — stylistika jazyka je mnohdy spiSe popularizacni, nékdy ma styl spiSe
marketingového sdéleni, nez odborného textu. Taktéz se v praci objevuji pravopisné chyby —
viz dale pfipominky. Velky nedostatek vSak vidim ve formulaci nékterych tvrzeni zejména
v interpretaci zjiSténych dat. Vznikd tak celd fada nejasnosti — viz otdzky k obhajobé, které se
ptaji pouze na nékteré z nich — které je tfeba objasnit Ci vysvétlit.

PFipominky:
Abstrakt a str. 2 — preklep — ,,...pomoci ziskanych pokladd z dotaznikového Setieni ..."

Kapitoly by mély byt v praci Cislované.
Str. 3 — pravopisna chyba — ,Setkavame se snim prakticky kazdy den ..."
Str. 3 — nejednotny systém odkaz{l na zdroje

Str. 6 — pravopisné chyby — ,,...je totiz nejvyznamné&jsim faktorem, pfi rozhodovani ..."; ,...se pouziva,
je Metoda zalozena ..."; ,....metodou, je Stanoveni ceny ..."; ,...se nazyva Stanoveni ceny ..."; ,....je
metoda Stanoveni cen z marketingovych ..."

Str. 8 — ,Spravné vybrani zaméstnancl ..." — v ¢eském jazyce se spiSe pouZziva ,spravny vybér".



V teoretické Casti je pro ¢tenare ponékud matouci, kdyz v podstaté u kazdého nastroje
marketingového mixu je zminéno, Ze je tim nejdllezité&jsim prvkem mixu.

Charakteristiky sluzeb, jakoZto produktu jsou na str. 10 a 11 popsany, resp. vysvétleny ponékud
odlisné, nez vnimam, ¢ mam znalosti. Viz otdzka k obhajobé ¢. 1.

Str. 13 —,,Zplsobd, pomoci kterych miZzeme zjist'ovat spokojenost zakaznika a kvalitu poskytovanych
sluzeb ve sportovnich arealech, existuje velké mnozstvi. Pro tuto bakalarskou praci jsem si vybral
standardizovanou metodu SERVQUAL, ktera v této kapitole bude podrobné popsana.” Student zde
uvadi, Ze existuje velké mnoZstvi metod pro vyzkum spokojenosti zakaznika a kvality sluzeb, nicméné
zadnou zde neuvadi. Taktéz neni nikde uvedeno, proc si vybral pravé metodu SERVQUAL. Déle je

v praci opomenuto, jak to vSe souvisi s marketingovym mixem, pro€ je v ramci marketingového mixu
zkoumana kvalita sluzeb pomoci metody SERVQUAL. Vyznamné se zde projevuje nedostatecna znalost
a orientace ve zpracovavaném tématu, ktera je patrna jiz v teoretické ¢asti.

Str. 14 - nejednotny systém odkazd na zdroje

Str. 18 — pravopisna chyba — ,Soucasti téchto prevlikaren jsou také ..."

Str. 19 — pravopisna chyba — ,,...mezi dopliikové sluzby, ktery plavecky bazén nabizi ..."
Str. 26 — pravopisna chyba — ,,...Ze jsou tyto zakaznici ..."

Str. 27 — pravopisna chyba — ,,...Ze tyto navstévnici vyuzivaji .."

Str. 28 — pravopisna chyba — ,,...je zlepSeni kondice.."

Str. 28 — ,,Pfedposledni otazkou v dotazniku byla otazka na zjisténi zplsobu placeni." — jedna se o 7.
otazku v dotazniku a rozhodné to neni predposledni otazka v dotazniku.
Str. 30 — pravopisna chyba — ,,...ktefi tyto média vlibec nepouzivaji."

Str. 36 — pravopisné chyby — ,Dalsi tvrzeni, které také vysly v zapornych hodnotach, poté byly rychlé

Str. 37 — pravopisné chyby — ,A jelikoz pravé tyto lidé jsou nejpoctnéjsi skupinou ..."
Str. 38 — pravopisna chyba — ,,...zdvorili a mily personal ..."
Str. 46 — pravopisné chyby — ,,...by si tyto lidé mohli ..."; ,....byla empatie, které dosahla celkové ..."

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 10 student uvadi (bez podloZeni zdrojem): ,VétSina sportovnich sluzeb je vyuzivana
zakazniky bez pfimé Gcasti poskytovatele (wellness zéna)." Jak chapete pojem ,poskytovatel"? Jak
chapete vlastnost ,neoddélitelnost" v ramci vlastnosti sluzeb jakozto produktu? Podobné nespravné (z
mého pohledu) je na str. 11 vysvétlena vlastnost ,proménlivost". Jak tuto vlastnost chapete? Podle
kterého zdroje, resp. jaky autor uvadi vlastnost ,znicitelnost"? Jak je tento pojem chapan? Uvedte
zdroje, na zakladé kterych vysvétlujete tyto vlastnosti.

2. Na str. 39 je uvedeno: ,V této oblasti by urcité bylo dobré, stejné jako v oblasti spolehlivosti, jesté
vice motivovat své zaméstnance napt. financni odménou, aby svoji praci vykonavali jesté kvalitnéji nez
doposud." — vysvétlete Uvahu, ze pokud budou mit zaméstnanci vyssi financni odménu, tak budou vice
mili a zdvofrili, budou mit lepsi profesionalni vystupovani a budou vice poctivi?

3. Str. 40 — 41 — ,Z identifikaCnich otazek bylo jasné patrné, ze nejvice nespokojenou skupinou v této
oblasti jsou lidé v mladsim a stfednim véku." Vysvétlete, jak je z identifikacnich otazek (které zjiSt'uji
pohlavi, vék, ¢etnost navstév, doba navstévovani, nejcastéji vyuzivana sluzba, hlavni dévody
navstévy, druh vstupného, sledovani novinek) jasné patrna spokojenost, resp. nespokojenost v oblasti

vvvvv .

empatie? IdentifikaCni otazky toto preci vibec neméfi, ¢i nezjist'uji.

4, Str. 42 — ,,Z celkovych 100 dostupnych bodl respondenti nejvice pfidélovali hmotnému zajisténi s
29,6%, které je pro né nejdlleZitéjsi, coz nam jenom potvrzuje fakt, Ze hmotné zajisténi dosahlo u
respondent( nejvétsich mezer, neboli nejhorsiho hodnoceni." Vysvétlete, jak aspekt ddlezitosti
potvrzuje nejhorsi vnimani?

5. Str. 45 — ,Za prvni a primarni doporuceni v této oblasti beru zfizeni bezbariérového vstupu do
bazénu. Jak jiz bylo vidét z jednotlivych vysledkd, tak primarnimi navstévniky plaveckého bazénu jsou
starsi lidé v pokrocilém véku. Velkou zajimavosti bylo to, Ze i kdyzZ se dotaznik na tuto problematiku
nezaméroval, tak ¢ast respondentd do dotazniku presto uvedla, Ze jim zde tento vstup chybi." — kde
tyto informace respondenti uvedli? Kde je moznost v dotazniku néco takového uvést? Kde jsou
vysledky téchto ,doplnénych" informaci?

Navrzeny klasifikacni stupen: dobfe — nevyhovujici v zavislosti na priibéhu obhajoby.




Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 10.6.2022

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



