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Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace priimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani prdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace nevyhovujici

Rozsah a relevance teoretické Casti dobre

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani velmi dobfe
IAdekvatnost pouzitych metod dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace velmi dobfe

Formalni Gprava prace velmi dobre

Gramatika a stylistika vyborné

Hodnoceni prace:

Predkladana bakalafska prace je zamérena na hodnoceni spokojenosti zakaznikll se sluzbami
plaveckého bazénu. K tomuto byl vyuzit modifikovany dotaznik SERVQUAL. Vysledky tohoto
dotaznikového Setfeni jsou prezentovany ve druhé poloviné prace. Tomuto zaméreni vSak neodpovida
nazev prace a ani obsah vétsiny kapitol v prvni poloviné prace, kde se autor zabyva prezentaci
marketingového mixu. Namisto toho, aby v teoretické praci byla ¢tenar@im predlozena klasifikace
sportovnich sluzeb, teorie kvality sluzeb, spokojenosti zakaznika a metody, které tyto konstrukty
hodnoti, zabyva se autor prace témér vyhradné jednotlivymi nastroji marketingového mixu. Nejprve

v obecné roving, nasledné v aplikaci do prostredi kralupského plaveckého bazénu. Rozumim tomu, Ze
nastaveni jednotlivych nastrojl marketingového mixu ovliviiuje spokojenost zédkaznika, presto se jedna
o dva odlisné konstrukty. Pochopil bych jesté, kdyby operacionalizace dotazniku respektovala teorii 7P
marketingového mixu a zakaznici plaveckého bazénu se vyjadrovali k jeho jednotlivym nastrojdim. Byl
by napriklad dotazovani oddélené na kvalitu hlavniho bazénu, détského bazénu, wellness zony, na
ceny jednotlivych sluzeb apod. Namisto toho se vSak vyjadfovali k tzv. funkcni kvalité, kterou pravé
dotaznik SERVQUAL prostfednictvim péti vlastnosti hodnoti.



S odhlédnutim od toho, Ze teoreticka ¢ast nekoresponduje s vysledkovou, Ize konstatovat, Ze autor
prace provedl relativné kvalitni prehled literatury pojednavajici o nastrojich marketingového mixu. Ten
navic komentuje ve vztahu k prostredi sportu. Pozdéji také ve vztahu k plaveckému bazénu

v Kralupech.

Metodologicka vychodiska by dle mého nazoru méla byt nahrazena metodikou prace. Namisto definici
marketingového vyzkumu se ¢tenaf mohl dozvédét vice o tom, jak autor prace postupoval ve snaze

dosahnout svého stanoveného cile (viz otdzka €. 1 k obhajobé).

Vysledkova ¢ast prezentuje vysledky dotaznikového Setieni. Tato ¢ast je zpracovana prehledné, presto
Ze jednotlivé otdzky jsou vyhodnocovany odliSnou grafikou (viz pfipominky k praci). Vysledky jsou
vhodnym zpdlsobem interpretovany a sledovany jsou také odliSnosti mezi jednotlivymi skupinami

zakaznikd. Pfestoze jen v textu, nikoliv statisticky.

Cilem prace (viz vyse) bylo ,navrhnout Upravy a lepsi feseni pro zkvalitnéni poskytovanych sluzeb a
zvyseni spokojenosti zakaznik{". BohuZel charakter dotazniku, ktery autor zvolil, podle mého nazoru
toto moc neumoznuje. Respondenti se v ném nevyjadfuji konkrétné k jednotlivym Grovnim sluzby,
pouze vyjadfuji miru souhlasu s predkladanym tvrzenim. Autor pak spiSe spekuluje, nez aby znal
skutecné priciny snizeného hodnoceni respondentti. Abych Iépe vysvétlil, co mam touto pripominkou
na mysli, uvedu priklad. Respondenti se evidentné kriticky vyjadfovali k vybaveni arealu. Na zakladé
relativné velké negativni mezery 0,983 vSak nejde urcit, jaké vybaveni maji respondenti vlastné na
mysli, jakou Cast plaveckého bazénu vlastné kritizuji apod. Bez moznosti se k tomuto vyjadrit

napiiklad v podobé dopliujici oteviené otazky nelze toto predikovat.

Céstecné si tohoto nedostatku je védom i autor prace, kdyZ na strané 40 uvadi, Zze ,nespokojenost
zakaznikd s vhodnou oteviraci dobou je opravdu znacna“ a navrhuje udélat samostatny priizkum

s cilem zjistit, jak by se méla oteviraci doba upravit, aby se spokojenost s timto indikatorem kvality
zvysila. Nedokaze totiz toto na zakladé vysledk{ sam ve svych navrzich doporucit. Nemluvé o tom, Ze
v téchto Uvahach by bylo potieba zvazit dalsi okolnosti, jako napfiklad potreby mistnich Skol,
plaveckych oddild apod. V praxi méstského bazénu nelze preferovat jen klasické zakazniky, na které

bylo dotazovani zaméreno.

Také pro identifikaci toho, jakou teplotu by vlastné mél bazén mit, navrhuje vytvoreni vlastniho
préizkumu plaveckym bazénem. To jen doklada, Zze sam na zakladé vyuZitého dotazniku neni ani toto
schopen urcit. Nedivim se tomu. Tato otazka neni obecné vibec jednoducha. Déti a seniofi budou
pravdépodobné preferovat teplejsi teplotu vody. Naproti tomu zavodni ale i rekreacni plavci obvykle
preferuji vodu chladnéjsi a Casto argumentuji tim, Ze v plaveckém bazénu by se jednoduse mélo

predevsim plavat.

Nedostatek dotazniku je patrny i v dalSich navrzich autora. Primarni doporuceni totiz nevychazi

z Ciselného hodnoceni jednotlivych vlastnosti funkéni kvality sluzZeb, ale pravé z oteviené otazky na
konci dotazniku. Ta jedina nakonec autorovi prace poskytla jakysi zdroj pro jeho doporuceni. Pro pFisti
obdobné vyzkumy bych tedy doporucil zafadit vice téchto otevienych otazek. Minimalné za kazdou

funkéni vlastnost, kterou testoval.



Celkové praci hodnotim jako zdafilou. Hloubka provedené analyzy je adekvatni a stanoveného cile bylo
v zasadé dosazeno. Nikoliv jako znalec mistniho prostredi, ale spiSe jako autor nékolika studii

s vyuzitim dotazniku SERVQUAL bych si vSak dovolil nesouhlasit s autorovym tvrzenim z abstraktu o
tom, ze jsou klienti s vétsSinou poskytovanych sluzeb nespokojeni. Rozumim tomu, Ze autor vychazi ze
skutecnosti, Ze ve vétsiné sledovanych indikatorl mu vysly zaporné mezery, ale skutecnost, ze u velké
vétsiny téchto indikatorll vychazi vnimani zakaznika v prlméru vétsi nez 2, indikuje spise spokojenost
zakaznikd, nikoliv nespokojenost. Sam autor tento sviij zavér z abstraktu relativizuje v zavéru
vysledkové Casti, kde uvadi, ze pokud je velikost mezery mensi nez -1, pak Ize konstatovat, zZe
zakaznici jsou s danou sluznou relativné spokojeni. K tomu bych dodal, Ze také zaleZi na prlimérném

hodnoceni vnimani kvality, nikoliv jen na vysledné mezere.

Jak uz jsem naznacil vySe, nejvétsi nedostatek vsak vidim v logické stavbé prace, kterou hodnotim
jako nevyhovujici. Z mého pohledu se mél autor prace rozhodnout, zda se bude vénovat analyze
marketingového mixu, nebo zda bude zjistovat spokojenost zakaznika s jednotlivymi sluzbami, a
tomuto rozhodnuti pfizplsobit obé hlavni Casti prace — teoretickou i vysledkovou. A samoziejmé podle

tohoto rozhodnuti také spravné pojmenovat bakalarskou praci.
Pripominky:
Obsah kapitol neni zapsan spravné. Kapitoly by mély byt Cislovany.

Do &islovani stran jsou poditany i Gvodni kapitoly, prestoZe ty se nedisluji. Uvod by tak ve skute¢nosti

mél byt az stranou 9.

Teoreticka Cast je zpracovana kvalitné, presto, jak bylo naznaceno vyse, chybi zde teorie, ktera by
reflektovala skutecné zaméreni prace. Je to s podivem i proto, Ze existuje dostatek literatury
pojednavajici o klasifikaci sportovnich sluzeb, o kvalité téchto sluzeb, o méreni spokojenosti v této
oblasti apod. Autory téchto publikaci jsou navic i ¢lenové katedry managementu. Ani na né se v praci

autor neodkazuje.

V kapitole Metodologicka vychodiska autor stfida budouci ¢as s minulym. Zatimco jeden odstavec
zacina slovy ,,SERVQUAL dotaznik, ktery vyuziji ve své bakalarské praci...", druhy pak vétou ,Pro tento
prlizkum provadény v plaveckém bazénu v Kralupech nad Vltavou bylo celkem rozdano 71 dotaznikd,

pricemz vSechny tyto dotazniky byly vyplnény kompletné". Tento zapis je nelogicky.

Prezentace vysledkd je nejednotna. Nenasel jsem dlivod pro to, Ze se nejprve sttidaji barvy sloupci
(vék je znazornén tmavé modre, Cetnost navstév svétle modre, doba navstévovani ervené, divody
navstévy zelené atd.), aby se pak znovu opakovaly. Vaha jednotlivych oblasti je pak v podobé

odlisnych sloupcl, nez vsechny ostatni.

Gramatika i stylistika prace je na velmi dobré Urovni. Pfesto bych v diplomové praci doporudil omezit
zbytecnou Uvodni formulaci ,je nutné zminit", kterou autor prace v rliznych podobach poufZil celkem

osmkrat.



Otazky k obhajobé

1

V praci je uvedeno, Ze bylo rozdano 71 dotaznikd a vSechny byly vypinény kompletné. DokdZete
toto cislo dopinit o udaj, priblizné kolika lidem byl dotaznik nabidnut?

Jak by podle vés zakaznici, ktefi vypinéni dotazniku z néjakého ddvodu odmitli, hodnotili svoji
spokojenost? Podobné nebo odlisné neZ zakaznici, kteri se nakonec stali respondenty? Maji podle
vas tendenci vypinit dotaznik ti, kteri si chtéji postéZovat, nebo ti, kteri chtéli poskytované sluzby
pochvalit? Nebo na této skutecnosti nezalezi?

Plavecky bazén v Kralupech nad Vltavou je ve vlastnictvi mésta, nikoliv soukromého subjektu.
Tato skutecnost neni v praci viibec zminéna. Je z vaseho pohledu tato skutecnost neddleZita?
Domnivéte se, Ze marketingové cile soukromé ziskové firmy jsou totoZné jako cile subjektu ve
viastnictvi mésta?

V charakteristice plaveckého bazénu je uvedeno, Ze jeho soucasti je i welness zéna. V dotazniku
je vSak hodnoceni kvality této zony bez reakce. Pfitom vysledky dokladaji, Ze vétsina respondent(
tuto Cast navstévuje. Bez povsimnuti zlistal také détsky bazén. Proc? Domnivate se, Ze s témito

castmi plaveckého bazénu nemaji zakaznici Zadny problém?

NavrZeny klasifikacni stupen: velmi dobfe — dobFe v zavislosti na prlibéhu obhajoby

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 4. 6. 2022
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