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Tato teoreticko-empiricka prace si klade za cil rozsifit dosavadni vyzkum o nové
skute¢nosti v oblasti pracovni paméti tlumocnika a doloZit je na provedeném experimentu,
ktery ma zjistit, zda s delsi praxi a tlumo¢nickym vycvikem kapacita pracovni paméti roste a
zda existuje vztah mezi kapacitou pracovni paméti a schopnosti tlumocit prvky modality
obsazené ve vychozim textu (angli¢ting). Prace navazuje na diplomovou praci M. Gabzdilové
Pracovni pamét’ v simultannim tlumoceni a jeji kapacita a praci Sarky Timarové Measuring
Working Memory in Interpreters, kterou diplomantka obhdjila na Université de Geneve.

Prace je rozdélena do dvanacti kapitol, z nichz dvanacta kapitola je seznam pouzité
literatury, a obsahuje ¢tyii prilohy. Po kratkém Uvodu, ve kterém kandidat popisuje cil a
strukturu své diplomové prace, nasleduje ¢ast teoreticka, kterou diplomant déli do Ctyft
kapitol. Kapitola druha se zabyva néktervmi aspekty simultanniho tlumoceni. kapitola tieti je
vénovana vyzkumu paméti a kapitola ¢tvrtd vyzkumu paméti jako neuropsychologické
discipling. Pata kapitola je vénovana modalité. Nasledujici kapitoly pak popisuji vlastni
experiment: v $esté kapitole jsou uvedeny tfi hypotézy. jejichz ovéfeni je cilem experimentu.
kapitola sedma velmi podrobné popisuje experiment samotny. osma kapitola shrnuje a
komentuje ziskané vysledky (v&etné statistického hodnoceni), kapitola devata upozoriuje na
fadu proménnych a hodnoti jejich vliv na zkoumané hypotézy. Kapitolu desatou tvoii Zavér.
kapitola jedenacta obsahuje Résumé v ¢estin€ a Abstract v angli¢ting.

Za velice zdafilou povazuji ¢ast teoretickou, ve které diplomant dokazal. Ze se velmi
dobfe orientuje v literatuie a velmi diikladné se seznamil s dosavadnimi vysledky vyzkumu
v oblasti simultanniho tlumodeni a paméti. [ kapitola pata vénovana modalité a jejimu pojeti
v lingvistice velmi dobfe a vhodné dotvafi teoreticky ramec, ve kterém diplomant provadi a
vyhodnocuje provedeny experiment. Seznam literatury, ze které ¢erpal, je mimoradné
obsazny a beze zbytku pro praci relevantni.

Kapitola Sestd tvofii jakysi pfechod od teorie k praxi: diplomant v ni formuluje na
zakladé teoretickych znalosti tii hypotézy, které jsou ptedmétem vlastniho experimentu. Ten
je pfipraven i proveden s mimotadnou peclivosti. Vysoce hodnotim i to, Ze se diplomant
rozhodl provést pilotni projekt, na kterém si navrzeny projekt ovéfil.

V kapitole osmé (str. 89-91) povazuji za zajimavou tu ¢ast, ve které jsou shrnuty
»tendence™ zji§téné pii tlumoceni jistotni modality (epistemic modality). Slovo tendence
uvadim umyslné v uvozovkach, protoze pravé zde narazime na jeden z problému, které
doprovazeji vétsinu diplomovych praci v oboru teorie tlumoceni. Ostatné i diplomant spravné
upozoriiuje na to, Ze rozsah analyzovan¢ho materialu neni dostateény. Podobné nedostate¢ny
je 1 pocet probandti zafazenych do experimentu. Zde je vsak tfeba konstatovat, Ze diplomant
udélal maximum pro to, aby ziskal co nejvétsi pocet u€astnikd experimentu, coZ se mu
nepodafilo hlavné z toho diivodu, Ze experiment probihal dvoufazové a druhé faze se
ucastnilo mnohem méné lidi nez faze prvni.



Na strané 99, na uvod kapitoly 9.1 si diplomant klade zasadni otdzku: zavisi prevod
modality skute¢né na kapacité pracovni paméti? Diplomant si na tuto otazku odpovida
kladné a uvadi davody, pro¢ si to mysli. Bylo by zajimavé se k této otdzce u obhajoby vratit,
konkrétn¢ pak k tomu, co uvadi diplomant na strané 102, kde tlumoc¢nicke strategie a
individualni zpracovani vychoziho textu (input) oznacuje za faktory velmi abstraktni.
Zajimalo by mne, co tim konkrétné mysli.

Na stejné strané¢ diplomant upozoriuje na otazku. ktera vyvstadva v souvislosti s tim,
ze u nékterych probandu doslo ve druhé {azi experimentu ke snizeni kapacity pracovni paméti
a sam dochazi k zavéru, Ze se nejspis jedna o jeden ze tii faktor(, popf. jejich kombinaci:
Gnavu, nedostatek koncentrace a neochotu se experimentu vibec zacastnit. Podle mého
nazoru se jedna o faktory, které mohou provazet viechny podobné experimenty a které je
tfeba pti hodnoceni vysledki zohlednit.

Ostatné véta v kapitole desaté, str. 104, , Therefore, hypothesis three is true, because
there may in fact be a relationship between working memory span and modality interpretation
skills™ je docela vymluvnym shrnutim vsech ,,nejistot a pochybnosti®, se kterymi se autofi
podobnych teoreticko-experimentalnich praci z oblasti vyzkumu tlumodeni setkavaji. Ocenila
bych, kdyby se pf1 obhajobé diplomant pokusil ,,dovysvétlit nékteré ,,mozné trendy a vztahy
mezi paméti (memory span) a tlumocenim modality®, které uvadi na str. 104 a 105.

Po formalni strance mam k praci nékolik pfipominek. Jakub Renner se rozhodl psat
praci v angli¢tiné a mel k tomu své duvody. BohuZel se v praci objevuji nékteré chyby, které
by v praci psané v ¢estiné mohly byt posuzovany jako zasadni (nékteré jsou zjevné preklepy:
str. 8 I wish to draws, str.101 and so does the participants ‘skills), v jinych pfipadech se jedna
o stylistickou neobratnost napf. str.79 After the instructions were stated, str. 65 véta
zacinajici Therefore,... se rozpadd, na stejné strané je podobné€ nejasna syntax véty zacinajici
In my experiment, objevuji se chyby v ¢lenech, napf. str. 53 in a contrastive English-Czech
grammar ma byt jednoznacné urcity ¢len, podobnych pfipadl nespravné pouzitého ¢lenu je
Vv praci vic.

Ptes vys$e uvedené vyhrady povazuji praci Jakuba Rennera za velmi poctivy pokus
posunout oblast tlumoc¢nického vyzkumu o kousek dal. Doporuduji ji k obhajobé a hodnotim
jistupném velmi do bFe. Ptejisi, aby mne vlastni prib&h obhajoby pfesveédcil o tom, ze
lze uvazovat i o0 hodnoceni vy borné
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