Oponentsky posudek

Jakub Renner: ,,Comparison of Students® Performance at the Beginning and upon Completion
of their Simultaneous Interpretation Training Course*

V Gvodu ke své diplomové praci Jakub Renner uvadi, Ze je jejim cilem zjistit, zda existuje
vztah mezi kapacitou pracovni paméti studentll tlumocnictvi a jejich schopnosti tlumocit
modalitu na za¢atku a konci tlumocnického vycviku. Na str. 61-62 diplomant stanovuje tfi
hypotézy, z nichz prvni dvé jsou relevantni a tieti odvazna (,,There may be a connection
between working memory and the ability to successfully interpret modality in trainee
interpreters undergoing interpretation training.) Neni myslim dostate¢né jasné, pro¢ zrovna
pracovni pamét’ (jak je v praci popsana) a modalita maji spolu souviset do té miry, Ze jejich
nacvik a zvladnuti ize pouzit jako spole¢né kritérium pro posouzeni rozvoje tlumocnickych
dovednosti. Diplomant bude mit mozZnost tento vztah osvétlit béhem obhajoby.

Prvni ¢ast prace vychazi zteorii tykajicich se pamétovych procest a rlznych typd paméti.
Pamét’ je jednozna¢né dulezitd pro tlumoceni. U vSech typl tlumoceni se uplatiiuji kratkodoba
i dlouhodoba pamét’, srOznou intenzitou v zavislosti na druhu tlumoceni. Autor velmi
dukladné (az do fyziologickych detailll) a zajimavé popisuje modely ,,pracovni paméti dle
riaznych teoretikil, mensi pozornost je vSak vé€novana souvislosti téchto modell s aktem
simultanniho tlumoceni. Z praxe je znamo, Ze u tohoto typu tlumoceni m4a mimofadne velky
vyznam dlouhodobd pamét’, tj. pamét’ opirajici se zejména o rozsahlé nejen jazykové, ale i
mimojazykové znalosti, nabyté studiem a zkuSenosti. Je to pravé dlouhodoba pamét, ktera se
uplatiiuje vice u zkuSenych tlumoé¢nikil nez u zacate¢nik(i a ktera se vyviji prakticky po cely
pracovni Zivot tlumoc¢nika. Na druhé strané schopnost uplatinovat kratkodobou pamét” kromé
jiného souvisi s vycvikem a vékem. Proto fyziologické souvislosti nejsou nerelevantni.

I cast tykajici se schopnosti udrzet pozornost (attention span) je relevantni a souvisi se
schopnosti tlumocit. Prislusnd teoretickd kapitola je vSak vtextu prezentovana bez
tlumocnického kontextu. Bylo by mozné naptiklad uvést souvislost s praxi simultanniho
tlumoceni, zdavodnit intervaly stfidani v tlumo¢nické kabiné, potiebny pocet tlumoénikh
v jedné kabiné, u KT délku konsekutivniho useku v zavislosti na mnemonickych pomuckach,
tlumoc¢nickém zaznamu apod.

Experiment diplomant navrhl a pfipravil velmi pec¢livé. 1 v této ¢asti by vsak bylo zapotiebi
uvést testovani rozvoje pamétovych schopnosti do vétsi souvislosti se simultAnnim
tlumocenim. Z tohoto hlediska maji jednotlivé ¢asti textu riznou vypovédni hodnotu. Problém
spoCiva v tom, Ze ucelem specificky tlumocnického prevodu neni opakovéni slov, ale smyslu
vypovédi, a to formou, ktera je vhodna z hlediska Gcelu komunikace. V tom se lisi
tlumoc¢nicka pamét’ od obecné pracovni paméti, ktera muaze byt velmi dobfe rozvinuta i u osob
jinych profesi. Na druhé strané vSak naptiklad schopnost nauéit se a pouZivat presnou
odbornou terminologii a tuto si dlouhodob& pamatovat pomoci riznych strategii je specificka
pro tlumocnika. Nebyl by pro hodnoceni specificky tlumo¢nické paméti vhodnéjsi jiny vybér
slov, kterd maji byt zopakovana, nez bézné, nanejvyse dvouslabiéné vyrazy v zadani testu?
Schopnost zopakovat posledni slovo ve vétach testu jisté vypovida o kapacité paméti, nejsem
si vSak jista, zda vypovida o specifickych tlumoénickych schopnostech. Pfipadnou souvislost
by diplomant mohl vysvétlit béhem obhajoby.

Neni skutecnost, ze si pfi druhém testu ,,zkuSen&jsi* studenti vedli 1épe, spise diisledkem toho,
ze méli diivéjsi zkuSenost se stejnym testem?



Druha ¢ast prvniho experimentu — zkouska schopnosti zhodnotit smysluplnost slySenych vét —
vypovida jiz vice o specifickych tlumoc¢nickych schopnostech. Zde se jiz testuje jista
analyticka schopnost tlumocniku, kterd je dulezitd pro uspé€Sné tlumoceni.

Vysledky obou ¢&asti testu ,.kapacity pracovni paméti jsou znehodnoceny nizkym poctem
zucastnénych, coz je bézny a tézko feSitelny nedostatek tlumoénickych diplomovych praci.
Pokud opomeneme tento standardni problém, je tfeba konstatovat, ze diplomant dostupny
material zpracoval zodpovédné a objektivné podle zadani.

K casti diplomové prace zabyvajici se modalitou lze v n€kterych ohledech mit podobné
ptipominky jako ke ,kapacit¢ pracovni paméti“. Teoreticky (modalita jako gramaticka
kategorie) je problematika zpracovana velmi uspokojivé. Z prace vSak neni pfili§ patrné, pro¢
zrovna modalita je tlumo¢nicky problém a jeji zviadnuti pak mozné pouzit jako indikator
zkuSeného tlumocnického projevu. Potiz s pfevodem modality totiz nespociva v Casté
lexikalni neekvivalenci (ob¢asnad nutnosti pfevést modalitu vyjadfenou v angli¢tiné napf.
modalnim slovesem do destiny napt. piislovcem), ale ve schopnosti modalitu ve vychozim
textu nékdy vibec rozpoznat, protoze miiZze souviset s mimojazykovym kontextem, ve kterém
se akt komunikace odehrava. Tlumocnicka dovednost pak spoc¢iva nejen v rozpoznani takové
modality (schopnost zpracovat vstupni informaci), ale i v rozhodnuti, zda nékdy viibec a jak
znaky modality pfelozit tak, aby bylo v cilovém jazyce dosazeno ucinku, ktery si pteje feénik.
Proto pocet uspésne pretlumocenych jednotlivych modalnich vyrazi vypovida o znalostech
vychoziho jazyka a jeho gramatiky, ale jiz méné spolehlivé o tlumocnickych schopnostech,
zejména je-li vychozi projev k tlumoceni v testu zamérné zvolen tak, aby veskeré modalni
vyrazy v ném obsazené vyzadovaly pieloZzeni do Cestiny opét formalnim modalnim vyrazem.
Vypovédni hodnota testu specialnich tlumoc¢nickych dovednosti je tim do urité miry
omezena.

Velky problém je mira autentiénosti vychoziho projevu. Reénik pouzity pro test je rodily
mluv¢i, lingvista, zkuSeny tlumoc¢nik a pedagog, navic o zaméru informovany. Otazka je, jak
by vypadaly vysledky testu, kdyby byl proveden v realné situaci, kdy projevy Fecnikl
s riznych prostfedi, produkujicich nejriznéjsi formy modalnich pfiznaki, by byly piekladany
zkuSenymi/nezkuSenymi tlumocniky. Takovy test je v8ak bohuZel nad sily jakéhokoliv autora
diplomové prace (mozna jakékoliv védecké prace) o tlumodeni.

Diplomova prace ma jinak vSechny pozadované naleZitosti, ¢asti a rozsahly seznam literatury,
ktery velmi ocefiuji. Diplomant splnil zadani, které mu bylo uloZeno. Problematické v3ak bylo
rozhodnuti napsat praci v anglickém jazyce. Pouziti nemateiského jazyka neochudilo praci
obsahové, jelikoZ autor kromé rozsahlé obecné slovni zasoby ovlada velmi dobie anglickou
terminologii oboru. Anglicky text prace ma vSak velké mnozstvi nedostatkli, zejména na
arovni stylistické (koloka¢ni chyby, tématickd struktura vét), gramatické (Gastd chybna
interpunkce, obCas chyby v ¢lenech a piedlozkovych vazbach) a v nékolika ptipadech i ne
zcela Cistou kohezi textu. Z hlediska formalniho neni také Stastna ¢&astd subjektivni
»pfitomnost* autora v textu formou piili§ ¢astych konstatovani ,,I believe®, .,in my opinion®,
»I feel™ apod. Tentativnost textu by bylo byvalo vhodnéjsi vyjadfit pomoci neosobniho
podmétu nebo prislovce.

Pres vyhrady k nékterym aspektim DP oceriuji poctivé Usili autora pfi zpracovani velkého
mnozstvi literatury z oblasti kognitivni lingvistiky a gramatiky. Doufam, ze se diplomantovi



podafi béhem obhajoby nékteré namitky v tomto posudku vyvratit. Proto také diplomovou
préaci doporucuji k obhajobé.
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