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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka prace
Pi{jmeni a jméno: Stastny Jakub
Nazev prace:Rozhlasova reportaz: Prace vinaie v Satovské oblasti
Autor/ka posudku
Pi{jmeni a jméno: Ceiikova Jana
Pracovi$té: katedra zurnalistiky

Posudek oponenta/ky[L1x

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace Ox O O L U
1.2 | Technika prace Ox O O ] O
1.3 | Struktura prace O CIx O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoretické zazemi by mohlo byt §irsi, nejen vychazejici hlavné ze starSiho vydani Praktické zurnalistiky
(existuje jiz Slovnik Zurnalistiky z roku 2017), ale také se mohl diplomant porozhlédnout po zahrani¢ni
literatute.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdze piejaté B




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A

4 7. | Obrazova/zvukové/ estetickd/ tirovein praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zaujala mne kapitola Autorska reflexe praktické ¢asti, myslim si, Ze je diplomant k sobé velmi kriticky, jsem
spise konzument neZ znalec této lokality a rozhlasova reportaz mne zaujala jako celek. Obsahuje tii druhy
respondentl: vinafe Rejtovy, brigadniky na vinici véetné autora této prace a slova znalce.

Hudebni podkresleni a vystizné dotazy zvedaji poslechovost a poutavost sdéleného. Namluvena moderace ma
hloubku a modulaci velice vhodnou pro dané téma.

Mam jen drobnou vytku. V praci jsou opakované uvedeny publikace (jisté ptinosné¢) Andrey Hanackové o
rozhlasové kritice a dale Jifiho Vejvody, jako spoluautor je zde uveden Jan Halada, ktery nema s rozhlasem nic
spole¢ného, pfitom v tezich je vSe spravne.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiska prace Jakuba Stastného v praktické ¢asti prozrazuje zaujatého a schopného rozhlasového reportéra.
Obsahove i technicky jde o nosny dokument, zachycujici poutavé jednu fazi vyroby vina.

by bylo na misté pouzit soucasnéjsi odbornou literaturu.

Navrhuji znamku B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z|Seznémi1 jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

16.1 |18 % Jde na vrub citované odborné literatury.

7.NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

X
[]
[]
[]

Dnedoporuéuji k obhajob¢

TMOO®®>

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..o.oveiiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




