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Nazev prace: Sladkad nevédomost. Sextus Empiricus o lidském Stésti

PfedloZena prace ma dva odlisné, avsak vysoce komplementarni rozméry: na jedné
strané nabizi podrobnou a historicky poucenou obhajobu etického ¢teni Sexta Empirika; na
druhé stran€ vyvozuje z této obhajoby samostatné zavéry, oznacené za ,kritickou ¢ast“ prace.
V této casti se autor dale vyrovndva s motivem zreknuti se rozumu jako cesty ke Stésti a
rozviji téZ Gvahy o mozném spoletenském rozméru skeptického postoje ke Stésti. Nahled,
jenZ motivuje a prostupuje nejen tuto ¢ast prace, je pregnantné shrnut posledni vétou Zavéru
(kurziva je ma): ,,Skepticismus teoreticky odivodiuje ... napéti mezi poZadavky Stésti a
rozumu a piedstavuje tak v tradici antického mysleni dulezity protipdl klasickych koncepci,
které pracuji se souladem mezi t€mito dvéma cili lidského Zivota.” Jak tedy autor o zvlastnosti
skeptického stanoviska konkrétné pojednava a jak bude znit jeho vlastni teze, tykajici se
hlavni linie Sextem doporu¢eného postupu?

Dle hesla ,,poznej své protivniky* naértava prace po struéném historicko-biografickém
uvodu zakladni ptistupy k vykladu Sextova dila, mezi nimiz od 20. stoleti pfevazuji snahy o
celkovy vyklad Sextovych argumenti jako soucasti jednotného podniku. Tento vyklad byva
epistemologické nebo etické povahy. Jist€ Cast&jSi epistemologickd interpretace hleda kli¢
k Sextovi v kategorii poznani, interpretace eticka pak v kategorii §t€sti. Autoriv piiklon k této
druhé interpretacéni linii neplyne z vy€erpavajici analyzy vSech Sextovych argumentl: naopak,
ze vzajemné rozpornosti mnoha Sextovych vyjadieni vyplyva nemozZnost jasné a obecné volby
mezi alternativnimi pfistupy. Pro¢ tedy volit vyklad primérnég eticky? Proto, tvrdi autor, Ze nas
dovede k netrividlnim zavértim, vrhajicim necekané svétlo i na fadu pasazi, které si navzajem
protifeci z epistemologického hlediska. A nejen to: ziskdme tak ,,systematicky zajimavou a
z hlediska tradi¢nich antickych myslenkovych konceptli znaén€ neobvyklou mySlenkovou
stavbu, ktera pyrrhonsky skepticismus ucini radikalnéj§i vyzvou, nez jakou je skepticismus
interpretovany epistemologicky* (str. 5-6).

Na okraj tohoto pfislibu, je$té neZ se podivame na jeho postupné napliiovani vrcholici
ve tfetim oddilu, za pov§imnuti stoji za to zaznamenat autortiv postieh ze strany tfi: Sextova
polemika, vedena (pfes svou vsSezahrnujici povahu) pifedev§im proti pivodnimu
helénistickému stoicismu, zépoli s naukami, ,.které nejsou v dobé vzniku jeho dél jiz dlouhou
dobu v centru myslenkového vyvoje.“ Snad lze fici, Ze v tomto smyslu patfi Sextovy spisy ke
zvlastnim piikladlim ,,nesoucasnosti, jimiz se d€jiny filosofie — stejné¢ jako uméni - doslova
hemzi (lehce entomologicka metafora je snad pro tento pohyb bez jednoduchého vzorce
vystiZznd). V tomto konkrétnim pfipad€ pak neni zcela vylou€eno, Ze i tento rys Sextova dila je
vodou na mlyn pfedkladané interpretace: propagatora etické skepse by nezajimala filosoficko-
historicka aktualnost, ale volba exempldrniho protivnika jako vhodného terénu pro eticky
spiSe nez epistemologicky, a tedy ,,soucasné-védecky* druh cviceni.

Spolu s autorem se pfitom domnivam, Ze v pfipadé etické interpretace vyvstava jasnéji
motivace a cil Sextova podniku. Na druhou stranu, a z féto strany zieymée vyriistd znacnd st
predloZené prace, mnohem méné jasny uZz je jeho rozsah, jinymi slovy odpovéd’ na standardni
otazku po chdpani a hodnoceni tfi zdakladnich mozZnych stavi, do nichZ dospéje ten, kdo se
pustil do sképsis ve vyznamu zkoumani. Podle Sexta mtze zkoumajici (1) nabyt jistoty, Ze
(jiZ) naSel, co hledal; (2) nabyt jistoty, Ze nikdy nenajde, co chtél najit; (3) dale pokracovat v
hledani. Néekteti z interpretd, nedavno naptiklad Jonathan Barnes, upozoriiuji na hrubost této



typologie, kterd zachycuje pouze tfi modelové situace.! Presto jde o typologii uZite¢nou a
pokud se nemylim, originalita zde hajeného ¢teni spoéiva mimo jiné v tom, Ze pyrrhonského
skeptika vystihuji soucasné moznosti (2) a (3), pfi€emz (3) se vztahuje jiZ nejen k takiikajic
ryze soukromé Cinnosti skeptika, ale téZ k jeho plisobeni na jiné lidské bytosti — tedy k onomu
pasobeni, jehoZ jadrem neni sama logika argumentace (véetné tropl), ale svého druhu
»predvadéni“ skeptické €innosti. CoZ implikuje radikalni oddélenost i praktickou sluéitelnost
vnéjsiho ohledu skepse, soustiedéného do postoje (3), a vnitiniho nahledu lidské situace, jenz
se bliZi postoji (2), aniZ by s nim byl zcela totoZzny. Neznamena vsak identifikace postoje (3)
s ,,vn&jSim* ohledem skeptikovy Cinnosti (napf. s pokracovanim v diskusi), Ze po provedeni
opravdu uspéiné epoché uz pyrrhonsky skeptik ve skuteénosti (., vniting) dale nezkoumé? Ze
by se tedy jeho aktivita stala v jistém smyslu automatickou?

Predesly odstavec jisté predbiha, ale kdyZ uz jsme u toho, je vhodné poznamenat, Ze
slavny priklad s malitfem Apellem a pénou u ust malovaného koné neilustruje tuto, ale jinou
situaci, v niz Apellés rezignuje na ekvivalent nalezeni pravdy a rezignaci doprovazi gestem,
jehoZ povaha je afektivni; hozeni malifskou houbou pak vytvofi uréitou vréjsi konstelaci véci
¢ili spravnou barevnou skvrnu. Apellés tim ovSem neziskava piesny navod definovatelného a
opakovatelného vytvéieni téZe skvrny. Pfiklad ma ilustrovat nezbytnost epoché pro dosaZeni
dusevniho klidu, a tim §tésti. (JenZe co kdyby Apellés, jenz nemifil, hodil houbu na jiné misto
obrazu? Ekvivalence barevné skvrny a klidu duse by pak jist¢ neplatila. Zda se, Ze jakykoli
ptiklad, ilustrujici klid duse pomoci stavu fyzikalnich véci, je nakonec nevhodny. ~ K tomuto
ptikladu viz i niZe.)

Sam autor se otazkou epoché zabyva v souvislosti epistemologické interpretace Sexta.
Piesnéji feceno: haji tezi o ,,nedostatecnosti vykladu epoché z epistemologické perspektivy®,
z niZ nelze zdrZeni se soudu organicky zaclenit do samého jadra skepticismu (str. 7). Tato teze
je bezpochyby velmi silna a jeji obhdjeni je kliC¢ové pro tuspéch celé prace. Domnivam se, Zze
vyklad samotnych tropa, jimz autor svou tezi doklada (oddil 2.2.1), je velmi piehledny a zcela
spravn€ upozoriiuje na rozdil mezi fungovanim deseti Ainesidémovych a péti Agrippovych
tropu, které jsou na rozdil od tropt Ainesidémovych mnohem silnéji vzdjemné propojené (str.
10). Pokud jde o propojeni vykladu tropt s vyslednou epoché, autor napada predpoklad
epistemologického &teni, které interpretuje souzeni pouze skrze kategorii odivodnénosti®
(str. 11, kurziva je ma), pfi¢emZ absence oddvodnéni implikuje zdrZeni se jakéhokoli soudu.
Tento predpoklad je ale prilis Uizky a nezohlediiuje dostateéné motiv pravdivosti, resp.
mozZnost pravdivych, i kdyZ neodiivodnénych soudil (ptiklad sezeni u stolu versus snéni
v posteli — str. 12 nahofe — by autor mohl béhem ustni obhajoby p¥ece jen blize osvétlit a
upfesnit, co mysli ,,pravdivosti” ve své vlastni formulaci ,,mohu mit pravdu® (kurziva je ma);
nepoukazuje takto formulovany zavér spiSe k pravdépodobnosti v celkem modernim slova
smyslu?).

Reteno jasnéji — a slovy prace samé —, pro¢ bychom se vlivem isosthenie ,,mé&li uchylit
ke zdrZeni se soudu spise, nez k zaujeti minéni?* (str. 12) Autor tvrdi jednozna¢né, Ze ,,na tuto
otazku ,,nelze z perspektivy epistemologické interpretace odpovédét™ (tamtéz). Jakkoli s timto
zaverem a jeho hlavni intenci sympatizuji, jsem si méné jisty tim, zda nutné plati pro viechny
varianty epistemologického ¢teni — nelze snad k obdobnému zavéru dospét skrze jisté varianty
»urbanni® interpretace? V jejich ramci lze asi tvrdit, Ze jsem nucen zdrZet se neodtivodnénych
soudil na poli filosofie a védy, dale v8ak nejen mohu, ale béhem Zivota musim zaujimat
minéni o Sirokém spektru takiikajic ,,nevédeckych véci a situaci.

' J. Barnes, ,,Sextan Scepticism®, in: D. Scott (ed.), Maieusis. Essays on Ancient Philosophy in Honour of Myles
Burnyeat, Oxford UP, 2007, str. 324. Barnes chce pfedeviim pokraovat v diskusi na téma ,rurdlni“ versus
»urbanni® interpretace rozsahu tvrzeni, ktera skeptik napada. Predklddana prace se drZi hlediska ,,ruralniho®, viz
str. 7-8, pozn. 32.



Tato diléi a do jisté miry terminologicka otazka by neméla zastinit zadsadnéjsi problém,
tykajici se postoje praktikujiciho skeptika a shrnuty pregnantni formulaci otazky z oddilu 2.3
(str. 12): ,,Pro¢ je nutné znovu a znovu ukazovat nefeSitelnost konkrétnich sport, kdyz jiz
byly podany ditkazy nefesitelnosti kazdého sporu? Tato otazka je kladena s pfimym ohledem
na strukturu Sextova dila: PH ukazuji v méné nez 150 paragrafech, Ze Zddné tvrzeni neni
odivodnéné, na coZ oviem navazuje vice nez 500 paragrafii, vénovanych nefesitelnosti fady
konkrétnich sport; zbytek Sextova dila pak vénuje t€émto sportim pies 2500 paragrafii. Jaky
ma ale takové cvifeni smysl?

Na tuto autorovu otazku by snad vétSina interpretd odpovédela, Ze Sextovo piedvedeni
neodtivodnénosti kazdého tvrzeni neni obecnym ,,dikazem®™ v modernim slova smyslu a Ze
podie samého rozvrhu skepse konec koncli nemiZzeme predem fici, Ze budoucnost — na rozdil
od vsech dosavadnich spori — nepfinese néjaky jasné€ odlivodnény zaveér, mozna i diky novym
a dosud neznamym tématiim rozpravy (nebo diky objevu novych postuplt argumentace).

Tato odpovéd je — neanalyticky feceno — ponékud povsechna a neuspokojiva, jakkoli
je zfejmé legitimni. Je zde vSak jest€ jedno, zcela odlisné vysvétleni struktury Sextova dila.
Toto vysvétleni by souviselo stim, k Cemu se vzapéti obrati i autor prace, tedy se srdcem
aktivity skeptika, jimZ je uZiti epoché jako 1é€by, jejiZz soucasti mize byt, podle potieby a
v souladu se skeptikovou ,filantropii“, uZivani slabsich ale v daném kontextu vhodnych
argumentd. Tento motiv (cit. podle PH 11, 26-27) jasné vyjadiuje podfizenost argumentacni
slozky dosazeni uréitého praktického cile. Nelze pak chéapat stavbu Sextova dila pravé
ztohoto hlediska? Jeho texty by nabizely zdmémeé Siroky inventdé navodu, jakousi
argumentaéni kuchatku &i 1épe Domdciho lékare, jehoZ jednotlivé piedpisy by byly pouzitelné
vZzdy v odpovidajici situaci, a to bez implikované nutnosti prochédzet celym spektrem
vyvraceni vSech argumentli. Kazdy recept by byl prosté¢ pouZzitelny v daném Case a miste,
pfiemz Sextliv inventaf nahrazuje jak axiomatickou stavbu jednotné zaloZeného systému tak
nutnost opakovat pokazdé celou fadu usudki, indukci, a tak dale. Otdzkou samoziejmé
zlstava, pro¢ by tato pfirucka obsahovala ndvody na 1écbu pfevazné stoickych onemocnéni:
snad proto, Ze jsou pies svou starobylost aktualni z hlediska Sextova cile? Nebo proto, coZ je
vnitinim bojem s nepFitomnymi protivniky, tedy spiSe na poli déjin filosofie? At uz by tomu
bylo jakkoli, Sextus by ptredvadé€l a nabizel sadu konkrétnich aplikaci jiz pochopeného
skeptického vychodiska. V tomto bodé bychom snad mohli shleddvat jistou obdobu
s postupem epikurejskym, zaloZenym na memorizaci jakychsi zakladnich blokid nauky, které
lze nasledné oZivit a pouZit dle situace (v takovém — ovSem ryze spekulativnim — piipadé
bychom mohli také tropy poklddat nejen za logické postupy, ale také za jisty
ekvivalent hypomnémat).

Na okraj: Sextus je ochoten fidit se minénim a nadfadit je argumentaéni struktufe; je
vlastné ochoten fidit se dojmem vyvracejicim jiny (zddnlivé i siln€jsi) dojem. Srov. PH 1,
250: nepravdivy soud rozpozndme a nebudeme s nim souhlasit, i kdyZ nepoznéme, ¢im a jak
je nepravdivy; tak jako nevéfime trikim kouzelnika jen proto, Ze nevime, jakym pfesné
zpusobem klamou, nebudeme véfit ani klamnym, i kdyZz zddnlivé hodnovérnym soudim. Je
potom otazkou, zda lze n€které z argumentli napiiklad proti stoiklim ne podeptfit, ale doplnit
takovymto postojem.

Pocinaje motivem epoché jako 1é€by mifi prace stale UiZeji k cili skeptické aktivity,
tedy k otazce dosahovani klidu duse a Stésti. Je ptitom jasné, Ze pro pochopeni cesty k tomuto
cili ma znaény vyznam téZ Sextovo ztotoZznéni skeptikovy motivace s jeho filantropii: prave
tento krok vysvétluje (¢i spiSe popisuje), pro¢ stoupenec pyrrhonismu neprovozuje skepsi
pouze ve skrytu svého ryze individudlniho rozumu, ale hodla zbavit neklidu téZ ostatni lidské
bytosti. Tak jako Epikira, 1 Pyrrhéna lze tedy chapat jako osvoboditele — jakkoli slucitelnost
této hrdinské a soucitné mise s klidem jeho duse zistava zna¢né sporna. Autor prace ma navic



vaznéjsi podezieni: moZna, Ze veifejné praktikujici skeptik neohrozuje jen svij vlastni klid, ale
téz Stésti jinych lidskych bytosti, jimZ vyvraci jejich pripadné jistoty jako domnélé, a to bez
ohledu na to, Ze 1 jako domnélé mohou vyvolavat skute¢ny klid (teoreticky zbloudil€) duse.

Takové formulace pfedjima jednim skokem motivy, k nimz se prace dobira krok za
krokem a pomoci fady argumentti. S ohledem na pfijatelnou délku posudku vynechavam dil¢i
momenty, k nimz lze pfihlédnout béhem ustni obhajoby (i sama prace nutné¢ uptednostiiuje
nékteré ohledy celé problematiky). Soustfedil bych se pouze na implikace autorova zasadniho
argumentu, jenZ se tyka Sextova kladného hodnoceni samého aktu zdrZeni se usudku, a to za
soucasného zakryvdni faktu, ze tento ke $tésti vedouci akt neni odvoditelny z doporuc¢ovanych
(skeptickych) argumentacnich postupti. Strany 21-23, které rozvijeji kritickou tivahu na toto
téma, jsou bezpochyby samostatnym vykonem a filosofickym ohniskem celé prace.

Samému argumentu o vnitini rozpornosti skeptického postoje piedesila autor tvrzeni o
vyjimecnosti skeptického projektu v ramci antické filosofie, jejiz ,.tradiéni* systémy pry vazi
Stesti ,,na lidskou pfirozenost a jeji vyvoj“ a chtéji k nému smeéfovat kultivaci rozumu. Aniz
bych se chtél poustét do podrobnosti, snad neskodi dodat, Ze ve vyjmenovanych pfipadech
(Platon, Aristotel€s, stoa) se tato kultivace opira vyrazné€ji, neZ autor naznacuje, 0 moznost
prevést intelektudlni slozku lidské pfirozenosti pomoci postupné filosofické vychovy na néco
Jiného (bozsky intelekt, pfedmét kontemplace, univerzalni logos). Od takového postoje se pak
ostfe neodliSuji jen skeptikové: co epikurejci? A co kynikové nebo megarikové? Tato otizka
nema slouZit k prozkouSeni z dé&jin filosofie; jde o skromny poukaz k tomu, Ze moderni §kolni
nadvlada platonismu a hlavné aristotelismu nad jinymi starymi §kolami mtze skeptiky stavét
do podivné&jsiho svétla neZ jaké na né svitilo v jejich dobé a na jejich misté (Descartes, at’ uz
byly jeho vlastni umysly jakékoli, vratil do hry epistemologickou skepsi bez zmény ramce,
v némz byla nadale probirana —vyjimkou je zfejmé Hume, ale to je opravdu jind kapitola).

Zpét kmeritu (¢i spiSe demeritu) véci. Podle autora implikuje SextGv postup
»presvédceni o neblahém vlivu veskerého souzeni na lidské §tésti“, a to bez ohledu na to, co
je pokladano za dobré a zlé: ,,nestésti vznika kvilli samotnému uziti kategorii dobra a zla“
(str. 21). Odtud problém, vznikajici aplikaci Sextovych standardl na jeho vlastni postup, jenz
predpoklada, Ze je spravné Cili dobré vyhnout se veskerému souzeni z hlediska dobra a zla.
K ¢emuzZ bychom ovSem m¢li dodat, Ze Sextus tik4, Ze je dobré vyhnout se domnénce, Ze véci
jsou pFirozené dobré nebo Spatné (PH IlII, 238, zde cit. na str. 21). Postoj vyjadieny t&€mito
slovy vSak sam neni — a neni oznatovan za — pfirozeny. Jsem si proto ve srovnani s autorem
méné jisty tim, zda problém vyvstava tak zasadn€ a ostie: zdrzet se soudu miZe byt dobré,
aniZ by to bylo nutné prirozené dobré v tom smyslu, v némz prirozené a naprosto spontanné
posuzujeme nejriznéj§i véci. Takovéto posuzovéni je lidsky piirozené; naopak rozhodnuti
napftisté se souzeni tohoto typu vyhybat uz lidsky pfirozené neni a vyzaduje zcela specifické a
cilené usili.

Podle autora pfitom pravé takové éteni vyvraci sebe sama, nebot’ ptedpoklada védomé
rozhodnuti k jistému dobru ¢ili prave to, co podle Sexta implikuje nejistotu, a tim nestésti. Na
str. 22 klade velky diraz na to, Ze skeptik, vyhybajici se definovanym zlim véetné aplikace
této kategorie samé, by pravé tim o néco usiloval, a tedy nemohl dosahnout kyZeného klidu.
Odtud radikalni zavér: ,,byt skeptikem je mozno pouze bez znalosti pfi€in Stésti a nedtésti, a
proto skeptik nesmi rozumét pravé povaze Zivota, ktery sam vede.” Svlj neobycejny zaveér
podporuje autor uvedenim tfi divodi: (1) rozborem ptikladu malife Apella; (2) prohloubenim
kontrastu mezi skepticismem a jinymi myS$lenkovymi proudy antiky; (3) novym poukazem na
to, Ze navzdory Sextovu tvrzeni vzdani se soudu neni aktem, jenZ vyplyva z argumentacnich
postupti. Soustiedil bych se kratce na priklad Apella — snad z néj lze vyvodit zavéry, které
jsou relevantni i vzhledem ke dvéma dal$im diivodim, jejichZ rozbor lze také ponechat na
ustni obhajobu.



Autor zddraziiuje paralelu Apella a skeptikl: spiSe nez ilustraci zde nachézi ptesnou
analogii. S takovym ¢tenim souhlasim, jen si nejsem Uplné jisty, ceho presné je to analogie.
Reéeno co nejjasnéji, obdoba s Apellovou piihodou méa mozna vylidit genealogii skepticismu,
jenz takto vznikl, a teprve nasledné a jinymi prostfedky systematizoval to, co se kdysi poprvé
stalo ,,jakoby nahodou®, tedy tak, jako v pfipadé Apellové. Pokud se nemylim, autor v zasadé
popird, Ze by takova systematizace mohla byt koherentni a vé€rna svému vychodisku. Epoché
je prisne vzato proveditelna jen ve spontannim afektu obdobném mrsténi malifovou houbou.
Je ale tento zavér opravnény? Pokud by chtél sam Apellés svou situaci zobecnit, jist€ by
nezacal malovat pouze tak, Ze by hazel houbou. Pro vytvofeni urcitych ¢asti celkového obrazu
by se ale metoda obdobna takovému hodu jisté hodila: tam, kde by jiny postup ved! pouze
k opakované frustraci. Podobné postupuje skeptik: nemusi se pfece zdrZet jakéhokoli soudu,
zvlasté pokud se piiklonime k ,,urbanni® interpretaci rozsahu jeho skepse. A tim, Ze se soudu
zdrZi védomé, nemusi zaroven soudit, Ze epoché je jako takova dobra: mize ji chapat jako
neutralni nastroj k dosaZeni $tésti, které ovSem, pravda, za dobré poklddd. Neméla by tedy
autorova radikalni interpretace dojit spiSe k tomu, Ze by skeptik nemél pokladat za dobré ani
Stésti, takZe by se o n€ nemusel strachovat — ovSem nemél by ani zvlastni diivod o né€ usilovat.
Tedy snad kromé toho, Ze takové usilovani je pro ¢loveéka pfirozené a spontanni, podobné
jako snaha napit se v ptipad¢€ Zizné (v tomto bodé€ jsme blizko dvéma ohlediim, které autor
zdiraziiuje na str. 25: skeptik se fidi tim, co se pfihazi bez jeho pfic¢inéni, a fidi se pfitom
podle zvyki své doby a mista — stejné ,,zvykova™ az mechanicka pak bude i jeho filosoficko-
argumentaéni &¢innost?). Celkem vzato bychom ziskali obraz skeptika, ktery chape 3tésti jako
sice kyZeny stav, jenZ ob&as prosté nastane, ale nemiize byt cflem jakéhokoli usili. Usili a
reflexe by ho totiZ automaticky zni€ily (coz se také dnes a denné déje). V duisledku by to také
znamenalo, Ze moZna vibec nelze védeér, Ze jsem (nyni) $tastny. Mohu se pouze a ne zcela
jasn€ domnivat, Ze jsem (pied n&jakou dobou) $tastny byl.

Takova ivaha vede dosti pfimocate k tématu, k némuz dospéje i piedkladana prace.
Jedna se o téma zavazné, ovSem logicky nezavislé na ptipadné vnitini rozpornosti skeptického
projektu: jde o klicovy a jiZ ryze eticky problém ,,$t’astného dogmatika®. Pro¢ by totiZ nemohl
byt napftiklad pfesvédéeny stoupenec stoicismu $tastny, byt na zdkladé mylné nauky? A
hlavné: pro¢ by ho mél skepticky filantrop z jeho pfitomného jiZ dosaZeného $tésti vytrhavat;
pro¢ rusit dogmaticky spanek, pfinasi-li krasné sny? Skeptik by tak mohl €init jen na zaklade
naprosto nedokazaného pfedpokladu nekoherence kazdého dogmatického snu, jenZ by nutné
obsahoval zarodek bolestného probuzeni.

Tato poznamka se bliZi otazce spolecenskych implikaci skepse, jimZ se autor stru¢né
vénuje ve Ctvrté, kritické Easti své prace. V jejim zaveru se projevuje zajem o soucasné etické
diskuse, v nichZ otazka vztahu k druhym obvykle pfevazuje nad tématem osobniho Stésti
(které se uchylilo na pochybné&jsi knihkupecké regély). Jde pfedevSim o prohloubeni kritiky
celkové skeptické strategie. Autor opét poukazuje na jeji neschopnost provazat motiv Stésti
s §ir§im rozvrhem lidského Zivota jakou soucésti kosmického déni, jinak feceno neschopnost
vypracovat ,.koncepci ikolu ¢lovéka v univerzu® (str. 31). Lze jisté namitnout, Ze nemusi jit o
pouhou neschopnost, nybrz rozhodnuti odmitnout samu koncepci Zivota jako ukolu, coZ by
opét poukazovalo na né€které podobnosti (byt' jen negativn€ urcené) s etikou epikurejskou.
Tato namitka vSak nepostihuje autorovu pozici, z niZ je skepticismus moznou oporou fady
manipulativnich praktik, které jsou v dne$ni spole¢nosti odmitany. Tento rozmé&r celé prace je
shrnut jen velmi struéné a nezbyva neZ doufat, Ze také zde bude tstni obhajoba piilezitosti
k dalsi diskusi, mimo jiné na téma zietelného napéti mezi skeptickou strategii a dirazem na

? Pravé takova, tvrdi autor, by mohla byt sama geneze Sextovych spisi: ,,Sextovy spisy se jevi jako vyraz zvyku,
ktery vznikl v dobg, kdy se Sextus skeptikem staval® (str. 25). Ma tedy Sextus implicitni skepticky (pfesnéji
»skepticko-editorsky*) vzor, ktery nasleduje, nebo se ptijima ur¢ity druh eklektismu, nezavisly na obsahu? Nebo
je — zdanlivé paradoxné — piivodnim vykonavatelem nového typu neoriginality?



individudlni lidskou distojnost. Autor, pokud rozumim, naznacuje nemoznost spojit skeptické
piijeti zvyku s postupnym zvySovanim lidské distojnosti, nebo alespoii udrZzenim soucasné
situace na tomto poli: rozsifeni skeptického postoje by vedlo k nete¢nosti, upadku, nakonec
rozkladu. Sam za sebe bych mél o néco vétsi diivéru ve skeptickou filantropii (nemluvé znovu
o tom, Ze chapu skepsi v puvodnim smyslu jako naro¢ny, nepfirozeny postoj), atraktivnost
autorova stanoviska tim vSak neni zdsadn€ zpochybnéna. Jeho vychodiskem zistdva vi
Zavéru prace ztotoZnéni skeptické strategie s odmitnutim pouzZivat rozum a nasledny poukaz
k sebepopirajici povaze takového podniku.

Pres vSechny dil¢i vyhrady — jde spiSe o podnéty k dalsi diskusi — hodnotim praci,
v niZ je historicky ohled tizce propojen s vlastnim filosofickym postojem, jako vybornou.

Praha, 17. 9. 2008
"

Karel Thein



