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TEORETICKA CAST

1 Uvod

V této praci se pokusim vytvofit o sémantickou analyzu osobnich zajmen v soucasném
portugalském jazyce. Jejim cilem je identifikace pojmu osobniho z4jmena, urceni obecnych
definic vyznami jednotlivych osobnich portugalskych zdjmen a odliSeni téchto vyznamu od
jejich smysli. Dale se budu snazit analyzovat konkrétni vyznamy osobnich zajmen, které se
vzdaluji obecnym sémantickym hodnotam a kromé toho se hodlam pokusit popsat sémanticky
problematické vyskyty osobnich portugalskych zajmen.

Prace je rozdélena do dvou c¢asti. V prvni, teoretické ¢asti, se pokusim v zevrubnych
rysech nastinit pfedmét sémantiky, identifikaci vyznamu a smyslu a zejména rtizné zpiisoby
sémantické analyzy. V ramci popisu riznych sémantickych Skol vysvétlim pojmy a terminy
relevantni k sémantické analyze. Nejvice prostoru vénuji tém piistupiim, které jsem
jevum, kter¢ jsou s timto modelovanim spojené.

Druha cast prace je oznacena jako prakticka. Prakticka Cast je rozd€lena do nékolika
hlavnich kapitol. V prvnim oddile se pokusim o identifikaci portugalskych osobnich zdjmen
podle stavajicich gramatik. Z nejvétsi ¢asti jde o prace portugalskych a brazilskych autort. V
dalSim oddile se vénuji hlavnim funkcim osobnich zdjmen. Dale hodldm popsat anaforu, ktera
umoziuje zajmennym vyrazim uplatnit jejich vyznam pfii identifikaci jejich smyslu.

Nasledujici cast, kterou je mozné povazovat za hlavni, obsahuje sémantickou analyzu
portugalskych zdjmen. S ohledem na skuteCnost, ze za zdkladni tvar zdjmen je mozné
povazovat nominativ, se nejprve pokusim provést formalné sémantickou analyzu
nominativnich osobnich portugalskych zajmen s cilem identifikovat obecnou definici tfidy
osobnich zajmen a zaroven obecné definice konkrétnich osobnich zajmen v portugalSting.
Pomoci metod formalni dynamické sémantiky hodldm zachytit reprezentaci procesu
identifikace smyslu zdjmena na zéklad¢ jeho vyznamu. Timto pfistupem se pokusim urcit
vSechny relevantni faktory ovliviiujici vyznam osobnich zdjmen, které jsou nezbytné pro
vytvoifeni smyslu kazdého jednotlivého z4jmena.

Nominativni osobni z4jmena budu dale analyzovat z hlediska obecné sémantiky s cilem
identifikovat jejich sémantické hodnoty, které neodpovidaji obecnym definicim. V posledni

¢asti se budu zabyvat sémantickou analyzou objektovych zdjmen, kterou zamétim zejména na



fenomény osobnich z4jmen v moderni portugalsting, které se vymykaji obecnym
sémantickym definicim pfislusnych zajmen.

Priklady uvadéné v této praci hodldm z vétSi Casti prebirat od autorti portugalskych
gramatik, a to predevsim v oddilech vénovanych specifickym teoriim (napft. ergativni zajmena
v portugalsting), které nejsou pfijimany zcela bez vyhrad. Jazykovédné terminy pouzivané v
praci budou v ceském jazyce tak jak se nejCastéji vyskytuji v Ceské odborné literatuie
(Cermak, 2001; Grepl et Karlik, 1998; Peregrin, 2003 aj.). Vzhledem k asteéné nejednotnosti
terminologie uvddim navic formu pouZivanou v pracech, ze kterych vychazim, v jejich

ptuvodnim jazyce (tedy v portugalstin€ a anglicting).

2 Sémantika a jeji varianty

. Sémantika je obecné definovana jako studium vyznamu.“'. Jedna se tedy o vé&dni
disciplinu zabyvajici se vyznamem. Pocatek sémantiky je mozné najit na konci 19. stoleti v
dilech francouzskych lingvisti Michela Bréala (Essai de sémantique, science des
significations, 1897) a pozdéji Antoineta Mielleta (Comment les mots changent de sens,
1905). V tehdejsi pojeti se ovSem sémantika zabyvala pouze vyznamem izolovanych slov. V
této rané etapé vznikla fada pojmu zésadnich pro tradi¢ni i moderni sémantiku.

Jedna se o pojmy jako synonymie (dvé rtizna slova nebo vyssi jednotky téhoz jazyka
maji stejny nebo podobny vyznam, napt. bézet a utikat), homonymie (dvé formalné stejna
slova maji rtizné vyznamy, napt. bili ve funkci slovesa a adjektiva), polysémie (jedno slovo
ma rizné vyznamy, napt. zdmek), hyponymie (vyznam jednoho slova je soucasti vyznamu
slova nadfazeného, napt. medvéd a zvite), antonymie (dvé slova stoji na opacnych polech
ur¢itétho gradudlniho vztahu, napt. Siroky a Uzky), komplementarnost (jeden vyraz je
popfenim druhého, napt. zivy a mrtvy), solidarnost (napf. o¢i a vidét nebo pes a Stekat),
inverze (napt. kupovat a prodavat nebo levy a pravy) apod.

Nekteré z téchto pojmu si pozdéjsi autofi upravovali a uptfesnovali tak, aby se mohly
stat soucasti konkrétni sémantické teorie. Odvétvim, které navédzalo na tradi¢ni pojeti
sémantiky slov, je tzv. ,lexikdlni sémantika“. Va¢i ni se vyclenila sémantika vysSich

vypovédnich utvart jako jsou vypoveédi, textové sekvence, diskurz nebo text.

Obecné je mozné tvrdit, Ze termin sémantika se v dneS$ni dobé nejcastéji chape jako

nauka o vyznamu. Toto pojeti vychazi z ptistupu amerického logika a filozofa Charlese

1 ,,A semdntica é geralmente definida como o estudo do significado.” LYONS, John. Semdntica. Lisboa:

Presenca, 1979, s. 11



Morrise ze 30.-50. let 20. stoleti. Ten shrnul dosavadni mySlenky v oblasti sémiotiky a rozlisil
tfi jeji roviny (obr. 1). Jde o sémantickou, syntaktickou a pragmatickou rovinu. VSechny tfi
oblasti jsou ve vzdjemném vztahu postupné inkluze. Sémantika tedy zahrnuje syntax a
pragmatika zahrnuje sémantiku.

Sémiotiku (n€kdy nazyvanou sémiologie) tedy chapeme obecné jako nauku o znacich.
Syntax je chépana jako véda zabyvajici se vztahy existujicimi mezi znaky navzajem,
sémantika studuje vztahy mezi znaky a oznaCovanymi predméty a pragmatika navic i vztahy

mezi znaky a uzivateli jazyka.

Obr. 1: Morrisovo roz¢lenéni sémiotiky

Sémantika
zkouma vyznam, tj. vztahy mezi
— yznam, ij. vziahy mez

znaky a ozna¢ovanymi pfedméty
(jevy, udalostmi)

Sémiotika (sémiologie) Syntax

nauka o znacich > zkouma vztahy existujici mezi
znaky navzijem
Pragmatika

) zkouma vztahy mezi znaky a

jejich uzivateli

Portugalsti autofi definuji cile sémantiky ndsledovné: ,,...analyzovat na zaklad¢
ptislusné propozice stavbu vypovédi v portugalStiné. Tato analyza se snazi vysvétlit
kompatibilitu a ne-kompatibilitu mezi hodnotami, které se v dané sekvenci vyskytuji a ziskat
tak obecny vyznam.‘’ Za ramec studia sémantiky pak povazuji ,pfislusnou jazykovou
sekvenci, ve které se vyskytuje pfinegjmensim jedna propozice (tj. abstraktni struktura

sestavena na zakladé vztahu mezi predikatem a jeho argumenty).*

2 ,..analisar a constru¢do do enunciado em portugués, partindo do sentido da proposicdo que lhe é
subjacente. Esta andlise procura explicar as compatibilidades e as incompatibilidades entre os valores que
coocorrem na sequéncia, convergindo para a sua singnificagdo global.“ CAMPOS, M. H. C.; XAVIER, M.
F. Sintaxe e Semdantica do Portugués. Lisboa: Universidade Aberta, 1991, s. 33

3 ,...a sequéncia linguistica subjacente a qual se encontra pelo menos uma proposi¢do (isto é, uma estructura

abstracta constituida por uma relagdo entre um predicado e os seus argumentos).” (tamtéz)

3



Pro porovnani zde uvadim n&které dal§i obecné definice sémantiky. Frantiek Cermak
uvadi nasledujici definici: ,,Sémantika: lingvistickd disciplina studujici vyznam jazykovych
jednotek, znakd a jejich fetézl v systému i pii jejich pouziti“?. Je zajimavé povSimnout si, Ze
v tomto pojeti je sémantika nahliZzena pouze jako jazykoveédna disciplina a nikoli jako soucast
sémiotiky obecné. Do sémiotiky kromé jazyka nalezi dalsi oblasti zkoumani, u kterych je
mozné analyzovat vztahy mezi oznacujicimi symboly a oznaCovanymi referenty, napf.
umeélecké obory, nabozenstvi, hry nebo ritudly.

Jinou definici nabizi Jiti Cerny, ktery zdiraziiuje pojeti vyznamu jako vztahu.
Sémiotika je podle néj: ,,Nauka o vyznamu, tj. o vztahu, ktery existuje mezi znakem a

ozna¢ovanym predmétem (jevem, udalosti)*

. Podobnou definici uvadi i némecky filosof a
logik Rudolf Carnap, ktery tvrdi, ze sémantika se zabyva ,,vyrazy jazyka a jejich vztah k

jejich designatim®,
2.1 Vyznam

Vétsina autorli se shoduje v tom, Ze sémantika je nauka o vyznamu. Problematickym
prvkem je vSak pravé pojem ,,vyznamu®. V soucasné dob¢ existuje cela fada teorii vyznamu,
které se snazi vyznam svym zpisobem vysvétlit. Jedna se napf. o teorii asociacéni (John
Locke, vychazi z teze, ze v rozumu neni nic, co predtim nebylo ve smyslech; k vyznamu se
dostava smyslovym vnimanim, nebo vnitini reflexi svych dojmu), verifikacni teorii (Rudolf
Carnap, vychazi z principt logiky a jejich pravdivostnich hodnot), behavioristickou teorii
(Charles Morris, vychazi z obecného principu, Ze kazda akce vyvolava reakci) atd. Kazda z
téchto teorii fesi problematiku vyznamu svym specifickym zplisobem, ovSem doposud zadna

nebyla pfijata bez vyhrad.

Pro ukazku mizeme porovnat dvé rozdilné definice vyznamu z Ceské a portugalské
gramatiky. Neni ovSem mozné tvrdit, Ze je jedno nebo druhé tvrzeni pfiznacné obecné pro
eské nebo portugalské autory. FrantiSek Cermak pojima vyznam obecné sémioticky z
hlediska abstraktniho znaku: ,,Vyznam je ta €ast jazykového znaku, kterd je korelovana
formé, obohacena o pojmové, (...) popt. i nepojmové slozky dalsi a ulozena jako odraz reality

ve védomi, resp. paméti ¢lovéka*’.

CERMAK, FrantiSek. Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, 2001, 3. vyd., s. 281
CERNY, Jiii. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1998, s. 415
CARNAP, Rudolf. Problémy jazyka védy. Piekl. K. Berka a L. Tondl. Praha: Nakl. Svoboda, 1968, s. 95

~N N L b

CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, 2001, 3. vyd., s. 199

4



Eduardo Paiva Raposo pojiméa narozdil od ptedchozi definice vyznam jako pojem
vztahujici se k celému vyroku a zdiiraziluje tzv. ,,princip kompozicionality* (blize je o tomto
principu pojedndno v kapitole zabyvajici se formalni sémantikou): ,,Vyznam celé vypovédi
nevychézi ve vétsin€ ptipadl pouze z vlastnich vyznami jednotlivych slov, ale také z celkové
kompozice téchto riznych vyznami; vzhledem k linedrnimu uspotadani, ve kterém se slova
vyskytuji, neni tento slovosled v zadném piipadé ndhodny, protoze vyznam vyroku

obsahujicich stejna slova miize byt zcela odlisny.«®.

Obecné je mozné tvrdit, Ze v prvopocatcich sémantiky se jeji teorie omezovala takika
vyhradné na vyznam jednotlivych slov a na vztahy mezi nimi. Zvrat v globalnim méfitku
pfisel na pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti. Od této doby se mluvi o tzv. ,,moderni
sémantice®. Nejvyznamnéj$im posunem k moderni sémantice byla analyza nikoli pouze slov,
ale ptedevsim vyroku. Vznikla cel4 fada novych sémantickych smért a ptistupti, ve kterych se
zaCinaly objevovat nékteré dilezité pojmy a terminy jako sémantickd anomalie, presupozice,
ilokuce a performativnost.

Sémantické anomalie jsou charakterizovany jako sémanticky malo pfijatelné véty i
pfesto, Ze jsou gramaticky spravné. K takovym fenoméniim patii napf. tautologie tj.
vypovidani n¢jaké vlastnosti o pfedmétu v némz je tato vlastnost nutn¢ obsazena (napf.:
hlavni mésto je mésto) a dale kontradikce, tj. popirdni néjaké vlastnosti u predmétu, v némz je
nutn¢ obsazena (napf.: slon neni zvife).

Presupozice je predpokladana nevyslovend soucdst vypovédi, ktera plati, i kdyz
vypoveéd negujeme nebo ji zmeénime v otazku. Pojem presupozice vychdzi zejména z faktu, ze
pii spontanni mluvené vypoveédi mluvci zdaleka nefika vSe, co méa v timyslu sdélit posluchaci,
protoze znacnou c¢ast sdélovaného obsahu mtize u ného predpokladat.

Termin ilokuce souvisi s teorii ilokucnich aktl. Tato teorie déli kazdy fecovy akt na tfi
casti. 1. lokuc¢ni akt, ktery odpovida fonologickym, gramatickym a sémantickym pravidltim,
ktera musi vypoveéd’ spliiovat; 2. ilokuc¢ni akt, ktery pocitd se zdméery mluvciho; 3. prelokucni
akt, pfedstavujici efekt, ktery mé véta vzbudit u posluchace.

Performativnost vychazi z myslenky, ze v kazdé hloubkové struktuie véty existuje

8  Significado global da frase resulta em grande parte, ndo so do sentido proprio de cada uma dessas
palavras, mas também da composi¢do global entre esses varios significados; e ainda que a ordenagdo linear
em que as palavras surgem ndo é de modo nenhum arbitraria, na medida em que tem um significado
completamtene diverso, sendo no entatnto, consituida pelas mesmas palavras. RAPOSO, Eduardo Paiva.
Introdugdo a Gramdtica Generativa: Sintaxe do Portugués. Lisboa: Livraria Moraes eds., 1983. 2nd

edition, s. 17



performativni sloveso, které se mliZe, ale nemusi objevit i v povrchové struktufe. Naptiklad
obsahem véty ,,Pijdu nakoupit™ je ,,oznamuji ti, Ze ptjdu nakoupit apod. Podle této teorie

obsahuje kazda véta performativni slozku vyznamu.

V sedmdesatych letech jiz dochazi k velmi tésné spolupraci logiky a lingvistiky.
Vysledkem této spoluprace bylo vytvofeni tzv. ,,formalni sémantiky“. Ta popisuje obsah

vyroku prostfedky formalni logiky.

Na zavér této kapitoly povazuji za vhodné vyjasnit nékteré terminy, které by bylo
mozné vykladat riznym zplisobem. Piedné je tieba odlisit vyznam od smyslu. ,,Vyznam ma
povahu invariantu s rizné silnou potencialitou.*’ Pokud se vyznam v textu aktualizuje, stava
se konkrétnim. Tento konkrétni vyznam se nazyva smyslem.

Dal§im podstatnym terminem je vyraz ,pojem”. Ten milZeme -charakterizovat
nasledovné: ,,Pojem (...) je zdkladnim prvkem konstrukce a rekonstrukce vyznamu vypovédi,
kterd je tvofena a pfijimana“.' Tento termin, ktery je tedy zasadni pii konstrukci a
rekonstrukci vyznamu vyroku, oznacuje mnozinu obsahujici vSechny hlavni vlastnosti

urcitého jazykového znaku.

2.2 Strukturalni sémantika

Strukturalni jazykovéda vychazejici z prace Ferdinanda de Saussura se postupem doby
rozvétvila na celou fadu riznych skol a ptistupt. ,,Pokud jde o jejich pomér k sémantice, da
se fici, ze pro vSechny tyto sméry je charakteristickd, alespon v klasickém obdobi od 20. do
50. let, bud’ snaha vyhnout se ji nebo ji dokonce oteviené vyloucit ze sféry svych zdjmul
(...).«!"

Zménu pristupu strukturalistti k sémantice zah4jil na konci 50. let dansky jazykovédec a
zakladatel glosématiky Luis Hjelmslev. Ten se pokusil dekomponovat vyznamovou slozku
vyrazu na minimdlni jednotky podobnym zpisobem, jakym strukturalisté rozebirali formalni
jednotky jazyka. Svoji metodu dekompozice ilustroval na piikladu anglického slova ,,am® (,,/

am’ = ,ja jsem®), ve kterém je mozné rozlisit formalni komponenty ,,a* a ,,m* a stejné tak

9 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, 2001, 3. vyd., s. 199

10 ,,A nogdo (...) esta na base da constru¢do-reconstrugcdo da significacdo do enunciado produzido-
reconhecido. CAMPOS, M. H. C.; XAVIER, M. F. Sintaxe e Semantica do Portugués. Lisboa: Universidade
Aberta, 1991, s. 32

11 CERNY, Jiti. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1998, s. 427
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vyznamové komponenty ,.byt*, 1. osobu®, ,jednotné ¢islo®, ,pfitomny Cas* a ,,indikativ*.
Stejné jako v piipad¢ strukturdlni analyzy formalni stranky i u obsahu §lo o vymezeni rozdili
mezi vyznamovymi elementy: ,.Jde o to, stanovit predpokladovy pomér nikoli mezi vyznamy,
nybrz mezi jazykové uréenymi hranicemi vyznami.“'%,

V prib¢ehu Sedesatych let nasledné doslo k vyznamnému rozvoji strukturalni sémantiky.
V této dob¢ se strukturalisté zaméerovali predevsim na lexikalni sémantiku, ve které byla asi
nejvyznamnéjsi tzv. ,,slozkova analyza“ a tzv. ,teorie s€émantickych poli* (oboji viz. kapitola
,,Lexikalni sémantika®).

Od druhé poloviny Sedesatych let dochéazi ke sblizovani riznych sémantickych ptistupti.
Strukturdlni sémantika se tak propojuje s formalnimi zptisoby analyzy vychdzejicimi z logiky,

pfipadné s generativnimi jazykovédnymi ptistupy.

2.3 Lexikalni sémantika

Obecné lze tici, ze lexikalni sémantika se zabyva vyznamy lexikalnich jednotek. U
nékterych autor se miizeme setkat s jejim oznacenim jako ,,sémaziologie a byva oddélovana
od ,,onomaziologie* definované jako ,,obecna teorie oznacovani“"’. Zasadnim problémem je
ovSem samo vymezeni lexikalni jednotky. V tradi¢ni sémantice bylo za pfedmét zkoumani
povazovano slovo. OvSem ,,slovo (...) neni dostate¢né jednoznacna a presn¢ definovatelna
jednotka, zejména pokud jde o jeji hranice.“'* V dne$ni dob& se slovo povazuje za Cisté

formalni utvar.

Existuje né€kolik moznosti, jak lexikdlni jednotku definovat. Prvni moznosti je
zahrnout do tiidy lexikalnich jednotek vSechny vyrazy, které samostatné maji urcity vyznam a
nelze je rozdélit na mensi vyrazy, které maji samostatny vyznam odpovidajici ¢astem
vyznamu celku. Toto pojeti zahrnuje i Gtvary mensi nez slovo (napf. troj-barevny), ovSem jiné
jsou naopak slozeny z vice slov a nelze je dale dé€lit (napt. ,,pozemské statky*). Takova
definice mize znit: ,,Jako lexikalni jednotku (...) chdpeme takovou miniméalni posloupnost
fonémil nebo grafému, kterd ma globalni (celostni) vyznam, je tedy sémanticky ned¢litelna na
mensi smysluplné posloupnosti, které by byly cleny otevienych substitunich tiid
«l5

(paradigmat).

Nejcastéji se za lexikalni jednotku povazuje tzv. ,lexém®. ,Lexémem se (...) rozumi

12 HIJELMSLEYV, Louis. Jazyk. Piekl. Dokulil Milos. Praha: Academia, 1971, s. 112
13 CEJKA, Mirek. Lexikologie a lexikografie. Brno: FFMU, 1992, s. 11
14 Tamtéz, s. 7

15 Tamtéz



formalné neclenéna abstraktni jednotka systému jazyka, kterd ma urcity lexikalni vyznam a je
spjata s mnozinou gramatickych funkci, jaké mize ve vypovédi plnit.“'® Vedle lexémi se
muzeme setkat s tzv. ,lexiemi®“. Lexie jsou vazany nejen na jeden vyrazovy prostiedek, ale i
na jeden vyznamovy obsah. Jeden lexém tedy mtze obsahovat né¢kolik lexii. Napiiklad lexém
»Zzena® je komplexem lexii ,,zena jako manzelka* a ,,zena jako osoba Zenského pohlavi®.

Cisté vyznamové jednotky pouZivané v lexikalni sémantice jsou tzv. ,,sémantém®, tzv.
,»Ssem™ a tzv. ,,sémém®. Sémantém je nejmensi znak s lexikalnim vyznamem. Je mozné fici,
ze jde de facto o koten slova. Napft. sémantém slova ,,hornik* je ,,hor*. Sém je povazovan za
minimalni jednotku sémantické analyzy. Nékdy byva oznaCovan jako ,.sémanticky rys®,
»sémanticky komponent®, nebo ,,sémanticky piiznak®. Jde o minimalni ¢ast vyznamu, ktera
je schopna zménit vyznam celku. Jde tedy o distinktivni prvek, ktery se vztahuje k jedné
vyznamové jednotce a dokéaze ji odlisit od jiné. Naptiklad sémy slova ,,fena“ jsou ,,Zivotnost®,
»Zviteckost®, ,psovitost” a ,,zenské pohlavi“. Sémém je sémanticky komplexni celek. Je
mozné tvrdit, ze sémém jakozto jednotka vyznamu odpovida lexému. Sémém je tvoren
souhrnem sému. V obrazku 2 miZeme nazorné€ vidét, jak jednotlivé sémy dohromady vytvari
jeden sémém. Mlzeme tedy fici, Ze ,,sémém je hierarchizovany svazek sémat tvoticich jeden
lexikalni vyznam slova.*!”

Dulezitym pojmem lexikalni sémantiky je tzv. ,slozkova analyza®“. Jde o hledani
vhodnych sémid z nichZ je uréity vyraz slozen. Uhrn sémantickych rysi vytvaii jedine¢ny
vyznam lexému (tedy sémém). Kdyz k tomuto thrnu sémt pfidame prvky dané aktualizaci

textu, dostaneme tzv. ,,paradigmaticky aspekt vyznamu*'®

. Kromé¢ paradigmatického aspektu
vyznamu existuje jesté tzv. ,,syntagmaticky aspekt vyznamu‘'®, ktery navic zahrnuje i intence
mluvciho a interpretace posluchaci.

Graficky znazornénou reprezentaci sémému ,,Zena“ ziskanou pomoci slozkové analyzy
muzeme vidét na obr. 2. Ve sloupci pod analyzovanym vyrazem vidime vSechny relevantni

sémy slova. Znaménko ,,+* oznacuje pfitomnost sému, znaménko ,,-* nepfitomnost sému.

16 Tamtéz, s. 8
17 HRBACEK, Josef. Uvod do studia jazyka. Praha: FFUK, 1999, s. 74
18 CERMAK, Franti$ek. Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, 2001, 3. vyd., s. 200

19 Tamtéz



Obr. 2: Sémém lexému ,,Zena*
ZENA

+Zivotnost

+osobnost
+zenskost / -muzskost

+dospélost

24

ptibuzenskych vztahli. Ziskdme tak pifehled distinktivnich ptiznakl, které slouzi k jejich

rozliSeni.

Terminologie lexikdlni sémantiky neni vzdy jednotna. Napiiklad. Jan Sabriula
(Sabrsula, 1983) rozliduje tzv. sémiony®, tzv. ,,subsémiony* a tzv. ,.episémiony*. Sémiony
jsou ,realizovany slovy a pojmenovavacimi jednotkami viceslovnymi. V této souvislosti

vyznamové jednotky niz§i nazyvame subsémiony.‘%.

Jinymi slovy je mozné sémidny
ztotoznit s sémémy a subsémidny se sémy. Episémiony pak SabrSula (tamtéZ) pouziva u

vétSich vyznamovych celkt, jakymi jsou vyroky nebo sekvence.

Lexikalni sémantika se zabyva problémy vyplyvajici ze vztahli mezi riiznymi sémémy.
»Vyznam, sémém, je jazykoveé specificky obsah (...), proto je tifeba predpokladat pii
metajazykové konfrontaci jeho odliSnost. (...) Jde o obsah a rozsah vyznamu, synonyma,

stylova vrstva, citova zabarveni...“*!

. Obedn¢ se tedy jednda o rozliSeni monosemie a
polysemie u riznych lexému a v ptipad€ polysemického lexému jde o identifikaci jednoho
konkrétniho sémému.

Muizeme vychazet z ptredpokladu, ze ,kazdy lexém je potencidlné polysémicky a
spojuje se ve svych sémech s rtznymi tfidami jinych lexému (...). Tato spojitelnost,

kolokabilita, je jednak gramaticka, a to syntakticka a kategorialni, jednak kontextova...“*. Z

tohoto tvrzeni vyplyva, Ze je nutné konfrontovat sémém a jeho distribu¢ni oblasti.

Dilezitym pojmem lexikalni sémantiky jsou tzv. ,,lexikalni pole*, n€kdy nazyvana jako

20 SABRSULA, Jan. Zdklady jazykovédy pro romanisty. Praha: FFUK, 1983, s. 57
21 CERMAK, Frantisek; BLATNA, Renata. Manudl lexikografie. Jino¢any: H&H, 1995, s. 30
22 Tamtéz, s. 29



»sémanticka pole“. Jde vzdy o skupinu slov, které¢ jsou spojena urCitym vztahem. Jde o
vztahy protikladnosti (antonyma), zaménitelnosti nebo podobnosti (synonyma), ptibuznosti
smyslu (v ur€itém vyznamovém okruhu, napft. té€sto, pec, péci, chléb), slucitelnosti (tzv.
»sémantickd kongruence®, napt. houby a sbirat), nadfazenosti (hyponymie) a podfazenosti
(hyperonymie) a vztah sumy vSech hlavnich i1 vedlejSich vyznaml slova (polysémie a
homonymie).

Obecné je mozné tvrdit, ze ,,terminem sémantické pole v uzsim slova smyslu oznacuji
jazykovédci od 20. let XX stoleti empiricky zjiSténou skutecnost, Ze v ramci slovniku
pfirozen¢ho jazyka lze vyclenit jisté podmnoziny lexikalnich jednotek, jejichz smysl tvofi
strukturné (...) uspofadany celek.“>.

Rozbor jednotlivych sémantickych poli nam tedy ddva souhrn sémantickych ptiznaka
na nichz je systém jazyka vybudovan. Nevyhodou je omezeni dan¢ho pole na znacné

omezenou ¢ast slovni zasoby urcitého jazyka.

V ramci lexikélni sémantiky je vhodné zminit nékteré dalezit¢ pojmy a rozliSeni. Z
hlediska vyznamu se rozliSuji dva zdkladni druhy lexikalnich jednotek. Jde o tzv.
»autosémantika® a tzv. ,,synsémantika“. Autosémantika jsou plnovyznamové jednotky. To
znamena, ze jsou ve vyroku autonomni a informuji pfimo. Z hlediska slovnich druhti mezi né
patii predeviim substantiva, adjektiva, adverbia a verba. Dle Mirka Cejky je mozné jejich
dalsi déleni na tzv. ,,slova nominativni®, tzn. ta, kterd pfimo pojmenovavaji, na tzv. ,,slova
anaforickd a deiktickd®, tzn. ta, kterd jsou zcela zavisld na vypovédni situaci (do které
odkazuji a ukazuji) a na tzv. ,,;slova uspotadavajici®, tzn. ta, ktera informuji o jevech tim, ze
ukazuji na jejich misto v fadé ostatnich jevi (jde o fadové &islovky). Cejka tedy na rozdil od
jinych jazykovédct (napt. Sabrsula, 1983; nebo Vilela, 1999) zafazuje zajmena do
autosémantickych vyrazi deiktickych a anaforickych. Synsémantika jsou neplnovyznamové

jednotky. Maji pouze pomocné funkce. Jde o ptedlozky, spojky a ¢astice.

Déle je nezbytné odlisit tzv. ,lexikdlni vyznam* od tzv. ,,gramatického vyznamu*.
Gramaticky vyznam predstavuje gramatické kategorie, které nese jednotka v zavislosti na
jejim druhu. Lexikalni vyznam je mozné ztotoznit s sémémem. Lexikalni vyznam ,,je tvofen

slozkou pojmovou (...) eventualné dal§imi slozkami (vyznam konotativni, emocionalni).***.

23 CEJKA, Mirek. Lexikologie a lexikografie. Brno: FFMU, 1992, s. 22
24 HRBACEK, Josef. Uvod do studia jazyka. Praha: FFUK, 1999, s. 73
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Na zavér této kapitoly zde predkladam jednu z definic lexikalni sémantiky, se kterou se
muzeme setkat v lusofonnich gramatikach: ,,Pod pojmem lexikalni sémantika rozumime
obecny vyznam (soubor sémickych a klasematickych rysl), ktery lexikalni vyznam

zahrnuje.“®,

2.4 Funk¢ni gramatika

Funkéni gramatika vznikla v druhé poloviné sedmdesatych let na zaklad¢ snahy o
propojeni transformacni analyzy, intenzionalni sémantiky a evropské strukturdlni lingvistiky.
U tohoto piistupu jsou jednotky jazyka rozdéleny jednak na predikaty oznacujici vlastnosti a
vztahy a jednak na termy, které pfedstavuji individua a pfedmeéty. Zakladnim pojmem funkcni
gramatiky je tzv. ,predikace”. Ta je charakterizovéna jako ,,abstraktni schéma, které¢ urcuje
podstatné strukturni a funk&ni vlastnosti nutné pro interpretaci jazykovych vyrazi.«*® Predikat
vytvaii pomoci predikace tzv. ,,predikacni rdmec*, do kterého jsou nasledné ptidavany vhodné

termy.

Predikace obecné maji povahu hloubkové struktury a mohou byt prostfednictvim
vyrazovych pravidel (urcujici formu a potadi ¢lenl) pfevedeny na povrchovou strukturu.
Jednou ze zésadnich tezi funkcéni gramatiky je tvrzeni, Ze ,,vSechny vypovédi maji zakladni
schéma pragmatickych funkci (...). Ve vlastni predikaci jde o déleni na zaklad a ohnisko;
predikaci vSak v tomto abstraktnim schématu piedchazi tzv. téma (v podstaté osamostatnény
vétny ¢len) a nasleduje dodatek (rtizné typy rektifikaci a apozic).“*’. Viechny ¢asti mizeme

vidét v prikladu 1.

1. Pokud jde o Jana, dal knihu Petrovi, totiz Pavlovi.

2.5 Funk¢ni generativni popis

Funkéni generativni popis (FGP) je zplsob analyzy jazyka, ktery vznikl v 60. letech

dvacatého stoleti v navaznosti na funkéni pfistup prazské lingvistické Skoly a principy

25 ,,Por semantica lexical entendemmos o significado geral (conjunto dos tragos sémicos e classemdticos) que o
signifocado lexical abrange.”“ VILELA, Mario. Gramatica da Lingua Portuguesa. Coimbra: Livraria
Almedina, 1999. 2% ed., s. 305

26 SGALL, Petr. Uvod do syntaxe a sémantiky, nékteré nové sméry v teoretické lingvistice. Praha: Academia,
1985.s. 81

27 Tamtéz
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vnesené¢ do lingvistiky Noamem Chomskym. Cilem funkéniho generativniho popisu je
»popsat kontextové podminky pfitazeni forem a funkci, které jsou ve vztahu reprezentace, a

tim feSit otazky synonymie a homonymie v jazykovém systému.**

V FGP jde o popis vztahu mezi jazykovym vyrazem a vyznamem, ktery je rozdélen do
péti jazykovych rovin. Pokud budeme postupovat od vyznamu smérem k formé, jde o rovinu
tzv. ,tektogramatickou (vyznamova rovina), povrchové¢ syntaktickou, morfematickou,
fonologickou a fonetickou. Kazdd z téchto rovin ma své vlastni jednotky lexikalni,

morfologické a syntaktické.

Z hlediska lexikalnich jednotek jsou v tektogramatické roviné synonymni slova
reprezentovana stejnym symbolem. Za synonymni slova jsou zde povazovana i ta, kterd jsou
produktové odvozend (napt. vyuzit — vyuziti, vyuzity). Morfologické jednotky
tektogramatické roviny se nazyvaji ,,gramatémy*. Ty pfedstavuji kategorie jako jsou osoba,
¢islo, ¢as, vid, zpiisob, stupen atd. Gramatém ma v tektogramatické roviné vzdy jednoznacny
vyznam (na rozdil napt. od morfematické roviny, kde se tvofi tzv. ,mluvnickd sémata“
zachycujici 1 jiné mozné vyznamy). Syntaktické jednotky jsou v FGP oznacovany jako
nHfunktory®“. Ty odpovidaji tzv. ,aktantim®, tj. syntaktickym rolim (agens, patiens, adresat,
puvod, vysledek) a tzv. ,,volnym doplnénim®, tj. cirkumstantim vyjadfenym pfislove¢nymi

uréenimi.

2.6 Formalni sémantika (Logick4 sémantika)

Zakladatel moderni formalni logiky Johann Gottlob Frege se ve 30. letech dvacatého
stoleti zabyval 1 otdzkou vyznamu. V prvni fad¢ vysvétlil, Ze to, co ur€ity vyraz znamena, je
néco jiného, nez myslenka nebo predstava v mysli ¢lovéka. Vyclenil tak sémantiku z ramce
psychologie.

V otazce vyznamu spociva jeho zasadni myslenka v rozliSeni vyznamu jazykového
vyrazu na dv¢é casti. Takzvany ,sinn“ neboli smysl je to, co vyraz vyjadiuje a tzv.
wbedeutung® neboli denotat je to, co vyraz oznacuje. Denotat je n¢kdy oznacovan jako
referent nebo ontologicky referent. Pro ilustraci Frege uvadi ptiklad Jitfenky a Vecernice. Tyto
vyrazy maji odlisny smysl, protoze kazdy z nich vyjadiuje néco jiného. Slovo ,Jitfenka®
vyjadiuje hvézdu kterou pozorujeme na ranni obloze a vyraz ,,Ve€ernice* vyjadiuje hvézdu na
vecerni obloze. OvSem denotat je stejny, protoZe oba se vztahuji k planeté¢ Venusi. Jinymi

slovy tyto dva vyrazy se shoduji ve svém vyznamu, ovSem lisi se ve svém smyslu.

28 Tamtéz, s. 117
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Vznika tak vztah denotace, ktery mizeme charakterizovat jako ,,vztah existujici mezi
lexémem a entitami, vlastnostmi apod., které jsou mimojazykové“**. Na zakladé vztahu
denotace dochazi také k jasnému odliSeni vyznamu (significado) od smyslu (sentido) (viz.
kapitola ,,Vyznam®).

Podle této Fregeho teorie jsou jména primarné pojmenovanimi svych vyznamd,
nepojmenovavaji je vSak piimo, ale prostiednictvim smysli. Z toho vyplyva, ze v pripade
pojmenovani neexistujiciho pfedmétu nebo osoby mé vyraz smysl, ale nikoli vyznam, napf.

vyraz ,,soucasny kral Portugalska“.

Dalsi osobnosti, kterd pokracovala v analyze vyznamu pomoci matematickych a
logickych metod byl Alfred Tarski. Stredem jeho zajmu bylo studium sémantiky forméalnich
jazyka logiky. Jeho nevyznamnéj$im piinosem bylo pouziti matematické teorie mnozin v
sémantice.

Fregovu sémantiku rozvedl do témét soucasné podoby Rudolf Carnap, ktery pojem
smysl nazval tzv. ,,extenzi“ a pojem vyznam nahradil terminem tzv. ,,intenze®.

V névaznosti na Carnapovu praci, vyvodil Soul Kripke z intenzionalniho pojmu
vyznamu pojem tzv. ,,moznych sveéti‘.

V 70. letech se dosavadni teorie zaCinaly vice aplikovat i na pfirozeny jazyk. Tim
zapocal §iroky rozvoj tzv. ,,formalni sémantiky*. Richard Montague, ktery propojil ptfedchozi
pfistupy formalni logiky s lingvistikou, zavedl tzv. ,intenzionalni sémantiku®. Ta
problematiku pfirozeného jazyka studuje prosttedky formalni logiky. Z intenziondlni
sémantiky vychazi cela fada riznych konceptl jak v ramci formalni sémantiky, tak v jinych

oborech (textova lingvistika, literarni véda, sémiotika atd.).

Pro tplnost zde predkladam jednu obecnou definici vyznamu vzniklou na zakladé

formalniho pfistupu k sémantice: ,,Vyznamy, miizeme fici, jsou abstraktni entity, potfebné k

tomu, aby byla artikulovana sémanticka struktura jazyka.**

29 ,uma relagdo existente entre um lexema e a(s) entidade(s), propriedade(s), etc., exteriores ao sistema
linguistico.” FARIA, Isabel Hub; PEDRO, Emilia Ribeiro; DUARTE, Inés; GOUVEIA, Carlos. Introdugdo a
Linguistica Geral e Portuguesa. Lisboa: Caminho, 1996, s. 345

30 PEREGRIN, Jaroslav. Uvod do teoretické sémantiky. Praha: Karolinum, 2003, 2.vyd., s. 176
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2.6.1 Zékladni pojmy a principy logické sémantiky

2.6.1.1 Pravdivostni hodnoty

Zasadnim pojmem z hlediska logické analyzy jsou tzv. ,pravdivostni hodnoty*.
Miizeme rozliSovat dva druhy pravdivosti. Prvnim druhem je tzv. ,,nutna pravdivost” (n¢kdy
oznacovana jako ,,sémantickd pravdivost” nebo ,,analytickd pravdivost), kterd je dana pouze
vyrazem, ktery hodnotime. Nutna pravdivost je tedy takova, ktera plati bez ohledu na okolni
stav svéta. Druhym typem pravdivosti je tzv. ,.empiricka pravdivost“ (n¢kdy se uvadi
terminy ,,sémanticky nedeterminovand“ nebo ,,kontingentni pravdivost®). V tomto ptipade
zavisi pravdivost vyroku na konkrétnim stavu svéta. Vyrok se tedy muze stat nepravdivym,
pokud se tento stav svéta zmeéni.

S ohledem na skute¢nost, Ze pro rozpoznani ,,nutn¢ pravdivého vyroku* nam staci
vyroku porozumét, je ziejmé, zZe je ,,nutnd pravdivost” zdvisla na vyznamu. V ptipadé
empirické pravdivosti je pro ureni pravdivosti navic nutné znat stav svéta relevantni k
danému vyroku. Proto se v Cisté logické sémantice pracuje pouze s ,,nutnou pravdivosti‘.

ree
1

Dalsi pojem, ktery s nutnou pravdivosti Gzce souvisi je pojem ,,vyplyvani®. Je mozné
fici, ze jsou-li dva vyroky pravdivé, pak je pravdivy i tieti vyrok slozeny z téchto dvou vyroki
nebo jejich ¢asti. Samoziejme to plati i v pripadech, ve kterych je pocet vyrokii vyssi nez dva.
Vyplyvani je obdobnym pojmem jako pojmem nutné pravdivosti, s tim rozdilem, Zze
jednotkami nejsou pouze jednotliva slova tvotici vétu, ale navic 1 dalsi slova tvotici dalsi véty.
Jinymi slovy jde o nutnou pravdivost urcité vypovédni sekvence.

Existuje zde jista zavislost mezi ,,pravdivostnimi hodnotami* a vyznamem. Plati totiz,
ze dvé véty z nichz jedna je pravdivéd a druhd ne se nemohou nelisit vyznamem. Rozdilnost
pravdivostnich hodnot tedy znamen4 1 rozdilnost vyznami. Toto pravidlo se nazyva ,,princip

verifundace vyznamu*.

2.6.1.2 Princip kompozicionality a princip zameénitelnosti synonym

Aby bylo mozné analyzovat vyznam vypovédi, je tieba si uvédomit a pfijmout nékolik
principti. Zakladnim z nich je tzv. ,,princip kompozicionality”“. Ten fik4, Ze vyznam
sloZzeného vyrazu lze slozit z vyznamil jeho slozek. Pokud tedy zndme vyznamy slov (lexémi)
pouzitych ve vété a pravidla jejich uspotadani (gramatiky), jsme schopni porozumét i véte

jako celku.
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Z principu kompozicionality vyplyva i druhy princip zdsadni pro sémantickou analyzu.
Jedna se o tzv. ,princip zaménitelnosti synonym®. Ten umoziuje identifikovat synonymni
vyrazy pravidlem, Ze zdménou vyrazu za vyraz s nim synonymni nemizeme zaménit vyznam
celku. Pokud tedy nahradime slovo ve vété jinym slovem a nezménime tak vyznam celé véty,
jde o dvé synonymni slova.

K principu zaménitelnosti synonym muzeme piidat princip verifundace vyznamu.
Vysledkem bude teze, ze pfi zaméné dvou synonymnich vyrazli ve vét€é se nezméni
pravdivostni hodnota véty jako celku (tedy ani vyznam véty jako celku). To se nazyva

»princip zaménitelnosti synonym salva veritate®.

2.6.2 Extenzionalni sémantika

Extenziondlni sémantika je teorii, ze které vychéazi (nebo ji pfinejmenSim zvazuji) i
nasledujici pfistupy formalni sémantiky. Proto si stru¢né¢ nacrtneme, v ¢em spociva jeji
princip.

Extenzionalni sémantika vychazi z vySe zminénych logickych principt. Jak jiz nazev
napovida, jde o pfistup k pojeti vyznamu jako extenze. To predpokladéd ptifazeni denotath
vSem polozkam ve slovniku. V extenzionalnim pojeti sémantiky existuji dva druhy jednotek
slovniku. Jsou to jména (n€kdy oznacovana jako termy), ktera jsou jednotkami v mnoziné
universa diskursu a predikaty. Na ty jsou uplatiiovana gramatickd pravidla (napft. predikace).
Diky kombinaci jednotek slovniku a gramatickych pravidel dostaneme vyroky. Extenzi (tedy
vyznamem) celého vyroku je pravdivostni hodnota.

Kromé¢ predikatii a termt existuji jesté dalsi jednotky, které mohou byt obsazeny ve
jednak unérni ,,operator negace* (oznacovany symbolem ,,~) aplikovany na vyrok a tvofici
novy vyrok a jednak bindrni ,,operator kvantifikace”, ktery se spojuje s predikatem,
pripisuje mu urcitou vlastnost a dohromady s nim tvofi vyrok. Zakladnimi kvantifikatory jsou
jednak ,,IT* (kazdy nebo vSechno) a jednak formalni protipol tohoto prvniho, tedy ,,X* (n¢jaky
nebo néco). Dale se mizeme setkat s ,,vyrokovymi spojkami®, které spojenim dvou vyrokl
vytvoii jeden vyrok s jednou pravdivostni hodnotou. Mezi zékladni vyrokové spojky patii
konjunkce (oznaovand symbolem ,,A*), disjunkce (oznacovand symbolem ,,V*) a implikace
(ozna¢ovana symbolem ,,—). Pfehled vSech operatori a spojek mizeme najit v pfiloze 1
,Pfehled pojmi kategoridlni gramatiky*.

Takto vytvoreny jednoduchy model jazyka byl dale kvili lepsi moznosti sémantické

analyzy rozsiten o tzv. ,.fregovskou kvantifikaci“. Jde o rozsifeni o moznost konjunktivné ¢i
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disjunktivné spojovat nejen vyroky, ale i predikaty. Model tedy umoznuje sémanticky odlisit
vyroky, které by se na zaklad¢ predchozi analyzy zdaly byt totozné, jako je tomu v ptikladech
la2.

1. N¢kdo je spisovatel a profesor.

2. Nékdo je spisovatel a nékdo je profesor.

Reseni tohoto problému zavedl Bertrand Russel na zakladé fregovské kvantifikace tak,
ze umoznil vytvaret sloZzené predikaty z vét a tyto slozené predikaty dale kombinovat v ramci
jednoho vyroku. To znamena, ze pt. 1. zaznamenal zpisobem, ktery mizeme vidét v piikladu
3. V této praci pouzivam konzistentné notaci moderni logiky, ktera se v dneSni dob& b&zné

uplatiiuje. Priklad 3 mizZeme piecist tak, jak to vidime v ptikladu 3.

3. [k.(spisovatel(x) A profesor(x))

3'. Existuje n&jaké x, toto x je spisovatel a toto x je profesor.

Fregovsky pojem kvantifikatoru vychdzi z predstavy, Ze miZeme né&jakou Cést
kvantifikdtoru vypustit (nahradit ji formalnim symbolem, napf. pismenem ,x*) a déle
zvazovat, jaké pravdivostni hodnoty bude tento vyrok nabyvat pii nahrazeni forméalniho
symbolu konkrétnim prvkem. Takové formalni symboly nazyvame ,,proménné‘. Proménné
tedy predstavuji riizné prvky universa diskurzu. Diky proménnym dostdvame pro rozbor
vyroku dva nové kvantifikatory. Jde o tzv. ,,existen¢ni kvantifikator* (zapisovany jako ,,[1°),
ktery oznacuje existenci takového prvku, ktery mtze byt do schematu dosazen tak, aby byl
vyrok pravdivy. Druhy kvantifikator je tzv. ,,obecny* (oznacovany jako ,,0°). Ten fika, Ze at’
dosadime jakykoli prvek, vyrok bude vzdy pravdivy.

Pfidanim proménnych a fregovskych kvantifikatord v kombinaci s logickymi spojkami
muzeme zaznamenat nékteré vyroky ptirozeného jazyka, které byly prozatim mimo dosah
extenzionalni analyzy. Kromé jednoduchych vyrokt typu ,,VSe je P*“ nebo ,Néco je P
muizeme zaznamenat i vyroky jako jsou ,,Né&jaké P je Q% ,Kazdé P je Q“ a pod. Je tedy

mozné zapsat vyroky podobného typu jako 4 a 5 pomoci odpovidajicich schemat jako 4' a 5'.

4. N¢jaky Portugalec je profesor. (Existuje takové x, které je Portugalec a profesor)
4'. [k.(Portugalec(x) A profesor(x))
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5. Kazdy clovek je smrtelny. (Pro kazdé x plati, Ze je-li x ¢lovek, pak x je smrtelny)
5'. Ox.(Cloveék(x) — smrtelny(x))

Navic je mozné aplikovat i tzv. ,,binarni predikat totoZnosti (oznaovany jako ,,=*),

vvvvvv

konstrukce jako jsou v piikladu 6.

6. [k.(prezident Portugalska(x) A vysoky(x) A Uy.(prezident Portugalska(y) — (y=x)))
6'. Prezident Portugalska je vysoky.
6". O presidente de Portugal é alto.

Tento vyrok tvrdi, Ze existuje néjaké x, které je prezidentem Portugalska a je vysoké a
(dale nam tento zapis tika, ze mnozina prezidentli Portugalska ma prave jeden prvek) existuje
néjaké x takové, ze kazdé y, které je prezidentem Portugalska, se rovna x. V portugalstin€ by

se tato véta vyjadrila pomoci urcitého ¢lenu (pi.6").

Vyrokova schémata jsou v sémantice v této nebo podobné form¢ pouzivany do dnesni
doby i pfesto, Ze se jiz nejedna o ptisné logickou formu analyzy jazyka. Je ovSem tieba vzit na
védomi, ze jak proménné, tak vyrokova schémata, maji pfi analyze pouze pomocnou tlohu a
nejsou plnohodnotnymi vyrazy jazyka. Struktury schemat neodpovidaji pifimo strukturdm
jazyka, ktery analyzuji. Schémata tedy maji svoji relativné nezavislou gramatickou strukturu,
ktera se neda piimo odvodit od konkrétniho vyroku, ale musi se posuzovat pro kazdy
individualni ptipad zvlast.

Je nezbytné si uvédomit, ze extenzionalni sémantika nevznikala jako sémantika
pfirozenych jazykd, ale jako prostiedek, kterym bylo mozné zachytit vyznam umélych jazyka.
Za vyznam vypoveédi se zde povazuje pravda nebo nepravda. Znamend to, ze vSechny
pravdivé vety si jsou v rdmci extenzionalniho vyznamu synonymni a stejné¢ tak vSechny
jazykt (ve kterych je binarni poloha vyznamu oznacovana vétSinou jako 0/1).

Je zfejmé, ze v pfipad¢ extenzionalni sémantiky nelze mluvit o realistickém modelu

vvvvvv

zachyceni vyznamu vyrokd.
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Osobni zdjmena jsou v ramci extenziondlniho modelu sémantiky dosti problematicky
zachytitelna. Problémem je hlavni funkce téchto zdjmen, kterou je anafora. Anafora je vztah
odkazani jednim vyrazem na vyznam druhého vyrazu. Vyraz, ktery odkazuje, se nazyva
anaforicky a je charakterizovan jako .,... slovo nebo vyraz, jehoz reference nemuze byt pfimo
urcena a je tedy nezbytné hledat v pfedchozim nebo nésledujicim diskurzu vyraz, na kterém je

zavisly — svijj antecedent*!

. Vezméme v tivahu souvéti v prikladu 7.
7. Saramago je spisovatel a Jan ho obdivuje.

7'. spisovatel(Saramago) A obdivuje(Jan, Saramago)

Zatimco prvni ¢ast vyroku ,,Saramago je spisovatel” dokazeme pomoci extenzionalniho
extenziondlniho modelu sémantiky ndm nezbyva nic jiného, nez fici, ze véta 7 je jen
zkracenou variantou vyroku ,,Saramago je spisovatel a Jan obdivuje Saramaga.*, kterou je jiz
mozné analyzovat. Musime tak rezignovat na charakteristiku zajmena ,,ho*.

Jesté problematictéjsi by byla analyza véty 8. Zde totiz neni mozné z4jmeno ,.ho* tak
snadno nahradit néjakou jmennou frazi. Pokud se dany problém pokusime vyieSit pomoci
obecného kvantifikatoru (8'), schema bude odpovidat vété¢ ,Jan obdivuje kazdého
spisovatele.“. Pokud bychom se pokouseli zachytit vétu pomoci existen¢niho kvantifikatoru
(8"), schema bude odpovidat vyroku, ve kterém Jan obdivuje pouze jednoho z mnoha

existujicich spisovateld. Ani jedno schema tedy piivodni vété neodpovida.

8. Je-li nékdo spisovatelem, pak ho Jan obdivuje.
8'. Ux(spisovatel(x)) — obdivuje (Jan,x))
8". (Lk(spisovatel(x)) — ([k.(obdivuje(Jan,x) A spisovatel(x)))

2.6.3 Intenzionalni sémantika

vvvvvv

rozdil od extenziondlni sémantiky je v intenzionalnim rozboru poc€itdno i s pojmem mozného

svéta. Jak sam ndzev napovidd, vyznam je v tomto piistupu chipan jako intenze vyrazu.

31 ,,é6 uma palavra ou expressdo cuja referéncia ndo pode ser estabelecida directamente, sendo necessario
procurar no discurso anterior ou subsequente uma expressdo em que ela parasiata — o seu antecedente.”

DUARTE, Inés. Lingua Portuguesa. Instrumentos de andlise. Lisboa: Universidade Aberta, 2000, s. 125
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Intenze je pfitom chépand jako extenze relativizovand k moznému svétu. To znamena, ze
pokud extenziondlni vyznam odkazuje od vyrazu k realnému, existujicimu predmétu (nebo
osob¢), intenzionalni vyznam odkazuje od vyrazu k ptedmétu (nebo osobg), ktery by mohl
existovat v kterémkoli mozném svété. To ndm umoziuje analyzovat véty tykajici se entit,
které v nasem redlném svété neexistuji (pohaddkové bytosti apod.).

Intenziondlni gramatika ndm umoznuje analyzu tzv. ,,modalnich vét“. Jde o vyroky
obsahujici vyrazy ,,neni pravda, ze...“, ,,je nutné, ze...“ a ,,je mozné, zZe...““. Navic ndm pomaha
fesit néktera podminkova souvéti, na ktera extenzionalni sémantika nestaci.

Co se tyCe popisu zdjmen a jejich hlavni, tj. anaforické funkce, je ovSem analyza mozna

na podobn¢ trovni jako u extenzionalni sémantiky.

2.6.4 Hyperintenziondlni sémantika

Hyperintenzionalni sémantika zahrnuje soubor riznych pfistupti, které maji spole¢né
nekteré rysy. VSechny hyperintenziondlni sémantiky reaguji na omezeni intenzionalni
sémantiky, hlavné na problematické zachyceni propozi¢nich postojli, konkrétnéji u tzv.
»domnénkovych vét* (belief-sentences). Jde tedy o feseni vyroki typu ,,Jan je presvédcen, zZe
X, respektive ,,Jan je presvédcen, ze Y. V intenzionalni sémantice maji oba tyto vyroky
stejnou intenzi. Problémem je, Ze u tohoto typu vét selhava princip zaménitelnosti synonym.
Reseni pouzivané v hyperintenzionalnich pfistupech je zaloZeno na piedpokladu, Ze ,,vyznam
je tfeba chapat jako néjakou strukturu, kterd je tak ¢i onak poplatna struktute piislusného

32 Kromé rovnosti pravdivostnich hodnot v tychz moznych svétech (ktera je zasadni

vyrazu
pro intenzionalni sémantiku) je tedy v tomto pfistupu dilezita i1 syntaktickd struktura
vypovédi.

V hyperintenziondlnich pfistupech se pracuje s pojmem amerického lingvisty Noama
Chomského ,,hloubkova struktura® vypoveédi. Chomsky ve své transformacni teorii rozd¢lil
jazyk na dvé zakladni ¢asti. Prvni je tzv. ,,generativni* Cast, ktera produkuje ,,hloubkovou
strukturu® vypovédi. Jde tedy o jakousi pfedstavu, co chce mluvei sdélit. Druha cast je tzv.
»transformacni®. Ta vytvaii povrchovou strukturu tim, Ze transformuje generativni ¢ast do
konkrétni podoby vypovédi. Jde tedy o to, Ze pokud mame napft. pasivni vétnou konstrukei,
uvédomujeme si, ze primarnéjSim vyjadienim stejného vyznamu by bylo jeji pfetvoreni do
aktivni formulace. Ptestoze tedy aktivni i pasivni formulace téZe véty vypovidaji totéz, aktivni

formulace je totozna s hloubkovou strukturou vypovédi, zatimco pasivni formulace nikoli.

Takto strukturovanou hloubkovou strukturu vypovédi povazuji néktefi sémantici za

32 PEREGRIN, Jaroslav. Uvod do teoretické sémantiky. Praha: Karolinum, 2003, 2.vyd., s. 107
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vyznam, napi. David Lewis, ktery spojil Monteguovskou teorii intenziondlni sémantiky a
Chomského generativni lingvistiku. (blize viz Peregrin, 2003)

Asi nejrozvinutéjsi teorii v rdmci hyperintenziondlni sémantiky, kterd je zalozena na
logickych zakladech, je tzv. ,transparentni intenzionalni logika*“ od Pavla Tichého. Nosnou
myslenkou teorie je teze, Ze vyznamem sloZzené¢ho vyrazu neni intenze, kterd je vysledkem
jeho konstrukce, ale konstrukce sama.

Hyperintenzionalni sémantika se zac¢ina ¢aste¢né vzdalovat od ptisné logické sémantiky,
kterd zahrnuje extenzionalni a intenziondlni modelovani vyznamu. V téchto logickych
pfistupech je sémanticka interpretace chdpana jako néco, co musi vychazet z presnych
pravidel v ramci teorie mnozin. Naproti tomu ,,lingvisté ve vztahu k logice pouzivaji formalni
a schematické prosttedky zcela volnég, prosté jenom jako prostiedky prehlednéjSiho vyjadieni

toho, co by jinak o vyznamu fekli neformaln&*®,

2.6.4.1 Situaéni sémantika

Situaéni sémantika vychazi z hyperintenzionalniho pojeti a je jednou z prvnich
reprezentacnich teorii. Vznikla na pocatku 80. let na zaklad¢ teorii filosofa Johna Perryho a
matematika a logika J. Barwise. S hyperintenzionalnimi pfistupy ma situani sémantika
spolecné ztotoznovani vyznamu s uritymi strukturami. Na rozdil od Ccist¢ formalni
hyperintenzionalni sémantiky, ktera povazuje za vychodisko k vyznamu struktury vyrazu,
ovsem situacni teorie odvozuje vyznam od struktur skute¢nosti samotné. To znamena, ze zde
kromé cCisté logickych vztahti hraje zasadni roli i vztah mezi vyrazy a tim, co se realn¢
vyskytuje ve svéte.

V situanim pojeti sémantiky je tedy pro rozbor jazyka nutnd analyza nejazykovych
entit, které tvoii nads svét, a které jsou jazykem vyjadiovany. Je tedy tifeba vytvofit formalni
model zachycujici skute¢nost.

V (isté logickych piistupech se vyskytuje pojem mozného svéta ve smyslu technického
nastroje, ktery umoznuje urcity stupen sémantické analyzy. V situacni sémantice, kde je
odpovidajici pojem mozného svéta nahrazen pojmem ,situace”, jde o néco na jazyce
nezavislého a studovatelného samo o sobé.

Klicovymi prvky vyznamu jsou v tomto pojeti situace. Situace se skladaji z relaci a
pfedméti. Relace odpovidé syntaktickému pojmu ,,valence* a jde o urcity pocet nutnych nebo
ne-nutnych argumentovych mist ¢i roli. Naptiklad valence slova ¢ist (tedy relace Cteni) je

vztah mezi tim kdo ¢te a tim, co je ¢teno, pfipadné dalSimi argumenty jako jakym zptisobem

33 Tamtéz, s. 111
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je text ¢ten apod.

Pokud pritadime argumentim konkrétni predméty ¢i osoby, dostaneme konkrétni
instanci relace, ktera se pozd¢ji zacala nazyvat ,,infon“. Infon doplnime o polaritu plus/minus,
kterd oznacuje, ze predméty obsazené v infonu skute¢né hraji/nehraji ve redlném svéte tytéz
role jako v infonu.

Mnozina infonll se oznacuje terminem ,,situaéni typ*, ktery, doplnény o ¢asoprostorové
soufadnice, vytvaii situaci. Situace mizeme rozdé€lit na dva druhy podle jejich dynamiky.
Prvnim jsou tzv. ,stavy véci“ a druhym jsou tzv. ,udalosti®, které reprezentuji urcity
casoprostorovy vyvoj (nevztahuji se tedy k jedinému mistu a ¢asu). Jeden infon mize byt
obsazen v celé fadé¢ situaci a situace, které¢ se mohou liSit svoji obsaznosti, mohou byt do sebe

1 vnoieny.

V situaéni sémantice se miZeme setkat s formdlnimi objekty, které mohou nahradit
predméty. Nazyvaji se ,,parametry“. Existuje tedy moznost vyjadrit véty typu ,JJan ¢te néco.*

(1) nebo pfi pouziti opacné polarity vyroku jako ,,Jan necte nic.” (2).

1. «Cteni, Jan, x; +»

2. «Cteni, Jan, x; -»

Za tyto parametry mohou byt dosazovany razné objekty. Proces takového dosazovani se
nazyva ,,zakotveni“. V situacni sémantice existuji navic mechanismy, které ndm umoziuji
zachyceni rtiznych povrchovych struktur vypovédi. Jednim takovym mechanismem je napf.
absorbce (ktery odpovida ve formalni logice lambda-abstrakci). Prostfednictvim absorbce

muZzeme zachytit pasivni formu vypoveédi napt. ,,byt ¢ten Janem*“(3).

3. [ x|«cCteni, Jan; +»]

Situa¢ni sémantika se snazi fesit i dynamicky aspekt sémantiky. Jinymi slovy do svého
pojeti vyznamu zahrnuje i pojem kontextu. Vyznam vyroku je v tomto pojeti vztahem mezi
situacemi, ktery uvadi situaci, ve které je tento vyrok pronesen, do situace, kterd tento vyrok
zahrnuje.

Timto zpusobem se jiz pfiblizujeme urCité jednoduché analyze osobniho zijmena.
Naptiklad vyrok 4 v sobé obsahuje vztah mezi dvéma situacemi. Prvni situace obsahuje infon

5, tzn. informaci o existenci mluvéiho a druha bude tvorend infonem 6, ktery tvrdi, ze né¢kdo
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¢te knihu a ten nékdo je soucasné mluvéim.

4. Ja ¢tu knihu.
5. «mluvdi, x; +»

6. «Cteni, x, kniha; +»

vvvvv

Naptiklad véta 7, ve které je anaforicky vztah vyjadfen nepiimo.

7. Manzelé sed¢li na lavi¢ce a on pak vstal.

Podle situacni teorie )kterd tvrdi, Ze vyznam vyroku je situaci tvofenou timto vyrokem,
pfipadné ze vyjadfuje vztah mezi témito situacemi) je analyza podobnych anaforickych
vyrazl slozitd. Abychom mohli takové anaforické vztahy analyzovat, je tfeba zapojit do

analyzy pojmy jako dynamicky se vyvijejici kontext nebo presupozice.

Situaéni sémantika se odpoutavd od matematicky piesnych sémantickych modeld
vychazejicich z formalni logiky a zacind pracovat s pojmy, které jsou matematicky tézko
zachytitelné. Jde zejména o rizné psychologické aspekty v jazyce. Riizné situac¢ni sémantiky
zaCinaji pracovat s pojmy jako jsou napfi. tzv. ,,mentilni reprezentace“. Problematickym
jevem v intenziondlnich sémantikach je naptiklad tvrzeni, Ze pochopeni vyznamu je rovno
pochopeni mnozin¢ moznych svétl. Mnohem pfijatelnéj$im se zda byt tvrzeni, Ze staci
pochopit jaka situace dané vété odpovida. Situacni sémantika tak ptiblizuje vyznam vyroku k
nécemu, co je mozné mnohem sndze pojmout lidskou mysli. Dochézi tak k uzkému kontaktu
sémantiky a kognitivni psychologie, kterd se zabyva vztahy mezi myslenim nebo pfedstavami
a jazykem. Model situacni sémantiky se tak stal zdkladem pro tzv. ,,reprezentacni ptistup k
sémantice.

Mezi problémy situaéni sémantiky patii samotny pojem situace. Pfikladem mohou byt
zaporné véty. Pokud kladna véta predstavuje urcitou situaci, tak analogicky k tomuto tvrzeni
zapornd véta vilbec nema smysl, protoze zadna takova situace neni. Pro faktické vyfeSeni
tohoto problému by tedy bylo nutné vedle situaci realnych zavést mozné, nebo potencialni
situace. V situaéni sémantice je vyznam negativniho vyroku povaZovan za ,,negativni situaci‘

a dale s takovymto vyrokem naklada jako s kladnym vyrokem. Toto pojeti naradzi na problém

vvvvv
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pak umi ¢ist*. Predstavit si takovou situaci je pon¢kud obtizné. Pro zachyceni takovychto
vyrokll by bylo potieba kromé negativnich situaci zavést i situace disjunktivni, implikativni a
pod. Tim bychom vS$ak ztratili model vyznamu jako néceho, co je schopno odpoutat se od

jazyka samotného, protoze by tak schema véty do znacné miry kopirovalo vétu samu.

2.6.5 Dynamicka sémantika

Novym smérem, ktery byl v modelovéani a zachycovani vyznamu vyrokl vytvofen na
pocatku 80. let, je tzv. ,,dynamickd sémantika®. Zakladni myslenkou dynamického pfistupu je
zména pohledu na vyrok jako takovy. Zatim jsme se divali na vyroky jako na jednotky, které
vyjadiuji urity vyznam, ovSem v dynamické sémantice k vyrokim pfistupujeme jako k
jednotkdm vstupujicim do kontextli, vyuzivajicim kontext a ptfetvatejicim ho v novy kontext,
pfi¢emz vyznam je proces tohoto upraveni kontextu. Vyrok tedy neni mozné ztotoznit s
vyznamem, ale je tfeba pojmout ho jako néco co o vyznamu vypovida a utvaii ho. Vyznam
zde jiz vystupuje jako néco dynamického.

Je tfeba vyjasnit si n€kolik zakladnich pojmi, na kterych je dynamicka sémantika
zalozena. Hlavnim z nich je ,kontext“. Za kontext miizeme povazovat vSechny relevantni
jazykové 1 mimojazykové okolnosti vyroku. Z této definice je jasné, ze oproti jinym
sémantickym pfistupim nevidime vyznamy vyrazii pouze jako abstraktni entity, ale jsou do
nich zahrnuty také okolnosti jejich uZivani. Je tedy nutné zabyvat se tzv. ,diskurzem®, t;.
,konkrétnimi souvislymi posloupnostmi jazykovych promluv‘?*.

Jednim z nevyznamnéjSich fenoménd, ktery je mozno analyzovat pomoci dynamické
sémantiky, je ,,anaforicka reference“. Vzhledem ke zohlednéni celého kontextu tykajiciho se
vyroku je mozné zachytit komplexné€ vSechny mozné anafory. Vzhledem k tomu, Ze se v této
praci zabyvame sémantickou analyzou osobnich zajmen, jejiz hlavni funkci je praveé

anaforicka reference, budeme se nejvice vénovat pravé dynamickému modelu vyznamu.

2.6.5.1 Teorie reprezentace diskurzu

Asi nejrozsifenéjSim dynamickym modelem mezi jazykovédci je tzv. ,Teorie
reprezentace diskurzu® (Discourse Representation Theory — DRT). Vznikla v 80. letech na
zéklad¢ teSeni problému tykajicich se kontextu, diskurzu, dynamiky jazyka a anaforické
reference. Jejim zakladatelem je holandsky jazykovédec Hans Kamp. Zakladni mySlenka DRT
zni: ,,Diskurz tvofeny pfirozenym jazykem (sekvence vét pronesenych jednim mluv¢im) je

interpretovan v kontextu reprezentacni struktury. Vysledkem zapracovani ¢asti diskurzu do

34 Tamtéz, s. 139
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kontextu reprezentacni struktury R je nova reprezentacni struktura R'; tato nova struktura R’
muize byt nahliZena jako aktualizovana verze R.*%

Podle DRT vyrok pfeméiuje kontext na novy kontext. Vztah mezi vyrokem a
kontextem je recipro¢ni. Koncept vyznamu vypovédi jiz neni sméfovan pouze k pravdivostni
hodnoté, ale k informaci. Zakladnim pojmem vyznamu je tzv. ,potencionalita zmény
informac¢niho stavu® (information change potential). Potencionalita zmény informaéniho
stavu je schopnost pozménit dany kontext nebo informacni stav na novy. Spojeni mezi
informaci a pravdivostni hodnotou je v celém systému stéZejni.

Vztah kontextu a obsahu vypovédi je zdsadni pro intersentenciondlni i
intrasentencionalni kohezi. Zminéné koheze jsou zakladem pro pouziti anaforickych vyraza v
pfirozeném jazyce. Mezi tyto vyrazy patii 1 osobni zdjmena, kterd jsou pfedmétem této prace.
Krom¢ zajmen je anafora podstatnd napiiklad v problematice ¢asti. Tou se vSak v této praci
zabyvat nebudeme. Zde se zaméfime pifedevSim na vyuziti vyhod DRT analyzy pfi
zachycovani vyznamu osobnich portugalskych zajmen, respektive vyznamu vyrokl, ve
kterych se osobni zdjmena vyskytuji. Proto nebudeme vyuzivat plného potencidlu DRT, ale

budeme pracovat pouze s jeho zjednodusenou formou vyhovujici naplnéni cill této prace.

Dynamic¢nost vyznamu spociva v tom, jak jsou nové Casti reprezentace diskurzu
integrovany do reprezentaci jiz zpracovaného diskurzu a jaky efekt bude mit tato integrace na
nasledujici ¢asti diskurzu. V devadesatych letech 20. stoleti ptich4dzeji Rob Van Der Sandt a
Bart Geurts s pozménénou architekturou DRT, kterd oproti Kampov¢ varianté zahrnuje navic
presupozice. Obecné¢ je mozné tvrdit, ze ,,...presupozi¢ni jev nastava tehdy, kdyz pfti
poskytovani urcité¢ informace uzitim urcitych vyrazi (at’ uz jde o jednoduché lexikalni
jednotky nebo véty) zdroven sdélujeme dva druhy vyznamu, které nemaji stejny status.*. V
DRT je presupozice chapéana takto: ,presupozice je nalezitost, ktera je vétou vlozena do
kontextu, ve kterém je pouzita. Pokud kontext neumoznuje naplnéni dané presupozice vlozené
vetou, tento kontext mize byt pozménén pomoci tzv. ,,ptfizptisobeni (accommodation), napf.

pozménén nebo aktualizovan v novy kontext, ktery ji umozni naplnit.*’

35 ,...a natural language discourse (a sequence of sentences uttered by the same speaker) is interpreted in the
context of a representation structure. The result of the processing of a piece of discourse in the context of
representation structure R is a new representation structure R'; the new structure R' can be viewed as an
updated version of R.“ E1IJCK, Jan van. Discourse Representation Theory. Amsterdam: CWI, 2005, s. 3

36 ECO, Umberto. Meze interpretace. Ptekl. Nagy Ladislav. Praha: Karolinum, 2004, s. 244

37 ,presupposition is a requirement which a sentence imposes on the context in which it is used. If the context

doesn t satisfy the presuppositions imposed by the sentence, it may be modified through “accommodation”,
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Pro zachyceni presupozice v DRT se pouziva dvoufazovy postup (two stage process). V
prvni fazi je nutné sestavit tzv. ,pfedbéznou reprezentaci (preliminary representation)
analyzovaného vyroku. V této predbézné reprezentaci je presupozice explicitné vyjadiena. Ve
druhé fézi je presupozice porovnédna s kontextem a v pfipadé potieby kontext upravuje. Kdyz
jsou vSechny presupozice obsazeny v kontextu, zbyvajici predbézna reprezentace
(analyzovany vyrok bez presupozic) je vnofena do pluvodniho kontextu aktualizovaného
presupozicemi. Vysledné schema pak zahrnuje kontextové informace, presupozice i samotny

vyrok.

2.6.5.1.1 Struktura reprezentace diskurzu

Sémantické reprezentace jsou v DRT zaznamenavany tzv. ,strukturami reprezentace
diskurzu® (discourse representation structure) oznaCovanych jako DRS. Tyto struktury
umoznuji zachytit obsahy vét, ale i komplexnéjSich jednotek diskurzu. Uvnitt DRS jsou
obsaZeny vSechny relevantni pfedmeéty a individua a zarovent podminky diskurzu zahrnujici
relace a vlastnosti, které jsou témto individuim a predmétim ptipisovany. Existuji rtizné
notace DRS. Linedrni zplsob zdpisu muzeme vidét na piikladu 1', ktery zachycuje
jednoduchou vétu 1. NejpouzivangjSim zapisem, ktery budeme pouzivat i v této praci, je tzv.
,rameckova notace* (box notation), kterou miizeme vidét v prikladu 1". Jeji hlavni vyhodou
je, ze je velice snadno a rychle Citelnd. Linearni notace je oproti rameckové prostorove
uspornéjsi a pouziva se pro formalni zachyceni syntaxe a sémantiky a slouzi jako prostfedek
ovérovani platnosti rimeckové DRS. V rameckovém zapisu mizeme vidét dveé Casti. Prvni
¢asti, ktera je umisténa nahote, je seznam vSech individui, které se vyskytuji uvnitt univerza
diskurzu. V piikladu 1" je to proménnd x. Ve druhé ¢asti se vyjadiuji podminky diskurzu
(relace a vlastnosti, které jsou pfifazeny pfislusSnym proménnym, tedy individuim). Je tedy
mozné tvrdit, Zze druhd ¢ast obsahuje mnozinu vSech podminek ptitomnych v diskurzu. Ve
schematu 1" je x identifikovano jako Saramago (pfesnéji feCeno promeénné ,,x*“ je piifazena
vlastnost ,,saramagovstvi®) a dale je mu ptidélena vlastnost ,,spisovatelstvi. Pro srovnani
muzeme na piikladu 1" vidét, jak by stejny vyrok zachycovala situa¢ni sémantika a ve

schematu 1" jak by vypadal jednoduchy logicky zapis vyroku 1.

1. Saramago é escritor.

i.e. modified or updated to a new context which does satisfy them. KAMP, Hans; GENABITH, Josef van;
REYLE, Uwe. Discourse Representation Theory In: Handbook of Philosophical Logic. Ed. D. Gabbay and F.
Guenthner. Amsterdam: Kluwer Academic Publishers Group, 2005, s. 10
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1'. { {x}, {Saramago(x), escritor(x) } )

1" X

Saramago(x)
escritor(x)

1". {«escritor, Saramago; +»}

1" escritor(Saramago)

Pokud porovname strukturu DRS (1') a infon vychézejici ze situa¢ni sémantiky (1™), je
zfejma urcita podobnost, kterd mezi nimi existuje. Jak infony, tak DRS tvofi uré¢itou mnoZinu
individui a nasledn¢ jsou k nim dodévany jisté relace. Informacni stavy DRT miizeme tedy
chépat jako veli¢inu, kterd v rdmeci situacni sémantiky odpovida situacnimu stavu. Je mozné
tvrdit, ze se Kampuv pfistup ,,opird o reprezentacné chépanou situacni sémantiku; od této
sémantiky se ale zasadn€ 1i§i tim, Ze své struktury reprezentace diskurzu nahlizi
dynamicky**®. Podstatou DRT analyzy je tedy sledovani vyvoje struktur informacénich stavii v
pribéhu diskurzu.

DRS se vymykaji intuitivni pfedstaveé o situaci. Jde spiSe o vyjadieni urcitého vztahu
riznymi operatory (konjunkce, implikace, disjunkce atd.) pravé diky tomu, ze ve strukturach
diskurzu vidime néco o situacich a ne pfimo situace samotné. Vyznam je tedy chapan, jak jiz
bylo feceno, jako proces budovani a prebudovani struktury diskurzu.

Pravdivost v rdmci DRT vychazi ze situa¢niho pojeti. To znamend, Zze vyrok nebo
diskurz je pravdivy, pokud struktura, kterd je jim vyjadfovana, odpovidd néCemu ve
skutecném svété. Pii ur€ovani pravdivosti jde tedy v DRT o identifikaci korespondence se
skutecnosti.

Zékladnimi jednotkami pouzivanymi v rdmci DRT jsou predikaty, které 1ze chapat jako
vyjadieni podminek (vlastnosti a vztahtl), a termy (jmenné vyrazy), které oznacuji individua a
pfedméty. Termy mlzeme dale dé€lit na ty, které zavadéji do diskurzu nové individua a
pfedméty a ty, které odkazuji k jiz pfitomnym individuim a ptredmétim. Nové individua jsou
v jazyce Casto vyjadfovana neur¢itymi jmennymi vyrazy. V portugalStin€ jsou to ve vétSiné
pripadil podstatna jména uvadéna do diskurzu neurcitym ¢lenem nebo neurcitym zajmenem.

Do druhé skupiny nalezi ptedevsim anaforickd zdjmena. Déle pak mizeme rozliSovat dalsi

38 PEREGRIN, Jaroslav. Uvod do teoretické sémantiky. Praha: Karolinum, 2003, 2.vyd., s. 142
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skupiny termt, napf. vlastnich jmen, ktera mohou byt z hlediska diskurzu nova, nebo jiz

pritomna. Interakce mezi riiznymi druhy jmen tvofi podstatu anaforickych vztaht.

2.6.5.1.2 Konstrukce DRS

wewr

Pti tvorbé slozitéjSich reprezentaci mizeme vychazet ze syntaktickych struktur vét,
které je tvori. K tomuto Gcelu mizeme pouzit stromova schemata odpovidajici derivacni
struktufe véty. Priklad 1 se sklada ze dvou vét, véta ,,Um nobre chegou.* ptitom tvoii kontext
pro druhy vyrok ,.Ela brindou.*, ktera obsahuje anaforické osobni zadjmeno. Nejprve musime
do DRS zaznamenat prvni vétu. Ve schematu 1' vidime strom vyjadiujici jeji syntaktickou
strukturu. ,,F* v tomto ptikladu oznacuje vétu (frase), ,,SN* vyjadiuje nominalni syntagma
(sintagma nominal), ,,SV* ptedstavuje slovesné syntagma (sintagma verbal), ,.Det* je zkratka
determinantu (detrminante), ,,N“ znamena jméno (nome) a ,,V* oznacuje sloveso (verbo),

které je ve schematu 1' netranzitivni.

1. Um nobre chegou. Ela brindou.
I'.

F

TN

/SN\ 1
Det N v
Um nobre chegou

Ve schematu 1" vlozime do univerza DRS novy ¢len diskurzu ,.x*“ a ptfiddme podminku
,hobre(x)*“ do mnoziny podminek diskurzu. Tim identifikujeme proménnou ,,x* s neurcitym
nominalnim syntagmatem vyjadiujicim vlastnost ,,Slechti¢nosti®. Pfislusné ¢ast stromu je tak

nahrazena proménnou ,,x*.
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",

X
nobre(x)
/F\
X S‘V
!
chegou

V dal§im schematu (1") pievedeme verbalni syntagma ,,chegou* na podminku
vztahujici se k proménné ,,x“ (tedy ke Slechtici). Syntakticky strom se tak stava zbyte¢nym a
zUstava ndm pouze vyslednd DRS struktura zachycujici prvni vétu. Vzhledem k ptikladu 1

jsme tedy ziskali reprezentaci kontextu.

1!”

nobre(x)
chegar(x)

V piikladu 2 (zahrnujicim obé véty piikladu 1) pfiddme do DRS kontextu syntaktickou
strukturu druhé véty. V tomto schematu se navic vyskytuje oznaceni SPron, které predstavuje

zdjmenné syntagma (sintagma pronominal) a ,,Pron®, které oznacuje zdjmeno (pronome).

2.
X
nobre(x)
chegar(x) F
SPr‘on S‘V
Pron \‘,
ela brindou

Ve schematu 2' jsme pfidali do seznamu individui pfitomnych v diskurzu proménnou
»y', ktera zastupuje zajmenny vyraz ,ela* z naSeho piikladu. V mnoziné podminek je k

proménné ,,y* pfifazena podminka ,,?* vyjadiujici skutecnost, ze ,,y* je anaforicky vyraz, u
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kterého musime nejprve identifikovat antecedent. Tuto identifikaci jsme provedli ve schematu
2". Vyraz ,,y = X oznacuje podminku proménné ,,y*, kterd ji identifikuje s proménnou ,,x*.
Timto zplisobem je tedy vyfeSen problém intersentencidlni anaforické reference vyjadfované

osobnimi zdjmeny (v nasem piikladu zjmenem ,,ela*).

2% y
nobre(x)
chegar(x)
FA
y S‘V
|
brindou
y= ?
2",
XYy
nobre(x)
chegar(x)
/F\
y S‘V
|
brindou
y=X

Poslednim krokem je pievedeni verbadlniho syntagma syntaktické struktury na
podminku DRS. Vysledkem je konecnd DRS zahrnujici prvni vétu piedstavujici kontext i

druhou vétu obsahujici osobni anaforické zajmeno (2").
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21".

XYy

nobre(x)
chegar(x)
brindar(y)
y=x

2.6.5.1.3 DRT zohlediujici presupozice (presupposition-based version of DRT)

Problémem vySe predstavené konstrukce DRT je, ze nebere v tivahu presupozice
analyzovaného vyroku. Tento problém fesi novy pristup DRT, ktery vznikl v devadesatych
letech a v soucasné dob¢ je stile vice rozSifen. Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace je
sémanticka analyza osobnich zajmen v portugalsting, jejichz vyznam je v mnoha ptipadech
pfimo zévisly na jejich presupozicich, budeme zde pouzivat pravé tuto nove¢jsi variantu DRT.
Osobni zajmena v portugalstiné vykazuji shodu v rodé¢ a Cisle se svym antecedentem a proto
jsou prave presupozice vyplyvajici z téchto gramatickych kategorii zasadni pii ur€ovani jejich
referentu. OvSem kromé presupozic rodu a cisla obsahuji riznd osobni zdjmena i dalsi
presupozice, které vyjadfuji predevSim relace mezi ucastniky diskurzu navzajem a jejich
vztahy k dal§im individuim pfitomnym v pfisluSném universu diskurzu.

Konstrukce DRS v nové variant¢ DRT je sloZzena ze dvou fazi. V prvnim stadiu
sestavujeme kromé reprezentace kontextu tzv. ,ptedbéznou reprezentaci véty* (preliminary
sentence representation), kterd zahrnuje reprezentaci znazornujici presupozice dané¢ho vyroku
a vedle ni DRS véty bez presupozic (non-presuppositional DRS). Obecné je mozné vyjadrit
tuto fazi takto: ,,K(P,D)“, pfi¢emz K oznacuje kontext, zdvorky ohranic¢uji pfedbéznou DRS, P
pfedstavuje reprezentaci presupozic a D oznacuje DRS véty bez presupozic. Ve druhém
stadiu jsou presupozice zahrnuty do kontextu (a to jak v pfipadech kdy tento kontext
pozméni, tak v ptipadech kdy nikoli) a nasledné je pfedbézna DRS bez presupozic do tohoto
reprezentacich je mozné najit presupozice uvniti samotné DRS, které se vztahuji pouze k
nékterému ¢lenu univerza diskurzu a nikoli k vyroku jako celku.

Pokud se pokusime zaznamenat timto zplisobem diskurz v ptikladu 1, musime nejprve
zaznamenat reprezentaci kontextu (3). V této reprezentaci symbol ,,@“ oznauje prazdnou

mnozinu. To znamen4, Ze v ptikladu 3 se nevyskytuje zadny kontext ani zddné presupozice.
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) QO nobre(x)

chegar(x)

kontext ptedbéméa DRS

V piikladu 3' jsme vnofili presupozice do kontextu (v tomto piipad¢ daji 2 prazdné
mnoziny dohromady pouze dalsi prazdnou mnozinu) a vysledek jsme pak sloucili s DRS bez
presupozic. Symbol ,,w" predstavuje symetrické slou¢eni mnozin. Vysledkem je kone¢na

DRS prvni véty z ptikladu 1 (tedy konecna DRS kontextu daného minidiskurzu).

3. X X
nobre(x) — nobre(x)
@ w chegar(x) chegar(x)
kontext DRS bez presupozic

Prvni stadium reprezentace celého diskurzu piikladu 1 mizeme vidét ve schematu 4. V
prvni ¢asti vidime reprezentaci kontextu, kterou jsme sestavili vySe. Ve druhé ¢asti obsahujici
ptedbéznou DRS vidime, Ze vyraz ,,ela* presuponuje pfitomnost antecedentu v zenském rodé
(feminino). Vzhledem k tomu, Ze v kontextu miZzeme najit proménnou ,,x“, ktera neni nijak
urcena, je mozné piiradit toto anaforické zdjmeno k této proménné. Vysledek mizeme vidét v

ptikladu 4', kde presupozice osobniho zdjmena pozménila kontext a je v ném pfitomna.

4.
X y y
nobre(x) feminino(y) , | brindar(y)
chegar(x)
kontext
predbézna DRS

Poslednim krokem, ktery v ptikladu 4' u¢inime, je slouceni reprezentace vysledného
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kontextu (ovlivnéného presupozicemi) s reprezentaci véty bez presupozic. Ziskame tak

konec¢nou DRS diskurzu z ptikladu 1.

4V
Xy
X y
nobre(x)
nobre(x) W brindar(y) chegar(x)
chegar(x) y=X feminino(x)
feminino(x) brindar(y)
y=X
kontext DRS bez presupozic

Pokud se na takto vytvofenou reprezentaci diskurzu navéaze dal§i vyrok, universum
diskurzu se tak dale rozristd o nova individua, kterd postupné vytvari stale SirSi kontext a na
které mizeme v pribéhu komunikace rtizné¢ odkazovat pomoci zajmen. Problém zachyceni

anaforické reference je timto zptisobem komplexné vytesen.

2.6.5.1.4 Vnotené reprezentace diskurzu (sub-DRS)

DRS se mohou vyskytovat i jako soucasti vétSich DRS. Jde o ptipady, ve kterych
potifebujeme vlozit kvantifikator do véty, kterd obsahuje neur¢ené nominalni syntagma. Sub-
DRS se vyskytuji vzdy jako ¢asti komplexnich DRS podminek (complex DRS conditions).
Podminky, se kterymi jsme do této chvile pracovali, se nazyvaji jednoduché podminky.
Komplexni podminka mtize byt naptiklad takova, ktera v sobé zahrnuje vztah implikace (tedy
vztah typu: ,jestlize ... pak ...*). Pro vyjadfeni implikace v ramci DRT se pouziva tzv.
Luniverzalni operator (universal operator) oznaCovany ,,[1“. Ten vSak v DRT nema pouze
tuto jedinou funkci. Moznost pouziti takové komplexni podminky vychazi z tzv. principu
pristupnosti (principle of accessibility), ktery tvrdi, Ze anaforické spojeni je ,,vztah, ktery
musi byt udrZzen mezi spojenymi referenty diskurzu a ktery vznika pokud (...) se zdjmeno
vyskytuje uvniti logického rimce svého antecedentu.“’ Tento princip, platny u anaforickych
vztahil obecné, v podminkovych vyrocich selhdva, protoze referenty diskurzu (antecedenty)
jsou piistupné anaforickym vyraziim, ale nikoli naopak. U komplexnich podminek je jim tedy

umoznéno identifikovat svilj antecedent ve vyssim fadu DRS. Vztah pfistupnosti je v piipade

39 ,,...a relation which must hold between the linked discourse referents and which obtains if (...) the pronoun
occurs within the logical scope of its antecedent. KAMP, Hans; GENABITH, Josef van; REYLE, Uwe.
Discourse Representation Theory In: Handbook of Philosophical Logic. Ed. D. Gabbay and F. Guenthner.
Amsterdam: Kluwer Academic Publishers Group, 2005, s. 13
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komplexnich podminek DRS znazornén graficky tak, Ze antecedent téchto reprezentaci se
nachdzi nad nimi, respektive nalevo od nich.

Ptikladem pouziti téchto vnofenych reprezentaci diskurzu muze byt pouziti vztahu
implikace pro urceni jedné konkrétni osoby jako je tomu v diskurzu 5. Pfi zdznamu pftislusné
DRS mutzeme vychazet z ptikladu 2", ve kterém je ,,x* neurcit¢é nominalni syntagma (tedy
»h&jaky Slechtic ptijel”). Pokud do této DRS dodame implikativni konstrukei fikajici: ,,pokud

(1113

piijel Slechtic ,,z, pak tento Slechtic ,,z*“ je totozny se Slechticem ,,x““ (5'), ziskame urceni
pravé onoho jednoho Slechtice, ktery ptijel. V pfikladu 5" mizeme vidét kone¢nou DRS, ve
které je implikativni konstrukce (5') vloZena tak, aby mohla odkazovat k ,,x“, ke kterému se

vztahuje. Ve spodni ¢asti schematu je reprezentace véty obsahujici anaforicky vyraz.

5. Exactamente um nobre chegou. Ela brindou.

5.
z
nobre(z) O ‘=7
chegar(z)
5" X y
nobre(x)
chegar(x)
feminino(X)
z
nobre(2) 0 ‘=7
chegar(z)
brindar(y)
y =X

2.6.5.1.5 Plural

2.6.5.1.5.1 Kvantifikace

V DRT mutzeme kvantifikaci zachytit pomoci universalniho operatoru (LI ). Timto

zpisobem je mozné analyzovat napiiklad vyroky obsahujici jmennd syntagmata urcéena
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determinantem cada. Univerzalné kvantifikovanou vétu mizeme vidét na piikladu 6 a jeji
reprezentaci zaznamenanou v DRS najdeme ve schematu 6'.

V prvni ¢asti DRS vidime reprezentaci, kterd by mohla byt vyjadiena takto: ,,studenti
pouzivaji pocitace. Univerzalni operator, ktery je platny pro vSechny ¢leny této reprezentace
fika, ze ,,pro vSechny studenty, ktefi pouZzivaji pocitace plati, Ze...”“. Tteti ¢ast DRS pak
reprezentuje vetu ,studenti maji souseda se kterym ho sdileji. Zajmeno ,,0“, které je
predstavovano proménnou ,,u“ je identifikovano s proménnou ,,y*, tedy s pocitaci. DRS v

celku tedy odpovida vyroku v ptikladu 6.

6. Cada estudante que usa computador, tem um vizinho com quem (ele) o compartilha.

6V
X'y zZ u
estudante(x) u=y
computador(y) O compartilhar(xu,z)
usar(xy) vizinho(zx)

Kromé pouziti univerzalniho kvantifikatoru existuji dalsi formy kvantifikace, které resi
tzv. ,,proporéni problém* (proporion problem). Jde o pouziti vyrazii jako maioria, muito,
pouco apod. Tyto vyrazy vytvareji tzv. ,,duplexni podminky* (duplex conditions). Ty funguji
takovym zplsobem, Ze z jedné mnoziny individui vytvoii druhou mnozinu, kterd obsahuje
nizsi pocet stejnych individui. Obecné je mozné tvrdit, Ze duplexni podminky se skladaji ze
tii Casti. Prvni je restriktor (restrictor) DRS, druhou je rozsah (scope) DRS a tieti je tzv.
,kvantifikatorova cast™ (quantifier part). Prvni dvé Casti funguji na stejném principu jako
kvantifikace pomoci univerzalniho kvantifikatoru. Cést kvantifikatoru se sklada ze samotného
kvantifikatoru (napt. muito) a referentu diskurzu, ktery odpovida tzv. ,,vdzané promenné*
(bound variable), tedy proménné podléhajici kvantifikaci. Funkci takového kvantifikatoru
muzeme vidét na vété 7. Véta 7 obsahuje kvantifikdtor maioria, ktery mizeme vidét v
prislusné DRS (7') v kosoctverci uprostfed mezi dvémi reprezentacemi, které predstavuji dveé
vety obsazené v souvéti 7. Proménnd ,.x“ (mnoZina studentl) je tedy zredukovéana na mnozinu

vétSiny studenttl, ktera je dale uplatnéna v DRS v pravé ¢asti komplexni reprezentace.

7. A maioria de estudantes que usa computador, tem um vizinho com quem (ele) o

compartilha.

34



7.

Z VvV u
Xy

d vizinho(zX)
estudante(x) compartilhar(v,u,z)
computador(y) v=x
usar(xy) ey

Kromé tohoto jednoduchého pouziti, je mozné aplikovat kvantifikator na vice
proménnych, nebo jednu ohrani¢enou proménnou na vice argumenti vyroku. Tyto piipady
muzeme vidét obecné vyjadiené ve vzorci 8 a 8'. Ve schematu 8 je kvantifikator (Q) uplatiien
na promeénné X a y s tim, Ze proménna x se vztahuje k argumentu A a proménnd y k argumentu
B. Vzorec 8' obecné znazornuje druhy piipad, ve kterém je kvantifikator (Q) uplatiien na

proménnou X a proménna X se nasledné vztahuje k argumentu A i argumentu B.

8. Qxy(A(x),B(y))
8'. Qx(A(x),B(x))

2.6.5.1.5.2 Mnozné ¢islo vyjadiené obecné pomoci DRT

Mnozné Cislo obecné oznacuje mnozinu, ktera obsahuje dva nebo vice ¢lend. Takové
mnoziny se v DRS oznacuji kapitalkami. OvSem kromé¢ ,,uréené¢ho pluralu‘ (definit plural) se
muzeme setkat i s tzv. ,neurCenym plurdlem® (indefinite plural), ktery nese kolektivni
vyznam. Rozdil mezi nimi mizeme vidét na vyrocich 9 a 9'. Zatimco ve vyroku 9 vidime
uréené mnozné Cislo termu ,estudantes”, ve vyroku 9' je mnozné cislo stejného termu
neurcené.

V DRS 9" reprezentujici vyrok 9 vidime moznost vyjadieni uré¢eného mnozného ¢isla.
Mala pismena naddle oznacuji individualni objekty. Hvézdicka (*) oznacuje transformaci
predikatu ,estudante* na predikdt mnoziny ,.estudante** tak, ze vysledny predikat plati o
dané mnoziné, pravé kdyz ten vychozi plati o vSech jejich prvcich. Tedy, ze vSechny prvky
mnoziny X napliuji charakteristiky predikatu ,estudatne. Vyraz estudante*(X)“
znazornény v DRS miZeme vidét v plné podobé v piikladu 10. Symbol ,,[1* fika, Ze prvek (x)
je soucasti mnoziny (X) a kvantifikator ,,[1x* tvrdi: ,,pro kazdé (x) plati...”. Celé schema 10 je

tedy mozné piecist takto: ,,x je prvkem mnoziny X a pro kazdé x plati, Ze maji vlastnost
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studentstvi®. V ptipadé potieby je mozné schema 10 zahrnout piimo do DRS.

9. Dez estudantes pagam um professor.

9'. Alguns estudantes pagam um professor.

9"

Xy

estudante*(X)

IX)[=10

professor(y)

pagar(X.y)
10.

X
estudante(x)
XX

V konstrukcich, ve kterych je pfitomna anafora odkazujici k mnozin€ individui, se i
proménna znazornujici anaforu piSe kapitalkami. Takovy zapis mizeme vidét na piikladu 11 v

jehoz reprezentaci je zndzornéni z4jmena 3. osoby v mnozném cisle.

11. Dez estudantes frequentam um curso.(Eles) pagam um professor.

N xyzw

estudante®(X)
IX)[=10
curso(y)
frequentar(X.y)
7Z=X
professor(w)
pagar(Z,w)

Morfologicky plural, ktery je neurCeny, se oznacuje pl/ (plural) a je umistén jako horni
index k pfisluSné proménné v horni ¢asti DRS. Naptiklad mnozné ¢islo vyrazu ,,rapazes* ve

vété 12 muzeme vidét v DRS 12'.

12. Rapazes jogam futebol.
12",

x”ly

rapaz(x)
futebol(y)
jogar(xy)
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PRAKTICKA CAST

3 Obecna definice zajmen

Obecn¢ muzeme fici, Zze kategorie pronomin (z4jmen) oznacuje slovni druh vyjadiujici
pfedevsim substituci (nahrazeni), deixi (ukdzani) a anaforu (odkazéani). V rdmci substituce
zajmeno vystupuje na syntaktickych pozicich substantiv, adjektiv i vétnych celkll. V této
souvislosti vidi néktefi autofi problém identifikace tfidy z4jmen jako samostatného slovniho
druhu: ,,Zajmeno nelze dobie definovat jako samostatny slovni druh, protoze slova z
heterogenniho souhrnu, takto nazyvaného, odpovidaji nejrizn€j$im slovnim druhiim a mohou

zastupovat i celé véty...«?

Ve vétSiné jazykl plati, Ze zdjmena piebiraji flexi (ohebnost) podstatnych a ptidavnych
jmen. V rtznych jazycich existuje rizné uzivani osobnich zdjmen v neutralni funkci vedle

verba. Pronomina maji ¢asto dvé€ alternativni fady forem, a to plnou a redukovanou.

Portugalska zajmena vykazuji flexi v rod¢ a Cisle, stejné jako portugalska substantiva a
adjektiva. UZivani osobnich z4jmen v neutralni pozici vedle verba neni tak ¢asté jako u jinych
jazykl (napf. anglictina nebo rustina, kde jsou vzdy povinné), nicméné jejich vyskyt v této
pozici neni vyjimkou. V portugalstin€ existuji zajmena jak plna, tak redukovana. Rozd¢leni a

pojmenovani zejména redukovanych forem zajmen se pfitom u rtiznych autort lisi.

Evanildo Bechara oznacuje zajmena za ,tfidu kategorematickych slov, ktera zahrnuje
uzavieny pocet jednotek a ktera se vztahuje k lexikdlnimu vyznamu prostfednictvim situace

nebo jinymi slovy kontextu‘!!

. Kromé uzavienosti tfidy jazykovych jednotek v definici
zdlraziiuje urceni vyznamu zdjmena situaci pifipadné kontextem. Jinymi slovy tvrdi, Ze
z4jmena nemaji svlj vlastni lexikdlni vyznam sami o sobé, protoze vyznam ziskavaji az v

konkrétni promluve.

Mario Vilela nabizi jinou definici z4jmen: ,,Z4jmena tvofi uzavienou skupinu forem s

nasledujicimi charakteristikami:
- (obvykle) jsou ohebna (v rod¢ a cisle)

- nejsou komparativni

40 SABRSULA, Jan. Zdklady jazykovédy pro romanisty. Praha: FFUK, 1983,s. 71
41 ,classe de palavras categoremdticas que reune unidades em numero limitado e que se refere a um
significado léxico pela situagdo ou por outras palavras do contexto BECHARA, Evanildo. Moderna

Gramatica Portuguesa. Rio de Janeiro: Lucerna, 2002. 37%d., s. 162
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- jsou prvky, které ziskavaji detenéni vyznam pomoci referenénosti textu nebo situace**”

Mario Vilela tedy ve své definici zdraznuje 1 formalni ohebnost portugalskych zajmen v rodé
a Cisle. Z hlediska vyznamu je zde zminéna schopnost nabyti a udrzeni (peso detencional) tzv.

,referencni hodnoty* v ramci textu nebo situace.

Zajmena jsou tzv. ,referencni vyrazy“ (expressoes referenciais). Tyto vyrazy jsou
,ridici syntagmata v argumentacni pozici skladajici se ze (...) zajmen prvni a druhé osoby (eu,
tu, nds, vos), kterd maji pouze deiktickou hodnotu.“” Referenéni vyrazy nabyvaji svych
konkrétnich vyznamovych hodnot (smysli) na zakladé¢ vztahu reference. ,Referenci se
zpravidla rozumi relace mezi jistou jazykovou formou (...) a jistym mimojazykovym

piedmétnym individuem, popfipadé mnoZzinou individui v n&jakém mozném svéte.

Jinou definici nabizi Jan Sabriula, ktery u t¥idy zajmen zdiraziiuje funkci substituce
celé véty (podle jeho terminologie tzv. ,episemionu): , Termin zdjmeno je nevhodny.
Substituty — ndméstky odpovidaji riznym slovnim druhim a jsou i ndméstky vétné, fungujici

jako episemiony.“*

Podle vétSiny autort zdjmena nalezi do tzv. ,,synsémantické* kategorie (categoria dos
sinsemanticos). O této kategorii jsme mluvili v kapitole zabyvajici se lexikalni sémantikou.
Naptiklad Mario Vilela tvrdi, Ze zajmena ,,pfislusi do synsémantické kategorie: nejmenuji, ale
ustavuji ,,deixi®, ,,ukdzani“ a ,orientaci*.“* Diky vlastnosti orientace jsou zdjmena schopna

zpruznit text (flexibilizar o texto) tim, ze vytvati spojujici clanky mezi jeho riznymi ¢astmi.

Pro komplexnéjsi pohled je zde uvedena i obecnd definice tfidy zdjmen od ceského
jazykovédce Frantiska Cermaka: ,,Zajmeno (pronomen): slovni druh (Sife synsémanticky)

fungujici jako substitut jmen s vyznamem determinace, personalnosti, posesivity, deixe,

42 ,,Os pronomes consituem uma lista fechada de formas com as seguintes caracteristicas:
- (normalmente) sdo flexiondveis (género e numero)
- ndo sdo compardveis
- sdo elementos que ganham peso detencional na referencialidade do texto ou situagdo “
VILELA, Mario. Gramatica da Lingua Portuguesa. Coimbra: Livraria Almedina, 1999. 2% ed., s. 207
43, sintagmas determinantes em posi¢do argumental construidas por (...) pronome pessoal de 1° e 2° pessoas
(eu, tu, nos, vos), que so tém valor déictico.” MATEUS, Maria Mira; BRITO, Ana Maria; DUARTE, Inés;
FARIA, Isabel Hub. Gramatica da Lingua Portuguesa. Lisboa: Caminho, 2003, s. 798
44 CEJKA, Mirek. Lexikologie a lexikografie. Brno: FFMU, 1992, s. 13
45 SABRSULA, Jan. Zdklady jazykovédy pro romanisty. Praha: FFUK, 1983, s. 67
46 ,pertencem a Categoria dos sinsemdnticos: ndo nomeiam, mas estabelecem a ,,deixis“, a ,,mostracdo” e a
,,orientagdo“ VILELA, Mario. Gramatica da Lingua Portuguesa. Coimbra: Livraria Almedina, 1999. 2*

ed., s. 207
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reflexivity, interogativnosti aj.«*’

3.1 Diskurz

Dilezitym prvkem pfi sémantické charakteristice zajmen je pojem tzv. ,,diskurzu“®

(viz teoretickd ¢ast, ve které na n¢j nahlizim zejména v ramci zpusobu jeho formalniho
zachyceni). Z hlediska zajmen je diskurz zasadnim pojmem, protoze v jeho rdmci pronomina
nabyvaji svij smysl. Uvnitt diskurzu odkazuji na osoby, Zivé tvory (seres vivos), piedméty
nebo stavy véci, ve kterych je pevny vztah k zdjmenu odvozeny ze spojeni s vétou, textem,
nebo situaci diskurzu. Je mozné fici, ze ,,z4jmena jsou definovatelnd prostrednictvim
diskurzu, (...) ve kterém je vztah obsazeny v zdjmenu odvozen ze spojeni s vétou, textem nebo

situaci v diskurzu obsazenych.**’

tccSO

Kromé diskurzu je z hlediska z4jmen dilezity tzv. , kontext“”, o kterém je pojednano

predevsim v kapitole vénované dynamické sémantice. Je mozné tvrdit, Ze ,.kontextovy aparat

«5! Kontext

lexikalni jednotky tvofi jeji distribucni oblast, fungujici jako komplement sémému
muzeme rozdélit na tzv. , kotext®, ktery pfedstavuje jazykové a situacni okolnosti a ,,kontext*

reprezentujici kulturni a socialni prostiedi.

Néektefi jazykovédei pouzivaji termin ,stavy véci® (estados de coisas), ktery je
definovan v ramci diskurzu jako ,.kombinace rysti nebo ukazateli ryst“. Jde tedy o
»konceptualizaci a kategorizaci svéta urCujici urcity segment reality, ktery sestavuje a tvoii
stav véci“’. Podle tohoto tvrzeni jsou stavy véci totéZ, co v situacni sémantice situace a v

dynamické sémantice kontext.

47 CERMAK, FrantiSek. Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, 2001, 3. vyd., s. 275

48 , Diskurz: konkrétni souvislé posloupnosti jazykovych promluv.“ PEREGRIN, Jaroslav. Uvod do teoretické
sémantiky. Praha: Karolinum, 2003, 2. vyd., s. 139

49 ,,Os pronomes encontram (...) a sua defini¢do no discurso, (...) em que a relagdo fixada na materialidade do
pronome ¢é deduzida da conexdo da frase, do texto ou da situagdo do discurso.” VILELA, Mério. Gramadtica
da Lingua Portuguesa. Coimbra: Livraria Almedina, 1999. 2% ed., s. 207

50 Kontext mize byt definovan jako ,,pozadi prostfedi, kulturni a socidlni situace* CERMAK, Frantisek;
BLATNA, Renata. Manudl lexikografie. Jino¢any. H&H, 1995,. s. 39

51 Tamtéz

52 ,as combinagées de tracos ou de pontadores de tragos.“ VILELA, Mario. Gramdtica da Lingua
Portuguesa. Coimbra: Livraria Almedina, 1999. 2% ed., 5.296

53 ,,a conceptualizagdo e categoriza¢do do mundo, configurando um segmento da realidade que constitui e

constroi um estado de coisas.” tamtéz
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Zajmena nenesou vzdy stejny pojmovy vyznam. Ten se mize meénit v riiznych
diskurzech i v riznych ¢astech diskurzu. Na druhou stranu pronomina nefunguji pouze jako
nahrady nebo reprezentace jmen, ale také jako jejich determinanty. Aby mohla tuto svoji
funkeci vykonavat, disponuji formalni flexi. Flexe vykazuje shodu a vztah k ptislusnému

slovu, které pfedstavuji nebo urcuji.

Z hlediska diskurzu je diilezité zohlednit jeho tcastniky. Vzdy jsou uréeny minimalné
dvé osoby. Tradi¢né je do diskurzu zahrnuta prvni osoba eu, kterd odpovida mluvéimu, a
druha osoba fu, kterd odpovida posluchaci. Tteti osoba neni urcena, protoze ukazuje na jinou

osobu nez jsou ucastnici komunika¢niho aktu.

Ze sémantického hlediska jsou zdjmena charakterizovana tim, Ze pfedstavuji deixi
(déixis) a anaforu (andfora). Deixe je tzv. ,,anafora ad oculos®, kterd odkazuje, oznamuje,
nebo ukazuje na néjaky prvek ptitomny v komunikacéni situaci. Naproti tomu anafora obecné
ukazuje na néjaky element, ktery je jiz vysloveny nebo jiz zahrnuty do diskurzu. Vzhledem k
dalezitosti anafory v rdmci sémantické analyzy osobnich zdjmen je anafofe vénovéna
samostatnd kapitola, viz niZe. Kataforicka deixe (déixis cataforica) je odkaz na element, ktery

dosud nebyl sdélen, nebo neni v diskurzu viibec ptitomen.

Deixe zahrnuje také tfeti osobu. Na rozdil od prvni a druhé osoby, které jsou v diskurzu
jasné umistény, je ovSem tieti osoba zahrnuta negativné. Podle tohoto Cist¢ sémantického
mefitka je mozné zajmena délit na ta s neurCenym umisténim (localizagdo indeterminada), na
ta s urCenym umisténim (localiza¢do determinada) a na zajmena okamzité¢ urcitelnd
(imediatamente determinavel). Okamzité urcitelna jsou ta, kterd odkazuji na objekty v dosahu
zraku mluvcich. Pozitivni lokalizace objektu ur¢ené¢ho zdjmenem ve treti osobé mize byt
navic ddna mimojazykovymi prostfedky jako jsou gesta, kterd ukazuji smér, ve kterém se

dany objekt nachazi.

3.2 Klasifikace portugalskych zajmen

V tradi¢nich lusofonnich gramatikidch se nejcastéji rozliSuje Sest typli portugalskych
zajmen. Jde o zdjmena osobni (pessoais) zahrnujici 1 zvratna (reflexivos) a recipro¢ni zajmena
(reciprocos), zajmena piivlastiovaci (possesivos), ukazovaci (demonstrativos), ktera v
nékterych vykladech zahrnuji 1 urCity ¢len (Bechara, 2002), vztaznad (relativos), tazaci

(interrogativos) a neurcita (indefinidos), mezi kteréa patii podle nekterych studii také neurcity
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¢len (Bechara, 2002) .

Z hlediska substitucni funkce z4jmen je mozné rozdélit je na tzv. ,,substantivni
zdjmena* (pronome substantivo), nékdy oznacovand jako absolutni (pronome absoluto), ktera
plni tlohu podstatnych jmen (1, 5) a tzv. ,,adjektivni z&djmena® (pronome adjectivo), ktera

doprovazi podstatna jména a uréuji miru jejich vyznamu (2).

1. Os campos, que suportaram a longa presenca solar a quiemd-los incessamente,

recebem agora a agua abundante com uma gula feliz.

2. Quanto valem, és capaz de dizer? Leques espanhdis, de seda, de alguma bisavo do

meu tio conego, com estas pérolas de prata e oiro!

Rozdil mezi substantivnimi a adjektivnimi z4jmeny tedy spociva v tom, Ze substantivni
zdjmena se ve veét¢ vyskytuji vzdy izolované, zatimco adjektivni zajmena se poji s jinym
vétnym Clenem. Adjektivni zajmeno se muze vztahovat k podstatnému jménu vyjadienému
(substantivo claro) 1 nevyjadienému (substantivo oculto, substantivo nulo). Takovy piipad

muzeme vidét ve vyroku 3.

3. Meu livro é melhor que o teu.

Vzhledem k tomu, Ze vyrazy meu a teu oznacuji vlastnictvi ve vztahu k osobam, které
jsou ptitomny v diskurzu, daji se tyto jednotky povazovat za zajmena. Ob¢ odkazuji k
jednomu referentu, a to k referentu /ivro, ktery je vyjadien na zaCatku véty. I pfesto, Ze na
konci véty pfitomen neni, je ovSem naprosto jasné jak mluvéimu, tak posluchac¢i, k cemu
zdjmeno feu odkazuje. Je také mozné vyjadrit podstatné jméno nikoli pfedem, ale az na konci
véty. To mizeme vidét v prikladu 4, ve kterém jsou obé pfivlastiiovaci zdjmena adjektivni.
Naproti tomu ve vyroku 5 se zajmena isto a aquilo nevztahuji k zddnému urenému
podstatnému jménu. Ob¢ jsou tedy zajmeny substantivnimi. V portugalsting jsou nékterd

zajmena pouze substantivni, dal§i pouze adjektivni a jind mohou vykonavat ob¢ funkce.

4. Quero o meu e ndo o seu livro.
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5. Isto ¢ melhor que aquilo.

Mario Vilela rozliSuje nékteré dalsi podskupiny zajmen (respektive zdjmennych
vyrazi). ,,Mezi zajmeny existuji podtiidy, které funguji pouze jako podstatna jména.*>* Jde o
slova jako fulano, beltrano, cicrano, které¢ jsou podobné generickym jméntim jako tipo, gajo,
homem, individuo, cara, atd. Dale existuje podtiida zajmen, které funguji jako nahrazky
jména. Jednd se o z4jmena typu alguém, ninguém, quem, nada, vocé, a gente. Tteti podtiida
zajmen se sklada z t&ch, ktera ,,0dlisuji Zivotné prvky od nezivotnych“*’. To znamena slova

jako quem, alguém a algo nebo alguma coisa, ninguém.

Zajmennost neni tvofena pouze zdjmeny. Existuji dalsi gramatické kategorie, které
mohou nahradit a reprezentovat jiné tfidy slov. Napiiklad slova jako aqui, ali, ld, ca, kteréd
mohou nahradit ptislovce mistni (adverbiais de lugar), entdo, Casova ptislovce (adverbiais do
tempo), assim, ptislovce zplisobu (adverbiais de modo), atd. Syntakticky a sémanticky maji
zdjmena vztah k mnoha slovnim kategoriim, coz ztézuje jejich charakteristiku. Navic zajmena

netvoii jednu zcela homogenni tfidu.

3.3 Osobni z4jmena v portugalSting

Podle tradicniho pojeti osobni z4djmena obecné oznacuji tii gramatické osoby. Prvni
osoba oznacuje mluvciho, druhd osoba oznafuje ucastnika mluvniho aktu, se kterym je
promlouvéno, a tieti osoba oznacuje toho, o kom se hovoti. VSechny tfi osoby maji formu

jednotného a mnozného cisla.

Nejcastéji se mizeme setkat s klasifikaci osobnich z4jmen na zdkladé syntaktickych
kritérii. Podle tohoto pfistupu jsou osobni zajmena charakterizovana jako vétné jednotky
umistované na stejné vétné pozice a vykonavajici totoznou funkci ve vété jako jmenné prvky.
Takto mizeme rozliSit zdjmena za zaklad¢ jejich deklinace na nominativni (nominativo,
recto, reto, primeiro caso), objektovad (obliquo), akuzativni (acusativo), dativni (dativo) a
komitativni (comitativo).

Nominativni zdjmena vykonavaji jednak vétnou funkci podmétu (sujeito) (1) a jednak

funkci doplitku podmétu (predicativo do sujeito)(2).

54 ,,Nos pronomes ha subclasses que apenas funcionam como substantivos® tamtéz, s. 208

55 ,.diferenciam seres vivos e seres ndo vivos* tamtéz
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1. Eu saio.

2. Eu ndo sou ele.

Objektiv je obecné pad predmétu (objecto, complemento). V portugalstiné zahrnuje
dativ, akuzativ a komitativ. Akuzativni forma zajmen vyjadiuje tzv. ,,pfimy predmét™ (objecto
directo, complemento directo) ve spojeni s tranzitivnim slovesem (3), dativni zijmena
vyjadiuji tzv. ,,nepitimy predmét™ (objecto indirecto, complemento indirecto)(4) a komitativni
z4jmena vyjadiuji tzv. ,asociativni pfedmét” (objecto associativo, complemento

associativo)(5). Komitativni zajmena se poji vzdy s predlozkou com a vyjadiuji spolecnost.

3. Euovi
4. Nao lhe respondemos.

5. Ele vai comigo.

Z hlediska ptizvucnosti se u osobnich objektovych zdjmen rozliSuji formy piizvucné
(tomicas, tonicas) a neptizvucné (datonas, forma complemento). Obecné muzeme fici, Ze
objektova nepiizvucnd zajmena se v portugalském jazyce pouzivaji samostatné, bez predlozek

(3, 4), zatimco pfizvucnd forma v moderni portugalstiné predlozku vyzaduje (6).

6. Referiu-se a ti.

Na obrazku 1 jsou zdkladni formy osobnich portugalskych zdjmen rozdélenych podle
padlt a prizvucnosti. Nekteré policka ve sloupci neptizvucnych objektovych zajmen jsou
rozdélena na dvé casti. V levé Casti je zajmeno v akuzativu, v pravé ¢asti v dativu. Ostatni
zdjmena v tomto sloupci maji pouze formu objektivu. V pravém sloupci piizvucnych forem

muzeme vidét vSechny formy komitativu.

Obr. 1: Pfehled forem portugalskych osobnich zdjmen
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Objektiv
Nominativ
Neprizvu¢na forma objektivu | Prizvu¢na forma objektivu
eu me mim comigo
tu te t contigo
ele o ‘ lhe ele consigo
se Si
ela a ‘ lhe ela consigo
se Si
nos nos nos conosco
VOs vos VOs convosco
eles 0s ‘ lhes eles consigo
se Si
elas as ‘ lhes elas consigo
se

Pokud je nepfizvucné osobni zdjmeno v pozici za slovesem, pfipojuje se k nému
spojovaci ¢arkou (hifen). Stava se tak z ného ,,zajmeno enklitické* (pronome enclitico) a jeho
forma je uréovana zakonCenim pfiislusSného slovesa. V ptipadé, ze je sloveso ve tvaru
budouciho casu jednoduchého (futuro simples, futuro do presente) nebo ve formée
podminovacim zplsobu (condicional, futuro do pretérito), objektové zdjmeno nemuze byt
nikdy enklitické. Tzn., Ze zajmeno je vkladano dovnitf slovesa a vytvaii tzv. ,,mezoklizi
(mesoclise). V nékterych piipadech je nutné piizpiisobit formu zijmena podle hlaskového
okoli uvnitt mezoklize. Treti moznosti umisténi objektového neptizvuéného zajmena je tzv.

»proklize (proclise). Jde o umisténi zdjmena pted sloveso (4).

Obecné se enklitické, proklitické a mezoklitické formy zdjmen oznacuji jako kliticka
zajmena (pronomes cliticos). Umisténi klitickych zajmen neni v riznych variantich
portugalstiny jednotné. Zejména v brazilské varianté existuje tendence umist'ovat nepiizvucna
objektova zajmena do proklitické pozice. V evropské varianté jsou striktni pravidla
normativni mluvnice, kterd urcuji jejich umistnéni, nicméné v hovorovém jazyce se stale vice
prosazuje proklitickd pozice oproti ostatnim. Stru¢ny ptehled umisténi klitickych zajmen se
slovesnymi formami mizeme vidét na obrazku 2. Znaménko ,,+* oznacuje mozné pouziti na
této pozici, znaménko ,,-*“ indikuje nemoznost vyskytu klitickych zajmen v ptislusné pozici.
Oznaceni ,,+ BR* znamend, Ze z hlediska normativni mluvnice je mozné pouziti pouze v

brazilské varianté portugalstiny.
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Obr. 2: Umisténi klitickych zajmen

A
Proklize +BR + + +
Enklize - - -
Mezoklize - + + -

Zvlastnim druhem z4jmen jsou tzv. ,,neosobni zajmena“ (pronomes impessoais). Ty
muzeme rozdélit na tzv. ,,zvratnd zdjmena“ (pronomes reflexivos) a tzv. ,reciprocni zéjmena“
(pronomes reciprocos).

Obecn¢ lze tvrdit, Ze zvratna zdjmena se pouzivaji ve vyrocich, ve kterych pfimy nebo
nepiimy pfedmét predstavuje osobu nebo predmét totozny s podmétem. V piikladu 7 mizeme
takovy ptipad vidét. Neptizvucné zvratné zajmeno ,,se* odkazuje k podmétu vyjadienému
nominativnim zadjmenem ,.ela“. Ve vyroku 8 je zvratné zajmeno ve své prizvucné formé,
kterou vyZzaduje pfedlozkovd vazba. V ptikladu 9 mame zvratné zdjmeno v komitativu.
Zvratna zdjmena v mnozném Cisle vyjadiuji tzv. ,,reciprocitu akce* (ac¢do reciproca). Jde o
akci, ktera se uskuteciiuje mezi dvéma osobami, které jsou ¢leny jedné mnoZiny vytvarejici

podmét vyroku. Takové zajmeno se nazyva reciprocni (10).

7. Ela vestiu-se rapidamente.
8. Ela fala sempre de si.
9. O Pintor ndo trouxe o quadro consigo.

10. Carlos e eu abracamo-nos.

Vzhledem k tomu, Ze v mnozném ¢isle maji reciprocni a zvratna slovesa stejnou formu,
vyklad nekterych vyrokli nemusi byt zcela jednoznacny. Takovy pifipad mizeme vidét ve

vyroku 11.

11. Joaquim e Antonio enganaram-se.
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Vyznamem vyroku v nasem piikladu miize byt, Ze se oba spletli, nebo ze jeden zmatl
druhého. Kvili témto nejasnostem se v portugalstiné pouzivaji dal§i vyrazy umoziujici
presnou identifikaci zajmena. Jde jednak o vyrazy vyjadiujici vysSi expresivitu zvratné akce:
»a mim mesmo*, ,a ti mesmo* a podobné a jednak o vyrazy zdiiraziujici reciprocitu akce:
UM ao outro®, ,uns aos outros®, ,entre si a podobné. Je mozné piipadné vyuzit i adverbia
typu reciprocamente, mutuamente atd. Nékdy se pro vyjadieni reciprocity vyuziva prefixu

entre-.

Na obrazku 3 na nésledujici strdnce je obecné rozdeleni zdjmen podle pfizvucnosti a

vétné funkce tak, jak jsou pojata v této kapitole.

Dal§imi zvla$tnimi formami osobnich zajmen jsou zpisoby oslovovani. Jedna se o
substantivni formy pouzivané pro vyjadieni druhé osoby. Casto se v§ak poji s 3. slovesnou
osobou. Jde o oslovovani vyrazy typu vocé, ,,Vossa exceléncia® a pod. Mezi zajmena je
mozné zafadit 1 zvlaStni zajmenné vyrazy, které mohou oznaCovat nékterého ucCastnika
diskurzu, nebo mohou fungovat stejnym zptisobem jako kterdkoli jind podstatna jména. Jedna

se o vyrazy ,,a gente* a ,,o senhor.

4 Zakladni funkce osobnich zajmen v portugal$tiné

Zakladni funkci z4jmen je vyjadieni anafory (andfora). Vzhledem k uzkému vztahu
funkce jazykového vyrazu a jeho vyznamu (nekteti jazykovédei funkcei jazykového vyrazu
dokonce ztotoznuji s jeho vyznamem) je anafora zasadnim pojmem v rdmci sémantické

analyzy z&jmen.

V klasickém pojeti je anafora rétoricka nebo jazykova figura, kterd spoc¢iva v opakovani
prvniho slova nebo prvnich slov na zacatku verst nebo vét nasledujicich po sobé. Tak jako je

tomu v nasledujicim ptikladu:

Nem tudo que ronca é porco,
Nem tudo que berra é bode,
Nem tudo que reluz é ouro,

Nem tudo falar se pode.
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V moderni jazykoveéd€ neni pojeti terminu anafora zcela jednotné. Obecné se da anafora
definovat jako proces spocivajici v pouziti jazykové formy nebo vynechéani jazykové jednotky
s cilem odkazani na néco, co bylo jiz dfive zminéno v textu nebo je pfitomné v kontextu.
Tento prvek, ktery byl diive v textu, se nazyva antecedent (antecedente). Vyraz, ktery
odkazuje se obecn¢ oznacuje jako anaforicky (expressdo anaforica). Anafora se odliSuje od
tzv. ,katafory (catdfora), ktera spociva v odkazani na néco, co je feceno v nasledujici ¢asti

textu.

Pti zakladnim rozdéleni anaforickych vztahii miizeme vychazet z mozné dvoji Cetby
osobnich zajmen ve 3. osobé uvnitf vyroku. Ve vyroku 1 je moznd pouze jedna Cetba
osobniho zdjmena, protoZze nemiize odkazovat k nomindlnimu syntagmatu kvili odliSnému
rodu obou prvki. V ptikladu 1' mizeme vidét moznost interpretace, ve které se zdjmeno elas
vztahuje k podmétu nadfazené véty, protoze se v ném shoduje v rodé¢ i v cisle. Tento vyklad
vyznamu se nazyva ,,anaforicka interpretace® (interpretacdo anaforica), ,spolureferencni
interpretace’ (interpretagdo co-referencial) nebo také ,blizkd interpretace (interpretagdo
proxima). Druhda moznost spociva v ,,deiktické ¢etbé* (leitura déictica). V piikladu 1 a 1' se
osobni z4jmeno elas miize vztahovat k néjakému individuu v rdmci kontextu diskurzu. Tato
Cetba se také nazyva ,,disjunktni anafora® (disjunta) nebo ,,obviativni anafora® (obviativa),
podle vztahu k nomindlnimu syntagmatu vyjadiujicimu podmét nadfazené véty. Pojem
,.deixe* (déixis) je velmi obecné definovan jako ,,ukdzdni na*“>. Je mozné tvrdit, ze ,,deiktické
vyrazy vytvaieji universum referenci, kolem kterych se distribuuje proud diskurzu®.”’ Je tedy
ziejmé, ze deixe souvisi s komunikacni situaci. Bez jeji znalosti by deiktické vyrazy nedavaly
smysl. U nékterych autorti je mozné najit termin ,,socidlni deixe* (deixis social) (Vilela,
1999), ktera zohlednuje zpisob oslovovani Ucastnikt diskurzu. Deiktickd interpretace je
nékdy oznacovéna jako specificky druh anafory. V této praci budeme nicméné (ve shod¢ s
vétSinou autorti) povazovat deixi (disjunktni anaforu) jako ukazani mimo text a anaforu

(spolureferen¢ni anaforu) jako Cisté textovy fenomén.

1. [As criangas]; disseram que eles; se; magoaram no jardim.

56 BECHARA, Evanildo. Moderna Gramadatica Portuguesa. Rio de Janeiro: Lucerna, 2002. 37%d., s. 162

57 ,,as expressoes deicticas instituem um universo de referéncias a volta das quais se distribui o fluir do
discurso. VILELA, Mario. Gramdtica da Lingua Portuguesa. Coimbra: Livraria Almedina, 1999. 2° ed.,
s.409
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1'. [As criangas]; disseram que elas;; se;; magoaram no jardim.

V ptipadech, ve kterych zajmeno vykonava funkci podmétu (2), ptimého predmétu (3),
nebo nepfimého predmétu (4) bez moznosti najit ve vété jakykoli vyraz, ke kterému by mélo
zajmeno spolureferencni vztah (anaforicky vztah v uz§im slova smyslu), se jedna vzdy o deixi

(disjunktni anaforu).

2. Ele; lavou o automovel.
3. [A Maria];lavou-a;.
4. [A Maria];deu-lhe; a fotografia.

vvvvvv

interpretaci. Ve vyroku 5 miZe zdjmeno a odpovidat jak podmétnému nomindlnimu
syntagmatu ,,4 irmdzinha da Maria“, tak nominalnimu syntagmatu ,,a Maria®“. Ve vyrocich 6
a 7 jsou zdjmena vlozena do predloZzkovych syntagmat, kterd jsou soucasti adverbidlniho
syntagmatu a nomindlniho syntagmatu. Tato zdjmena mohou mit také dvé odlisné Cetby,

spolureferen¢ni nebo deiktickou.

5. [A irmazinha d[a Maria]}]; lavou-a;x sozinha.
6. [Os meninos]; tém os brinquedos perto deles;.

7. [Os meninos]; ouviram as historias acerca deles;;.

Na ptikladech 8 a 9 je mozné vidét, Ze v pfipad¢ spolureferencni interpretace zajmen je
tato cetba mnohem méné omezend, nez v piipadé deiktické interpretace. Ve vété 8 je zdjmeno
lhes a ve vyroku 9 je zajmeno eles. Obé zajmena mohou odkazovat k vyraziim ,,as filhas das
minhas amigas® a stejné tak mohou odkazovat k vyraziim ,,as minhas amigas®. To nas vede k
zaveéru, ze v piipadé spolureferen¢ni interpretace zajmen se nevyzaduji zadné konfiguracni

omezeni.

8. [As filhas d[as minhas amigas]]; disseram que (elas),; iam sair.

9. [As filhas d[as minhas amigas].]; disseram que lhes;; foram enviados livros.
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Kromé rozdéleni na spolureferenéni a deiktickou anaforu, miiZzeme rozliSovat tzv.
,vazanou anaforu® (anafora ligada) a tzv. ,,volnou anaforu® (anafora livre). Do tohoto mista
jsme se zabyvali pouze volnou anaforou. Vazana anafora je ta, kterd je pevné spojena s
vyrazem, ktery ji spolufidi, jako je tomu v ptfikladu 10. Toto pevné spojeni je podminéno
nékolika faktory. Zajmeno se musi vyskytovat uvnitf minimalniho syntaktického ramce
spolecné s nomindlni jednotkou, ke které odkazuje (kterou je spolufizena). Spolufidici vyraz
anafory je v syntaktické pozici podmétu véty. Tento jev je typicky pro zvratnd a reciprocni

zajmena.

10. Alguém trouxe um amigo consigo.

Existuje i mozZnost pouziti nesouvislého vyrazu ve funkci antecedentu zdjmena (11 a
13). Ve véte 11 vidime jeho pouziti v ramci volné anafory. Toto pouziti je mozné vzhledem k
jeji vlastnosti, umoziujici ustavit vztah jak k podmétu, tak ke komplementim slovesa.
Naopak ve vété 12, ve které je pouzita vdzand anafora, je ziejmé, Ze tento nesouvisly
antecedent byt nemiize. V piipadé vazané anafory je totiz vzdy nutné, aby byl spolufidici
vyraz nominalnim syntagmatem ve funkci podmétu. Pokud by byl podmét v mnozném Ccisle,

vazana anafora by byla mozna a vyjadfovala by vztah reciprocity (13).

11. O Rui; disse a Ana; que (eles);; iam ao teatro nessa noite.
12. *O Rui; falou a Ana; acerca de si proprios;.;.

13. O Rui e a Ana falaram de si proprios;,.

Dale je mozné rozliSovat chovani zdjmen ve spojeni se slovesy jednak nadfazenymi
deklarativnimi (verbos superiores declarativos) jako je sloveso dizer nebo slovesy
vyjadiujicimi mentalni aktivity jako achar, pensar (14, 14") a jednak se slovesy volitivnimi a

optativnimi (verbos volitivos e optativos) jako querer, desejar (15, 15").

14. As criangas disseram que elas querem sair.
14'. As criancas disseram que [-] querem sair.
15. As cirangas querem que elas saiam.

15'. As criancas querem sair.
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Ve vyroku 14 mame z4jmeno v minimdlnim syntaktickém ramci. Tento anaforicky
vyraz je volny a muze (ale nezbytné nemusi) vytvaret spolureferencni vztah s nadfazenym
nominalnim syntagmatem. Vzhledem k tomu, Ze portugalStina je jazykem s nulovym
podmétem, tzn. jazykem, ve kterém se podmét Casto nevyjadiuje, pfitomnost foneticky
vyjadieného podmétu ukazuje jako pravdépodobnéjsi deiktickou cetbu. Ve vété 14', ve které
podmét neni explicitné vyjadien, se upfednostiuje Cetba spolureferencni.

Ve vyroku 15 mame také doplitkovou konstrukci (construgdo completiva). Zde je
nezbytné zohlednit, ze sloveso urcujici zdjmeno je volitivni. To znamend, Ze jednou z jeho
vlastnosti je 1 asové urCeni celé véty. Z toho vyplyva, ze jedind mozna interpretace elas je
deikticka. Ve vété 15' ve srovnani s vyrokem 15 mozna pouze spolureferencni interpretace,
protoze se jedna o tzv. ,.kontrolni konstrukci® (construgdo de controlo). Ta se ve vyrocich s
nulovym podmétem ve vedlejsi vété infinitni (oragdo infinitiva) povazuje za povinné

spolureferen¢ni konstrukei (construgdo de co-referéncia obrigatoria).

4.1 Rozdéleni anaforickych vztahii

Anaforu je mozné rozdélit do dvou skupin. Jde o tzv. ,jmennou anaforu® (andfora
nominal) a tzv. ,,zdjmennou anaforu® (andfora pronominal). Z4jmenna anafora ma oproti
jmenné navic svoji eliptickou formu. Je vhodné zminit se v rdmci rozdéleni anaforickych
vztaht fakt, ze v nékterych gramatikdch mizeme najit termin spolureference v opozici k
terminu anafora. VEtSina autorti se vSak drzi pojeti spolureference jako soucasti anaforického

vztahu. Vyjasnéni problematiky spolureference se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Terminem jmenna anafora (n¢kdy oznacovana jako ,,nomindlni anafora®) se oznacuji
dva druhy anaforickych vztahii. Prvnim je tzv. ,,vérna anafora* (andfora fiel). Ta spo¢iva v
opakovani jména spolu s pfiddnim determinantu nebo demonstrativa. To znamena, Ze se tak z
dané neurcité jazykové jednotky (indefinido), kterd je antecedentem, stava urcita jednotka

(definido) nebo urcena jednotka (demonstrativo). Jde o obdobné véty jako v ptikladu 1.

1. Sentou-se uma rapariga ao meu lado no teatro; esta rapariga / a rapariga era minha

vizinha e come¢camos a conversar.
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Druhym typem anafory je tzv. ,nevérohodna anafora“ (andfora infiel). V tomto
pfipad€ se jiz jméno neopakuje, ale uziva se pristavek (aposto), ktery miize vyjadiovat
kvalitativni vyraz (2), pfipadné vyraz s jinym vyznamem, ovSem se stejnym odkazem (3)

nebo hiperonimum (hiperonimo) (4).

2. O meu irmdo chegou de férias, aquele querido.
3. José Socrates esta de férias nos A¢ores,; o primeiro ministro deve ir a ilha do Pico.

4. Um avido aterrou de emergéncia no aeroporto das Lages; a aeronave tinha perdido

todo o seu combustivel.

Pokud se prevzeti vyznamu uskutecnuje pomoci zdjmen nebo vynechani jazykové
jednotky, jde o zajmennou anaforu. Zajmennou anaforu muzeme rozd¢lit nékolika zptsoby.
Prvnim zplGsobem je rozdéleni na zdjmena foneticky realizovand (claros, cheios,
foneticamente realizados) a nevyjadiend (nulos, ocultos). Casto se mohou vyskytovat obé
formy uvnitf jedné véty, tak jako v prikladech 5 a 6. Tyto jednotky mohou (ale nemusi) mit

interpretaci deiktickou.

5. O teu irmdo chegou de feérias, ele/ [-] vinha moreno e satisfeito.

6. As testemunhas disseram que elas/[-] tinham visto o rebentamento do pneu.

Jinou kategorizaci miZe byt odliSeni vazané anafory a volné anafory. O tomto déleni jiZ
bylo obecné pojednano v predchozi kapitole. Vazand zdjmennd anafora je piitomna ve
vyrocich, ve kterych je forma zdjmena nutné zavisla na predchozim vyrazu. V ptikladu ¢islo 7
je odkaz seus definovan vztahem ke kvantifikacnimu vyrazu. V piikladech 8 a 9 maji zvratné
se a recipro¢ni se (umas as outras) za svij antecedent ,,a crianga®, ,,as criangas*. Tento druh

reference je mozny pouze v podobném typu vétnych konstrukci.

7. Todos os pais gostam dos seus filhos.
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8. A crianga magoou-se no jardim.

9. As crian¢as magoaram-se umas as outras.

Elipticka anafora funguje na principu vynechani nékterého z vétnych ¢lenti na
syntaktické pozici, ve které by se v plném znéni ve vété nachazel, a tim tento ¢len nahradi.

Jde o konstrukce stejného druhu jako jsou vyroky 10 a 11.

10. Gosto da tua casa mas prefiro a minha [-].
11. Ndo podes resolver esse problema sozinha, mesmo que queiras [-].

11'. Memo que queiras [-], ndo podes resolver esse problema sozinha.

Ve véte 10 elipse nahrazuje podstatné jméno casa. Teto typ se nazyva ,,nomindlni
elipse* (elipse nominal) a kromé pouze jednoho podstatného jména muize reprezentovat celé
nomindlni syntagma. Ve vyroku 11 muzeme vidét tzv. ,,verbalni elipsi“ (elipse verbal). V
tomto typu anafory se nahrazuje celé¢ verbalni syntagma ,,resolver esse problema sozinha*.
Véty 11 a 11' se navzajem lisi v tom, Ze v ptikladu 11 se jednd o anaforickou elipsu, zatimco v

ptikladu 11' jde o kataforickou elipsu.

Na obrazku 4, ktery je na nasledujici strance, muzeme vidét obecné rozdéleni

anaforickych vztaht tak jak je popsano v této kapitole.

4.2 Spolureference

Podle nékterych autorti je mozné anaforu pojatou obecné rozdélit dle urcitych
specifickych vlastnosti na mensi podskupiny. Tato rozdéleni vyplyvaji nejen z gramatické
podstaty prvkl anaforického vztahu, ale také z odlisnosti referen¢nich zaklada anaforickych
vztahl. Nejcastéji jde o vy€lenéni pojmu tzv. ,,spolureference® (co-referéncia).

Odliseni anafory od spolureference spociva ve vztahu mezi jednotkami, které¢ odkazuji,
a jejich referenty a denotaty. V ptipad¢ anafory je vztah vyjadien jazykovym vyrazem, ktery
v sobé nezahrnuje virtudlni referenci (referéncia virtual). Mezi tyto vyrazy patii predevsim

z4jmena. Spolureferenci je mozné vyjadiit jmennymi a zdjmennymi vyrazy s virtudlnim
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referentem nezavislym na prvnim vyrazu (napf.: ,,0 primeiro ministro*, nebo ,,a aeronave* v
ptikladech nomindlni anafory 1 a 2). Tyto nomindlni vyrazy se stdvaji aktudlnimi referenty
(referentes actuais) ptedchazejiciho vyrazu, aktivovanymi konkrétnimi vypovédmi uvnitf

diskurzu.

1. Antonio Guterres estd de férias nos Agores; o primeiro ministro deve ir a ilha do
Pico.
2. Um avido aterrou de emergéncia no aeroporto das Lages; a aeronave tinha perdido

todo o seu combustivel.

Podle tohoto pfistupu je za anaforu mozné povazovat vdzanou anaforu, o které jsme se
zminovali jiz v pfredchazejicich oddilech. Zde je anaforicky vyraz zastupovdn zpravidla
zajmeny, kterd nemaji Zddného referenta nezavislého na obsahu diskurzu. To znamena, Ze
jejich antecedenty, které ustavuji jejich referenéni hodnotu, neni mozné identifikovat mimo
psany text. Jde o konstrukce, které se podobaji vét€¢ 3. V tomto vyroku si miizeme
povSimnout, Ze zvratné zadjmeno se nemuze za zadnych okolnosti odkazovat k referentu, ktery
neni pfimo pfitomny uvnitt diskurzu. To vyplyva ze sémantické podstaty tohoto zvratného

zajmena.

3. [A crianga]; magoou-se; no jardim.

Spolureference je na rozdil od anafory vztahem, ktery se tvofi mezi dvéma nominalnimi
vyrazy, které jsou pouzity oba s referencni hodnotou, a pokud je druhy vyraz plnohodnotnym
nominalnim syntagmatem, osobnim zajmenem (jinym nez zvratnym nebo reflexivnim) nebo

pouhym demonstrativem. Jde tedy o konstrukce pfitomné ve vyrocich 4 a 5.

4. [O Pedro]; chegou de férias; [o rapaz],; vinha moreno e satisfeito.

5. [O Pedro]; chegou de férias; ele;; vinha moreno e satisfeito.

Pokud budeme priklady interpretovat nejptirozenéjSim zpisobem, bylo by mozné jak
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nominalni syntagma ,,0 rapaz®, tak zdjmeno ele, povazovat za anaforické vyrazy ptedchoziho
nominalniho syntagmatu ,,0 Pedro“. Nicméné jak nomindlni syntagma, tak zdjmeno, maji
virtualné dvé hodnoty: jednak mohou odkazovat na entitu, jejiz reference je definovana situaci
vypovédi — to je hodnota deiktickd (valor déictico), a jednak mohou odkazovat na entitu z
ptedchoziho diskurzu — to je ne-deikticka hodnota (valor ndo déictico). V ptipade, ze dojde ke
shod¢ mezi referenéni hodnotou nomindlniho vyrazu (valor referencial da expressdo nominal)
s referenéni hodnotou pifedchazejiciho nominalniho vyrazu, nazyvame tento vztah
spolureferenci. VétSina autortt vSak i tento druhy typ referencniho vztahu oznacuje jako

anaforicky.

Z rozliSeni anafory a spolureference vyplyva, Ze anafora se tyka pouze vyrazi zvratnych
a recipro¢nich zajmen a osobnich zajmen ve tieti osob€. Je tomu tak proto, ze zdjmena eu, tu,

nos, vos maji vzdy funkci alespon ¢asteéné deiktickou.

V ramci anaforického vztahu existuji urcité lexikalni a syntaktické podminky pramenici
z podstaty referen¢niho vyrazu, kterda umoziuje vytvoreni vztahu pouze mezi jednotkami
pritomnymi uvnitt urcité sekvence. Spolureference je naproti tomu urCovana syntaktickymi
podminkami pouze z ¢asti. Vyznamnéjsi jsou pro tento fenomén sémantické faktory, ptipadné
textové nebo i1 mimojazykové okolnosti. Jinymi slovy, podle tohoto pojeti anafory a
spolureference je dany vztah v ptipadé spolureference dan kontextem (v nejsirSim slova

smyslu) a anafora je dana pouze textem.

5 Sémanticka analyza osobnich zajmen v portugalStiné

Sémantickou analyzu osobnich portugalskych zdjmen jsem rozd¢lil do dvou ¢ésti. Prvni
¢ast je vénovana nominativnim z4jmentim a druhé objektovym zdjmentim. Je mozné tvrdit, Ze
vyznam nominativnich forem zajmen piedstavuje obecny vyznam osobnich zajmen, tedy
vyznam platny pro vSechny formy z4jmen. Tento vyznam je samostatny a piedstavuje urcita
individua, kterad vykonavaji néjakou ¢innost nebo setrvavaji v né¢jakém stavu. Mizeme je tedy
ozna¢it za termy. Objektova z4jmena nesou totozny lexikdlni vyznam, na rozdil od
nominativnich ovSem nestoji samostatné a jsou zavisld na jiném vétném c¢lenu, zpravidla

prisudku. Jde tedy o predikaty sloves, nikoli o samostatné termy.

Z hlediska sémantické analyzy vyznamu nominativnich zajmen povazuji za vhodné

vyuzit metod dynamické formalni sémantiky, protoze tato metoda dokaze komplexné zachytit
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jejich deiktickou 1 anaforickou hodnotu (viz teoreticka ¢ast). Je ovSem nezbytné zohlednit, ze
se jedna o formalni ptistup vychazejici z abstrakce konkrétnich vyrazi, nikoli z konkrétnich
vyrazii. Neni tedy mozné povaZovat tuto analyzu za vycerpavajici pro osobni zdjmena v
portugalském nebo jiném jazyce. Je tfeba povaZovat ji za zpisob zachyceni obecného
vyznamu, ktery nepocita s riznymi nestandardnimi pouZitimi, vyjimkami apod.

V prvni ¢asti sémantické analyzy nominativnich zdjmen se proto pokusim o rozbor
pomoci metody DRT, ktera je piedstavena v teoretické Casti této prace. V dalSich kapitolach
se budu vénovat konkrétnim vyskytim nominativnich z4jmen, které by bylo obtizné zachytit
pomoci analyzy zaloZené na formalnim pfistupu. Tyto fenomény budu nahliZet vice z hlediska
obecné sémantiky vychazejici pfedev§im z praci lusofonnich autord, jejichz zdkladem je
deskriptivni popis jazyka. Pokud bychom se pokouseli o analyzu pomoci DRT, bylo by tieba
vétSinu z ptitomnych zplisobli pouZziti osobnich zdjmen v portugals§tiné zkoumat individualné
jako urcité anomalie.

Kapitola vénovana objektovym zijmenim je (stejné jako druhd cast analyzy
nominativnich zajmen) zpracovéana predevSim na zékladé obecné sémantiky vychazejici vice
z deskriptivniho rozboru portugalStiny. Problematickym jevem z hlediska formdalniho
zachyceni je navic u objektovych zajmen neargumentacni role nékterych jejich forem (viz

nize).
5.1 Sémantické analyza nominativnich osobnich z4jmen

V ramci nominativnich zdjmen muizeme rozliSit nékolik zplisobii jejich kategorizace.
Nejcastéji se deli podle osoby a Cisla tak, jak je to uvedeno v predchozich kapitolach. V této
Casti se pokusim toto rozdéleni upfesnit, zejména s ohledem na vztah zajmen ke
spolureferencni a anafote. Vzhledem k tvrzeni nékterych autord, ze ,,(...) osobni zidjmena

prvni a druhé osoby (eu, tu, nds, vés) maji pouze deiktickou hodnotu‘*®

, Tozhodl jsem se pfi
rozdéleni osobnich zajmen vychdzet nikoli pouze z deikticnosti ¢i anafori¢nosti (tak jako ve
zminéné gramatice), ale navic z potenciality deikticnosti a anafori¢nosti. Nezbytnost takového
rozdéleni mizeme vidét na prikladu 1, ve kterém se vyskytuje zdjmeno nos nikoli pouze s
deiktickou, ale také se spolureferen¢ni hodnotou. Prvni véta tvorici kontext druhé véty jasné
identifikuje antecedent vyrazu nos, ktery by vSak mohl navic zahrnovat 1 dal$i osoby, at’ jiz

ptitomné komunikacni situaci, ¢i nikoli.

58 ,,(...) pronomes pessoais de 1 e 2° pessoas (eu, tu, nos, vos), que so tém valor déictico. MATEUS, Maria
Mira; BRITO, Ana Maria; DUARTE, Inés; FARIA, Isabel Hub. Gramadtica da Lingua Portuguesa. Lisboa:
Caminho, 2003, s. 798
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1. (/O meu marido]; comprou um carro commigo,.) NOs;.; temos o carro na cidade.

V réamci tohoto rozdéleni je prvni skupina osobnich portugalskych zajmen tvofena
vyrazy tzv. ,,nutné deiktickymi a nikdy anaforickymi. Jde o vyrazy, které se vztahuji vzdy
pouze k nékterému ucastniku diskurzu. Jedna se o 1. a 2. osobu jednotného cisla. Druhym
typem zajmen jsou tzv. ,nutné deikticka a mozZné anaforicka zajmena“, kterd kromé
oznaceni ucCastnika (nebo ucastnikll) diskurzu navic potencidlné mohou spolureferencné
odkazovat k antecedentu uvniti textu. Jde o 1. a 2. osobu mnozného cisla. Treti skupinou jsou
tzv. ,,moZné deikticka a mozZné anaforicka zajmena“, kterd mohou potencidlné, nikoli vSak
nutné, odkazovat jak deikticky, tak anaforicky. Nikdy vSak neoznacuji ti€astniky diskurzu. V
tomto piipad¢ se jedna pifedevSim o zdjmena 3. osobu jednotného a mnozného ¢isla a navic
dalsi zdjmenné vyrazy jako cara, tipo a podobné. Posledni skupina je tvotfena tzv. ,,vyrazy
mozné zahrnujici ucéastniky diskurzu®“. Zatazeni piimo do zajmen je v tomto piipadé
sporné, protoze je mozné povazovat je za jmenné vyrazy. Tyto lexémy mohou potencialné
oznacovat ucCastnika nebo ucastniky diskurzu. Navic mohou odkazovat k dalSim individuim
pfitomnym v rdmci kontextu. Vzhledem k moznosti odkézani k ucastnikiim diskurzu je mozné

tyto vyrazy povazovat za zdjmena. Jde o lexémy ,,0 senhor a ,,a gente®.

5.1.1 DRT analyza osobnich portugalskych zdjmen

5.1.1.1 Nutng deiktickd zdjmena

Nutné deiktickd zdjmena jsou ta, kterd nikdy nevyjadiuji anaforicky vztah (v uz§im
slova smyslu), ale vzdy pouze deikticky. Sémanticky se chovaji jako konkrétni uréené jmenné
vyrazy. UrCenost té€chto jednotek je dana jejich presupozici obsahujici podminku, kterd tato
z4jmena vzdy identifikuje jako jednu konkrétni osobu ucastnici se diskurzu. Tyto vyrazy tedy
nejsou nijak zavislé na kontextu promluvy. Jde o osobni zdjmeno prvni osoby jednotného

Cisla eu a 0 osobni zadjmeno druhé osoby jednotného Cisla fu.

Z4meno eu oznaCuje vzdy mluvciho (falante). Na piikladu véty 1 miizeme vidét, jak
vypadé notace zdjmena eu v pfedbézné DRS (1'). Schema 1" je kone¢na DRS, ve kterém je

proménna x jednoznaéné identifikovana s mluveéim.

1. Eu sou futebolista.
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I'.

X X
(0]
Jalante(X) » | futebolista(x)
1" x
falante(x)
futebolista(x)

Je vhodné poznamenat, ze z4jmeno eu nema mnozné Cislo. Fu oznacuje vzdy pouze
jednu osobu, ktera je totozna s mluvéim. Za mnozné Cislo neni mozné povazovat ani vyraz
nos, protoze (i presto, Ze je tradién€ oznacovan jako zajmeno prvni osoby mnozného ¢isla) se
nejedna o mnozné Cislo vyrazu eu. Vyrazem nds se podrobné&ji zabyva ¢ast ,,Nutn¢ deiktickd a
mozn¢ anaforicka zdjmena“. Stejné tak ani vyraz eus neni mozné povazovat za mnozné Cislo
slova eu, protoze v tomto piipadé se nejednd o zajmeno, ale o podstatné jméno odvozené od

zajmena. Lexém eus nema funkci ani anaforické ani deiktické reference a nemusi se vztahovat

ani k osobé mluv¢iho, ani k jinému uc€astniku diskurzu. To miiZzeme vidét na piikladu 2.

2. Nado poderiam mostrar, num dado instante e numa atmosfera unica, todos os eus

sucessivos que guardam dentro de si...

Druhym vyrazem néleZicim do kategorie nutné deiktickych zajmen je vyraz tu. Ten je
oznac¢ovan jako osobni zdjmeno 2. osoby jednotného cisla. Stejné jako zdjmeno eu se i
zdjmeno fu pouziva jako uréené jmenné syntagma, protoze je vzdy jasn¢ identifikovano s
jednou konkrétni osobou diky podmince obsazené ve své presupozici. Zajmeno fu oznacuje
adresata promluvy (destinatario), tedy osobu ke které je promlouvano. Ve schematu 3' vidime
reprezentaci zajmena fu uvnitt vyroku 3. Vyraz, ktery by vyjadioval vice adresatii promluvy
existuje, ale nejednd se pfimo o mnozné Cislo zdjmena tu. Jde o vyraz vos, jehoz pouziti
(kromé& mnozného Cisla vyrazu tu), je mozné rozsifit 1 na dal§i osoby. Jakym zplsobem
funguje toto zajmeno bude vysvétleno v kapitole pojednavajici o vyrazech s ,,nutné deiktickou

a mozné anaforickou funkci®.
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3. Tu és futebolista.

destinatadrio(X)
futebolista(x)

5.1.1.2 Z4jmena nutn¢ deikticka a mozné anaforicka

Vyrazy nutné¢ deiktické a mozné anaforické jsou ty, jejichz presupozice obsahuje
podminku identifikujici alespoinl ¢ast referentl jako Gcastniky diskurzu. Anaforicka reference
(v uz8im slova smyslu) je u t€chto vyrazii mozna, ale nikoli nezbytna.

Mezi zajmena nutn¢ deikticka a mozné anaforickd patii vyraz mnés. Jde o osobni
z4jmeno, které byva oznacovano jako vyjadifeni 1. osoby mnozného ¢isla. Vyznam vyrazu
nos je mozné definovat jako mnozinu individui, kterd ma minimaln¢ dva ¢leny a jednim z
téchto dvou ¢lentl je mluvéi. Neni mozné povazovat ho za mnozné Cislo vyrazu eu, protoze
jeho vyznamem neni soubor vice eu. Je vSak ziejmé, Ze s vyrazem eu uzce souvisi a jeho
vyznam na ném do urcité miry zavisi. Vyznamem vyrazu nos je vlastné spojeni eu (osoby
mluv¢iho) s ne-eu (osobou/osobami, které nejsou mluvéimi). Vyuziti anaforické funkce zavisi
na povaze osob pritomnych v diskurzu. Tedy jsou-li pfitomny v komunika¢ni situaci, ¢i nikoli.

V piikladu 4 vidime vétu, kterd nenavazuje na zadny kontext. Proto je nutné hledat
smysl vyrazu nos prostfednictvim deiktické reference. Jinymi slovy kontext, ktery jsme
vytvorili v druhé fazi konstrukce DRS (4"), vyplyva pouze z presupozice zajmena (kterou
muzeme vidét uvnitt pfedbézné DRS v piikladu 4'). Ta stanovuje podminky, ze referentem

musi byt mnozina osob (osoba*(N)) obsahujici minimaln¢ dva ¢leny (J(N)| > 2) a jeden z nich
je totozny s mluvéim (mluvéi je prvkem mnoziny N, tedy ,,f € N*). Ostatni referenty (kromé

mluvciho) je tedy nutné bez ptitomnosti dal§iho kontextu hledat pomoci deixe. Jinymi slovy,
antecedenty se tak stavaji osoby pfitomné komunikacni situaci, které jsou v DRS oznafeny
zjednodusSené jako ,ucastnici diskurzu‘ (4"). Kone¢nou DRS miizeme vidét ve schematu 4"'.

Interpretace zajmena nos ve vyroku 4 tedy neni anaforicka, ale pouze deikticka.

4. Nos temos copa.
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9 < falanteit) >’ copa(c)
pessoa*(N) ter(No)
feN >
(N)[ =2
~ J
4"‘ f P o N
Jalante(f) copalc)
,participante do discurso “*(P) ter(N,c)
fePp
IP)[=2
4" [fNc P
Jalante(f)
,participante do discurso “*(P)
feP
copa(c)
ter(N.c)
N=P
(P)=>2

Anaforicky vyznam vyrazu nds mizeme vidét na piikladu 5. V tomto ptipadé tvofii
kontext informace, ze mluvci je ,,benfiquista“. 1 v ptipad€, ze tento fakt neni vysloven,
oc¢ekava se jeho znalost u vSech ucastnikii diskurzu. Schema tvofici kontextovou ¢ast v
prikladu 5' svoji stavbou odpovida reprezentaci presupozice zdjmena. Proto je vysledkem

konec¢na DRS (5"), kterd zobrazuje jak deiktickou, tak anaforickou interpretaci zdjmena nos.

5. (Eu sou benfiquista.) Nos ganhamos copa.

5" [t B fN ¢ N
falante@ falante(f) copa(c)
benfiquista*(B) pessoa*(N) ganhar(N,c)
feB < feN > ’

I(B)|=2 IN)| =2
NS =2
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5. |f Bc N

falante(f)
benfiquista*(B)
feB

(B) =2

copa(c)
ganhar(N,c)
N=B

Vezmeme-li v tvahu fakt, Ze presupozice jsou neodd¢litelnou soucésti vyrazu, je
ziejmé, ze presupozicni reprezentace anaforického zdjmena nds (v ptikladu 5') musi byt
totozna s presupozicemi deiktického zdjmena nds (v ptikladu 4'). Je proto mozné tvrdit, ze
pravé presupozice je skuteCnym vyznamem vyrazu nos, zatimco interpretace (a z ni

vyplyvajici smysl) zdjmena je zavisla na konkrétni promluve.

DalSim vyrazem nalezicim mezi zdjmena nutn¢ deiktickd a mozné anaforicka je lexém
vos. Vyznamem vyrazu vos je mnozina individui, kterd ma minimaln¢€ dva Cleny a jednim z
téchto dvou clenti je pfijemce sdéleni. Do této mnoziny nendlezi osoba mluvciho. Vyraz vds
je oznacovan jako zajmeno oznacujici 2. osobu mnozného cCisla a mize byt pouZzito ve smyslu
mnozného Cisla osobniho zdjmena 2. osoby jednotného Cisla fu (ovSem nikoli nezbytn¢).
Smysl z4jmena vos je, stejné jako v ptipad€é zdjmena nds, zavisly na ptitomnosti vhodného
kontextu. Pokud takovy kontext chybi, je nutné hledat referent (pfipadné referenty) pomoci
deixe. Vyraz vos byva nahrazovan (v dnesni dob¢ jiz vétSinové pouzivanym) vyrazem vocés.
Ze sémantického hlediska ma stejny vyznam jako zdjmeno vds, formalné se ovSem poji se 3.
slovesnou osobou.

V prikladu 6 je véta obsahujici vyraz vos (vocés), kterému neptedchazi zadny kontext.
Ve schematu 6' je znazornéna presupozice zdjmena vos, ktera obsahuje podminky urcujici
referent vyrazu. Symbol ,,&“ tikd, ze dany prvek neni ¢lenem mnoziny (tedy ze f nepatii do
mnoziny V) a symbol ,,.&* tvrdi, ze dany ¢len je prvkem, nebo tvoii celou mnozinu (tedy
mnozina D je podmnoZzinou V, nebo mnozina D je totoZn4 s mnozinou V). Mizeme vidét, Ze
do mnoZiny potencialnich referenti (V) nendlezi osoba mluvciho f (f € V). Déle vidime, Ze
¢lenem je mnozina posluchacii, ktera mize tvofit celou mnozinu referentd zajmena V (D S
V). V poslednim tadku reprezentace presupozice vidime, ze mnozina potencialnich referentt

vyrazu vos (V) ma vzdy pfinejmenSim 2 prvky (|(V)| > 2).

6. Vos (vocés) ganhais (ganharam) copa.
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 [fpV h
cV
falante(f)
0 < destin?;cigo *D) > , | copa(c)
anhar(Vc
DcvV ¢ e
(V)[=2
L _/

Kone¢nou DRS vidime v ptikladu 6". Stejné jako v piipad¢ zdjmena nds nesouci pouze
deiktickou hodnotu, je smysl vyrazu vos v ptikladu 6 aktualizovan Cisté na zaklad¢ kontextu,
ktery si vytvotilo samo zajmeno pomoci své vlastni presupozice. Je tedy ziejmé, ze i1 zde jde o

pouze deikticky smysl vyrazu vds a nikoli o anaforu (v uzsim slova smyslu).

6". |DcV

destinatario*(D)
copal(c)
ganhar(Vc)
D=V

(D) =2

V piikladu 7 mame stejnou vétu jako v ptikladu 6, navic je ovSem obsahem diskurzu i
kontext, ktery oznaCuje adresata za ,benfiquistu*. Ve schematu 7' vidime vyjadfenou
presupozici (totoznou s presupozici v reprezentaci 6') a reprezentaci kontextu vyroku. Pfi
porovnani kontextu a presupozice je ziejmé, Ze mnozinu V (potencialnich referentl vyrazu
vos) je mozné ztotoznit s mnozinou B oznacujici ptfiznivce klubu Benfica. Proto je mozné
povazovat smysl zdjmena vos za anaforicky. Vzhledem k tomu, Ze posluchac¢ je ¢lenem této
mnoziny je ale mozné povazovat smysl zdjmena i za deikticky. Ve schematu 7" je znazornéna

konecna reprezentace celého diskurzu obsazeného v ptikladu 7.

7. (Tu és benfiquista.) Vos (vocés) venceis (venceram) copa.
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7.

fDB 4 fDV h
cV
falante(f) falante(f)
destinatério*(D) < destinatario*(D) > | copa(c)
Benfiquista*(B) fgVv ganhar(Vc)
fe¢B DcV
DEB (V)=2
o /
7". | fDBcV
falante(f)
destinatadrio*(D)
benfiquista*(B)
fgB
DeB
copa(c)
ganhar(Vc)
V=B
(V=2

5.1.1.3 Z4jmena mozn¢ deikticka i mozné anaforicka

Asi nejpouzivanéjSimi osobnimi zdjmeny jsou ta, kterd maji hodnotu mozné¢ deiktickou
1 mozn¢ anaforickou. Jde predev§im o zajmena vyjadiujici 3. osobu jednotného a mnozného
¢isla. Tyto vyrazy nikdy neodkazuji ani k mluv¢imu, ani k posluchaci. Vzhledem k volnosti
pouziti téchto zajmen jsou jejich presupozice ve srovnani s predeslymi zdjmeny velmi
omezené. Obecné je mozné tvrdit, ze presupozice ,,mozn¢ deiktickych 1 mozné anaforickych
zdjmen® je dand pouze jejich rodem a Cislem. Eventudlné by bylo mozné zahrnout do
presupozice vztah k mluvéimu a piijemci sdéleni, ktefi do mnoZiny jejich potencidlnich
referentll nepatii.

V piikladu 8 je diskurz obsahujici kontext (v prvni véte) a vyrok, ktery obsahuje osobni
zajmeno ela. Jak miZeme vidét ve schematu 8', toto zdjmeno méa dv€ presupozice. Prvni
urCuje referenta jako term oznacujici jedno individuum. Tento fakt je ziejmy z formy
proménng, ktera toto zdjmeno oznacuje (y). Druha presupozice urCuje rod potencialniho
referentu. V kontextu je obsazena jmenna fraze, kterd je neurCend. Neurcity Clen je v
neptiznakovém muzském rodég, a proto nefika nic o skute¢ném pohlavi novinate/novinarky.
Zéajmeno ela, které odkazuje nutné k osob¢ zenského pohlavi, tak svlij referent samo urcuje.
To mizeme vidét v konecné reprezentaci diskurzu (8"), ve kterém se promitd kontext

modifikovany presupozici.
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8. Um jornalista chegou. Ela cumprimentou o dono da casa.

8' X y y z
jornalista(x) feminino(y) , »dono da casa“(z)
chegar(x) Y cumprimentar(y,z)

8" Xy z

jornalista(x)
chegar(x)
feminino(X)
,dono da casa“(z)
cumprimentar(y,z)
y=X

V piikladu 9 vidime deiktické vyuziti zdjmena ela. Kontext, ktery je dan situaci, v niz se
komunikace odehrava, mtize, ale nemusi byt slovné vyjadfen. Ve schematu 9' vidime
reprezentaci presupozice vyroku ,.Ela ajuda-te., ktera obsahuje obé zajmena pfitomnd v
prislusném vyroku. Zajmeno druhé osoby jednotného c¢isla odkazuje nutné k piijemci
informace a z4jmeno ve tieti osobé odkazuje ke kontextu vytvofenému komunikaéni situaci.
V kone¢né DRS (9") je patrna identifikace zdjmena ela s Marii, kterd je pfitomna uvnitt

komunikacni situace (aniz by byla mluvéim nebo adresatem sdéleni).

9. (A Maria esta aqui.) Ela ajuda-te.

9'
z Xy Xy
o Jeminino(s .| ajudar(sy)
aqui(z) destinatario(y)
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9H. 7 X y

Maria(z)
aqui(z)
feminino(z)
destinatario(y)
ajurdar(xy)
X=z7

5.1.1.3.1 Zvlastni strategie identifikace antecedentu zajmen ,,mozn¢ deiktickych

1 mozn¢ anaforickych*

Smysl osobnich anaforickych zdjmen ve tieti osobé mnozného ¢isla miize byt zavisly na
interpretacni strategii, kterou neni mozné najit u zdjmen v jednotném cisle. Takové strategie
zahrnuji deduktivni principy, které jsou v nékterych ptipadech nezbytné pro identifikaci

antecedentu zajmena.

Strategie identifikujici antecedent osobniho zajmena v mnozném c¢isle jako jednotliva
individua, ktera jsou sloucena do jedné mnoziny, se nazyva souhrn (summation). Jedna se o
ptipady, ve kterych se vyskytuje diskontinualni antecedent (tzn., Ze je rozdélen mezi podmét a
pfedmét slovesa). Takovou strategii mizeme najit v piikladu 10, ve kterém budeme povaZovat
prvni vétu za kontext druhé véty. Jak mizeme vidét v DRS 10', prvni pfedpoklad kontextu
obsahuje pouze konkrétni ur¢ena individua Joda a Marii. Aby ovSem mohla tato individua
nést funkci referentu zajmena eles, je nezbytné, aby ve shod¢ s presupozici daného zajmena
vytvortila jednu mnozinu. Takové spojeni miZzeme vidét ve schematu 10" za pomoci operatoru
1, ktery oznacuje slouceni individui do jedné mnoziny (10"). Diky této operaci vznikne
mnozina X, kterd je jiz pfijatelnou potencialni referencni jednotkou pro osobni z4jmeno tieti

osoby v mnozném cisle. V reprezentaci 10" je kone¢na DRS celého diskurzu z ptikladu 10.

10. O Jodo encontrou a Maria. (Eles) falaram um pouco.

10'. | j m
Y Y
JMoao_Gg ) pessoa*(Y) > | falar(Y)
aria(m
encontrar(j,m)
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10". | j mX

, Y Y
Jodo(j)

Maria(m) pessoa*(Y) > | falar(Y)
X=j0m

encontrar(j,m)

lom' J mX Y
Jodo(j)
Maria(m)
X=j0m
encontrar(j,m)
Y=X

falar(Y)

Druhou interpretacni strategii, kterd je béZzn¢ pouzivand u osobnich zajmen tieti osoby
mnozného Cisla, je tzv. ,,abstrakce* (abstraction). Jedna se o interpretaci, ktera je zalozena na
pfitomnosti duplexnich podminek uvniti kontextu. To znamend, ze mnoZina potencidlnich
referentii obsazenych v kontextu je urCitym zplsobem upravena (omezena / ohranicena).
Osobni zajmeno tak odkazuje k mnozin€ obsahujici vSechny referenty, které splituji podminky
vychazejici z aplikace restriktoru duplexnich podminek. Podminky DRS mutzeme vidét v
obecném vyjadieni v piikladu 11, kde X oznacuje mnoZinu vSech referentd spliujicich
podminky dané restriktorem, symbol X povazujeme za prvek omezujici referent x a K

oznacuje restiktor kontextu.

I1. X=2x.K

Fungovani abstrakce mizeme vidét na piikladu 12, ve kterém prvni véta tvoii kontext
pro druhou vétu. V reprezentaci kontextu je v prvnim fadku term ,,clube de Lisboa®, ke
kterému je pfifazena proménna ,,c*“ . Druhy fadek vyjadiuje duplexni podminky aplikované na
proménnou ,,x* (chlapce). Restriktor omezuje chlapce na ty, ktefti jsou z ,,lisabonského klubu*
a ,,piijeli* a kvantifikator omezuje jejich pocet na ,,malo*. Ve spodni ¢asti kontextové DRS je
mozné vidét podminku pro vytvoreni mnoziny ,,X“. Mnozina ,,.X“ tedy obsahuje vSechny
chlapce (mnozinu vSech malo chlapctt), kteti jsou Cleny lisabonského klubu, a ktefi pfijeli.
Timto jsme splnili piredpoklady pro potencidlni referent osobniho zajmena ve tieti osob¢
mnozného Cisla eles. Zaroven jsme dosahli zachyceni kvantifikace referentu podléhajicimu

duplexnim podminkam. Vysledkem je kone¢na DRS (12") znazornujici cely diskurz 12.
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12. Poucos rapazes do clube de Lisboa chegaram. Eles foram corajosos.

12" e X
“clube de Lisboa“(c)
X
chegar(x)
rapaz(x) de(xc) Y v
pessoa*(Y) > | corajoso(Y)

X
_ rapaz(x)
X=%x de(xc)

chegar(x)
12" c XY
“clube de Lisboa“(c)
X
chegar(x)
rapaz(x) de(xc)

X
_ rapaz(X)
X=2x de(xc)

chegar(x)
Y=X
corajoso(Y)

Obecné je tedy mozné tvrdit, Ze osobni z4jmena v jednotném Ccisle odkazuji k
individuim a osobni zdjmena v mnozném ¢isle odkazuji k mnozindm dvou a vice individui.
Dale existuji nekteré zvlastni strategie, které umoziuji tvorbu antecedentu na zéklad¢ jinych
principt fungujicich pouze u zdjmen v mnozném ¢isle. Jde o souhrn a abstrakci. V ptipadé
abstrakce ovSem existuji 1 pfipady, ve kterych je mozna jeji aplikace na zdjmena v jednotném

¢isle. Jde o vyroky, jimz ptedchazi kontext zahrnujici existencialni vyraz hd uvozujici term v
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jednotném Cisle (13). Vyslednou DRS mizeme vidét ve schematu 13'.

13. Ha exactamente uma bola que falta no saco. (Ela) esta debaixo da cama.

13'. s XY

saco(s)

faltar(x)
bola(x) de(xs)

X

bola(x)
faltar(x)
de(xs)

Y=X
,debaixo da cama“(Y)

4

5.1.1.4 Z&ajymenn¢ vyrazy mozn¢ zahrnujici u€astnika diskurzu

V portugalsting existuji vyrazy, které oznacuji mnozinu osob ve které miize, ale nemusi
byt pritomen Ucastnik diskurzu. Formalné se poji se slovesem ve tieti osob¢é. U téchto vyraza
je slozité¢ urcit, jestli se jedna o skutecnd zajmena, nebo o generickd podstatnd jména.
Domnivam se, Ze vzhledem k jejich vyznamu potencialné zahrnujicimu ucastniky diskurzu, se
o podstatnd jména nemulze jednat. Na druhou stranu v pfipadech, ve kterych odkazuji k ne-
ucastnikiim diskurzu, je mozné identifikovat i nékteré pojmové sémy, které zajmena
neobsahuji. Resenim tohoto problému miZze byt rozdéleni jednoho lexému na dvé rizné lexie.
Prvni lexie je jmennd a pfedstavuji ji vyrazy s vyznamem nezahrnujicim ucastniky diskurzu.
Druha lexie je zajmennd, zahrnujici ucastniky diskurzu.

Moznost takového rozdéleni se pokusim ovéfit pomoci substituce ptislusného vyrazu s
vyznamem nezahrnujicim ucastniky diskurzu generickym podstatnym jménem. Porovnanim
obou presupozic zahrnujicich zdjmenné sémantické rysy zjistim, zda se vyskytuje néjaky
rozdil relevantni pro pfislusnost ke tfidé zajmen. V ptipad¢, Ze takovy rozdil nebude patrny,
bude mozné povazovat vyraz nezahrnujici ucastniky diskurzu za jmennou lexii daného

lexému.
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5.1.1.4.1 Vyrazy mozn¢ zahrnujici ptfijemce sdéleni

Vyrazy mozné zahrnujici pfijemce sdéleni jsou takové vyrazy, které se pouzivaji pii
oslovovani a zaroven maji i vyznam nezavisly na kterémkoli ucastnikovi sdéleni. Jde o vyrazy

typu ,,0 senhor* nebo “os senhores*.

Ve véte z prikladu 14 mizeme vidét pouziti zdjmenného vyrazu ,,0 senhor pouze v

3

deiktickém vyznamu. Vyroku ,,0 senhor ganhou copa.* neptedchazi zadny kontext (14'),
proto je vzhledem k povaze vyrazu mozné hledat referent uvniti komunikaéni situace. Vyraz
,»0 Senhor® muze oznacovat adresata komunikacniho aktu, proto je pravé piijemce sdéleni

identifikovan jako referent. Vysledna DRS je v ptikladu 14".

14. O senhor ganhou copa.

14",

s d c S

o destinatario(d) , copa(c)
s=d ganhar(s,c)

14" dcs

destinatario(d)
masculino(d)
copa(c)
ganhar(s,c)
s=d

Anaforickou referenci vyrazu ,,0 senhor mizeme vidét v ptikladu 15, kde prvni véta
tvofi kontext druhému vyroku. V tomto ptipad¢ jiz jde o jmennou lexii lexému senhor, proto
presupozice obsahuje pouze pojmové sémantikcé rysy a nikoli ucastnika diskurzu. Jak vidime
v reprezentaci 15', je mozné identifikovat referent jako ,,benfiquistu*. Konecnou DRS vidime

v prikladu 15".

15. (O senhor no estadio é benfiquista.) O senhor ganhou copa.
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15"

c s
b S

benfiquista(b) p essoa(s) ,| copa(c)
,no estadio*“(b) masculino(s) ganhar(s,c)

15". | b cs

benfiquista(b)
,ho estadio“(b)
masculino(b)
copa(c)
ganhar(s,c)
s=b

Zajmenny vyraz ,,0 senhor v mnozném c¢isle ma pon¢kud komplikovanéjsi presupozici.
Reprezentaci této presupozice miizeme vidét v prikladu 16, ve kterém vyraz ,,0s senhores™
oznacuje mnozinu adresatii. V reprezentaci 16' vidime, Ze potencidlnim referentem je skupina
osob (S), do které nepatii mluvci (f), a kterd obsahuje minimaln¢ 2 ¢leny. Vzhledem k tomu,
ze v piikladu 16 jde o zdjmennou lexii, presupozice vyrazu senhor navic obsahuje mnoZinu
ptijemct sdéleni. Bez pfitomnosti jiného kontextu je nezbytné vytvofit kontext na zakladée
presupozic zajmena (16"). Interpretace je tedy Cisté deikticka. Smyslem vyrazu ,,0s senhores*

v reprezentaci diskurzu 16" je tedy skupina posluchact, kteti ziskali pohar.

16. Os senhores ganharam copa.

16. Co[rfs h
c S
falante(f)
%) < pessoa*(S) > ,| copa(c)
]f)gcss ganhar(S,c)
S) =2
g IS y
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16". fDB

c S

falante(f)

destinatdrio*(D) copal(c)

ES)‘Z 5 ganhar(S,c)

16"'. D c S

destinatario *(D)
copa(c)
ganhar(S,c)
S=D

(D) =2

V pfipad¢, Ze najdeme vhodnou mnozinu potencidlnich referentli v kontextu, ktery
vyroku ptedchazi (tak jako je tomu v ptikladu 17), miizeme referenci zdjmena oznacit za Cisté
anaforickou. Piijemce sd€leni neni v presupozici zahrnut a vyznam vyrazu ,,0s senhores* se
tedy nevztahuje k zadnému ucastniku diskurzu. Je tedy mozné povazovat tuto lexii za
jmennou. V reprezentaci 17' mizeme vidét jakym zplisobem odpovidé kontext presupozici

vyrazu ,,0s senhores®. V piikladu 17" je kone¢na DRS zahrnujici cely diskurz z piikladu 17.

17. (Os senhores no estdadio sdao benfiquistas.) Os senhores ganharam copa.

17, fD B 7 Tfs R
falante(f) c 8
destinatario *(D) falante}(j)
benfiquista*(B) < pessoa*(S) > ,| copa(c)
.10 estadio“*(B) g'i , ganhar(S,c)
f¢B 2
D¢ B
. /
I(B)| =2
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17".| f D B¢ S
falante(f)

destinatario *(D)
benfiquista*(B)
,ho estadio*“*(B)
fgB

DZB

copa(c)
ganhar(S,c)
S=B

(B)|>2

Tteti moznou interpretaci zdjmenného vyrazu ,,0s senhores je oznaCeni druhé a teti
osoby zaroven. Piiklad takového pouziti mizeme vidét v diskurzu 18. Rozdil mezi Cisté
anaforickou interpretaci ptikladu 17 a interpretaci zahrnujici i deixi muzeme vidét pii

porovnani schemat 17' a 18'. Rozdil spoc¢iva ve skutecnosti, ze do skupiny, ke které odkazuje

zajmenny vyraz ,,0s senhores®, je zahrnuta 1 mnoZzina adresatli komunikace (D € B). Diky

tomu jde o zajmenny vyraz a nikoli vyraz jmenny. Kone¢nou DRS diskurzu 18 mizeme vidét

v reprezentaci 18".

18. (Os senhores no estadio sdo benfiquistas e vos sois benfiquistas.) Os senhores

ganharam copa.

18'.| f D B
4 £s N
falante(f)
destinatario *(D) c S
pessoas*(P) Jalante(f)
,ho estadio“*(P) < pessoa*(S) > ,| copa(c)
benfiquista*(B) f&s ganhar(S,c)
f¢B DcS
DcB (S)=2
P<SB -~ -
IB)[=2
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18". f D Bc S
falante(f)

destinatario*(D)
pessoa*(P)

,ho estadio**(P)
benfiquista*(B)
fgB

DcB

PcB

copa(c)
ganhar(S,c)
S=B

(B)=2

V prikladu 19 se vyskytuje generické podstatné jméno ,,as pessoas®, které muzeme
porovnat s piikladem 17, kde se vyskytuje vyraz ,,0s senhores* ve svém Cisté anaforickém
vyznamu. Vidime, Ze reprezentace piisluSnych vyrazi je v obou piipadech obdobna (17" a
19"). Ani v jednom piipadé nejsou ani mluvéi, ani mnozina piijemct sdéleni zahrnuti do
mnoziny oznacené vyrazy ,,0s senhores*, respektive ,,as pessoas*. Proto je mozné povazovat

vyznam vyrazu ,,0s senhores* z vyroku 17 za jmenny, nikoli za zdjmenny.

19. As pessoas no estadio ganharam copa.

19",

fDBc¢
falante(f)

destinatadrio *(D)
pessoas*(P)

,ho estadio*“*(P)
fgPp

DzP

copa(c)
ganhar(P,c)

5.1.1.4.2 Vyraz mozn¢ zahrnujici mluv¢iho 1 ptijemce sdéleni

Vyraz ,,a gente* je druhym lexémem, kterym je mozné oznacit ucastnika nebo ucastniky
diskurzu. Na rozdil od lexému ,,0 senhor* je vyraz ,,a gente* neménny a tedy nepiiznakovy v
Cisle a oznaCuje mnozinu osob, ktera zahrnuje mluvc¢iho. Vzhledem k bezptiznakovosti Cisla
muze dand mnozina obsahovat pouze osobu mluvciho. Portugalské gramatiky definuji lexém

,»a gente* nasledovné: ,,Pfi obvyklém uziti se na misto vyrazu ,,a gente,, pouziva vyraz nos,
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nebo vyraz eu.*”

Kromé tohoto Cisté zajmenného pouziti je mozné s vyrazem ,,a gente nakladat jako s
podstatnym jménem (podobné jako s vyrazem ,,0 senhor). V tom ptipad¢ se jeho vyznam
nevztahuje k Zddnému ucastniku diskurzu a je mozné vymezit jej jako jind podstatna jména
pouze pojmové. Slovnikova definice jmenné lexie ,,a gente zni: ,,shromazdéni osob; lid*“®.

Ve vyznamu nomindlni lexie mizeme vyraz ,,a gente* vidét v piikladu 23.

V piikladu 20 vidime vyraz ,,a gente oznacujici skupinu osob, do které spada mluvci.
Kromé mluvéiho jsou ostatni ¢lenové mnoZiny identifikovani spolureferenéné na zakladé
kontextu, ktery predstavuje prvni véta. Tento vyznam je ekvivalentem vyznamu vyrazu nds,

ktery nese spolureferencni hodnotu.

20. (Os filhos trabalhavam na empresa commigo.) A gente ganhava bem.

20".

fe LT
e £ G ™

, G
falante(f)
,na empresa‘““(e) Jalante(f)
X >

,0s filhos“*(L) feaG , ganhar bem(G)

trabalhar(T,e)
T=f+L

20"

feLTG

falante(f)

,Jha empresa“(e)
,0s filhos“*(L)
trabalhar(T,e)
T=f+L
ganhar bem(G)
G=T

Z presupozice vyrokii obsahujicich vyraz ,.a gente” (20, 21, 22) je zfejmé, Ze jedinym

59 ,,No coloquio normal, emprega-se ,,a gente* por ,,nos* e, também, por , eu”. CUNHA, Celso; CINTRA,
Lindley. Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo. Lisboa: Edi¢oes Jodo Sa de Costa, 1da., 2002, 172
ed., s. 298

60 ,multiddo de pessoas; povo“ HOUAISS, Antoénio; VILLAR, Mauro de Salles. Diciondrio Eletronico
Houaiss da Lingua Portuguesa. [CD-ROM] Editora Objetiva, Ltda., 2007
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uréenym prvkem této zajmenné lexie je pouze osoba mluvciho. Ostatni prvky, pokud néjakeé
jsou, mohou byt identifikovany deikticky jako ucastnici diskurzu, jako osoby pfitomné
komunikac¢ni situaci (21, 22) nebo spolureferencné (20). V ptikladu 21 vidime vyraz ,a
gente* oznacujici pouze mluvciho. Zde je mozné povazovat za ekvivalentni vyraz zdjmeno

prvni osoby jednotného cisla eu.

21. (Eu trabalhava na empresa Mateus.) A gente ganhava bem.

21"

fe
e fG ™

Jalante(f) G
,na empresa Mateus“(e) Jalante(f)
trabalhar(f,e) < feGg > ganhar bem(G)

i

21"

feG

falante(f)
,ha empresa Mateus“(e)

trabalhar(f,e)

ganhar bem(G)
G=f

V nésledujicim minidiskurzu (22) se vyskytuje vyraz ,,a gente* ve vyznamu pouze
deiktickém, oznacujicim pouze ucastniky diskurzu. Na rozdil od ptikladu 21 dany vyraz
oznacuje mnozinu zahrnujici vetsi pocet osob nez pouze osobu mluvciho. Jde tedy o

ekvivalent vyrazu nos v jeho ¢isté deiktické funkei.

22. (Trabalhavas na empresa commigo.) A gente ganhava bem.

76



22",

fedT
a £ G ™

falante(f) tante(t G
,ha empresa‘“(e

Rel ‘mp ©s (e) < feG >
destinatario(d) ,| ganhar bem(G)
trabalhar(T,e)

T=f+d

22"

fedTG

falante(f)

,ha empresa‘“(e)
destinatario(d)
trabalhar(T,e)
T=f+L
ganhar bem(G)
G=T

V poslednim ptikladu (23) vidime vétu, ve které je vyraz ,,a gente* pouzity ve jmenném
vyznamu. Jde tedy o pojmovy vyznam, ktery nema z hlediska ucastnikti diskurzu relevantni

hodnotu.

23. A gente na praga fica zangada.

23"

G

gente(G)
zangado(QG)

na praca(QG)

5.1.2 Komponentova analyza osobnich portugalskych zajmen

Z DRT analyzy osobnich portugalskych zdjmen vyplyva nékolik zavéri. Zajmena maji
svij staly vyznam a jejich smysl se proménuje v konkrétnich promluvach. Jejich vyznam lze
piesné definovat pomoci teorie mnozin formalnimi prostfedky. Z hlediska strukturdlni analyzy
vyznamu je mozné sestavit souhrn sémantickych rysii (sémi) dilezitych pro tfidu osobnich
zajmen a na jejich zdklad¢ tato zdjmena identifikovat. Na rozdil od tradicni komponentové
analyzy je ovSem nutné do souhrnu ptitomnych/neptitomnych distinktivnich ryst zahrnout i

potencialné pritomné distinktivni rysy.
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Sémy osobnich portugalskych zdjmen jsou pifitomny v jejich presupozicich, pomoci
kterych je mozné identifikovat jejich referent (predstavujici aktudlni smysl zajmena).
Kompletni presupozice tedy vytvori sémantém prisluSného zajmena. Je tedy ziejmé, Ze osobni
z4jmena neni mozné (tak jako jmenné jednotky) analyzovat na zikladé¢ komponentové
analyzy vychazejici ptedevS§im z pojmovych sémantickych ryst. Z ptedchozi analyzy je
patrné, Ze zasadnimi sémy osobnich portugalskych zéjmen jsou pfitomnost ucastnikl diskurzu
v mnozing individui oznaCovanych zajmenem, pocet individui zahrnutych do dané mnoziny a
rod Clentt mnoziny. Na zakladé téchto distinktivnich rysi, které jsou pfitomny, nepfitomny
nebo potencialné pfitomny ve vyznamu zdjmena, se vytvaii anaforicky vztah, ktery mize byt

u vSech zajmen deikticky, jen u nékterych vsak spolureferencni.

U nékterych lexémt je mozné identifikovat dvé rtizné lexie. Jednd se o z4jmennou lexii
(ktera oznacuje mnozinu individui, do niZ patii G€astnik diskurzu) a o jmennou lexii (u které
je mozné vytvofit 1 sloZkovou analyzu vytvofenou pouze na pojmovém zaklade bez ohledu na
diskurz). U jmennych prvki se tedy ztraci jejich zdjmenna hodnota i pfesto, ze mohou slouzit

jako anaforické vyrazy riiznym referentlim.

V tabulce 3 (na nésledujici stran€) mizeme vidét piehled osobnich portugalskych
zajmen, ve kterém je u kazdého zdjmena provedena slozkova analyza vyplyvajici z rozboru
provedeném v ptredchozi kapitole. Miizeme zde identifikovat konkrétni definice zajmen v
podobé¢, kterou nam umoziuje pouZiti teorie mnozin a vyuZiti tieti polohy pfitomnosti sému v
ramci sémantému kazdého zajmena (kromé pfitomnosti a nepfitomnosti také potencidlni
ptitomnost). U skupiny ,,vyrazii mozn¢€ zahrnujicich uc€astnika diskurzu® mizeme vidét, jak se
1181 zajmenny vyznam od jmenného vyznamu piisluSného lexému. Je vSak tfeba zohlednit, Ze
u téchto vyrazil je mozné analyzovat navic jejich pojmové sémy, které jsou vSak z hlediska

analyzy jejich zdjmennosti méné¢ podstatné, a proto v tabulce nejsou pfitomné.

V piehledu sémantickych rysti zajmen si mizeme povSimnout, Ze prvni skupina (nutné
deikticka a nikdy anaforicka z4jmena) je velmi pfesné definovéana. Neexistuje Zadny prostor
pro potencialitu kteréhokoli sému a proto je identifikace referentli téchto zdjmen vzdy
jednoznacna. U druhé skupiny (nutné deikticka a mozné€ anaforickd zajmena) vidime, Ze se od
prvni nelisi pouze mnozstvim individui zahrnutych do mnoziny, kterou oznacuji, ale také v
potencialnosti spolureferen¢ni anafory. Vyraz nos navic mize zahrnovat 1 ptijemce sdéleni a
tedy mnozinu individui obsahujici vSechny ucastniky diskurzu. Tteti skupina zajmen (mozné

deiktickd a mozn¢ anaforickd) je definovana velice volné. Pevné je dan pouze negativni vztah
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k ucastnikiim diskurzu, ¢islo a rod. Pokud porovname tuto skupinu se CEtvrtou skupinou
(vyrazy mozn¢ zahrnujici ucastnika diskurzu) zjistime, Ze souhrn jejich sémt se velmi podoba
jmennym lexiim. Rozdil mezi zajmeny a jmennymi vyrazy spocivd v mozZné pojmové
identifikaci, ktera je u zdjmen znacné omezena. U vyrazli mozn€ zahrnujicich ucastnika

diskurzu je vhodné povSimnout si rozdilnosti jmenné a zdjmenné lexie.

Z hlediska jednotlivych sémli mizeme vidét, ze prvkem, ktery je vSem zdjemcim
spolecny je pfitomnost (pfinejmensim potenciadlni) deiktické anafory. Potencialné je pfitomna
pouze u zajmen 3. osoby, kde pokud neni pfitomna deiktickd anafora, pak je vzdy pfitomna
spolureferen¢ni anafora. U jmennych lexii nespociva potencialnost anafor pouze ve vybéru
vhodné anafory, ale piedev§im v identifikaci anaforického nebo neanaforického vyrazu. Na
rozdil od deiktické anafory je spolureferen¢ni anafora pfitomna pouze u nékterych zajmen, a

to vzdy pouze potencialné.

Sém vyjadiujici pocet prvkii obsaZzenych v mnoZzin€ oznacené zajmenem se obecné
nazyva Cislo. I pfes zavedenou terminologii jednotného a mnozného Cisla je ovSem vhodné
mnozné ¢islo povazovat za sém oznacujici ,,mnohost a nikoli ,,mnoznost* (viz vyse).

Zvlastni postaveni mé z pohledu mnohosti vyraz ,.a gente®, ktery je v Cisle bezptiznakovy.

5.1.3 Nevyjadiend nominativni osobni zdjmena

Obecné miZzeme fici, Ze nominativni osobni z4jmena ve funkci podmétu jsou v
portugalstiné za béznych okolnosti nevyjadiend. V piipad¢ vyroki, ve kterych chybi podmét,
se tento podmét automaticky povazuje za formalné reprezentovany nevyjadfenym zajmenem
(pronome nulo). NEkdy se tato nevyjadiena z4djmena nazyvaji ,.kontrolovand zajmena“
(pronome nulo por controlo), protoze jsou uzce spojend s lexikalnim vyznamem sloves v
nadfazenych vétach. Obecné je mozné tvrdit, ze pii lexikalné vyjadieném podmétu je v
portugalstiné nejptirozenéjsi deikticka interpretace. Konkrétni zajmeno (které umoziuje
snaz$i nalezeni referentu) se v ptfipadé nevyjadien¢ho zdjmena identifikuje pomoci shody s
verbalni flexi pfisudku. Typické vyuziti tohoto zdjmena mizeme vidét ve vété 1, ve které je
zajmeno nos jasné identifikovano 1. osobou mnozného ¢isla pomocného slovesa, a jeho

interpretace je deikticka.

1. /-] Vamos sair.
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Nevyjadiend zajmena je moZné rozdélit na argumentacni a ta, kterd nejsou
argumentacni. V prvni vété se jednd o argumentacni zajmeno. Nevyjadiené zajmeno, které
neni argumentacni, miizeme najit v piikladu 2. Skute¢nosti, ktera ¢ini ze zajmena
neargumentacni element, je povaha slovesa. Ta je v tomto ptipad¢ ,,meteorologicka® a sama o

sobé nevyzaduje formalni podmét.

2. Chove.

Jiné ptipady, ve kterych se miizeme setkat s nevyjadfenymi nominativnimi zajmeny,
jsou soufadna souvéti (3 a 4). Elipticka anafora se nachédzi ve druhé souradné véte. Prvni véty
obou souvéti (3 a 4) umoziuji diky své povaze anaforickou referenci. Ve vyroku 3 je urcujici
podmét ,,O Jodo*, zatimco ve vyroku 4 je urcujici vyraz diskontinuélni, sklada se z podmétu a

ptimého pfedmétu (O Jodo...a Joana).

3. O Jodo encontrou a Joana e [-] foi-se embora.

4. O Jodo encontrou a Joana e [-] beijaram-se.

Pokud souvéti obsahuje vedlejsi vétu predmétnou a hlavni véta ma ve funkei predikatu
deklarativni sloveso typu dizer nebo sloveso dusevni respektive mentalni ¢innosti typu achar
a pensar, je nejpravdépodobngjsi interpretace nevyjddieného zdjmena ve vedlejsi véte

anaforickd. To miizeme vidét v ptikladech vyrokt 5 a 6.

5. As criangas disseram que [-] se magoaram.

6. A Maria; quer [-]; candidatar-se.

Zpusob interpretace anaforického vztahu odlisSny od ptedchoziho (ve kterém jsou v
hlavni vété souvéti predikaty deklarativni a duSevni povahy) je interpretace nevyjadieného

podmeétu v souvéti se slovesy volitivnimi a optativnimi. To je patrné ve vyroku 7.
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7. A Maria; quer que [-]; se candidate.

Pro vyjadieni anafory (nikoli deixe), jako je tomu ve vété 6, je jedinou moznosti pouziti
kontrolni konstrukce (construg¢do de controlo) mezi nominalnim vyrazem nadiazené véty a
nevyjadfenym podmétem vedlej§i véty pfedmétné infinitivni (frase complemento infinita).
Nevyjadiené zadjmeno v predmétné vedlejsi vét€ ve vyroku 7 je tak nezbytné interpretovano

jako deikticka anafora.

V souvéti, které obsahuje vedlejsi vétu infinitivni (oragdo infinita), mize byt ptitomno
nevyjadiené zajmeno pomoci slovesa, které¢ svoji rekci uréuje vnéjsi argument (argumento

externo). Tak je tomu ve véte 8.

8. Sonhar é preciso.

Vyrok 8 je souvéti, ve kterém ma infinitivni véta funkci podmétu. V tomto typu vét je
pfitomnost nevyjadieného zajmena v infinitivni konstrukci déna faktem, Ze sloveso nutné
musi fidit vnéj$i argument. Na rozdil od toho, co jsme vidéli v pfedchozich ptikladech, zde
mame jedinou moznou interpretaci nevyjadien¢ho zajmena jako ,.kdokoli* (qualquer pessoa).
To znamend, Ze se ve vyrocich podobného typu, jako je ptiklad 8, setkdvame se zdjmenem

nekontrolovanym, s libovolnou interpretaci.

5.1.4 Vyjadifena nominativni osobni zdjmena

V portugalském jazyce existuji ptipady, ve kterych je nutné, aby bylo nominativni
osobni zajmeno explicitné pfitomné uvniti véty. Jde zejména o vyroky, ve kterych je pfitomno
vice individui. Slovesné tvary ptisudku jsou pfitom totozné pro rizné gramatické osoby tak,
jako je tomu ve vyrocich 1 a 1'. Pokud neni mozna identifikace osob z pfitomného kontextu,

pak vyrok nedava jasny smysl a pfijemce sd€leni nemusi vyroku spravné rozumét.

1. E preciso que eu repita o que ele disse?

1'. E preciso que ele repita o que eu disse?
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Kromé¢ identifikace individui pfitomnych v diskurzu, je explicitni pouziti
nominativnich osobnich zdjmen bézné v ptipadé, ve kterém chce mluveéi zamétit pozornost na
osobu, kterou zajmeno oznacuje. Takové pouziti vyjadien¢ho zdjmene miizeme vidét ve veéte

2.

2. Eu, naufraga da vida, ando a morrer!

Dalsi vyuziti vyjadfenych osobnich zajmen spociva v diraznéjsim odliSeni dvou

individui pfitomnych v diskurzu, jak je to patrné z prikladu 3.

3. Abracamo-nos ambos contristados,
Ele, porque ha de ser, como eu, um velho,

E eu, por ter sido ja, como ele, um mogo.

5.1.5 Sémantické problémy nominativnich osobnich zdjmen

Sémantické problémy osobnich nominativnich zdjmen prameni piedev§im z podstaty
anaforického vztahu. Nemusi byt vzdy jasné o jaky druh anafory se jedna — jde-li o disjunktni
anaforu, ktera identifikuje osobu deikticky (vné¢ diskurzu), nebo o spolureferencni anaforu
fungujici uvnitt diskurzu. Obdobné pfipady mohou nastat pifi vyskytu osobniho
nominativniho z4jmena ve vyroku, kterému v diskurzu predchézi vice podstatnych jmen.
Ptijemce sdéleni si v takovém ptipad¢ mize piedstavit jakékoli z osob nebo predmétt, které
podstatna jména oznacuji. To je patrné v piikladu 1, ve kterém z4jmeno ele muze odkazovat

jak k Alvarovi, tak k Paulovi, stejné jako i deikticky mimo text.

1. Alvaro; disse a Paulo; que ele;; chegaria primeiro.

Sémanticky problematické je pouZiti osobnich zdjmen ve tfeti osobé k nahrazeni
neurc¢eného podstatného jména ve spojeni s vyrazy falar verdade, pedir perddo, a pod. Jak
muzeme vidét z vyrokt 2 a 3, jde o podobny jev jako ve vété 1. To znamena, ze jde o rozliSeni

spolureferen¢ni anafory a disjunktni anafory. Jak ovSem muzeme vidét ve vyrocich 2'a 3' (ve
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vyrocich, ve kterych je podstatné jméno urcené) je vyznam anafory jasny.

2. Falaste verdade;, ela;; me comoveu.
2'. Falaste [a verdade];; ela; me comoveu.
3. Pedi perdio;; ele;; me foi concedido.

3'. Pedi [0 seu perddo]i; ele; me foi concedido.

5.1.5.1 Sporn¢ vyskyty nominativnich osobnich zdjmen

V portugalsting existuje nékolik moznosti vyskytu nominativniho zdjmene ve funkci,
ktera by gramaticky odpovidala objektovému zajmenu. VéEtsinou jde o sporné ptipady, které
se nachdzeji na hranici mezi gramatickou spravnosti a agramati¢nosti. Pouzivani téchto

konstrukei byva casto ovlivnéno regiondlni ptislusnosti mluvcich.

K nahrazeni objektového zajmena miize dojit v ptipadé€, ze slovesny komplement, ktery
zdjmeno vyjadiuje, je od slovesného hostitele oddélen pauzou. Tak je tomu v minidiskurzu 1.

V piikladu 1' vidime vyrok z vypovédi 1 gramaticky korektni.

1. Subiu! E viu com seus olhos...Ela a rir-se que dan¢ava.

1'. Subiu! E viu-a com seus olhos a rir-se que dangava.

Jinym ptipadem, ve kterém je mozné pouzit na pozici objektového zdjmena nominativni
tvar, je vétnd konstrukce zahrnujici vycet (enumeragdo). 1 v této vété je obvykld pauza mezi

slovesem a zdjmenem (2).

2. Depois da muita delonga o diretor esoclheu: eu, o Henrique e o Paulinho.

Dal$im pifipadem nahrazeni objektového zijmena ve funkci piimého piedmétu
nominativnim zdjmenem je pouZiti zdjmena ele v ptislusném tvaru misto klitika o. V soucasné

portugalstiné se ovSem toto nahrazeni povazuje za spravné pouze pokud jsou pred nim slova
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todo nebo so, jako je tomu v ptikladu 3.

3. Em latim eram quatro pronomes demonstrativos. Todos eles conserva o portugués.

Jiny vyskyt nominativniho zadjmena na hranici gramatické spravnosti je v konstrukcich,

ve kterych je na zdjmeno kladen velmi silny duraz (4).

4. Olha ele!

Spornymi konstrukcemi, ve kterych se objevuji nominativni zdjmena, jsou soufadna
spojeni dvou jmennych prvkii pomoci piedlozky entre. Vedle nominativniho zdjmena muze
byt dal$im ¢lenem jiné zajmeno (5), podstatné jméno (6) nebo 1 vlastni jméno (7). Obvykle se
za gramaticky spravné utvofenou variantu povazuje pouze ta, ve které je pfitomno zajmeno ve
tvaru objektového ptizvuéného zajmena, jako je tomu ve vét€¢ 5'. Toto presvédCeni o
agramaticnosti pouZiti nominativniho zdjmena vSak ustupuje. Vyrok 5 povazuje za spravny

naptiklad Evalindo Bechara (Bechara, 2002).

5. entre eu e tu.
5'. entre mim e ti.
6. entre eu e o aluno.

7. Entre o José e eu.

Urcité kolisani zaznamenali lingvisté také ve vyznamu osobnich z4djmen po vyrazech
srovnavacich nebo vyluc¢ovacich (exceptivos), a to zejména mezi literdrnim, mluvenym
hovorovym a psanym jazykem. Jde o véty podobného typu jako 8 a 8', respektive 9 a 9'.
Podobné je tomu i ve spojeni se slovesy salvo a excepto. To znamena, Ze se nominativni
z4jmena uzivaji ve spojeni ,,salvo eu®, ,excepto tu*. Pouziti nominativnich osobnich zajmen
ve spojeni se slovesy salvo a excepto povazuje za gramaticky korektni napi. Mario Vilela

(Vilela, 1999).
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8. Ndo tenho outro amigo sendo tu.
8'. Ndo tenho outro amigo sendo a ti.
9. Ndo sou como tu.

9'. Nao sou como a ti.

V hovorovém jazyce se vyskytuje zdjmeno ele ve funkci podmétu neosobnich sloves
(sujeito de verbos impessoais). Je mozné tici, Zze ,,pronominalni forma ele, ktera se vyskytuje
spole¢n¢ s hostitelskym existenénim slovesem haver, se syntakticky realizuje jako pseudo-
podmét tohoto slovesa“®'. Takové pouziti osobniho nominativniho zdjmena mizeme vidét v

ptikladech 10 a 11.

10. Ele sempre ha coisas!

11. Ele ha pessoas conhecidas que la costumam ir.

V ptipadé vazby piimého pfedmétu (akuzativu), na ktery navazuje piisudek infinitivni
vedlejsi véty, se miize vyskytovat forma ele misto formy o. Takové pouziti mizeme vidét v

ptikladech 12 a 13.

12. Mandei-o/ele vir hoje mesmo.

13. Fizeram-no / ele entrar imediatamente!

Obligatorni vyskyt nominativniho zdjmena v pozici predmétu je v ptipade, ze se
zdjmeno poji s predlozkou a zdroven slouzi jako podmét pro infinitivni vedlejsi vétu. V
ptikladu 15 vidime jednoduchou vétu, ve které je pouzito ptizvucné objektové zajmeno po

ptedlozce para. Ve véte 15' rozsitime vyrok 15 o infinitivni frazi a zdjmeno v objektové forme

61 ,.forma pronominal ele que, ao ocorrer junto do verbo introdutor de existéncia haver, realiza sintacticamente
um ,,pseudo-sujeito” deste mesmo verbo* VALENTIM, Helena Topa. “Ele hd varias coisas...” uma
abordagem enunciativa. In Actas do XIII Encontro Nacional da Associagdo Portuguesa de Linguistica (Vol.

1]). Ed. Mota Maria Antdnia, Marquilhas Rita. Lisboa: Colibri, 1998, s. 353

86



mim je nutné preformulovat do podoby nominativni eu. Pouziti objektového zdjmena v tomto

pripadé¢, tak jako je tomu ve vyroku 15", se povazuje za agramatické.

15. Ele emprestou o livro para mim.
15'. Ele emprestou o livro para eu ler.

15". *Ele emprestou o livro para mim ler.

5.2 Sémanticka analyza objektovych osobnich zajmen

5.2.1 Nepftizvuénd objektova osobni zajmena

Neptizvucna objektova zajmena v portugalstin€ patii do skupiny tzv. , klitik* (cliticos),
neékdy v cestin€ oznaCovanych jako ptiklonky. Z tohoto diivodu se v ne¢kterych gramatikach
muzeme setkat s oznacenim neptimych objektovych zajmen terminem ,kliticka z4jmena®.
Tvary téchto pronomin odpovidaji neptfizvuénym formam osobnich zajmen. Z hlediska
syntaxe se vyskytuji na pozicich slovesnych komplementt. Tato zdjmena jsou rozdélena do

dvou hlavnich kategorii, na zvratnd a nezvratna.

Velmi obecné miizeme fici, ze hlavnim vyznamem téchto zajmen je predevSim oznaceni
gramatické osoby uvnitt vyroku. V téchto pfipadech jde o objektova zdjmena, ktera
sémanticky vychdazeji ptimo z osobnich nominativnich zadjmen. Kromé oznaceni osoby vSak
mohou klitickd zajmena vykonavat funkci predikativni nebo nést rizné morfo-syntaktické
vlastnosti, charakteristické pro urcité druhy sufixi. Ve vyrocich 1 a 2 vidime pouziti
klitickych zajmen v jejich nejbéZznéjSim vyznamu, ve kterém oznacuji osoby zahrnuté do
diskurzu. Ve vét€ 1 se vyskytuje osobni klitické zdjmeno nezvratné, ve vyroku 2 osobni

klitické zajmeno zvratné.

1. Ele viu-me ontem na praia.

2. As criangas lavaram-se rapidamente antes de ir para a escola.

Ve véte 3 mizeme vidét pouziti klitického zdjmena ve funkci zastupce ptisudku a nikoli

osoby. Tato sémantickd vlastnost ma svlij formalni piivod ve formé latinského osobniho
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neutrdlniho zdjmena illud. V souCasné portugalstiné je vyraz o ze sémantického pohledu
obdobou silného (ptizvuc¢ného) demonstrativniho zdjmena isso. Muzeme si to ovéfit na
vyrocich, ve kterych se demonstrativum vyskytuje v argumentacni pozici piimého predmétu
vety. Ta totiz nemlze byt pfevedena do pasivniho rodu. V takto transformované pasivni
konstrukei je vyraz odpovidajici klitickému zajmenu v odpovidajici funkci podmétu véty

demonstrativum isso (3') a nikoli osobni zajmeno ele (3").

3. A Ana disse-o.
3'. Isso foi dito pela Ana.

3". *Ele foi dito pela Ana.

Jinym pouzitim klitického zdjmena miize byt transformace tranzitivniho slovesa na
sloveso netranzitivni (4). Ve vét€é 4 nema klitické zdjmeno Zadnou jinou funkci nez prave

zminénou transformaci, ptestoze je ve form¢ zvratného zajmena.

4. Os cafés entornaram-se devido ao desequilibrio do empregado.

Z ptedchozich prikladl je patrné, Ze i kdyz formalné zahrnujeme kliticka zajmena mezi
zdjmena osobni, nemlUZeme analyzovat pfesny vztah mezi silnymi osobnimi zajmeny a

klitickymi formami téchto zajmen ve vztahu k vyznamu a vétnym funkcim, které vykonavaji.

5.2.1.1 Klasifikace klitik

Klitika obecné charakterizuje jejich nepfizvucnost. Z neptizvucnosti vyplyva jejich
zavislost na jiném vétném c¢lenu, ktery je nositelem ptizvuku. Mezi témito vétnymi ¢leny a
klitiky vznika tzv. ,,hostitelsky vztah®. Lexém, ktery hosti pfiklonku, se nazyva hostitel. Jak je

patrné z vyroku 1 a 1', hostitel umoziiuje klitiku vyskyt v konkrétnim vyroku.

1. Ele leu o livro ou a revista? -*A.

1'. Ele leu o livro ou a revista?- Leu-a.
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Obecné ma tfida piiklonek v portugalstiné nékolik podtid. Jde o zdjmena, predlozky a
Cleny. Je nezbytné stanovit piesnd kritéria, kterda umozni identifikovat podtiidu klitickych

zajmen.

Vyznamnym kritériem odliSujicim portugalska kliticka z4jmena od ostatnich
portugalskych klitik je jejich syntaktické chovani vzhledem ke svému hostiteli. Zatimco
Cleny a predlozky vzdy ptedchdzeji slovo, které ovlivituji, zajmena stdlou polohu nemaji (viz
vyse). DalS§im rozdilem je formalni zména zajmen v nékterych ptipadech, ve kterych je

zdjmeno v enklitické pozici (viz vyse).

Ze sémantického hlediska mtzeme jako rozliSujici kritérium pfijmout schopnost
klitickych z4jmen tvofit vyznamovou soucast nomindlniho jadra pifimého a nepiimého
pfedmétu (2), kterou cleny ani piedlozky nemaji. Divodem je skutecnost, Ze Cleny a
predlozky jsou vzdy zévislé na slovech, které je nésleduji (3 a 4). To znamena, Ze vyznamova
hodnota ¢lend a predlozek je vzdy zavisla na jejich hostiteli, zatimco klitickd z4jmena jsou

schopna byt pfimo sémantickou soucasti argumentu, ktery zastupuji a ne pouze hostitele.

2. Nos estamos-lhe muito gratos.
3. O [y dicionario] estd na mesa.
3'. O [+ volumoso] dicionario de lingua portuguesa eata na mesa.

4. D(e) [pon €les], o mais simatico é o Antonio.

Neptizvucnd zajmena se od clend a ptredlozek odlisuji, pokud oznacuji slovesny
komplement (complemento do verbo). V ptikladech 5 a 6 miizeme vidét rozdil mezi chovanim
zdjmennych klitik a jinych klitik v obdobnych vétnych konstrukcich ve funkcich ptimého a
neptimého predmétu (5' a 6'). Je podstatné zohlednit, Ze vyroky jsou ve vétném potadku

»Sloveso — Piimy predmét — Nepiimy predmét™, ktery je vlastni portugalsting.

5. Eles enviaram-lhes todas as informagoes pela internet.
5'. Eles enviaram todas as informagoes [aos que as solicitam] pela internet.

6. Ele 5o os comprou porque estavam em promogao.
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6'. Ele so comprou [os que estavam no supermercado] porque estavam em promog¢ao.

Jako problematické se miiZe jevit odliSeni dvou klitik, které vykazuji stejnou formalni
podobu. Jedna se o vyraz o. Jde jednak o urcity ¢len, ktery se v nékterych ptipadech mize
vyskytovat ve véteé oddelené od vyrazu nesouciho sémantické jadro daného vétného ¢lenu.
Tento oddéleny vyskyt je ovSem pouze v povrchové struktute, protoze ¢len je vzdy svazan s
nomindlnim vyrazem, ktery je jiz v diivejsi Casti véty pritomny. Jedna se tedy o nomindlni
elipsi. Toto pouziti ¢lenu je mozné pouze pred dalSimi komponenty urcujicimi totoZnost
vynechaného nomindlniho vyrazu. Témito komponenty mohou byt pfivlastiiovaci zdjmena
(7), adjektiva (8), prepozi¢ni syntagmata (9) nebo i vedlejsi véty predmétné (10). V
poslednich dvou ptipadech, ve kterych by se po slovesu mohlo vyskytovat i klitické zajmeno

0, je jasné, ze jde o ¢len diky nepfitomnosti spojovaci ¢arky mezi slovesem a ¢lenem.

7. Este cinto é o meu.
8. Conhecia o novo e o velho testemunho.
9. 4 Maria comprou o vestido de seda, eu comprei o de algodo.

10. A Maria comprou o vestido liso, eu comprei 0 que tem riscas.

Neohebné zdjmeno o patii mezi pronominalni argumentacni klitika. Je odvozeno od
ukazovaciho zajmena isso, které oznacuje situace a stavy véci (viz vyse). Toto zdjmeno se
vyskytuje se slovesy, které vyzaduji pfimy predmét. V piikladu 11 vidime proklitickou pozici

zajmena o a ve vyroku 12 jeho enkliticé umisténi.

11. Que era culpado, ele ndo o declarou abertamente.

12. Ndo havia provas concludentes para incriminar os arguidos e a juiza sabia-o

perfeitamente.

Neohebné klitikum o mizZe byt argumentem, ktery ve slu¢ovacich souvétich zastupuje
celé fraze. To znamend, Ze funguje jako nomindlni ptisudek. Vykonava tedy funkci jadra vét

fizenych slovesem. Takové vyuziti mizeme vidét v ptikladech 13 a 14. Nékteti rodili mluvci
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povazuji pouziti neohebného klitika ve funkci predikdtu za nepfirozené a sami by

uptednostiovali elipsi, tak jak je to ve vyroku 14'.

13. Umas pestes, estas criancas sempre o foram.
14. A Ana esta em casa e a Maria também o esta.

14'. A Ana esta em casa e a Maria também esta [-].

Jak je patrné z vét 13' a 15, ukazovaci vyznam tohoto klitika zabranuje uZiti ve frazich,
které uzivaji konstrukce zdlraznéni klitik. Schopnost vyjadfovat sémanticky obsah substantiv
(argumenta¢ni nebo predikativni) mu vSak umoziuje tzv. ,konstrukci simultanniho vynéti
klitika* (viz kapitola ,,Nevyjadienad osobni objektova zajmena*). To je zfejmé z prikladi 16 a

17.

13'. *Umas pestes, estas criangas sempre o foram a isso.
15. *Ele ndo o declarou a isso abertamente.
16. Acho que ele ndo o declarou [-] nem negou [-] abertamente.

17. Simpadticos, eles sempre o foram [-] para nos e serdo [-] para ti também.

Na rozdil od ostatnich nepfizvuénych slov (Clenii a ptedloZek), klitickd zajmena
zahrnuji nékteré specifické vlastnosti . Proto se v nékterych gramatikach klitickd zajmena
oznacuji jako tzv. ,,specidlni klitika* (cliticos especiais) a ostatni neptizvu¢né druhy jako tzv.

»Jjednoducha klitika* (cliticos simples).

5.2.1.2 Anaforicka funkce neptizvucnych objektovych osobnich zajmen

Obecné¢ mizeme tvrdit, Ze hlavni sémantickou funkci osobnich klitickych zajmen je
anafora. Anaforickéd objektova osobni zdjmena nepfizvucna nezvratna (1, 2, 5, 6 a7) i zvratna
(3 a 4) mohou byt povazovana za argument véEty, protoze se mohou vyskytovat na pozicich
ptfimého (1, 3 a 5) a nepfimého predmétu (2, 4 a 6) u tranzitivnich (1, 2, 5, 6 a 7) nebo
netranzitivnich sloves (3 a 4). Stejné¢ tak se mohou vyskytovat jako argumenty slovesa

vedlejsi véty predmétné (7). Z tohoto duvodu je ziejmé, Ze kliticka zajmena je mozné
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povazovat za vétné jednotky nezdvislé na svém hostiteli.

1. Convidavam-na constantemente para cantar em conhecidas bandas de jazz.

2. As pessoas perguntavam-lhe quando faria filmes mais profundos.

3. Defender-se da influéncia estrangeira é matar a sua propria cultura — afirma Vargas
Llosa.

4. Encontraram-se na Faculdade ao fim da manha.

5. 4 Ana mandou-o comprar os bilhetes para o espectaculo.

6. A Ana deixou-lhes ver o filme.

7. Ele salientou que o lugar de deputado lhe permite ficar com algumas fungoes nas

empresas.

Kromé anaforického vyznamu mohou ovSem objektové formy osobnich zdjmen nést
nékteré specidlni sémantické hodnoty. Tém budeme vénovat pozornost v Kkapitole
»Sémanticka analyza nezvratnych objektovych nepfizvuénych osobnich zajmen s ne-
anaforickym vyznamem® a dale v oddile vénovaném sémantické analyze zvratnych osobnich

zajmen.

5.2.1.3 Zdiraznéni neptizvuénych objektovych osobnich zdjmen

V konstrukcich zdlraznujicich klitika je forma zdiraziiované jednotky zévisla na jeji
povaze. Tedy na tom, je-li zvratna, nezvratna nebo recipro¢ni. V pfipadé nezvratnych klitik se
zdiraznéni sémantického obsahu obvykle tvofi umisténim jmenného oznaceni pfedmétu na
zacatek véty. Vzhledem k faktu, Ze pfedmét je uvnitf véty opakovan v zajmenné formé, musi
byt toto z4jmeno v piislusSném tvaru, ktery odpovida pfedmétu na zacatku fraze. Takto
posilenou sémantickou pozici pfimého predmétu mizeme vidét ve vyroku 1. Ve véte 2 je

zdlraznény predmét nepiimy.

1. O meu avo, nunca o vi rezando.

2. Ao pobre ndo lhe prometas e ao rico nao lhe faltes.

Existuje 1 moznost zdlraznit pfedmét bez pouziti jeho substantivni formy. Jde o vétnou
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konstrukei, ve které se objevi nepfizvu¢né osobni zdjmeno spole¢né s piizvuénym osobnim
zdjmenem (3) nebo kvantifikdtorem (4). Rozdily mezi vyroky 3' a 3", respektive 4' a 4",
ukazuji na pifitomnost osobniho zdjmena v argumentaéni pozici. Pozice argumentu je pro
zdiraznéni nezbytna. Z tohoto diivodu neni mozné, aby se uvnitt véty objevila vlastni nebo

obecnd jména, ani kvantifikdtory nebo determinanty, které by se vyskytovaly s dal§im

nepfizvuénym zajmenem.

3. Encontramo-las a elas na feira do livro.

4. Os professores ofereceram-lhes gelados a todos no dia da crianca.

3'. Encontramo-las a elas cinco na feira do livro.

4'. Os professores ofereceram-lhes gelados a todos eles no dia da crianga.
3". *Encontramo-las as raparigas na feira do livro.

4". *Os professores ofereceram-lhe gelados ao Jodo.

Ve zvratnych konstrukcich se klitické zajmeno obvykle zdlraziiuje pomoci piizvuc¢ného
z4jmena a anaforizujiciho ¢lenu prdprio/a(s) nebo mesmo/a(s) (5). V recipronich

konstrukcich zdiraznéna forma ptijme vyraz um/uma(s)+piedlozka+outro/a(s) (6).

5. Nos conhecemo-nos a nés proprios/ a nés mesmos melhor do que a ninguém.

6. Os carros cruzaram-se um com o outro a alta velocidade.

Hlavni ¢len, ktery je zdliraznovany v pozici slovesného komplementu, je vzdy uvozen
predlozkou. Ve vétach s osobnim zdjmenem nezvratnym nebo zvratnym, kde klitikum
vyjadiuje pfimy nebo nepfimy predmét, jsou zdiraznéné casti doplnény piedlozkou a. V
recipro¢nich konstrukcich zdiraziujicich pfimy nebo nepfimy predmét se kromé predlozky a

(7) mohou objevit i dalsi predlozky ve shod¢ s fidicim slovesem (6).

7. Eles cumprimentaram-se um ao outro.
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5.2.1.4 Nevyjadiena objektova osobni zdjmena

V portugalstiné existuji nevyjadiena objektova osobni z4jmena. S témito nevyjadrenymi
klitiky se mizeme setkat v n€kolika pfipadech. Jde pfedevsim o formalni vynechani klitika v
pozici predmétu. Jedna se tedy o eliptickou konstrukci komplementu. Priklad takového

nevyjadien¢ho ptedmétu (objecto nulo) mizeme najit ve vyroku 1.

1. Ele reconheceu [-] imediatamente.

V portugalstin€ je mozné pouzit pouze jedno zajmeno jako atribut k riiznym slovestim.
Je to moZné v piipad¢, Ze dana slovesa ptipoustéji stejnou rekci. To znamend, Ze pro pouziti
nevyjadieného neptizvucného klitika musi zajmeno vykonavat identickou funkci ve vztahu ke

kazdému ptitomnému slovesu (2).

2. 86 Roberto me viu e cumprimentou [-].

Véta 2 je gramaticky v potadku, protoze slovesa ver a cumprimentar vyzaduji ptimy
predmét, ktery je v tomto piipadé vyjadien klitickym zajmenem me. Zajmeno muze byt
vyhato vzdy u druhého slovesa a u dalSich nasledujicich sloves v piipad¢, Ze je proklitické
(proclitico), tedy umisténé pted hlavnim slovesem. Ve vétich 3 a 4 se klitické zajmeno
dostava do proklitické pozice pomoci pomocného slovesa. Tento zplsob pouziti
nevyjadien¢ho klitického z4jmena se nazyva ,simultanni vynéti Kklitika“ (extrac¢do

simultdnea do clitico).

3. Ele tinha-o visto [-] e reconhecido [-] imediatamente.

4. A Ana estava-lhe sempre a telefonar [-] para casa e a pedir conselhos [-].

5.2.1.5 Sémantické analyza nezvratnych neptizvucnych objektovych osobnich

zajmen s ne-anaforickym vyznamem

Jak jiz vime, klitickd z4jmena obecné¢ umoznuji konstrukce s jejich zdiiraznénim i

konstrukce s jejich simultannim vynechanim. V konstrukcich zdiraziujicich klitikum vzdy
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zastavaji funkci argumentu ve vété a zdiirazitiovany vyraz potvrzuje argumentacni pozici, se
kterou je klitikum spojeno. V ptikladech 1 — 6 miizeme vidét prehled vSech pouzivanych
konstrukci pro rizna klitika. V piikladech 7 — 11 vidime piehled moZnych konstrukci

vytvoienych pomoci simultanniho vynéti klitik.

1. S6 a convidavam a ela para cantar.

2. As pessoas perguntavam-lhe a ele quando faria filmes mais profundos.

3. Defender-se a si proprio da influéncia estrangeira é matar a sua propria cultura.
4. Encontraram-se um com o outro na rua quando se dirigiam para casa.

5. A Ana mandou-o a ele comprar os bilhetes para o espectdaculo.

6. A Ana deixou-lhes ver o filme a elas mas ndo a eles.

7. Dizem que a convidam [-] para cantar e aplaudem [-] entusiasticamente pela sua

actuacdo.

8. Quem se defende [-] das agressoes e vé [-] obrigado a aceitar a violéncia fica

revoltado.
9. Acho que eles se conhecem [-] e encontram [-] regularmente na Faculdade.
10. A Ana mandou-o [-] comprar os bilhetes e [-] marcar o restaurante.

11. A Ana deixou-lhes ler o livro [-] e ver o filme [-].

Kliticka zajmena plni ovSem i fadu dalSich sémantickych funkci, ve kterych nemaji
ulohu plnohodnotného (samostatného) argumentu. V téchto ptipadech je mozné o nékterych z
nich pochybovat, jsou-li stale klitickymi zajmeny, nebo jestli se z nich staly jiné slovni druhy.
Ptedevsim je mozné pochybovat o samostatnosti dané¢ho vyrazu jednak vzhledem ke ztraté

argumentacni povahy a jednak vzhledem k piebirani vlastnosti afixti.

Pii analyze klitickych zajmen ndm mulZe pomoci aplikace pravidel pro konstrukci
vyroku s posilenou sémantickou hodnotou predmétu vyjadieného klitickym zdjmenem a
pravidel pro simultanni vynéti klitik. Zadné z téchto principti totiz neni mozné aplikovat na

vSechny z4jmenné klitické vyrazy.
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5.2.1.5.1 Neptizvuéné objektové zdjmeno ve funkci podmétu infinitivni véty

Neptizvucné objektové zdjmeno mize plnit argumentacni funkci podmétu vedlejSich
vét infinitivnich. Takové pouziti klitického zajmena je mozné najit v souvétich, ve kterych
sloveso véty nadfazené nutné vyzaduje ptimy predmeét. Tento verbalni komplement mize byt
vyjadien vedlejsi vétou, ve které piizvuéné nominativni osobni zdjmeno plni funkci podmétu
(1). Druhou moznosti je vyjadfeni tohoto pfedmétu pomoci nepiizvucného objektového
zdjmena a infinitivu (2). Jak mizeme vidét ve vyroku 2, neptizvucné objektové zajmeno mize

byt povazovano za podm¢ét vzhledem k infinitivnimu slovesu.

1. Fez que nos sentamos.

2. Fez-nos sentar:

Problematické je vSak piijeti infinitivni vedlejsi véty jako plnohodnotné véty. Je mozné
setkat se s pojetim infinitivu jako nominalni jednotky od slovesa pouze odvozené. V tomto
pojeti by bylo mozné infinitiv chapat jako ptimy predmét predikatu véty tvofeny nominalnim

syntagmatem.

5.2.1.5.2 Eticky dativ

Takzvany ,eticky dativ* (dativo ético) oznacuje zvlastni zplsob pouziti osobniho
neptizvuéného zajmena. Jeho zvlastnost spociva predevsim v sémantické podstaté, kterd sama
0 sobé¢ nemd argumentacni hodnotu. Vyznamem etického dativu je ukazani ucastnikiim
komunikac¢niho aktu, Ze je mluv¢i zainteresovan na splnéni vysloveného pozadavku (1) nebo
ptikazu (2). Proto je zdjmeno v této funkci nékdy nazyvéano jako tzv. ,,zajmové zdjmeno*

(pronome de interesse) a eticky dativ jako tzv. ,,uzitkovy dativ* (dativo de proveito).

1. Olhem-me para ela: é o espelho das donas de casa!

2. Animo, Bras Cubas, ndo me sejas palerma.

Eticky dativ oznacuje mluvciho a zaroven ukazuje jeho zajem na uskutecnéni situace

vyjadiené vyrokem. Casto se uziva v nabadajicich vétach (frase exortativa) (3). Formalné se
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projevuje klitickou formou prvni osoby jednotného cCisla osobniho zajmena (1, 2, 3 a 4),
ziidka tvarem prvni osoby mnozného cCisla (4'). Pouziti klitického z4jmena v dalSich

gramatickych osobach neni mozné (4").

3. Acaba-me depressa os trabalhos de casa!
4. Cala-me essa boca, pois ja ndo te posso ouvir chorar!
4'. ?Cala-nos essa boca, pois ja ndo te podemos ouvir chorar!

4". *Cala-lhe(s) essa boca, pois ja nao te pode(m) ouvir chorar!

Eticky dativ oznacuje osobu, kterd mize byt oznacena jako beneficient (beneficiario).
Vzhledem k jeho podstaté, ktera neni argumentacni, neni mozné uplatnit ho v konstrukcich

zduraznéni objektovych zajmennych klitik, ani v konstrukcich simultanniho vynéti klitika.

5.2.1.5.3 Ptivlastiiovaci dativ

Neptizvucnd objektova osobni zajmena, kterd nesou funkci neptfimého predmétu (me,
te, lhe, nos, vos, lhes), mohou byt pouzita i v piivlastiovacim smyslu. Toto pouziti je
oznacovano jako tzv. ,,pfivlastiiovaci dativ (dativo de posse). Obecné jde o aplikaci klitika na
casti lidského téla (1) nebo na pfedméty kazdodenni potieby (2), u nichz je jasné

identifikovana osoba, které nalezi.

1. Viste-lhe o rosto?

2. Tocaste-lhe os vestidos resplendentes?

Stejné jako eticky dativ, ani pfivlastiiovaci dativ netvoii argument slovesa. Na rozdil od
etického dativu se ovSem objevuje na pozici argumentu nebo adjunktu (adjunto)
komplementu ptisudku. Vyrok 1 je mozné parafrdzovat vétou ,,Viste o seu rosto?* a vyrok 2
vétou ,,Tocaste os seus vestidos resplendentes?*. To znamena, Ze zdjmeno se sémantickou
hodnotou piivlastiiovaciho dativu se i pies mozné formalni spojeni se slovesem vztahuje k
pfimému predmétu, ktery privlastituje (3 a 4). Na privlastiovaci dativ je mozné uplatnit

klitické zdlraznéni (3' a 4'). Vzhledem k tomu, ze toto zdjmeno oznacuje vztah vlastnictvi,
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muze se dané klitikum objevovat ve vSech gramatickych osobach (3" a 4").

3. Doi-me a cabeca.

4. Ela conhece-lhe todos os defeitos.

3'. Doi-me a cabeca a mim.

4'. Ela conhece-lhe todos os seus defeitos.
3". Doi-me/ te/ lhe/ nos/ lhes a cabeca.

4". Ela conhece-me/ te/ lhe/ nos/ lhes todos os defeitos.

5.2.1.6 Sémantické analyza zvratnych a recipro¢nich zajmen

Z pohledu osobnich zajmen maji zvratnd a recipro¢ni zajmena zvlastni postaveni.
Osobni z4jmena, jejichz vyznamem je anaforicka substituce, pfipadné deixe, odkazuji ke
svym referentiim, které mohou byt pfitomny kdekoli uvnitt kontextu (1). V piipad€ osobnich
z4jmen jde tedy o tzv. ,,volnou anaforu®, kterd umoznuje Siroké vyuziti anaforickych vyrazu.
Na druhou stranu muize zpisobovat dvojsmyslnost vyrokl (viz. kapitola ,,Zékladni funkce
anaforickych zdjmen v portugal§tin€*). Zvratnd z4jmena funguji v ramci sémantické analyzy
podobné jako osobni zdjmena, ovSem s tim rozdilem, ze jejich anaforicky referent je vzdy
podmétem stejné véty, ve které jsou pritomna (2). Reciprocni zajmena (podobné jako zvratnd)
odkazuji k podmétu véty, ve které jsou sama umisténa, ovSem pouze v piipadé, Ze je podmét v
mnozném c¢isle. Vyznamem je pak vyjadieni reciprocity (vzajemnosti) mezi jednotlivymi
komponenty podmétu (3). Zvratna a reciprocni zajmena tedy vzdy vyjadiuji tzv. ,,vazanou
anaforu®, ve které podléha;ji spolufizeni (c-comando) antecedentu na pozici podmétu téze véty

(viz. kapitola ,,Zakladni funkce osobnich z4jmen v portugalstiné*).

1. O José fica no escritotio. Estou a espera dele no bar.
2. A Maria fala muito de si.

3. Carlos e eu abragamo-nos.

Existuji 1 slozitéjsi pripady, ve kterych neni podmét tvofen pouze jménem nebo jednim

substantivem. Jde o vyroky jako je véta 4, ve které miizeme najit uvnitf podmétu oznaceni
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dvou osob, a to ,, a irmazinha da Maria“ a ,,a Maria®. V takovychto ptipadech muze byt
antecedentem k anaforickému zvratnému zajmenu pouze nominalni syntagma ,,a irmazinha
da Maria“, protoze pouze ¢ast syntagmatu ,,a Maria®, i pies shodu s anaforickyma vyrazem v
rod¢ a cisle, sémanticky neodpovida vyznamu celého podmétného vyrazu. Tedy aby
nominalni syntagma spolufidilo anaforu, je nezbytné zahrnout do néj cely vyraz ,,a irmazinha
da Maria“. Antecedentem je tedy v pfipadé vazané anafory vzdy celé nominalni syntagma ve

funkci podmeétu, které je nasledné spolufizeno.

4. [A irmazinha da Maria]; lavou-se; sozinha.

Zvratna a reciprocni anaforickd zajmena jsou spolufizena podmétem, a to i v piipadech,
ve kterych podmét neni explicitné vyjadieny. To miizeme vidét ve vyroku 5, ve kterém je
vynechéno urcené substantivum ve funkci podmétu (a crianga), a ve vété 6, ve které neni

vyjadieno celé podmétné nomindlni syntagma z ptikladu 4 (4 irmazinha da Maria).

5. (a crianga); Magoou-se; no jardim.

6. (a irmazinha da Maria); Lavou-se; sozinha.

Zvratna anafora mize mit za svlij antecedent i zajmeno. V ptikladu 7 je to osobni
zajmeno eles, které je zde ve funkci podmeétu vedlejsi véty pfedmétné (oragdo completiva). V
ptiklad€ 7' je situace stejnd, v tomto ptipadé ovSem zdjmeno elas vyjadiuje shodu v rodé a
Cisle s nadfazenym nominalnim syntagmatem. Proto navic mlize nést vyznam spolureferencni.

Zvratné zajmeno tedy miZe mit dvé€ rizné interpretace.

7. [As criangas]; disseram que eles; se; magoaram no jardim.

7'. [As criangas]; disseram que elas;; se;; magoaram no jardim.

V ramci zvratnych a reciproCnich zdjmen muzeme rozliSovat dvé formy. Nejvice
uzivana jsou tzv. ,slabd zvratnd zajmena® (relfexivos fracos), nékdy nazyvana neptizvucna

(atonos, atonos) nebo klitickd (cliticos). Jednd se o zajmena: me, te, se, nos, vos. Podle
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nékterych autorti nemusi byt slabd zvratna zdjmena v romanskych jazycich vzhledem ke své
kliti¢nosti skuteénymi argumenty slovesa, ale pouze jeho morfémy nebo afixy (podobné jako
eticky dativ). Ty pak lexikalnim procesem derivace vytvaieji ze slovesa tranzitivniho sloveso
netranzitivni. Vedle slabych forem existuji také silné formy, pouzivané ve spojeni v
ptedlozkovych vazbach. Jsou to predevsim tvary mim, ti, si, nds, vos, ale je mozné zahrnout
mezi n€ i vyrazy jako ,,a mim mesmo*‘. Zkousku ovéfeni zvratnosti vyrazu se miizeme provést
pomoci parafraze vyrazu ,,a si mesmo* nebo proprio (8). V tomto ptipad¢€ vyraz ,,a si mesma*
neznamena, ze se dité zranilo zdmérné, ale pouze, Ze agens a patiens déje se vztahuje k jedné
a téZe osobé& realného svéta. Jiné priklady ovéfeni pomoci dané parafrdze mizeme najit ve

vétach 9 a 10.

8. A crianga magoou-se (a si mesma,).
9. A irmazinha da Maria lavou-se (a si mesma).

10. Eu deixei-me (a mim mesmo) cair no sofa.

Zvratnost spociva v inverzi nebo negaci tranzitivnosti déjového slovesa. Jinymi slovy,
d¢j vyjadiovany slovesem se nepoji s dalsi osobou, ale vraci se k osob¢ vlastniho podmétu,

ktery je zaroven agentem a patientem trpného rodu.

Sémanticky obsah zvratnych zajmen je do zna¢né miry urCen syntaktickou pozici ve
vyroku. Jak uvidime dale, i pojem vyroku je v pfipad€ pouziti zvratnych z4jmen nutné
presnéji urcit. Z hlediska syntaktického je mozné nalézt zvratnd a reciproni zdjmena v
portugalském jazyce na pozicich pfimého (2) a nepfimého predmétu (11), podmétu v
infinitivnich vazbach (sujeito de um infinitivo) (12), ve funkci pasivujiciho zajmene (pronome
apassivador) (13), pro vyjadieni neur¢it¢ho podmétu (simbolo de indeterminagdo do sujeito)
(14) a pro zdiiraznéni expresivity slovesa (15). Je ziejmé, ze z hlediska hloubkové sémantické
struktury ma smysl zabyvat se v prvni fadé vazanou anaforou, kterd je zékladni hodnotou

aktivnich vyrok, v nichzZ jsou zvratna recipro¢ni zdjmena pouzita.

11. A Maria perguntou-se (a si mesma) se queria mesmo COncorrer ao CONCurso.

12. Virgilia deixou-se cair, no canapé, a rir.
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13. Ouve-se ainda o toque de rebate.
14. Vive-se ao ar livre, come-se ao ar livre, dorme-se ao ar livre.

15. Ele foi-se embora rapidamente.

Zvratné zajmeno byva nejcastéji umisténo na pozici primého predmétu, a proto se
nejvice pouziva ve spojeni s tranzitivnimi slovesy. Tato vlastnost neplati pouze pro véty
jednoduché, ale 1 pro souvéti, ve kterych je pad urcen nadfazenym slovesem. Takové piipady

muzeme videt ve vyrocich 16, 17 a 18.

16. Eu deixei-me cair no sofa.
17. A Maria viu-se a falar com o ministro.

18. Nos sentimu-nos a chorar quase sem dar por isso.

Pouziti zvratnych zdjmen ve funkci nepfimého predmétu neni v portugalsting ptilis
béZzné. Ve véte 6 si mliZzeme povSimnout, Ze vyraz ,,se queria mesmo* je piimym pifedmétem

slovesa perguntar, zatimco ,,se (a si mesma)* je predmétem nepfimym.

Jak jiz bylo feceno, do stejné skupiny zdjmen patii spolu se zvratnymi i reciprocni
zajmena. To jsou zdjmena, kterd pomoci své reciprocni hodnoty (valor reciproco) vyjadiuji
vztah vzajemnosti. Reciprocitu mizeme rozd¢lit na izolovanou (19) nebo nasledovanou

vazbou uns+ptedlozka+os outros (20, 21 a 22).

Moznost reciprocity zavisi na lexikalnim vyznamu slovesa v pozici predikatu.

Napftiklad vyznam slovesa beijar obecné piedpokladd dveé osoby, které se navzajem polibi

(19).

19. O rapaz e a rapariga beijaram-se.
20. Vocés dan¢caram umas com as outras.

21. As pessoas agrediram-se umas as outras.
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22. Nos agredimo-nos (uns aos outros).

Recipro¢ni konstrukce musi spliiovat nasledujici kritéria. Prvnim z nich je podminka, Ze
,,podmét véty musi byt v mnozném ¢&isle nebo v soufadném spojeni“®*. V piipadé, Ze je
podmét v jednotném cCisle, zdjmeno nemuze nést reciprocni sémantickou hodnotu. Takovy
vyrok je bud’ zvratny nebo vibec nedava smysl (23). Véta 23 by mohla byt povazovana za

gramaticky spravnou, pouze pokud by chlapec polibil sdim sebe.

23. *O rapaz beijou-se.

Interpretace recipro¢ni zvratnosti se nezmeéni, at’ uz pijde o tranzitivni sloveso, které se
vytvoii s pfimym piredmétem, nebo se vztaznym komplementem (complemento relativo). Ve
vyroku 24 indikuje zdjmeno se, Ze piSe jeden druhému. Stejné tak ve vété 25 ma rad jeden

druhého.

24. Jodo e Maria se escrevem.

25. Jodo e Maria se gostam.

Lexikalni jednotky, které jsou ptitomny ve vété, nam v nékterych ptipadech nabizeji
urCity zpusob interpretace. V jinych piipadech je ovSem nezbytné piistoupit ke kontextové
interpretaci, ktera ptresahuje jazykové vyjadieni. Naptiklad ve vyroku 26 je nejpiirozené;jsi
interpretace reciprocni, tedy, ze se Oskar a Marie navzédjem vidi. Kdyz ov§em vétu doplnime o
vyraz ,,no espelho* (26'), zda se nejpfirozenéjsi interpretace vlastni zvratnosti. Reciprocni
interpretace vSak také neni vyloucena. Podobné problematickd muze byt naptiklad i
interpretace vyroku 7', ve kterém se bud’ déti mohly zranit navzajem nebo kazdé dit¢ mohlo

zranit samo sebe.

26. Oscar e Maria se miram.

62 ..o sujeito da frase deve ser plural ou coordenado.” MATEUS, Maria Mira; BRITO, Ana Maria; DUARTE,
Inés; FARIA, Isabel Hub. Gramatica da Lingua Portuguesa. Lisboa: Caminho, 2003, s. 809

102



26'. Oscar e Maria se miram no espelho.

Ptedchazejici ptiklady ukazaly, Ze anaforicky vztah zvratnych a recipro¢nich zdjmen je
charakterizovan umisténim ve vété a Ze anafora musi byt spojena v ur¢itém minimalnim
syntaktickém useku. Minimalnim usekem takového anaforického spojeni je proto
jednoduché finitni véta (frase finita simples), ve které kromé jmennych vyrazi spojenych
gramatickou shodou existuje slovesné jadro (nucleo verbal) a jeho argumenty. Jde o tzv.
,»vnitini argument® (argumento interno do verbo) (pokud existuje) a tzv. ,,vnéj$i argument®,

kterym je podmét.

5.2.1.6.1 Zvratné zajmeno ,,se* ve funkci podmétu

Zvratné se muze vykovavat funkci neosobniho zdjmena v pozici podmétu. Oznaceni
tohoto zajmena je mezi portugalsky pisicimi autory ruzné, napiiklad v gramatice od kolektivu
autorti vedenych Mirou Mateus (Mateus, 2003) je uzivan termin ,,se-nominativo*. Evalindo
Bechara (Bechara, 2002) oznacuje toto z&jmeno jako ,.clitico sujeito indeterminado*. V
publikaci ,,Nova Gramatica do Portugués contemporaneo® od autord Cunhy a Cintry (Cunha
et Cintra, 2002) miizeme toto zajmeno najit jako ,,clitico sujeito impessoal*. V této praci budu

toto zajmeno oznacovat ve shod¢ s prvni jmenovanou gramatikou jako ,,nominativni se*.

Jde o vyskyt zdjmena se v pozici klitika, které odkazuje k bliZze neuréenému podmétu
vyroku v piipade, kdy je prisudkové sloveso tranzitivni, pojici se s nepfimym predmétem
(verbo transitivo indirecto com objecto indirecto), kdy jde o sloveso umoznujici vyskyt
doplitku podmétu ve vété (verbo de ligagao com preicativo de sujeito), kdy se jedna o sloveso
netranzitivni, které nemd jasny podmét (verbo intransitivo sem sujeito claro) nebo kdy je
pfisudkem sloveso tranzitivni pojici se s patientem pomoci piedlozkové vazby (verbo
transitivo direto com o elemento paciente preposicionado). Formaln¢ je ptisudkové sloveso
vzdy ve 3. osob¢ jednotného ¢isla. Podmét téchto konstrukei je oznacovan jako tzv. ,,neurcity*
(indefinido) nebo tzv. ,nespecifikovany” (ndo especificado). Nominativni se zpravidla

odkazuje nutné k osobé nebo k osobam.

V ptikladech 1 a 2 vykonavaji funkci podmétu slovesa tranzitivni, které¢ se poji s
neptfimym podmeétem. Ve vyroku 1 je sloveso acreditar, jehoz predmét je vzdy nepiimy, tedy
wacreditar em algo® a nikoli ,,acreditar algo®. Stejné tak v piipadé druhé véty se sloveso

precisar pomoci predlozky de poji vzdy s nepfimym predmétem, v nasem piikladu je jim
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vyraz rapazes. V ptikladu 3 je sloveso ser, které funguje jako sloveso pojici podmét s jeho
doplnkem. Prisudek 4 véty je tvotfen slovesem morrer, které je intranzitivni a nema jasny
podmét. V patém vyroku je tranzitivni sloveso pojici se s pfimym pfedmétem, v tomto piipade

je vSak patient uveden ptedlozkou a.

1. A grande questdo estd naquilo em que se acredita.
2. Precisa-se de rapazes.

3. Aqui se é feliz.

4. Morre-se de amores.

5. Ama-se a Deus.

Tento podmét je mozné parafrazovat vyrazy typu alguém nebo ,,uma pessoa®, jako je
tomu v piikladu 1'. Vzhledem k sémantické povaze neur¢eného podmétu nemulze byt
nominativni se zdliraznéno kteroukoli z konstrukci uzivanou v pfipad¢é jinych klitik.
Zduraznéni je obecné mozné pouze u sloves, ktera explicitné nebo implicitné piipousti vyskyt

silného zajmena urcitého a specifikovaného.

1'. A grande questdo esta naquilo em que alguém/uma pessoa acredita.

5.2.1.6.2 Pasivujici zajmeno ,,se*

Podobné vyuziti portugalského zdjmena se jako v pifipadé¢ nominativniho se mizeme
vidét u tzv. ,,pasivujiciho se* (se-apassivadora). Pasivni se ma za sviij referent neurcenou
osobu, tzv. ,,pasivni agens* (agente da passiva). Rozdil mezi nominativnim se a pasivujicim
se spociva ve slovesu, ke kterému se vztahuje. V piipad€ pasivujiciho se jde o tranzitivni
sloveso pojici se s pfimym piredmétem (verbo tramsitivo directo). Patiens, ktery se stava

podmétem pritom neni se slovesem spojen pomoci predlozky.
Ve vyroku 1 vidime sloveso alugar, které je tranzitivni a poji se s pfimym piredmétem
(alugar algo). Patiens (barcos), ze kterého se stavd podmét, neni uveden ptedlozkou.

Podstatny rozdil oproti nominativnimu se je tedy v urCenosti podmétu a z n¢j vyplyvajici

shody v Cisle a rodé podmétu a piisudku. Proto je ve vyroku 1 sloveso alugar ve tvaru

104



mnozného ¢isla. Vyrok 1 tedy odpovida pasivni konstrukei 1'.

1. Alugam-se barcos.

1'. Barcos sdo alugados.

Stejné jako v pripadé¢ nominativniho se, ani pasivujici se neni mozné zdiraznit. To je
patrné z ptikladu 2, ktery je ve vété 2' transformovan pomoci zdtraziujici konstrukce (tato
transformace je vSak v portugalStiné¢ agramatickd). OvSem vzhledem ke své argumentacni
funkci miiZe byt pasivni se pouzito v konstrukcich simultanniho vynéti klitika, jako je tomu v

ptikladu 3.

2. Venderam-se hoje muitos livros na feira do livro.
2'. *Venderam-se hoje muitos livros por alguém na feira do livro.

3. Ja hoje se venderam e [-] compraram muitos livros na feira do livro.

Kromé argumentacénich projevii v sobé pasivujici se nese funkce typické pro pasivni
morfémy. Jde o blokovani pfifazeni tematického vztahu ke vnéjsimu argumentu a o blokovani
prifazeni akuzativniho padu k vnitfnimu argumentu slovesa. Tato vlastnost ptiblizuje dané
klittkum k afixu minulého participia neakuzativniho v pasivnich konstrukcich a v
konstrukcich absolutniho participia. Toho je mozné si v§imnout pii porovnani predchézejicich

vyroku a piikladu 4.

4. Foram vendidos muitos livros hoje (por alguém).

5.2.1.6.3 Ergativni klitikum

Tzv. ,ergativ (ergativo) je padem, ktery se vyskytuje u ergativnich jazykt. Jde o
systémy jazyka, ve kterych je pozménénd struktura tak, Ze agens je v ergativu a objekt v
nominativu (ktery se v ergativnich jazycich obvykle nazyva jako tzv. ,,absolutiv*). Pomoci
ergativu tak dochazi k ur¢ité vyméné vétnych funkci mezi vétnymi ¢leny. Kromé ergativnich

jazyka, které funguji pfimo na zaklad¢ ergativu a absolutivu, je podle nékterych jazykovédct
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mozné najit ergativni stopy i v dalSich jazycich vcetné portugalStiny. V této kapitole se

pokusim shrnout néktera fakta, kterd jazykoveédci uvadeji ve vztahu ergativu a portugalStiny.

Tzv. ,ergativni klittikum* (clitico ergativo), nékdy také nazyvano jako tzv.
»antikauzativni klitikum* (clitico anticausativo), méa v portugalsting stejnou formu jako maji
zvratnd anaforickd zajmena. Nézev antikauzativni klitikum je odvozen od faktu, Ze jeho
vyskyt ve vété zabranuje pritomnosti externiho slovesného argumentu ptisudku, ke kterému
se poji a ktery ma za jinych okolnosti tematicky vztah kauzativni (relagoes temdticas de
causador) nebo agentu. Jeho funkci je v zisad€ utvofit netranzitivni sloveso ze slovesa
tranzitivniho. V tomto pojeti je mozné tvrdit, Ze klitikum se chova jako deriva¢ni detransitivni
sufix (sufixo derivacional destransitivizador). Jeho vyskyt je Casty ve spojeni se slovesy, ktera
predstavuji bez ptitomnosti klitika jejich netranzitivni protipol. Jde o slovesa jako je virar ve
vyroku 1. V ptikladu 1' vidime bézné pouziti slovesa virar v jeho tranzitivni form¢ spolu s
jeho externim argumentem ,,a tempestade*. Jak vidime ve véte 1", toto klitikum neni mozné
pouzit spolecné s externim argumentem slovesa. Vyrok 1" by mohl byt povazovan za

gramaticky spravny, ze sémantického pohledu se ovSem zda byt nespravné vytvoreny.

1. O barco virou-se.
1'. A tempestade virou o barco.
1". *4 tempestade virou-se o barco.

1". 2?0 barco virou.

Od pasivniho se se ergativni se odliSuje tim, ze nepfedstavuje zadny argumentacni

vyznam. Proto se miliZze vyskytovat spole¢né s adjunktem, ktery vysvétluje externi pii¢inu

(causa externa) udalosti oznacované slovesem. Tak je to mozné vidét ve vyroku 1.

1". O barco virou-se por causa de/ com a tempestade.

Vyjimecné se miiZze ergativni klitikum objevit ve zdlraziujicich konstrukcich. V téchto
ptipadech zdlraznujici prvek nezaujima pozici argumentu, ale adjunktu vyjadiujiciho interni

pricinu, ktery se mize objevit vedle adjunktu vysvétlujiciho externi pti¢inu. Kdyz porovname
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véty 2 a 2', vidime, Ze mozny je pouze vyrok, ve kterém je zdlraziujici konstrukce vedle

adjunktu vysvétlujiciho externi pti¢inu (por causa da tempestade)(2').

2. *O barco virou-se a si proprio.

2'.(?) O barco virou-se por si proprio por causa da tempestade.

V konstrukcich simultdnniho vynéti se ergativni klitikum nechova jednotné. Pouziti v
ramci této konstrukce je mozné, pokud je klitikum spojeno s pomocnym slovesem, a
soutfadnost vétnych jednotek se omezuje na hlavni slovesa, tedy stejné jako je tomu ve
vyrocich 3 a 4. Naopak v ptipadech, ve kterych klitikum ziistdva uvnitt souradné struktury to
mozné neni (6). Jedinou vyjimkou jsou slovesa, ktera klitikum nezbytné vyzaduji, jako je

tomu ve vét€ 5. Nazor na gramati¢nost takovychto konstrukci vSak neni jednotny.

3. O barco tinha-se virado junto da costa e afundado no alto mar.
4. O barco de papel tinha-se molhado com a chuva e virado.
5. ??Disseram que o barco se virou junto da costa e afundou no alto mar.

6. *Julgamos que o barco de papel se molhou com a chuva e virou.

Fakt, Ze neexistuje jasna opozice mezi obsahem referenénim a predikativnim u
ergativnich klitik zplisobuje, Ze by v konstrukcich simultdnniho vynéti klitika mohl byt
referent pfitomen pouze pokud je zdjmeno spojeno se slovesem, které je soucasti slovesné
vazby (complexo verbal), ve které je hlavni sloveso detranzitivizovano. Jde tedy o vyroky

podobné piikladim 3 a 4.

5.2.1.6.4 Inherentni zvratné zajmeno

V portugalstin€ se vyskytuji slovesa, ktera se spojuji s formaln¢ identickymi vyrazy ke
zvratnym vyrazim. Tyto vyrazy jsou oznacovany jako tzv. ,inherentni zvratna zdjmena*
(reflexivo inerente) nebo ,inherentni klitika™ (clitico inerente). Slovesa, se kterymi se tato
klitika poji, vyjadiuji citova hnuti (jako admirar-se, arrepender-se, atrever-se, indignar-se,

derreter-se, lembrar-se, queixar-se, congelar-se, ufanar-se, esquecer-se, orgulhar-se,
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arrepender-se, queixar-se atd.;) a nebo se jednd o slovesa, kterd vyjadiuji pohyb nebo ptistup
osoby ve vztahu ke svému vlastnimu télu: ir-se, partir-se, sentar-se. Lexém admirar-se je
mozné pouzivat 1 bez zvratného zajmena, v tom piipadé¢ vSak sloveso zméni sviij lexikalni
vyznam. Ve vyroku 1 je sloveso admirar s inherentnim zvratnym z4jmenem se, ve vyznamu
X1 (13 A4 (13 M4 X 1 b 4 . W I4
,,pod1V1t se“ nebo ,uzasnout“. Ve vété 1 je vyraz admirar samostatné a nese vyznam
,obdivovat®. Ostatni vyrazy ze jmenovanych nemaji jinou nez ,,pronominalni* variantu s

pfitomnym se.

1. A Maria admira-se com o consumo exagerado dos jovens.

1'. 4 Maria admira muito o Rachmaninoff.

Inherentni klitikum je formou zvratného zijmena, kterd se nevztahuje na jakoukoli
pozici argumentu nebo adjunktu, ve kterém by klitikum mohlo byt interpretovano jako
detranzitivni ¢astice (particula destranzitivizadora). To je patrné pii porovnani prikladt 2 a 2',

respektive 3 a 3'.

2. A Maria apaixonou-se por aquele homem encantador.
2'. *4Aquele homem encantador apaixonou a Maria.
3. Rio-me as gargalhadas das gragas desse comico.

3'. *4s gracas desse comico riem-me as gargalhadas.

K identifikaci pfi¢inného cinitele (causador), ktery zapfiCinuje situaci vyjadfovanou
slovesem s klitikem, se d& pouZit perifrazicka konstrukce se slovesem fazer. Tato konstrukce

umoznuje pouziti inherentniho klitika v ptisudku vedlejsi véty, jak je patrné z ptiklat 2" a 3".

2". Aquele homem encantador fez a Maria apaixonar-se.

3". As gragas desse comico fazem-me rir as gargalhadas.

Inherentni zvratné se nemd zadnou tematickou tlohu (papel tematico). To znamena, Ze

se nepodili na zakladnim sdéleni daného vyroku. Tyto vyrazy se tedy nejevi jako skute¢né
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zvratné anafory. Proto inherentni klitikum nezasahuje do argumentaéni struktury slovesa,

proto nemuze byt zdiraznéné (2" a 3"), a proto se vyskytuje nutn¢ v zavislosti na slovesu (2""

a 3””).

2". *4 Maria apaixonou-se a si propria/por si propria por aquele hemem encantador.
3". *Rio-me a mim proprio/ por mim proprio as gargalhadas das gragas desse comico.
2", *4 Maria apaixonou por aquele homem encantador.

3". *Rio as gargalhadas das gracas desse comico.

V konstrukcich simultdnniho vynéti klitika plati pro inherentni zajmeno stejna pravidla
jako pro ergativni klitikum. V téchto konstrukcich se miize objevit jen tehdy, pokud se
hostitelské sloveso vyskytuje mimo souiadnou strukturu uvnitt véty. Ve vyroku 4 jsou do
soutfadné struktury zahrnuty pouze hlavni vyznamova slovesa a nikoli pomocné sloveso estar,
které je hostitelem vyrazu se. V ptipadé, kdy by hostitelské sloveso bylo soucésti souradné
struktury, by byla interpretace vyroku problematicka, protoze v vzhledem k absenci

argumentacniho obsahu neni jasné, ke kterému verbu vynechané klitikum pfifadit.

4. Ela estava-se sempre a queixar do filho e a zangar com a filha.

4'. *Ela nao so se queixava do Pedro como zangava com a Maria.

Je mnozné tvrdit, Ze inherentni zvratna z4jmena jsou vzhledem ke svému spojeni s
hostitelskym slovesem lexikalni vlastnosti samotnych sloves. To znamena, ze zvratné zdjmeno
je neoddélitelnou soucasti téchto sloves (parte integrante). Inherentni zvratna zédjmena jsou
nekdy diky chybé&jicimu sémantickému a morfo-syntaktickému obsahu nazyvana jako pseudo-
zvratna (pseudo-reflexos) zdjmena. Ohledné typu sloves, kterd vyjadiuji pohyb nebo ptistup
osoby ve vztahu ke svému vlastnimu télu, mizeme najit oznaceni zvratného zéjmena se jako

tzv. ,,zdjmena zdiraznujicitho* (pronome de realce/ pronome expletivo).

5.2.2 Piizvucna objektova osobni zdjmena

Obecné¢ je mozné fici, Ze piizvucna objektova osobni zdjmena (pronomes obliquos
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tonicos) vykonavaji stejné argumentani funkce jako nepfizvucnd objektova zdjmena
zastavajici roli argumentu ve vété. V portugalsting jsou prizvucnd objektova zajmena vzdy
doprovazena ptedlozkou, pro kterou se stdvaji hostiteli. Vzhledem ke své ptizvucnosti nejsou

kliticka. Jejich pozice ve véte je proto volné€jsi neZ u neptizvucnych objektovych zéjmen.

Ptizvu¢na objektovd zdjmena se mohou vyskytovat na syntaktické pozici atributu
(complemento nominal), ve které se mohou pojit s riznymi ptedlozkami (1 a 2), v pozici
neptimého predmétu (objecto indirecto), ve které se z pravidla poji s predlozkou a (3). V
pozici piimého predmétu (objecto directo) existuje tendence ke spojeni zdjmena s predlozkou
a ve vyrocich s predikatem vyjadfujicim citova hnuti (4). PfedevSim ve spojeni s piedlozkou
por se ptizvuénd objektova zajmena vyskytuji ve funkci agentu pasivniho rodu (agente de

passiva)(5).

1. Vou ver-me livre de ti...

2.0 meu odio a ela crescia dia a dia.

3. Ndo diria a ninguém, nem a ti se eu a soubesse!

4. Paciente, obreira e dedicada, é a ela que em verdade eu amo.

5. Eu sou daqueles que foram por ele consolados.

Podstatnou funkei ptizvuéného osobniho zdjmena je tzv. ,,adverbialni adjunkt* (adjunto
adverbial). Obecné je mozné adjunkt povazovat za ,,nevalencni doplnéni predikatoru (slovesa,
adjektiva nebo adverbia) v jakékoli v&tnéclenské platnosti.“ Syntakticka pozice adjunktu ve
veéte neni pevné urcena. Na této pozici ovSem zavisi jeho sémanticky obsah. V portugalsting je
mozné pro vyjadieni adverbidlniho adjunktu pouzit osobni objektova zdjmena piizvucna i
nepfizvuéna. Jak miZzeme vidét na vyrocich 7 a 8, osobni z4jmena se v pozici adverbidlniho
adjunktu vyskytuji ve vSech gramatickych osobéach. Objektové zajmeno se vztahuje k osobé,
popis okolnosti pritom zistdva na adverbiu (nebo adverbializovaném substantivu)(6, 8). Ve
vétdch 7 a 9 je mozné vidét pouziti objektového zajmena pouze s predloZzkou a nikoli v

ptedlozkové vazbé. Ve vyrocich 6 a 8 je patrné zaclenéni zajmena do pfedlozkové vazby.

6. Pos-se diante dele

63 GREPL, Miroslav; KARLIK, Petr. Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 257
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6'. Pos-se-lhe diante

7. Fugir de mim

7'. Fugiu-me

8. Tudo girou em volta dele
8'. Tudo lhe girou em volta
9. Bateu nele

9'. Bateu-lhe

5.2.2.1 Sémantické analyza ptizvuénych objektovych osobnich zdjmen

Vyznam ptizvucnych objektovych osobnich zajmen odpovida vyznamu argumentac¢nich
klitickych zdjmen s tim, Ze ptfizvu¢na forma v sobé nese zdlraziujici prvek. To znamen4, ze
vybér mezi pfizvuénym a nepfizvuénym zdjmenem spocivd ve snaze upoutat pozornost na
referent zajmena. Existuje ovSem i moznost pouzit obé formy zajmen uvnitt jednoho vyroku a
tim docilit jeste siln¢jsiho diirazu (4).

Vzhledem k volnéjsi syntaktické pozici ptizvuénych zajmen ve vEte se 1 pres vyznam
shodujici se s klitickym z&jmenem casto neshoduje jejich umisténi. Ve vyroku 1 mlzeme
vidét takové pouziti prizvucného objektového zajmena, kdy se nachézi v pozici pired

slovesem. To by bylo v pfipad¢ neptizvuc¢ného pronomina povazovano za agramatické (1').

1. A ele cumpria encher as guias.

1'. *Lhe cumpria encher as guias.

Posilit vyznam objektového zajmena je mozné lexikalng. V takovém ptipadé je vzdy
nutné pouzit ptizvucnou formu objektového zdjmena. Nejbeznéjsi je vyuziti vyrazu mesmo

nebo proprio (2), ale mohou se objevit i jiné vyrazy (3).

2. O dineheiro foi entregue a ele mesmo.

3. Direi as joias so a ela.
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Jak jiz bylo feceno, silnéjSiho zdlraznéni neZ pouze pomoci pfizvuéného objektového
zdjmena je mozné pomoci kombinace obou typl téchto zdjmen. Takto docilime pleonasmu

(pleonastico), tedy zdiiraznéni vyrazu pomoci jeho opakovani (4).

4. Devolvi-lhe a ele as mdquinas.

Ptizvucna objektovd zdjmena se mohou objevit v soufadném spojeni se jmennym
vyrazem. Uplatnénim ptizvuéné formy dosdhneme sémantické 1 syntaktické tirovné vlastni
plnym jmennym vyraziim (na rozdil od klitik). Takto docilime moZnosti vytvofeni soufadné

konstrukce (5).

5. Remeti livros a ele e ao tio.

Dalsi pouziti ptizvucnych objektovych zdjmen je mozné v piipadech, ve kterych se

vyskytuji ve funkci relativniho komplementu (complemento relativo), tak jako v ptikladu 6.

6. Atirou-se a ele. Gosto dela.

Ve vyroku 7 mizeme vidét pouziti ptizvucnych objektovych pronomin ve vétach, ve

kterych se predmét objevuje s piedlozkou (7).

7. Nem ele entende a nos nem nos a ele.

5.2.2.2 Sporné vyskyty ptizvuénych objektovych osobnich zdjmen

V soucasné portugalStiné existuje moznost nahrazeni pfizvuéného zajmena si ve
zvratnych konstrukcich s pfizvuénym nezvratnym zajmenem ele, které se také poji s danou

predlozkou. Jde o véty stejného typu, jako je vyrok 1.

1. Oscar levou o livro para ele.
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Tato konstrukce nenachazi podporu ve vétsSing€ portugalsky psanych gramatik. Zastanci
této formulace argumentuji vyuzitim nezvratného zajmena bézn¢ v literatufe (Bechara, 2002).
V tradi¢nich gramatikach se jako spravna povazuje pouze konstrukce typu ,,para si proprio*
(1"), nebo ,,para si mesmo* tak jak vyzaduji véty, ve kterych zdjmeno vychazi z podmétu (2, 3
a 4). Moznost pouzit ob¢ varianty dokladd Jodao Guimardes Rosa, kdyz v Barbadinhovi pise:

»E 0 menino estava muito dentro dele mesmo, em algum cantinho de si.“(Bechara, 2002)

1'. Oscar levou o livro para si préprio.
2. Simedo por si mesmo escolheu o deserto que lhe convinha...
3. O espetaculo da beleza é bastante por si mesmo.

4. Depois mudava-se o teatro, e via-se a Si mesmo...

Problémem konstrukci, ve kterych je zdjmeno si nahrazeno zdjmenem ele mize byt
interpretace vét. Porozuméni takovému vyroku je mozné pouze na zakladé znalosti kontextu.

Ze samotné véty 1 neni jasné, zda Oscar vzal knihu sam pro sebe, nebo pro nékoho jiného.

6 Zavér

Cilem této diplomové prace je komplexni sémantické zachyceni vyznamu a smyslu
osobnich zdjmen v moderni portugalstiné. K tomuto ucelu jsem vyuzil n€kolika zptsobil
sémantické analyzy. K analyze obecného vyznamu osobnich zajmen jsem pouzil metodu DRT
zaloZzenou na formdalnim dynamickém zaklad€¢. Pomoci DRT jsem identifikoval relevantni
sémantické rysy obsaZené v presupozicich vyrokil, ve kterych se tato zdjmena vyskytuji. S
vysledky této analyzy jsem pak dale pracoval zplisobem uzivanym ve strukturdlni sémantice.
Na rozdil od lexikalni sémantiky jsem vSak pfi sestavovani sémému pracoval nejen s
pritomnosti a nepfitomnosti distinktivnich sémantickych rysi, ale také s jejich potencialitou.
Navic jsem pfi sestavovani definic zdjmen vyuzil matematickou teorii mnozin. Vysledkem
této analyzy jsou definice obecnych vyznaml jednotlivych z4jmen, ktera jsou
charakterizovana na zakladé¢ relevantnich distinktivnich vyznamovych ryst. Na zakladé téchto
stalych a neménnych vyznamu je mozné bezpecné urcit smysl téchto vyrazii v konkrétnich

vypovédich.
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V dalsi ¢asti prace jsem analyzoval vyznamy vyrazl, které neodpovidaji obecnym
sémantickym hodnotdm osobnich zajmen v soucasné portugalstiné. Pokusil jsem se na
zéklad¢ obecné sémantiky tyto lexémy analyzovat, porovnat a najit vlastnosti, které jsou pro
né ze sémantického pohledu zdsadni. Pracoval jsem zde s popisy portugalskych osobnich
zajmen v konstrukcich, které nejsou lusofonnimi autory vzdy jednoznaéné povazovany za
spravné. Proto jsem v této Casti nastinil jak pohledy tradicni, tak i pfistupy schvalujici

kontroverzné€j$i pouziti zajmen.

V sekci vénované objektovym osobnim portugalskym zdjmentim jsem se zaméfil na
sémanticky popis pomoci riznych teoretickych ptistupti k analyze zajmennych klitik. V tomto
rdmci existuje mnoho zpusobu kategorizace a analyzy danych zdjmen u rtznych autort.
Snazil jsem se pojmout tyto pristupy komplexné, tak aby zachycovaly co nejpiesnéjsi
kategorizaci objektovych zajmen. Moje snaha byla tedy zamétfena na ptesnou definici danych

klitik a zaroven jejich vymezeni vii¢i ostatnim z&jmentim stejné tiidy.

Tato prace se snaZi problematiku osobnich zajmen (kterd je v mnoha piipadech
omezovana pouze na zajmenna klitika nebo na sporné vyskyty zajmen v riznych vyrocich)
fesit komplexné&ji nez je obvyklé. Jsou zde vyuzity metody vychdzejici z formalni, strukturalni
i obecné sémantiky. Nejednd se o vy€erpavajici sémantickou analyzu osobnich portugalskych
z4jmen, ktera by do detailu fesila vSechny jejich moznosti. To vSak nebylo ucelem této prace.
Jejim cilem bylo vytvofit ucelenou studii analyzujici portugalska osobni zajmena, ve které by

byly navrzeny nékteré nékteré nové zplsoby piistupu k dané problematice.

114



7 Resumo

Os “Pronomes” podem ser definidos como uma “classe de palavras categoremadticas
que reune unidades em numero limitado e que se refere a um significado léxico pela situagdo
ou por outras palavras do contexto“*. Porém, esta defini¢do geral parece ser insuficiente se a
compararmos com as definigdes de outras expressdes anaforicas. Uma outra dificuldade
associada a defini¢do dos pronomes consiste no facto de que “...as palavras, dum conjunto
assim chamado, correspondem as diversas classes de palavras e podem representar até

oracées...”®.

Com a tese “Analise Semantica dos Pronomes Pessoais em Portugués” pretende-se
abordar os pronomes pessoais enquanto categoria complexa com significado fixo e com claros
mecanismos de identificacdo de sentido. Para atingir este objectivo recorre-se a diferentes

métodos.

Na primeira parte da tese sdo descritos varios tipos de analise semantica. Nesta
descri¢do sdo acentuados diferentes concepgdes do conceito de “significado” em geral, assim
como as respectivas potencialidades na analise dos pronomes pessoais. A primeira abordagem
refere-se a “Semantica Lexical”, que se enquadra no ambito do estruturalismo. O aspecto mais
relevante da semantica lexical trata “a analise de componentes”, que passa pela identificacao
dos tracos semanticos relevantes e, em seguida, pela designacdo da sua presenca no
significado da expressdo analisada. O objectivo da analise ¢ definir o significado dos lexemas

e as relagdes entre os valores semanticos dos lexemas de uma classe.

Outro tipo de analise semantica abordada na primeira parte da tese ¢ a “Descrigdo
Funcional Generativa™®, que combina a gramatica funcional com andlises formais baseadas
na légica. A descrigdo proposta € muito breve e serve para completar a referéncia aos tipos de

analise semantica.

Na sec¢do seguinte apresenta-se a “Semantica Formal”. No inicio desta sec¢dao ¢
possivel encontrar os mecanismos essenciais da “Semantica Extensional”. Esta teoria
identifica o significado com “os valores de verdade” e, por conseguinte, revelou-se

inconveniente para analise dos pronomes. A importancia desta seccdo consiste na presenca

64 Bechara, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa. Rio de Janeiro: Lucerna, 2002. 37%d., s. 162
65 “...slova z heterogenniho souhrnu, takto nazyvaného, odpovidaji nejriiznéjsim slovnim druhiim a mohou
zastupovat i celé véty... SABRSULA, Jan. Zdklady jazykovédy pro romanisty. Praha: FFUK, 1983,s. 71

66 Funkcni generativni popis
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dos principios basicos e do método de notacdo validos para semantica formal em geral. Outra
teoria do quadro da semantica formal ¢ “a Semantica Hiperintensional”, que ¢ vista como um
sistema de andlise que abrange as primeiras teorias de representacao. Acentua-se neste ambito
a “semantica situacional”, que v€ o significado como uma representagao de situagao. Na
semantica hiperintensional existem tentativas de andlise da andfora, ndo sendo, porém,

possivel abranger satisfatoriamente toda a problematica dos pronomes pessoais.

Na semantica formal, a teoria mais conveniente para a analise dos pronomes pessoais
revelou-se “a Semantica Dinamica”. Esta €, por isso, a sec¢do do quadro da semantica formal
mais desenvolvida na tese. O significado, nesta teoria, ¢ entendido como um “processo” e nao
como uma das partes da expressdo linguistica. Além disso, este ¢ o primeiro quadro que
articula na sua abordagem as nogdes de contexto e de discurso. E possivel dizer que o
significado €, na semantica dinamica, definido como o processo de actualizagdo de um
“estado de informacao” (que pode ser considerado contexto) para um outro, novo “estado de

informagdo”. Assim, € possivel analisar a anafora, que ¢ um aspecto essencial para analise dos

pronomes pessoais.

No quadro da semantica dindmica descreve-se o método de andlise DRT* (Teoria de
Representacdao de Discurso). Esta teoria usa representagdes comparaveis com as da semantica
situacional, mas o significado do enunciado ¢, no DRT, visto na actualizagdo entre duas

(13

representacoes: “... o discurso da lingua natural (a sequéncia das oragdes enunciada pelo
mesmo falante) € interpretada no contexto duma estrutura de representagdo. O resultado do
processamento de uma parte de discurso no contexto da estrutura de representacdo R ¢ uma
nova estrutura de representacdo R'. A nova estrutura R' pode ser vista como uma versao
actualizada da R.”® Na nova versdo da DRT® ¢, ainda por cima, analisada a pressuposi¢do do
enunciado. Assim, nesta nova forma da DRT, a anélise semantica ¢ dividida em trés partes: a

primeira parte € a representacdo do contexto, a segunda € a representacdo da pressuposicao do

enunciado e a terceira ¢ a representacdo do enunciado. Para conseguir a representagao final

67 Discourse Representation Theory

68 ...a natural language discourse (a sequence of sentences uttered by the same speaker) is interpreted in the
context of a representation structure. The result of the processing of a piece of discourse in the context of
representation structure R is a new representation structure R'; the new structure R' can be viewed as an
updated version of R.“ E1IJCK, Jan van. Discourse Representation Theory. Amsterdam: CWI, 2005, s. 3

69 A DRT foi fundada por Hans Kamp nos inicios dos anos oitenta. Nos noventa Rob Van Der Sandt ¢ Bart
Geurts formaram “presupposition-based version of DRT” que conta, além das representagdes de contexto,

com as representagdes de pressuposi¢des do enunciado.
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(que possa servir como um contexto para outro enunciado) € necessario comparar a
representacdo da pressuposicdo com a do contexto e, em seguida, aplicar o resultado na

representacao do enunciado.

A segunda parte da tese ¢ dedicada a analise dos pronomes pessoais em portugués. No
inicio desta parte ¢ descrita a classificagdo tradicional dos pronomes portugueses em geral e
dos pronomes pessoais em particular. Sdo definidas as trés pessoas gramaticais, o numero € a
declinacdao dos pronomes pessoais. Fazem parte desta sec¢ao defini¢des de autores lus6fonos,
bem como a descrigdo das relagdes entre pronomes pessoais e discurso, realcando o papel dos

participantes do discurso.

A anafora, fendmeno essencial para andlise semantica dos pronomes, ¢ descrita e
categorizada na sec¢do seguinte. A categorizacdo essencial distingue a anafora nominal (cuja
expressao referencial ¢ da classe dos nomes) e pronominal. No ambito da anafora pronominal
¢ possivel identificar as variantes clara e eliptica e, no caso da eliptica, ¢ possivel distinguir
anafora nominal (que substitui expressdes nominais) e anafora verbal (que substitui frases). A
distingdo importante nesta seccdo ¢ entre andfora co-referencial e déictica. H4 abordagens
diferentes desta distingdo. No estudo que propimos, a anafora co-referencial ¢ concebida
como um fenémeno que funciona em virtude de uma rela¢do de dois elementos presentes no

texto e a anafora dé€ictica como a relagdo entre um elemento textual e outro elemento que nao

estd presente no texto.

Na sec¢do seguinte ¢ elaborada a andlise dos pronomes pessoais portugueses. Na
primeira parte desta seccdo sdo analisados os pronomes nominais. O significado geral ¢
alcangado através da metodologia da DRT aplicada aos enunciados em que ocorrem o0s
pronomes pessoais. Os tragos semanticos relevantes para o significado dos pronomes sao
identificados com os elementos relevantes da pressuposicdo do enunciado. O processo de
identificacdo dos referentes dos pronomes (e, assim, a identificacdo do sentido) apresenta-se,

por via desta andlise, bastante claro.

Com base na analise DRT, tentei formular uma nova classificacdo de pronomes. Nesta
categorizacdo sdo distinguidas quatro categorias de pronomes pessoais (usando a terminologia
da semantica formal): pronomes necessariamente dé€icticos e nunca anaforicos (eu, fu),
pronomes necessariamente déicticos e possivelmente anaféricos (nds, vds), pronomes
possivelmente déicticos e possivelmente anaféricos (ele, eles), pronomes possivelmente

abrangendo os participantes do discurso (os senhores, a gente).
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Em virtude desta categorizacdo e da analise DRT elaborei propde-se uma “andlise de
componentes” dos pronomes pessoais portugueses. Para poder construir os “sememas” das
expressOes analisadas torna-se necessario adaptar a metodologia da semantica lexical
adicionando a terceira posicdo dos tracos semanticos (ao lado de presenga e auséncia) —
presenca potencial do trago, e, aplicando a teoria matematica dos conjuntos. Com esta
modificacdo torna-se possivel definir os significados fixos dos pronomes pessoais em

portugues.

A ultima parte da seccdo dos pronomes nominativos trata o uso especifico destes
pronomes em portugués, que ndo corresponde com o seu significado geral (por exemplo, uso
do pronome nominativo na posicdo do complemento directo), assim como as interpretagdes

problematicas que podem ocorrer. Esta parte ¢ elaborada no ambito da “semantica geral”.

Na secc¢do final da tese sdo analisados os pronomes pessoais objectivos. As defini¢des
gerais dos pronomes pessoais sdo validas tanto para os nominativos como para os objectivos.
Por conseguinte, o significado anaforico dos objectivos ¢ analisado de forma mais breve. A
maior parte desta seccdo, que se enquadra no ambito da “semantica geral”, contém a analise
dos valores semanticos especificos associados aos pronomes objectivos. Entre estes valores
encontram-se o de “pronome clitico na fun¢do do sujeito da oragdo infinitiva”, de “dativo
ético”, de “dativo de posse”, de “pronome reflexivo na fun¢do do sujeito”, de “pronome
apassivador”, de “clitico ergativo” e de “pronome reflexivo inerente”. Os pronomes

objectivos tonicos sao tratados no fim desta secgao.

Esta tese ¢ elaborada como um estudo complexo do significado dos pronomes pessoais
em portugués contemporaneo. Aplicando a DRT e a semantica lexical, ¢ definido o seu
significado geral e sugerida uma nova categorizacao destes pronomes. Por meios da semantica
geral sdo descritos os valores semanticos especificos para os pronomes pessoais. Deste modo,
tentei completar o quadro complexo dos valores semanticos destes pronomes. Esta analise nao
pretende abranger todo o ambito dos pronomes pessoais em portugués. O objectivo ¢
apresentar um estudo complexo com algumas novas sugestdes quanto ao modo de conceber a

problematica.
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8 Vytah

Diplomovéa prace ,,Sémanticka analyza portugalskych osobnich zajmen* se snaZi
zhodnotit vyznam a smysl osobnich z4jmen v soucasné portugalstiné. Vzhledem k mnoha
studiim, které se zpravidla tykaji pouze nékterych typt klitickych portugalskych zajmen, jsem
se v této praci pokusil vytvofit analyzu, kterd by danou problematiku pojimala komplexnéji a

vyuzivala by riznych sémantickych metod.

Prvni Cést prace obsahuje obecny piehled riznych sémantickych ptistupt. Pii jejich
definovani jsem kladl diraz na jejich pojeti vyznamové slozky jazykového vyrazu a zptisob
feSeni problematiky osobnich zajmen. Ptistupim, které jsem vyhodnotil jako vhodné pro
analyzu portugalskych osobnich zajmen jsem se vénoval podrobngji. Pokusil jsem se

nacrtnout principy, na zaklad¢ kterych své analyzy provadéji.

Ve druhé ¢asti této prace jsem se snazil analyzovat zakladni anaforické funkce obecn¢ a
dale jejich konkrétni fungovani u osobnich portugalskych zdjmen. Nésledujici oddil obsahuje
sémantickou analyzu osobnich zajmen v portugal§tiné. V tomto oddile je vyuZita metoda
DRT, kterd funguje na principech formdlni dynamické sémantiky. Metoda DRT umoznila
identifikovat relevantni sémantické distinktivni rysy tfidy osobnich zajmen. Tyto sémy jsem
se pokusil prevést do komponentové analyzy pouzivané v ramci lexikdlni sémantiky. Aby
bylo mozné ziskat timto zpisobem piesné definice z4jmen, bylo nutné obohatit
komponentovou analyzu o tfeti polohu sému (vedle ptfitomnosti a nepfitomnosti i potencialni
ptitomnost) a o principy vychazejici z matematické teorie mnozin. Takto se podatilo presné
zachytit obecné vyznamy osobnich z4jmen v portugalstin€. V dalSich oddilech této prace jsem
se na zaklad¢é obecné sémantiky pokusil zachytit mozné sémantické hodnoty nominativnich a

zejména objektovych zajmen, které se vymykaji jejim obecnym definicim.
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9 Abstract

The goal of the thesis ,,Semantic analysis of personal pronouns in portuguese is to
analyse meaning and sense of personal pronouns in contemporary portuguese. Taking into
account many studies considering only specific categories of portuguese pronoun clitics, the

objective was to create a more complex study, using a broader variety of semantic methods.

The first part of the thesis gives a brief account on various semantic approaches. The
emphasis was put on the way how different authors understand the meaning of language signs
and how they view the category of personal pronouns. The approaches considered as suitable
for analysis of portuguese personal pronouns were identified and their priniciples presented in

more details.

In the second part of the thesis, an attempt was made to evaluate the basic anaphoric
function in general and specifically in the field of the personal pronouns. The DRT method —
a specific method based on the principles of formal dynamic semantics — enabled to formulate
precise definitions of general meanings of particular personal pronouns and their relevant
semantic traits. The results of the DRT analysis were put into the context of the lexical
semantics. The method traditionally used in the lexical semantics was modified and broaden
by the use of the third position of sem (the potential presence) and the mathematical set
theory. Further, an attempt was made to analyse potential meanings of nominative and

particularly objective pronouns which don't correspond with their general definitions.
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11 Seznam Priloh
Ptiloha 1: Stru¢ny piehled kategorialni gramatiky

Ptiloha 2: CD-ROM ve které je ,,zajmena.pdf* obsahujici text diplomové prace.
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11.1 Ptiloha 1: Stru¢ny ptehled kategorialni gramatiky
Zakladni extenzionalni model:

Jednotky zakladniho extenzionalniho modelu:

V: vyrok PM: predikatorové modifikatory
J: jméno (term) D: determinator

P: predikat

01: negace

02: vyrokové spojky
Q: kvantifikator

Pravidla pro vytvofeni vyroku:

P:V/] Abychom vytvofili vyrok pomoci P, musime ho zkombinovat s J

01: V/V Abychom vytvofili vyrok pomoci negace, musime ho zkombinovat s celym vyrokem
02: V/V,V Abychom vytvotili vyrok pomoci 02, musime ho zkombinovat s dvéma vyroky

Q: V/(V/]) Abychom vytvofili vyrok pomoci Q, musime ho zkombinovat s P

Jednotky rozsitujici extenzionalni model:
PM: (V/D)/(V) Abychom vytvotili P pomoci PM, musime ho zkombinovat s P
D: (V/(V/1))/(V/])  Abychom vytvoiili Q pomoci D, musime ho zkombinovat s P

J — Jména:
Jejich souhrn odpovidé universu diskurzu obsahujici vSechny jednotky.

01 — Negace:
Oznacovana: —
Unarni operator aplikovany na vyrok tvofi novy vyrok.

02 — Vyrokové spojky:

Bindrni operator aplikovany na dva vyroky tvoii jednu vyrokovou jednotku, kterd ma svoji
vlastni pravdivostni hodnotu.

zakladni vyrokové spojky jsou:

A konjunkce a
A" disjunkce nebo
— implikace jestlize, pak

Q — Kvantifikatory:

Kvantifikatory jsou jednotky, které v kombinaci s denotaty predikatu tvoti vyrok.
I1 kazdy, vSechno

z nékdo, n€co

Pt.: V3ichni jsou ctenari. = I1(Ctenar)

PM — Predikétorové modifikatory:
Denotaty PM v kombinaci s P ndm zmensi ptivodni mnozinu P na uzsi, piesnéj$i mnozinu P.
Pt.: Saramago je portugalsky spisovatel. = Saramago(portugalsky spisovatel)

D — Determinator:
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Determinator nam vytvoii piresné&j$i kvantifikdtor pomoci kombinace kvantifikdtoru a
predikatu. Pokud se determinator aplikuje jak na Q tak na P, dostaneme jednu pravdivostni
hodnotu.

Pt.: Néjaky spisovatel je politik. = XSpisovatel(politik)

Fregovska kvantifikace a jeji aplikace v extenzionalni sémantice

[J- Existen¢ni kvantifikator:

Do vyrokového schématu miizeme néco dosadit tak, aby byl vyrok pravdivy.

[k.(x je spisovatel a profesor) = Existuje takové x, Ze je spisovatel a profesor./Nékdo je
spisovatel a profeso.

[k.portugalsky spisovatel(x) = Nékdo je portugalsky spisovatel.

[J - Obecny kvantifikator:

Do vyrokového schématu mizeme dosadit cokoli a vyrok bude vzdy pravdivy.

[Ix.(x je spisovatel a profesor) = Pro kazdé x plati, Ze x je spisovatel a profesor./Kazdy je
spisovatel a profesor.

[Ix.portugalsky spisovatel(x) = Kazdy je portugalsky spisovatel.

[k.(Portugalec(x) A profesor(x)) = Existuje takové x, které je Portugalec a profesor/Né&jaky
Portugalec je profesor.

Ux.(¢lovek(x) — smrtelny(x)) = pro kazdé x plati, ze je-li x clovek, pak x je smrtelny/Kazdy
¢lovék je smrtelny.

= - Binarni predikat totoZnosti
Pomoci binarniho predikatu totoznosti mizeme v ramci kategorialni gramatiky zaznamenat i

vvvvvv

[k.(prezident Portugalska(x) A vysoky(x) A Uy.(prezident Portugalska(y) — (y=x)))

Existuje néjaké x, které je prezidentem Portugalska a je vysoké a (dale nam tento zapis fika,
Ze mnozina prezidentl Portugalska m4 prave jeden prvek:) existuje n¢jaké x takové, ze kazdé
y, kter¢ je prezidentem Portugalska se rovna x./Prezident Portugalska je vysoky.

V portugalstin€ by se tato véta vyjadiila pomoci urcitého ¢lenu: O presidente de Portugal ¢
alto.
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