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Abstrakt

Diplomové prace ,,Truchleni jako interakce: Odraz reality v seridlu After Life ** se vénuje
prozivani ztraty blizké osoby ve spolecnosti v kontextu uméleckého dila, které v tomto
piipad¢é predstavuje seridl After Life, jenZ napsal a reziroval Ricky Gervais. Tato prace
vychdzi z propojeni dvou dimenzi, které predstavuji smér symbolického interakcionismu a
teorie ztraty zaloZené na redlnych vyzkumech ve spoleCnosti. Cilem této price je
prostfednictvim vybranych scén a obsaZenych interakci interpretovat proZivani ztraty
hlavni postavy sodkazem na jejich realisticnost, a ndsledné diskutovat moZnosti
identifikace divdka s protagonistou. S vyuzitim piistupu symbolického interakcionismu,
konkrétné teorie Georga Herberta Meada a jeho dila Mysl, ja a spolenost jsou zde
interpretovany stéZejni interakce, které jsou nésledné diskutovdny v mezich vyzkumnych
otdzek v kontextu studii mapujicich procesy truchleni ve spolecnosti, pfevazné se jednd o

praci Vereny Kast Truchleni: Faze a Sance psychického procesu.

Abstract

The aim of this diploma thesis “Mourning as interaction: Reflection of Reality in the
Series After Life’’ is to focus on process of mourning in society in context with work of
art, in this case represented by series After Life written and directed by Ricky Gervais. The
thesis is based on connection of two dimensions such as symbolic interactionism and
theory of the grief process within studies in society. Furthermore, there is the objective due
to relevant scenes and its interactions demonstrate process of grief in context with reality
and discuss possible identification with the main character. Referring to symbolic
interactionism, specifically George Herbert Mead’s theory involving his work Mind, Self
and Society, there are interpreted interactions that are discussed with studies focusing on
mourning in society such as Verena Kast’s Mourning: Phases and Chances of the

Psychological Process.
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Uvod

Umeélecka dila nam mohou poskytovat pohled na spolecnost a zdroven jeji jedinecny odraz,
ktery pochazi zjejtho vniméani samotnym umélcem. Dilo ndm tak predstavuje vztah
jedince ke spolecnosti, jak pojima jeji jednotlivé slozky, kterymi mohou kupiikladu byt,
jak zminuje Lowenthal, pojeti prace, lasky, pratelstvi ¢i ptirody (Lowenthal 1963). I
uméleckd dila, jeZ jsou pojimana fiktivné, jisté prvky realistiCnosti zajisté zobrazuji. Lidé
Casto vyhleddvaji riznd uméni, kterd jim pfinasi ojedin€ly pozitek, ktery vznikd na zdklade
jejich vlastni unikatni zkuSenosti a aspekty, které si v daném dile osvoji tak nabyvaji na
realisti¢nosti. Pokud se zaméfime konkrétné na filmova ztvarnéni, muzZeme tak navic
sledovat realistické situace, v rdmci kterych nemaji zkoumani protagonisté Sanci do urcité
miry, jez definuji tvirci, cokoliv skryvat. Ddvaji ndm nahlédnout nejen do rtiznych rovin
Zivota postav, ale poskytuji také pohled na to, jakym zptisobem autor jednotlivé role
vyuziva, aby vyvolal konkrétni dojem v divdkovi, pfedal mu kyzené emoce a zanechal

v ném zazitek ¢i dokonce vedl k reflexi vlastniho vnimani spole€nosti a reality.

V nékterych uméleckych dilech tak miZeme nalézt odraz spoleCnosti, ve které dany
umeélec Zil ¢i stle Zije. Domnivam se, Ze je tedy dilezité zaobirat se analyzou uméleckych
dél nejen v kontextu umeéleckych kritikl, historiki, nybrZz i skrze sociologickou
perspektivu, jelikoZ uméni v mnoha ohledech vcetné toho spolecenského odrazi dobu,
v niZ bylo vytvoreno. ,,Umélec zobrazuje to, co je redlnéjsi nez realita sama.‘‘ (Baumann
1967, str. 82) Umélec ndm tak na zdkladé své vystavby uméleckého dila pfinési jeho
jedinecné pojeti spolecnosti vetné problémi a postav, které se v ni objevuji. Zobrazuje tak
dokonce i jeho osobity vztah ke konkrétni spolecnosti a dalSim aspektiim, které jsou v ni
pfitomny. Takovyto umélecky pocin predkldda Ricky Gervais v syrové pojatém seridlu
After Life. Zanrové seridl osciluje mezi ¢ernou komedif a dramatem. Divak je seznamovan
s zivotem padesitnika Tonyho, ustiedni postavou celého piibéhu. Bez jakychkoliv
eufemismu ¢i piikras vypravi piibéh Tonyho, ktery se snazi vyrovnat s Zivotni tragédii, jez
predstavuje smrt jeho Zeny. Seridl poskytuje vhled do riiznych rovin Zivota hlavni postavy.
Piib¢h je zasazen do soucasné doby, tudiZ zde mizeme nalézt Gervaisovy at’ uz pitimé, ¢i
nepiimé odkazy, situace symbolizujici aktudlni spoleCenska témata. Ve vztahu k aktudlnim
a casto kontroverznim spoleCenskym tématlim, mizeme povétSinou sledovat i autortiv

postoj.



,, NemiiZe$ chodit po svete a byt na vsechny hruby ... prdve, Ze miiZes, to je ta krdsa. Byt
mily a ohleduplny, peclivy, Cestny, to neni Zddnd prednost. Je to spiSe nevyhoda...“
(Gervais, 2019) Jak naznacuje i vySe uvedeny vynatek, prostfednictvim seridlu
pozorujeme, jak Tony bez ndznaku jakékoliv emoce urdzi své okoli, které se mu snazi byt
v jeho tiZivé situaci ndpomocné. Protagonista také tihne k alkoholismu, uzivd drogy,
pokusi se o sebevraZzdu a dokonce napomuze k sebevrazdé dalsi ze zicastnénych postav.
V urcité chvili se dostava aZ na samotny okraj spolecnosti. Jeho chovani boii hranice snad
vSech spoleCenskych norem a svym cynickym chovanim obtéZuje celé své okoli,
zpretrhdva své spoleCenské vazby a dalo by se fici, Ze se viceméné snazi odstfihnout od
spolecnosti. (Gervais 2019) ,,Proc¢ jsi tak sarkasticky?“.. , ProtoZe pak nemdm potrebu
strilet lidi na ulici, a pak obrdtit zbran proti sobé.* (Gervais 2019) Jak je tedy naptiklad
mozné, 7Ze je Tony divdkem vnimdn jako postava vzbuzujici sympatie nebo alespon
porozumeéni, presto Ze je vykreslen jakoZto asocidlni a nesnesitelny jedinec balancujici na

hranici zdkona a se smutkem vyrovndvajici se dosti svérdznym zpisobem?

Pouhé sledovani jeho konkrétnich interakci s dalSimi protagonisty ndm odpovéd’ na tuto
otdzku pravdépodobné nenastini. V bézném Zivoté také nejsme schopni odvodit jasny
puvod ¢i zdmér jednani jedinci z pouhého sledovéni interakci v konkrétni situaci. Jak tedy
Gervais ze sociologického hlediska pracuje s postavami a jejich interakcemi, aby v
divdkovi vyvolal kyzeny dojem, ktery ziejm¢ zaujal i psychology a terapeuty, ktefi Casto
seridl doporucuji jakoZto jednu z pomucek k vyrovnavani se se ztrdtou. Zac Rohodenizer
z Lethbridge Institutu napiiklad zminuje, Ze tento seridl svym klientiim doporucuje, jelikoz
struéné feceno predstavuje nelehkd témata vyskytujici se bézné v lidskych Zivotech a mtize
tak byt ndpomocny v nalezeni nové smysluplnosti Zivota. (Rhodenizer 2020) Dojmy
divakl predestird i samotny tvlrce seridlu Ricky Gervais, ktery zmifnuje, Ze mnoho reakci
fanouski seridlu zahrnuje jejich osobni piib&éhy korespondujici s ptibéhem hlavni postavy
seridlu a zdroven ti, co se nachdzeji v podobné situaci jako hlavni postava, poukazuji na

urcitou pomoc seridlu pfi jejich prozivani ztraty. (Gervais 2020)



Je tedy zapotiebi aplikovat vhodnou sociologickou teorii, kterd ndm napomtize seridl a
interakce v ném co nejdetailnéji analyzovat, abychom mohli zodpovédét vysSe uvedené
otdzky. Takovy pfistup, ktery se naskytuje k hlubsimu vysvétleni interakci, je symbolicky
interakcionismus, jenZ vychdzi zpodminéného vzdjemného jednadni mezi CcCleny
spolecnosti. (VI4c¢il 1975) Nejprve se tedy v rdmci teoretické Casti zaméfim na aspekty
filmového dila, které jsou jeho soucdsti z povahy Zanru a mohou tak mit vliv na interakce
mezi postavami a ovlivnit tak celkové vnimani vyobrazované problematiky. V souvislosti
s tim povazuji za dulezité alespon nastinit, jak vnima divdkovu identifikaci s fiktivni
postavou teorie médii. Dédle se budu zaobirat tim, jakd konkrétni teorie pattici do sméru
symbolického interakcionismu, je pro analyzu interakci a poodhaleni jejich realistiCnosti
vhodnd. Konkrétné¢ se zaméiim na Georga Herberta Meada a Erwinga Goffmana, ktefi
spadaji do tohoto myslenkového proudu a jejich pohledy se piekryvaji v kontextu interakce
Clovéka a jeho subjektivniho vniméni, kdy se Goffman zaobird spiSe az konkrétnimi
reakcemi v disledku ptsobeni urCitého jevu. (Goffman 1959). Mead pohliZi na naSe
interakce na zdklad¢ internalizovanych vzorcl jedndni, které jsou soucdsti naseho stéle
modelujicitho se ja. (Mead 1939). Samozifejmosti bude i zaméfeni se na text Herberta
Blumera, ktery je povazovan za autora symbolického interkacionismu a poskytne tak
hlubsi propojeni z vySe uvedenymi autory. Sociologickou relevanci probiraného tématu
spatiuji v kontextu toho, Ze uméleckd dila, jak jsem jizZ naznalila vySe, Casto vykresluji
odraz nejraznéjSich témat spolecnosti a poskytuji tak ndhled na spole¢nost, a tim také
mohou ovliviiovat vniméni spolecnosti. V kontextu této prace je vSak relevance urcena i na
zdklad€ shody vyse uvedenych odborniki, ktefi potvrzuji vliv seridlu na spolecnost a jeji

vnimdni. Symbolicky interakcionismus ndm tak miiZe napomoci dostat se pod povrch

zdanliveé vystiznych interakci.

Jak jsem jiz naznacila, prostfednictvim interpretace vybranych interakci tak budu chtit
poukdzat na urcitou realistiCnost interakci v seridlu. Povazuji za dulezité zminit, Ze ve
vybéru a interpretaci interakci bude zajisté vysoce obsazend subjektivnost a mé
individudlni vnimani zkoumané problematiky. Aby vSak bylo mozné dile zjistit, jak se
divék s postavou dokéze identifikovat, bude mym cilem identifikované interakce vztahnout
ke studiim zabyvajicim se redlnou spolecnosti a jejim prozZivanim ztraty. Bude se jednat o
studii Vereny Kast, kterd ve své knize Truchleni: Faze a Sance psychického procesu

mapuje jednotlivé procesy, které vyrovnavani se se ztratou predstavuji. DalSim spiSe



dokreslujicim textem této problematiky bude text Vdovstvi od Nadézdy Spaténkové, ktery

poskytuje nahled na urcité aspekty, které se u vdovct ve spolecnosti projevuji.



1. Cile prace

Cilem mé diplomové price je vysvétlit, jak se v seridlu odrazi realita prozivani smutku ve
spolecnosti. Tedy identifikovat a popsat konkrétni interakce, které ptredstavim v kontextu
teorie symbolického interakcionismu, konkrétnéji bude mym zajmem zaméfit se na Georga
Herberta Meada a Erwinga Goffmana. Mou snahou tak bude prostfednictvim takovéto
sociologické teorie vysvétlit, jak Ricky Gervais pracuje v interakcich se
zucCastnénymi postavami, zejména pak s protagonistou. Tedy jinymi slovy na zdkladé
takového vysvétleni bude mozné ukézat, jak seridl odrazi redlné interakce objevujici se ve
spolecnosti. Dédle je mym cilem poukdzat na realisti¢nost seridlu Rickyho Gervaise nejen
v kontextu interakci, nybrZ v souvislosti s redlnym prozivanim ztraty blizkého clovéka,
které ve svém dile mapuje napiiklad Verena Kast. Na zdklad¢ vySe zminéného bych poté
chtéla vysvétlit, jak se muze divdk identifikovat s hlavni postavou v kontextu téchto

piistupi dokazujicich realistiCnost situaci prezentovanych v seridlu.

1.1 Vyzkumné otazky:

1. Je seridl realisticky interakéné?
2. Jak odpovidaji interakce v seridlu proZivani ztrity ve spole¢nosti?

3. Co divédka vede k identifikaci s hlavni postavou?

M¢ béadani a hledani odpovédi na vySe uvedené otdzky bude zaloZeno, jak jsem jiz
v ivodni ¢éast piedeslala, na dvou odliSnych dimenzich, jeZ v tomto ptipad¢ dle mého
ndzoru na sebe navazuji a vzdajemné se rozvijeji. Témito piistupy jsou symbolicky
interakcionismus a teorie ztrty. Detailn¢ji se na pfedstaveni a vysvétleni téchto dvou

dimenzi zamé&fim v kapitoldch nize.

2. Serial After Life a jeho presah

Cilem této kapitoly je nastinit pfesah, kterym dilo Rickyho Gervaise zajisté disponuje a
stdva se tak relevantnim podnétem ke studiu. Na zdkladé ur€itych recenzi, které ve vztahu
k seridlu vznikaji, mtizeme sledovat i jisté pochopeni sméfujici od divakl, ktefi se ocitli
v podobné situaci jako hlavni postava. Samotny Gervais v jednom zrozhovort uvedl, Ze

dostava dopisy, v nichZ se mu lidé svéfuji, Ze jim tento seridl pomahd vyrovnat se se ztratou



blizké osoby:,,Napriklad mi lidé rikaji: Pred tremi tydny jsem ztratil bratra a mél jsem tak
pochyby, zda mdm tento seridl sledovat, ale bylo to vyborné, opravdu mi to pomohla, moc

dékuji. < (Gervais, 2020)

Nejedna se vSak pouze jen o recenze ¢i Gervaisem zprostfedkované vypovédi fanousk,
nybrz se k tomuto seridlu vyjadiuji i sami psychologové ¢i terapeuti. Napiiklad zminény Zac
Rhodenizer z Lethbridge Institutu zmifuje, Ze Gervaisiiv seridl je pro mnoho lidi spoustééem
uvédomeéni si smrtelnosti, smutku, truchleni, zavislosti a dalSich nelehkych témat objevujicich
se v lidskych Zivotech. AvSak i pfesto ndm seridl ukazuje, Ze navzdory témto traumatickym

situacim muZe jit zZivot smysluplné dal. (Rhodenizer 2020)

,,Nékdy si pripaddm Spatné, Ze klientovi po béZném sezeni dam precist néjakou knihu nebo
napriklad zhlédnout film ¢i video, které by mohly vynahradit nedostatek mé pritomnost a
vhledu do problémii klienta. Avsak se seridlem After Life je to jiné, v tomto pripade mdm

problém jej svym klientiim spis nedoporucit. ** (Rhodenizer 2020)

Na zdklad¢ téchto zminek i ze strany odbornik usuzuji, Ze seridl, i pfesto, Ze se jedna o Cernou
komedii, disponuje pfesahem, v ramci néhoz se divdk dokdze identifikovat s postavou nejen
tak, jak je bézn¢ v medidlnim prostfedi chdpano, ale pravdépodobné muze slouzit i jako
prostiedek, ktery divdkovi, jenZ se ocitd v podobné situaci jako hlavni postava, napomiize

s vyrovnavanim se s jeho vlastnim traumatem.

3. Piedstaveni Zanru ¢erna komedie v kontextu sociologické perspektivy

Abychom mohli zkoumat umélecké dilo, specidln¢ to filmové, je zapotiebi zaméfit se i na
podstatu jeho Zanru, ktery zajisté ovliviluje vystavéni interakci a dalSich Casto zkoumanych
aspektii. Cilem této kapitoly je tedy strucné vysvétlit Zanr ¢ernd komedie, do kterého se
seridl Rickyho Gervaise fadi v kontextu sociologického mysleni. Jak ve svém dile zminuje
McCaffrey, zanr Cernd komedie, jenZ vzkvétal jiz na pfelomu Sedesdtych a sedmdesétych
let minulého stoleti, ndim dokaZze poskytnout satiricky pohled na spolecnost, v n¢kterych
piipadech se vSak muze jednat o povrchni ¢i nemravné vystielky postradajici vkus.
(McCaffrey 1983) Briandana a Dwityas definuji ¢ernou komedii jakoZto Zanr, ktery:
,,obsahuje humorné pribehy se sarkastickymi a cynickymi aspekty, jeZ povzndSeji

zapomenuté ¢i méné oblibené pribéhy. Jednd se o kombinaci temné stranky s komedidlnim



konceptem. ‘‘ (Briandana, Dwityas 2016, str. 109)

Tento Zanr také byva Casto zminovan v kontextu s pojmem Sibeni¢ni humor, na ktery se
zaméfil jiz Obdrlik. Sibeni¢ni humor popisuje jako socidlni produkt, ktery vznikd jakoZto
reakce na prekérni €i nebezpecnou situaci. Obdrlik také zmifuje, Ze Sibeni¢ni humor je
rovnéZz produktem socidlni interakce nesouci znaky konkrétni skupiny, vramci které
vznikl. Socidlni charakter tohoto typu humoru se ukazuje ve zmén¢ obsahu ¢i formy
v kontextu s urcitou skupinou, kde je uzivan a zdroven v souvislosti se spolecenskymi
uddlostmi, na které je reakci. Jedna se tedy o prostfedek socidlni kontroly, kterd probihd
prostfednictvim urcitého zesmé$novani, ironie, invektiv, sarkasmu ¢i cynismu. Autor se
domniva, Ze tento typ humoru disponuje dvojim tcinkem, a to v pozitivnim i negativnim
sméru. Pokud bychom se zam¢fili na pozitivni smér, je zde dle Obdrlika pfitomny efekt
projevujici se posilovanim morélky lidi, bojujicich o individudlni ale i narodni pteZziti.
Negativni tcinek autor popisuje jakoZto dezintegracni piisobeni na skupinu, proti které je

vSak Sibeni¢ni humor namifen. (Obdrlik 1942)

Jak ve své praci zminuje Brassett, ackoliv britsky humor nej€astéji vychdazi z ironie, Casto
Ji misi s absurditou, sebedegradaci a pocitem marnosti. (Brassett 2009) Takové prvky
muzeme identifikovat praveé v dilech britského tviirce Rickyho Gervaise, ktery se ve svych
projektech objevuje nejen za, nybrz také pred kamerou. Je zndm tim, Ze ve vétSing piipadi
ma své projekty plné¢ pod svou nejen uméleckou kontrolou, coz se projevuje jeho
angazovanim se v ruznorodych rolich, jako jsou kupfikladu reZisér, producent, herec,
scéndrista. Sawallisch podotykd, Ze v pfipadé Rickyho Gervaise dochdzi k tzv. stirdni
hranic mezi klasickymi dyadami, jako jsou: autor a protagonista ¢i napiiklad autor a

vypraveée. (Sawalisch 2020)

3.1 Cynismus a jeho dvoji funkce v serialu After Life

V této casti je mym zdjmem predstavit pojeti cynismus, jeZ zdroven souvisi s vySe
diskutovanym zanrem, v kontextu spoleCenského vnimdni a zdroven vysvétlit, jaky
vyznam ma v dile Rickyho Gervaise. Toto vysvétleni povazuji za dilezité z divodu
lepSiho pochopeni pojmu v kontextu vySe zminénych problematik, jelikoZ cynismus se

zajisté bude at’ uz piimo ¢i nepiimo objevovat v ¢asti této prace zabyvajici se interpretaci.



Luis E. Nava ve svém dile hovoii o cynismu takto: ,,V modernich casech md slovo cynik
riizné negativni a neprijemné konotace. Cynickd osoba je napriklad nekdo, kdo odmitd
etické idedly, kdo problematizuje nebo dokonce zavrhuje zpiisoby chovdni jako je cestnost
a pravdivost a kdo reaguje skepticky a sarkasticky dokonce i v nejnevinnéjsi a dobre

mineéné lidské kondni... * (Nava in Flachbartova 2011, str. 527-528)

Cynismus se tedy dle Lui E. Nava projevuje v tom, Ze ¢lovek nevéri v idedly a v kazdém
lidském jednani shledava pokrytectvi, bezohlednost, sobectvi, egoismus ¢i nepoctivost. Jak
zminuje Flachbartovd, nevéii v pozitivni lidské zdméry na individudlni nebo na
spolecenské urovni. Je dileZité zminit, jak autorka také ddle uvadi, Ze cynismus neni pouze
psychologickym stavem konkrétniho Clovéka, nybrZz prostupuje napii¢ vSemi vrstvami
spolecenského diskurzu. (Flachbartovd 2011) Mazella popisuje tento pojem také jako
socidlni koncept, ktery definuje socidlni interakce, nikoliv stav védomi daného jedince.
(Mazella 2007)

Vs

Pokud se tedy zaméfime na seridl, projevy hlavni postavy cynismem znacné oplyvaji.
Cynismus v ramci dila tak vytvari dvoji funkci, jeZ dle mého nazoru zaprvé spociva ve
vyuziti v kontextu Zanru (Cernd komedie) a v druhé fad€ je vyuZivan k vyrovndvéni se s
traumatem. V rdmci mé price a ve spojitosti se seridlem jako cynickou definuji jakoZto
osobu, jez bez vyuziti jakychkoliv fasad ¢i eufemismi disponuje realistickym postojem ke
skutecnosti, ktery vSak interpretuje ve vétSiné piipadii za hranou mordlnich zdsad a

spolecenskych konvenci.

4. Identifikace divaka s postavou optikou medialni teorie

Jelikoz se vramci interpretace budu zabyvat identifikaci divdka s hlavni postavou,
povazuji za dileZité tuto problematiku ptedstavit v kontextu toho, jak ji pojima teorie
médii. Jak zminuje Morley, identifikace publika s postavou je stéZejni pro to, aby m¢él
napfiiklad televizni obsah néjaky ucinek. (Morley, 1992). Dle mého nézoru je vsak diilezité
uvédomit si, jak zmifluje Zillman, Ze zkuSenosti publika nejsou totozné se zkuSenostmi
postavy, tudiZz identifikace v tomto smyslu predstavuje to, Ze zkuSenosti publika jsou
zpracovany z perspektivy pozorované postavy, a poté uchopeny prostiednictvim urcit€ho

vciténi se do pifibéhu. (Zillman, 1994) Divdkovi k tomu také mtiZe pomoci narativni linka



pfibéhu, kterd mu Casto poodhaluje vice, neZ m4 k dispozici samotnd postava. V tomto
smyslu je tedy identifikace s postavami chdpana tak, Ze divdk piejima perspektivu dané

postavy, tedy vZiva se do jejiho ptibeéhu. (Cohen, 2001)

V ptipad€ Tonyho se na zaklad¢ této teorie divak jak kognitivné, tak emociondlné dostdva
do stavu, v némz proZziva jeho piibéh. Primarné vSak nevytvaii emoce vi¢i Tonymu, nybrz
si predstavuje sam sebe v jeho pozici, a vytvaii tak emoce vici udédlostem, které se
v seridlu objevuji, a proto mize byt schopen pochopit jeho ndsledné jednani. Dle Oatleyho
teze, pak tedy divak pozndva Tonyho zamér, ktery miZzeme nazvat jako urcité vyrovnani se
s manzelCinou smrti, chiape jednotlivé udalosti v seridlu, vciti se do nich, a dokdZe mu tak

alespoil prominout jeho amordlni chovéni. (Oatley, 1994)

5. Teoreticka a metodologicka vychodiska symbolického

interakcionismu

Jelikoz je jednim z podnéta této prace analyza interakci, povazuji za dilezité piedstavit a
vysvétlit piistupy nékolika autort, ktefi jsou vyznamnymi piedstaviteli symbolického
interakcionismu. Cilem této Casti je tak predstavit a diskutovat zdkladni vychodiska
symbolického interakcionismu, a to zejména v koncepcich Herberta Blumera, George
Herberta Meada a Erwinga Goffmana. Predstavim zde jejich pojeti symbolického
interakcionismu a metodologické pfistupy v kontextu s analyzou seridlu a jejich

potencidlem k detailnimu odhalen{ piivodu konkrétnich interakei s vedlej$imi postavami.

5.1 Herbert Blumer

Herbert Blumer navazal na Georga Herberta Meada a na zdklad¢ jeho myslenek ustanovil
konzistentni teorii symbolického interakcionismu vcetné metodologickych implikaci.
(Carter, Fuller 2015) Blumer tak ptejal Meadovu myslenku tykajici se socidlni interakce a
jejich prostiedkl, které dale rozpracovdva a konkretizuje. V rdmci metodologického
zametfeni se vSak Blumer vyddva svou cestou a neaplikuje tak socidlni behaviorismus
jakozto vychodisko pro védecké zkoumdni. Blumer tak na rozdil od Meada povaZuje
aktéra za uvédomujicitho si své Self jakoZto objektu a vyskytujictho se v socidlnim
prostiedi. V tomto pojeti tedy aktér oplyvad schopnosti ménit vyznamy ¢i je manipulovat. U

Meada je tento vliv odliSny a je zaloZen na individualité aktéra, kterou reprezentuje tzv.
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unique pattern. (Mead 1934) ,,..takovéto seskupovdni jedndni se déje predevsim tim, Ze
icastnici jedndni oznacuji (indikuji) jeden druhému, co délat a stridave interpretuji
takovdto oznaceni vytvorend druhymi, v takovych interakci lidé formuji objekty, které
konstituuji jejich svety.. lidé celi svétu jako organismy majict Self, tedy schopnosti sami pro

sebe vytvdret oznacent...* (Blumer 1986, str. 49)

Pokud bychom se zjednoduSené¢ zaméfili na teoretickd vychodiska Blumerova
symbolického interakcionismu, mohou byt, jak sdim uvadi, shrnuty do tii premis. Podstatou
prvni premisy je, Zze lidé jednaji ve vztahu k urcitym vécem takovym zplsobem, ktery
vychdzi z konkrétnich vyznamt, které témto vécem pfisuzuji. Takové véci jsou definovany
jako materialistické, jednd se i o osoby a kategorie, které se jevi jako abstraktni. Ddle se
muze jednat i o situace vznikajici v rdmci béZného denniho Zivota. V ramci druhé premisy
Blumer vysvétluje, jak dochdzi k tvorbé vyznamu, které 1idé vécem pfisuzuji. Dle Blumera
se jednd o proces interakce s dal$imi jedinci, prostfednictvim které k vytvafeni vyznamu
dochdzi. Treti premisa vysvétluje, jak formovani vyznaml prostiednictvim interakce
probihd. Tedy vytvéaifeni vyznamu urcité véci tkvi ze zplisobu, jakym jednaji dalsi osoby
v kontextu dané véci. Dle Blumera tak jedndni druhych lidi slouZi jakoZto urcity druh

prostfedku k definovani dané véci pro daného ¢lovéka. (Blumer 1986)

,»Symbolicky interakcionismus tedy vidi vyznamy jako socidlni produkty, jako vytvory, které
se formuji v urcitych cinnostech lidi a jejich prostrednictvim pri jejich interakci. * (Blumer
1986 str. 5) Blumer se domnival, Ze abychom mohli zkoumat spoleensky Zivot, je
zapotiebi, zam¢fit se na individudlni drovni na piispévky kazdého, kdo je spolecenského
Zivota ucasten. (Shibutani 1988) Pokud bychom obesli vyznamy, které lidé vécem

ptipisuji, dle Blumera bychom se dopustili falSovani zkoumaného chovani.' (Blumer 1986)

"1 piesto, Ze byl Herbert Blumer pomérné vyraznym kritikem Lazarsfeldovy operacionalizace, piichazi
s pojmy explorace a inspekce, které se, jak ve svém dile zmifluje Buridnek, natolik nelisi. Signifikantnim
rozdilem mezi jejich pfistupy je Blumerem zdsadné odmitand standardizace. Buridnek zmituje: ,, Blumerovo
pojett, spojujici exploraci a inspekci jakoZto protiklad operacionalizace, se v leccems prilis nelisi od
Lazarsfeldova benevolentniho vychodiska v podobé intuitivni predstavy pojmu. I ta prece miiZe byt
formovdna explorativne cestou mnohorozmérné aspektace jevii kaZdodenniho Zivota, a to casto i za pomoci

kvalitativnich pristupu. ** (Buridnek 1992, str. 53)
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Blumertv piistup tedy spoc¢ivd v tom, Ze empiricky svét neni mozné klasifikovat v rdmci
pfedem danych kategorii. (Blumer 1986) Nicmén¢ jak zminuje Kubatov4, je zapotiebi, aby
badatel disponoval nékterymi jiz vytvofenymi pfedpoklady o daném socidlnim svété, jimz
se planuje zabyvat. Nez vstoupime do empirického svéta, musime mit o ném tedy jiz

urcitou predstavu. (Kubatovd 2013)

5.2 George Herbert Mead

George Herbert Mead pojima Clovéka jako zvite, které se odliSuje tim, Ze je schopné
ovladat své reakce na zdklad¢ racionalniho mysSleni. Racionalita je v tomto pojeti chdpdna
jako schopnost vyuZivat symboly jakoZto reprezentanty vyznami. (Mead 2017) Mead ve
svém dile Mind, Self and Society vysvétluje, ze kazdy jedinec ptejimd konkrétni vzorce
chovani od spolecnosti, v niZ se pohybuje. Dulezita je dle Meada také internalizace gest,
jejichz vyznam je spolecny pro danou spolecnost. AvSak Mead podotykd, Ze symboly
uzivané v dané spolec¢nost, nemohou byt vzZdy pojimany objektivné, jelikoz kazdy jedinec

3

disponuje tzv. ‘‘ unique pattern‘‘, jenz predstavuje jeho vlastni védomi a zkuSenosti, které
jedincovo vnimani zkresluji svym vlastnim smérem. Mead také definuje socidlni skupinu,
kterou oznacuje pojmem zobecnély druhy (generalized other). (Mead 1934) Pokud se
zam¢fim na skuteCnost toho, Ze pfitomnd ja jsou utvofena odrazem socidlniho procesu
nebo-li jak Mead presné¢ dodava reflexi organizovaného vzorce chovéni, je nutné
podotknout, Ze tato teze nevylucuje vySe zminénou osobitost neboli ‘‘unique pattern‘‘.
Kazdé konkrétni ja tak jednd ze své jedinecné pozice, kterd vyplyva z odrazu konkrétnich
socidlnich procesl, nichz se dané ja ucastnilo. ,,Stejné jako mondda v leibnizovském

/////

tohoto vesmiru.** (Mead 2017, str. 134)

Dle Meada clovek disponuje tzv. Self jenZ obsahuje slozky objektového (Me) a subjektové
ja (I). Vysvétluje, Ze subjektové ja nese piidech reprezentujici svobodu ¢i iniciativu,
zatimco objektové ja je odrazem spoleCnosti v naSich vlastnich postojich. Takto spolecné
dle Meada vytvareji osobnost, jeZ vyvstava pii konkrétni socidlni zkuSenosti. (Mead 2017)
Lewis zmifluje, Ze subjektové ja4 ma byt dle Meada logickym piedpokladem ja

objektového. (Lewis 1991)
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»Subjektové ja lze vymezit jako reakci individua na internalizovand ocekdvdni socidlni
skupiny, reprezentovand v individudlnim védomi jako objektové ja* (Madzia 2014, str. 171)
Termin, ktery povazuji v kontextu své prace také za dilezité zminit, je reflektivni
inteligence, kterou Mead reprezentuje jako ndstroj k praktickému jednani. Tento proces,
jak interpretuje Madzia, se opird o vyznamové symboly, jeZ slouzi jako prediktivni
stimuly. (Madzia 2014) ,,Reflektivni inteligence se tedy projevuje orientaci chovdni na
budoucnost v podobé ideji a pouZivinim vokdlnich a vyznamovych gest a symbolil.
(Klapko 2020, str. 67) Jedna se tedy o schopnost propojovat nové symboly s obecnymi

reakcemi vychdzejicich z nasi zkuSenosti. (Mead 2017)

V kontextu komunikace ve spoleCnosti, Mead vysvétluje, Ze na zdklad¢
sociofyziologického zpisobu si jedinec uvédomuje druhé jedince. Tento fakt je dle Meada
stéZejni pro rozvoj sama sebe ale 1 socidlni skupiny, jejimz je ¢lenem. Aby tedy mohl
jedinec komunikovat s druhymi, je zapotiebi, aby se v jeho védomi konkrétni druhy
objevil, ztotoznil se snim a zarovenl také musi dojit sebeuvédoméni prostfednictvim
druhého jedince. ,,Toto zaujimdni role druhého, coZ je vyraz, ktery jsem tak casto pouZival,
nemd jen povrchni diileZitost. Nejde o néco, co se prosté jen deje jako ndhodny vysledek
gesta, ale md vyznam ve svoji spolupracujici cinnosti.“* (Mead 2017, str 160) Zamé&tim-li
se v kontextu této problematiky na Meadovu tezi o pfejiméni role druhého, mizeme v jeho
dile najit zminku, Ze se poté na zdklad¢ tohoto procesu je jedinec schopen navratit sim
k sob¢€. Bezprostrednim takového zaujimdni role je kontrola, kterou je jedinec schopen
uplatnit nad svou vlastni reakct.* (Mead 2017, str. 160) Takova sebekontrola, kterd neni
pro jedince sebeznicujici, je odrazem socidlnich procest a je pravé tim, co d¢la ¢lovéka

jedinecnym ve své podstaté.

5.2.1 Serial After Life optikou Georga Herberta Meada

Pokud se tedy zaméfime na teorii Meada v souvislosti také s Ch. H. Cooleym (1902)
(looking-glass self), zjisStujeme, Ze aniZ bychom si to pfimo uvédomovali, sami sebe
vnimdme prostiednictvim toho, jak nds vnimaji ostatni z naSeho nejblizS§iho socidlniho
okoli. (Slaménik, 2019) Pokud bychom tuto tezi aplikovali na Tonyho pfipad, miZeme se
zamyslet nad tim, zda se jeho amordlni a cynické jedndni nezrodilo na zdkladé ztraty

Vv

nejbliZsi osoby a zdroven jedné z mala osob, jeZ ho vnimala pfinejmens$im pozitivné.
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Tony néjakou dobu po manzel€in€ smrti ve svém okoli nedisponuje nikym, jehoZ vniméni
jeho osoby by bylo totoZzné jako vniméni ze strany Tonyho manzelky. ,, I'd rather be
nowhere with her than somewhere without her.”.‘ (Gervais, 2019) Jeho obraz o sobé
samym by se tak dle této interpretace proménoval, a tim paddem i jeho chovani. Tedy
ocekdvani manZelky by se odrdZela v jeho jednéni, jelikoZ by je v prubé&hu jejich souziti
pfejimal. Jinymi slovy, Tony na zaklad¢ pfitomnosti své Zeny véd€l, jakou roli ma hrat,
zatimco po jeji smrti tuto predstavu ztratil. V tomto piipadé by mohly byt ditkazem scény,
v nichZ Tony sleduje nahravky s riiznymi instrukcemi, které mu jeho Zena pied smrti
vytvorila, jelikoz v urcitych chvilich sledujeme, Ze po jejich zhlédnuti, se Tony na moment
stava pravdépodobné tim, kterym byl, kdyZ jesté sdilel Zivot se svou Zenou. Je dilezité
zminit, Ze, zZe tato oCekdvani, jakymi jsou naptiklad urcitd pravidla a normy, piejal také
v ramci spolecnosti, v niZ se i po manzel¢iné smrti stidle pohybuje. Mead ptedpoklada, ze
prejimani urcitych vzorcl jedndni a formovani osobnosti neni omezeno pouze na obdobi

détstvi, nybrz se jedné o proces trvajici do konce Zivota dané osoby. (Mead 2017)

Mead, jak jsem jiz zminila vySe, také hovoii o tzv. ‘‘unique pattern‘‘, kterym dle n¢j
disponuje kazdy jedinec. Jednd se o subjektivni pfistup k vniméni svéta, které tkvi v
jedincové€ individudlnim postaveni, jenZ determinuje osobitou perspektivu, skrze kterou si
utvafi vyznamy. (Mead 1934) V ramci druhé etapy nicméné dochdzi k tomu, Ze Tonyho
interpretace jednotlivych aspektil je jind, a tim padem se liSi i jeho reakce. Mead vSak
predpokladd, Ze tato interpretace prameni z vlivu spolecnosti, ve které se dand osoba
pohybuje. Domnivam se, Ze tuto tezi situace v seridlu vyvraci, jelikoZz Tonyho chovéni
(reakce) se po smrti jeho Zeny témét vibec neshoduje s tim, jak si proZivani této situace
interpretuje spolecnost, ve které se nachazi. Tony se tak vlastné ve druhé etap¢ tedy témet
nefidi tim, co by se dle Meada m¢l naucit skrze socializaci. V urcitych ohledech tak Tony
nenapliiuje podstatu toho, co Mead nazyva zobecnény druhy.

Pokud se tedy zaméiime na cil, jehoZ chceme prostiednictvim tohoto piistupu dosdhnout,
nabizi ndm (divdkovi) pouze pohled na samotnou stile modelujici se osobnost hlavniho
predstavitele, jejiZ podstata by méla byt v riznych prostiedich stéle stejnd. Jeho chovani
bychom tak méli vysvétlit jako odraz interakci konkrétni spole¢nosti, ve které se pohybuje,

jak je zminéno v niZe uvedeném vynatku.

14



,Struktura, na niz je postaveno jd, je tedy tato reakce, kterd je spolecnd vsem, protoZe aby
byl ¢lovek néjaké jda, musi byt clenem néjakého spolecenstvi.* (Mead, 2017, str. 92)

Prostfednictvim Meadovy teorie tak stdle nahlizime na protagonistu jakoZto osobu, jez ve
spolecnosti vyuZzivd, ¢i nevyuZziva piejaté vzorce chovdni, jelikoZ socidlni role v rdmci
tohoto pfistupu slouzi jakoZto ndstroj k socializaci, formovani osobnosti. Divdk miZe
Tonyho vnimat jako postavu vzbuzujici alespon porozumeéni, i presto, Ze se jeho chovani
dle Meadovy teorie odliSuje od reakce, kterou spole¢nost predpokladd nebo ji povazuje za

adekvatni, a boff tak jeji moralni limity. (Mead 2017)

5.3 Erwing Goffman

Goffman ve svém dile VSichni hrajeme divadlo hovoii o kazdodennim Zivoté véetné jeho
interakci jako v dramatickych projevech. Socidlni Zivot pfirovndva k divadlu a aplikuje tak
teatrologické nazvoslovi k jeho vysvétleni. ,,SnaZim se sledovat, jak clovek v obvyklych
pracovnich situacich prezentuje sam sebe a svou cinnost pred ostatnimi, jak Fidi a
kontroluje dojem, jenZ si o ném okoli vytvori, a vse, co miZe byt soucdsti jeho

predstaveni. ‘* (Goffman 1959, str. 7)

Ditlezitym pojmem, ktery Goffman uvadi a vysvétluje je tzv. management dojmil, jehoz
podstata spociva v zdmérném ovlivnéni dojmi druhych osob, slovy Goffmana publika.
Ten, kdo tedy dle Goffmana ovliviiuje dojmy publika, se nachdzi na scéné ¢i prednim
regionu. VyuZzivd tzv. fasddu, kterd mlze dle Goffmana pfedstavovat napiiklad vek,
obleceni ¢i rasu. ,,Spolecenskd fasdda se institucionalizuje do podoby abstraktniho
stereotypniho ocekdvdni“ (Goffman 1999, str. 40). Erwing Goffman vyuziva tedy ndzvy
z divadelni terminologie jako je také napfiklad zédkulisi neboli zadni region. Jedna se o

prostiedi, které je skryto publiku. Clovék zde odklddd masky a stdva se tak piirozenym ve

své podstaté. (Goffman 1959)

Rozdil mezi scénou a zakulisim je srozumitelné demonstrovan v nize uvedeném vynatku.
V tomto ptipadé sledujeme, Ze kuchyné pro servirky ptredstavuje zakulisi, v némZ odkladaji
své masky a pfestavaji pracovat s dojmy publika. Zatimco mezi zdkazniky dané restauraci,

tedy na scéné voli takovou préci s dojmy, kterd koresponduje s piedstavou daného publika.
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,,Vrazily do kuchyne, jako kdyby prichdzely z jeviste do portdlu, s podnosy vysoko nad
hlavou a vyrazem povySenosti stdle jesté na tvari; na chvilicku se uvolnily pri zmatku
nakldddni novych jidel a opéet odpluly s vyrazy pripravenymi na dalsi vystup... témér jsme
poslouchali, zda neuslysime potlesk nam neviditelného obecenstva.”’ (Dickens 1953, str.
13) Jak zminuje Klapko, dle Goffmana je inscenace prostfednictvim socidlnich roli jddrem
socidlni reality, kterd je skuteCnd, avSak pro kazdého jind. (Klapko 2020) Konvencemi
Goffman oznacuje napiiklad praci, kterd je predstirand ¢i naptiklad dokonce ptedstiranou

necinnost. (Goffman 1959)

5.3.1 Serial After Life optikou Erwinga Goffmana

I presto, ze Goffman na Georga H. Meada navazuje, spatiuji velkou rozdilnost v jejich
pojeti. Domnivam se, Ze Goffmantv pfistup je k analyze seridlu mén¢ vhodny, jelikoZ jeho
pohled na cloveka interagujiciho ve spolecnosti predstavuje mnoho rozliénych j4, které
vyplyvaji z povahy obecenstva a pfirozen¢ pak zrole daného cClovéka. Zatimco Mead
pohlizi na ¢lovéka jako na stidle modelujiciho, jenz interaguje na zdkladé svych zkuSenosti
pfejatych v ramci hry a samoziejmosti je zahrnuti urCité osobitosti. Tedy dle Meada je
dand osoba v riiznych interakcich stdle sama sebou, ackoliv vyuZiva reflektivni inteligenci
a v riaznych pomérech uplatituje své objektové (Me) a subjektové ja (I). Dle Goffmana
vSak ucinkujici predvidd reakce obecenstva. Zameétfuje se na to, co fikd a jak to fika.
(Klapko 2020) Ostatni tyto drovné¢ komunikace srovnavaji s cilem ovéfit vérohodnost toho,
co ucinkujici fikd na zakladé toho, jak to fikd, tedy na zdkladé nezdmérné komunikace.
(Goffman 1999) ,,Kdy? se jednotlivec ocitne v pritomnosti ostatnich, vedome i bezdecne
predkldda definici situace, jejiZ duleZitou soucdsti je jeho pojeti sebe samého“ (Goffman,

1999, str. 275)

Vv s

jiz zminila vyse, Mead svlj pfistup zakldd4 na stdle modelujici osobnosti, ktera prejima
vzorce chovani na zdklad¢ pfejimani roli v ramci faze hry, a poté je vyuZziva k interakci.
Interakce tak vtomto ohledu miZeme analyzovat komplexnéji a hloubgji, tedy
pravdépodobné bychom se mohli zaméfit na jejich pivod, neZli v ptipadé vyuZiti pojeti
Goffmana. V Goffmanové pojeti bychom zejména rozliSovali role, které zrovna

v konkrétnich interakcich vyuZziva. Respektive bychom se analyzovali Tonyho konkrétni
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reakce na podnéty, které by pro néj byly jiz néjakym zptisobem jiz definované.

5.4 Diskuze za hranici symbolického interakcionismu

Vitéto casti predstavim dal$i pohledy vrdmci symbolického interakcionismu a
etnometodologie, které souvisi s problematikou objevujici se v seridlu. Jak jsem jiZ v préci
naznaCovala a také vysvétluje Thoits, symbolicky interakcionismus pojima socidlni devalvaci
automaticky jako producenta sebe devalvace. (Thoits 2011) Toto je zmiflovano na zéklad¢ teze
tykajici se prejimani roli druhych, kterou piedeslal jiz Mead ¢i Cooley. (Cooley 1902; Mead
1934) K tomuto také Goffman doddva souvislost se vznikem stereotypti, které ¢lovek piejima
Jiz v détstvi, a poté jejich pfitomnost posiluje v interakci s médii, v nichZ vystupuji karikatury
Casto symbolizujici urcité stereotypy. (Goffman 1963) Toto zminuji v kontextu vnimani
vdovectvi hlavni postavy v seridlu. V pribéhu seridlu sledujeme protagonistu v interakcich
s dalSimi postavami, které ho vnimaji a reaguji na n¢j v kontextu s nélepkou vdovce, avSak on

Casto toto nepfijima a narusuje tak urcity socialni fad.

Tyto ve vétSin€ pifpadii Tonymu blizké postavy mu tak prisuzuji roli vdovce, ktery se navic
pokusil o sebevrazdu, a nasledné tak vuci této roli ptizplisobuji své jednani. To Cini takovym
zpusobem, ktery odkoukali ve svém okoli a povazuji jej za adekvétni, aniZ by o ném moZna
sami uvazovali. ,,Je nezbytnou podminkou lidského Zivota, sdileni jediného normativniho
ocekdvdani vsemi zucastmenymi‘‘ (Goffman 1963, str. 27) MiZeme zde samoziejm¢ nalézt
souvislost s teorii labelingu, tou se zde nebudu hloubéji zaobirat, av§ak zminim, Ze nilepkovand,
jak vysvétluje Thoits nejen Ze v jedinci vytvaii pocit jinakosti ale také snizuje jeho sebevédomi,
a interakce ve spolecnosti se tak stavaji napjaté a zvysuji tak socidlni izolaci jedincii a zaroven
posiluji jejich demoralizaci. (Thoits 2011) U hlavni postavy také nalézame aspekty demotivace
kontaktu se spolecnosti a jeji demoralizace, jak vysvétlim v kapitolach zabyvajicich se

interpretaci interakci, je vice nez patrna.

Pokud se na chvili odchylim k etnometodologii, Harold Garfinkel zmifuje, Ze z hlediska
sociologické teorie je mravni fadd sestaven z pravidel, kterd jsou zaloZena na kaZdodennim
Zivotg, jenz prave piirozené zahrnuje urcitd pravidla fizenych Cinnosti. (Garfinkel 1964) Pro
Kanta byl mordlni 7dd ,,uvniti* uZasnou zdhadou; pro sociology je mordlni rdd ,,vnéjsi*

technickou zdhadou. (Garfinkel 1964, str. 225) V souvislosti s tim Goffman zase zdraziuje
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pravidla hry, prostfednictvim kterych jakoZto aktéfi urCujeme spoleCenské vyznamy. Tedy
zminuje, Ze aktéri tak vytvéaieji své ja ve vztahu ke spoleCenskym konvencim. Zatimco
Garfinkel se domnivd, Ze mezi hrou a kaZzdodennim redlnym Zivotem je velky rozdil, ktery
spociva napiiklad vtom, Ze vramci hry jsou tak upozadovany vlastni mySlenky o svéte.
(Garfinkel in Maynar 1991) Jak ve své praci zminuje Ogien, Garfinkel byl také kritikem
Meadova pfistupu a jeho dila Mysl, ja a spoleCnost. Jednalo se zejména o namitky v ohledu Self,
kdy Mead dle Garfinkela az ptespfili§ vyzdvihuje jeho esencialistické pojeti, coZ mu sdm
adresoval v rdmci svého rukopisu z roku 1948. Také kritizuje Meadovu koncepci o prejimani
role druhého, dokonce také povazuje za sporné jeho piipousténi individudlni motivace jako

vysvétleni jednani.

Avsak i pres tyto zminéné vytky sim Garfinkel uznava piibuznost obou pfistupt. ,,Oba sdileji
tri analytické principy: prednost praxe; sekvencni a reflexivni povaha docasnosti; analyticky
vyznam plného zohlednéni vnitiniho vztahu mezi objektem a zdroji.** (Ogien 2013)
Prostednictvim tzv. ‘‘breaching experiments‘‘ Garfinkel (1967) a jeho studenti sledovali reakce
na naruSovani spolecenského fadu, norem. Gregory podotykd, Ze tato vyzkumna metoda byva
spojena s uzkosti toho, kdo tento experiment provadi, Casto se jednd o studenty, jelikoZ jejich
snahou je b&hem tohoto procesu propojit jejich domnélé ja s danou situaci. Tim se poté stdvaji
uzkostlivymi, aZ jak Gregory piimo uvadi trapnymi. Gregory také argumentuje, Ze dana socidlni

situace ma na kognitivni aparat jedince vliv, aniZ by si to sdm uvédomoval. (Gregory 1982)

V souvislosti s “‘breaching experiments‘* jeden z jeho studentii Michael Lynch ve svém dile
popisuje pithodu, jeZ se neplanovang stala na jedné z jeho pfednasek, kdy Garfinkel jednomu ze
svych kolegti v prub¢hu prednasky ukézal skryty diktafon s tim, Ze si prednasku nahrava. Jeho
kolega reagoval rozhoic¢en¢ a dosti piekvapené€. Garfinkela zaujalo, Ze jeho kolega reagoval,
jakoby porusil urcitou dohodu, ktera vSak nikdy nebyla stanovena. ,,Moznd by to mohlo byt
povazovdno za demonstraci kiehkosti ,,divery* — pozastaveni neurcitych moznosti nedivery —

kterd udriuje normdlni spolecensky rdd bez jednoznacnych pravidel. ** (Lynch 2012, str. 164)

Takovéto pithody mlizeme sledovat i v rdmci seridlu, aniZ bychom je sami iniciovali. Je tedy
zajimavé, jakym zpusobem je spolecensky fad nastaven, aniz by jeho zdkonitosti byly néjak
vyi¢eny i n¢jakym zptisobem deklarovany. Jeho zdkonitosti jsou tak procesem socializace,

zkuSenosti piejimany védomée ¢i nevédome od druhych. Mnoho téchto zkuSenosti v souvislosti
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se spoleCenskym fadem si vSak, troufdm si fici, nepiejimdme na védomé urovni. Tyto aspekty
se pak mohou objevovat i v ramci uméleckych dél jako néco tak pfirozeného ¢i daného ve své

podstaté, Ze se nad tim divak ¢i jiny obdivovatel uméni ani nezamysli.

6. Serial optikou prozivani ztraty a truchleni

Na zdklad¢ kapitoly zabyvajici se teorii identifikace, zjiStujeme, Ze tato teorie poskytuje
vysvétleni, jak se divdk spostavou vuméleckém dile dokdze ztotoZnit pouze Vv
kontextu problematiky médii a dale vySe zminénd moznost vyuziti pfistupu symbolického
interakconismu poskytuje urcitou relevanci interakcim vztazenych k redlné spolecnosti. AvSak
dle mého ndzoru je dilezité, zaméfit se 1 na problematiku i z pozice teorie ztrity a jejich
procest, aspektl, které se v seridlu v souladu s tématem objevuji. Povazuji tedy za dillezité,
zaobirat se hloubdji tim, co hlavni postava Gervaisova seridlu proZivd v kontextu
psychologickych aspektl a jak se odrazi realita tohoto prozivani v odborné literatuie zabyvajici

se redlnou spole¢nosti.

V této Casti tedy bude mou snahou predstavit vysledky odbornych studii, které mapuji proZivani
smutku ve spoleCnosti. V ramci interpretace interakci, poté bude mou snahou prostfednictvim
této problematiky posilit realistiCnost seridlu, kterd napomahd mozné identifikaci divdka
s hlavni postavou. Tento piistup ndm tak napomtize porozumét procesiim, kterymi vétSina lidi,
jez postihla podobnd uddlost, prochazi a zaroven pozorovat, jak miize umélecké dilo odrazet
jejich realitu. V kontextu s vybranym piistupem symbolického interakconismu tak muZe tento

pristup slouzit jakozto rozsifujici a v mnoha ohledech navazujici aspekt.

6.1 Fenomén vdovstvi (Nadézda gpaténkové)

Text Fenomén vdovstvi od Nad&zdy Spatenkové se primarné zaobird ovdovénim v seniorském
véku, nicméné stéZejnim v rdmci tohoto textu povazuji definovani aspektl ztraty, které vyuziva
dle Mitchela a Andersena kaplikaci na problematiku seniort. (Spatenkovd, 2005)
Identifikovanymi aspekty ztraty jsou Materidlni ztrdty, Intrapsychické ztrdty, Funkciondlni
ztrdty, Systémové ztrdty, Rolové ztrdty, Vztahové ztrdty. (Mitchel, Anderson in TaroCkov4,
1995) Na zékladé interpretace Spatenkové, hlavni postava seridlu After Life neztratila pouze

manZelku, ale také zvyky a ritudly, které si spolecné vytvorili, ddle také spolecné plany,
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o¢ekdvani do budoucna & touhy. Dle Spaténkové se miiZze dale jednat o ztrtu jistych vyhod,
které vyplyvaji zZivota v péaru, jako je pocit bezpeci, pocit vzdjemné podpory, pocit
soundleZitosti a podpory, tedy t€méf vSe, co z roli manzeli mtize vyplyvat. Dokonce se mize
jednat o ztratu Zivotniho standardu, finanéniho zabezpeceni, naruSeni ¢i o uplné zptetrhani
socidlnich vazeb se svym socidlnim okolim. Autorka také zmifluje jako moZnou ztritu
presvédéeni v fad a bezpeénost svéta kolem sebe. (Spatenkovd, 2005)

Pokud se zaméfim na Sest vySe uvedenych aspekta ztrat, v ptipad¢ Materidlni ztrdty se mize
jednat nejen o jiz zminéné financni problémy, ale také napiiklad o ztratu divémé zndmého
prostiedi (pocit domova) a v souvislosti s tim ztratu bezpeéi. Jak zmitiuje Spatenkova, existuji
také ztraty, které nemusi byt tak zjevné, uvédomované, ale ve vétSiné piipadii jsou prozivané,
coz tedy mizeme sledovat i v piipadé Tonyho, kdy jednodusSe feceno ztraci nad¢ji v “‘lepsi‘
Zivot, budoucnost a jeho chovéni se tak stava az sebedestruktivnim. Naptiklad se hlavni postava
vjednom okamZziku rozhodne vyzkouSet drogy a téméf bchem celého seridlu tihne
k alkoholismu. Takové ztrity jsou dle Spaténkové oznatované za Intrapsychické (vnitini).
Tretim aspektem jsou Funkciondlni ztrdty, které jsou popisovany jako ztraty funkci téla.
Ackoliv je truchleni bézné€ chapano v souvislosti s ndladou, myslenim ¢i chovanim dané osoby,
projevuje se 1 na fyzické drovni. Takovym aspektem mohou byt nejen nemoci, ale i urcitd
neobratnost, kdy je ¢lovék nachylnéjsi k drazim ¢i poruchou kognitivnich funkci. V piipadé
Systémové ztrdaty se jednd o naruseni i piimo rozpad socidlnich vazeb, pfevazné jsou tim

mysleny rodinné vazby. (Spatenkovd, 2005)

., Zeny vystupuji v rdmci rodinného systému jako manaZerky socidlnich vztahii. Byvaji to
prdavée Zeny, které jsou centrem rodiny, to ony organizuji rodinnd setkdni a zajistuji
vzdjemnou vyménu informaci a redistribuci opory a pomoci. “ (Spatenkova 2003, str. 79)

Podstatu vySe uvedeného vynatku Gervais pomeémé jasné€ v seridlu vykresluje, kdy se Tonyho
socidlni vazby nejen v rdmci rodiny narusily, jelikoZ jeho manZelka byla tim v tomto ohledu
angazovangjSim. Predposlednim aspektem je Rolovd ztrdta. Jak jiz ndzev napovidd, v piipade
Tonyho se jednd o ztratu role manzela. Jde o proces, kdy se jedinec musi vzdat své staré
identity. V tomto piipadé bych rdda odkdzala na ptistup Meada, kdy jsem vysvétlovala, Ze Tony
na zdklad¢ ptfitomnosti své Zeny védél, jakou roli md hrét, zatimco po jeji smrti tuto
predstavu ztratil. ManZelka mu poskytovala obraz o sob¢ samym a ten se kviili jeji smrti

rozpadl. Po jeji smrti se tak Tony v prabéhu seridlu, dle interpretace Silvermanové (1986),
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uci chovat jako vdovec, jeho interakce jsou stile v kontextu jeho zesnulé manzelky, a poté
se pravdépodobné jeho chovani zméni a jeho interakce tak jiZz nebudou podminovany
vztahem k zesnulé manzelce. Z Tonyho se tak stane nezdvisld osoba nebo se jeho interakce
vztahnou k jiné dtleZité osob¢. Poslednim aspektem je Vztahovd ztrdta, ktera piedstavuje
definitivni ztrdtu osoby jakoZto objektu. Autorka vysvétluje, Ze normdlni reakci je
zarmutek, truchlent, jeZ se projevuje konfliktni zéplavou riiznorodych emoci. (Spatenkova,
2005) Dle Sykorové, adaptaci na tuto situaci podminuje také kvalita dalSich socidlnich

vztahl a schopnost vytvafet vztahy nové. (Sykorovd, 1996)

V ramci jedné konkrétni scény muzeme sledovat, jakym zpisobem Tony interaguje v
konfliktni situaci, kdy ho pfepadne dvojice mladych lupi¢i. Pozorujeme Tonyho
v interakci s ndsilniky, kdy neprokazuje strach o svlj Zzivot, ani ve chvili, kdy mu
vyhroZuji, Ze ho o né&j pfipravi. Tony sdm ve scéné€ podotyka, Ze takovato vyhruzka zabiti
ve spolecnosti béZné na ¢lovéka zabere, na néj v§ak nikoliv. Tony argumentuje:

,Vetsina lidi se boji o svuj Zivot vice neZ o svoje penize. Nebo se boji, Ze ubliZite jejich
rodiné. Jd rodinu nemdm.. na nicem mi uZ nezdleZi... unavuje mé délat véci, co nechci.

VZdy mdme na vyber.. ** (Gervais, 2019)

Skrze tuto interakci, ndim Gervais vykresluje Tonyho apaticky postoj k Zivotu, coZ ostatné
piimo béhem rozhovoru s nésilniky sam ptiznava. Dokonce hned v tivodu na otdzku, zda u
sebe ma né&jaké penize, relativné klidnym hlasem odpovidd, Ze ano. Déle v prubchu
rozhovoru uvadi, Ze na zdklad¢ ztraty urcité nadéje, je mozné zcela uptimné chovani,

jelikoZ na nicem jiZ nezaleZzi, nema co ztratit.

6.2 Truchleni: Faze a Sance psychického procesu (Verena Kast)

Rada bych se zde také zaméfila na odbornou priaci Vereny Kast, kterd se zabyva
psychickym procesem a jeho fazemi truchleni. V mém zdjmu pak bude vyuzit autorkou
popsany proces a faze v ramci interpretace, v niz bude mou snahou vysvétlit propojenosti

mezi seridlem a realitou, a tim padem i tedy moZnou identifikaci divdka s hlavni postavou.

Verena Kast svou prici opird o dlouholeté prace s klienty trpici depresi, kteii pfisli o

blizkou osobu a prosli si tak obdobim truchleni. A¢ je jeji prace primdrné spojena se
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snovymi materidly a jejich vlivu na truchleni, ve studii jsou detailn€ popsdny faze, kterymi
truchlici prochédzi. Jak sama zminuje, smrti blizkého Clovéka dochdzi k otfeseni naSeho
sebeobrazu, ale i obrazu okolniho svéta. V rdmci zpracovani své studie tak brala v potaz
hlediska jako naptiklad to, Ze vztahy jsou pro Clovéka dilezité v kontextu chapani sama
sebe a Ze smrt milovaného ¢lovéka je Casto mezni situaci, kterd tak otevird dvefe k nové
seberealizaci. (Kast 2015)

Pokud se pfimo zaméfim na identifikované faze, Kast zminuje Fdzi, kdy clovek nechce
uverit. Uvadi, Ze se jednd o fézi, kterd pfichdzi okamzit¢ po umrti blizké osoby. Kast
popisuje, zZe v této fazi miZe byt truchlici strnuly az necitelny. V tomto ptipad¢ je tak
truchlici vystaven tak silnému pocitu, ktery neni schopen zpracovat. Kast vysvétluje: ,,Jd
povaZuji ruzné emociondlni vybuchy prvni, které se dostavuji v priitbéhu zpracovdvdni

zdrmutku, za vystupovdni z tohoto prvniho velkého pocitu.** (Kast 2015, str. 52)

Druhou fazi Kast pojmenovava Fdze otevienych emoci. Jednd se o fazi, v niZ Casto
truchlici hledaji vinika smrti blizké osoby. Takovymi viniky mohou byt oznacovani
napiiklad 1€kafi, oSetfujici osoby nebo dokonce i samotny zemiely. AvSak jak zmiiuje
Kast, hnév, ktery je reakci, mize pouze vyplyvat ze zmény Zivotnich podminek. ...tyto
reakce tizkosti, vzteku, bezmocnosti a hneévu nad touto bezmocnosti se pak prendseji na

toho, kdo truchlicimu cloveku pravé prisel do cesty. ** (Kast 2015, str. 53)

Kast povazuje stidlé vzpomindni truchlictho pouze na harmonické aspekty vztahu za
stejnou chybu jako neustdlé vybavovani si konfliktnich situaci se zemfelou osobou. (Kast

2015)

V ramci Fdze hleddni zemielého a odpoutdvdni se od nej, dle autor€ina nazoru dochdzi
k procesu, kdy poziistaly odstupuje od hnévu a zacind tak pretrhdvat vazby k zesnulému.
Ve vSak ve smyslu, Ze by se ho definitivné vzdaval, nybrZ zac¢ind pojimat zemielého jako
soucdst neboli aspekt své vlastni osoby. Respektive integruje do svého ja struktury, které

pro néj zesnuly predstavoval. (Kast 2015)
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K posledni fazi nesouci ndzev Faze nového vztahu k sobé a ke svétu, kterou Kast ve své
studii zminuje, dochazi, kdyZ se zemfely stane jakousi ‘‘vnitini postavou‘‘ pozustalého.
Vysvétluje, Ze ¢im diive se poziistaly angazuje v novych rolich, jenZ od néj oekava bézny
Zivot, tim 1épe a dfive nabude sebedivéry a sebetcty. Pokud na scénu nahlédneme skrze
optiku vyse uvedenych piistupti, na zdklad® textu od Spaténkové, se jednd o projevy
Intrapsychické ztrdty, jelikoZz dochazi ke ztrat€ ocekdvani a pfedstav ve vztahu
k budoucnosti. To mulze predstavovat slovy Meada ztratu charakteristik, které jsou

doménou ‘‘zobecnélého druhého‘‘.

7. Interpretace vybranych scén a interpretaci

7.1 Typy interakci

V ramci analyzy dat jsem identifikovala Ctyfi typy interakci, na které bych se chtéla v této
¢asti mé prace konkrétnéji zaméfit prostfednictvim teorie George Herberta Meada. Cilem
této kapitoly je tedy predstavit identifikované typy interakci mezi hlavni postavou
a postavami vedlejSimi a zdroven je vysvétlit skrze zminénou teorii. V této ¢asti bych rada
poukdzala na realisti¢nost, které situace v seridlu predstavuji. V ndvaznosti na tuto cast pak
bude mozné vysvétlit potencidlni identifikaci divdka s hlavni postavou a mozZnost
terapeutického ucinku. Vybrané scény piredstavuji interakce, které jsem na zdklad¢
pozorovdni seridlu a jeho narativni linky identifikovala pro vyvoj postavy v kontextu
procesu truchleni jako stéZejni. Dulezitymi aspekty pii vybéru scén byla nejen jejich
samozfejmd rozmanitost v kontextu jednotlivych za sebou jdoucich dilii seridlu, ale také
ruznorodost vedlejSich postav, které postavu v jejim vyvoji zajisté ovliviuji. Nekteré
vybrané scény tak obsahuji interakce s vedlejSimi postavami, které se objevuji v seridlu
zcela ndhodné, pouze jednou a vétSinou zde nemaji néjakou dalsi funkci nezli pravé danou
bezprostfedni interakci. Poté se zde objevuji scény predstavujici interakce s vedlejSimi
postavami, které se jiz s hlavni postavou setkali, maji s ni jiZ navazdn urcity vztah a mohou
tak v rdmci interakce zahrnout slozku zahrnujici osobitost hlavni postavy. NiZe tedy
pfedstavim svou interpretaci typu interakci, které jsem nazvala Vypordddvdani se s roli
vdovce, Odmitdani role vdovce, Prijmuti role vdovce, Nahrazeni role vdovce na zaklad¢

teorie Georga Herberta Meada a jeho dila Mysl, ja a spolecnost.
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7.1.1 Vyporadavani se s roli vdovce

Prvni typ interakci jsem nazvala Vypordddvdni se s roli vdovce. V ramci téchto interakci
pozorujeme socidlné neukotvenou hlavni postavu s naruSenou identitou, jeZ reaguje na
ur¢ité stimuly v rozporu s vSeobecné piijimanou konstrukci skute€nosti, narusuje socidlni
rad, Casto nevyuziva reflektivni inteligenci, prostfednictvim které by méla byt schopna na
zéklad¢ svych zkuSenosti regulovat své jednani. Jedna se o dané momenty, nad kterymi by
divdk v béZzném Zivoté pravdépodobné ptili§ nepremyslel, povazoval by je za bandlni ¢i by
je oznacil za konvenc¢ni a jednal by tak v souladu se zobecnélym druhym. Na zdklad¢ Self a
zejména jeho slozce objektové ja (Me) by tedy aplikoval naucené vzorce chovani, které

nabyl v rdmci pfejimani roli ve stadiu hry. (Mead, 2017)

AvSak Tony v téchto identifikovanych scénéch boii konvence a ptevazuje zde tak jeho tzv.
unique pattern, coZ nevylucuje zapojeni prevzatych vzorcu, nybrz jde dle mého ndzoru o
jejich oslabeni. Pokud se tedy zaméiime na slozky jeho Self, v téchto piipadech ma
vyrazné¢j$i funkci sloZzka subjektového ja (I) oproti objektovému ja (Me). Tento typ tedy
zahrnuje scény, v nichZ pozorujeme Tonyho v interakcich s postavami, v jejichZ pribéhu
se Casto projevuji aspekty cynismu, sarkasmu, sebelitosti ¢i napiiklad vztahovacnosti. Je
dualezité podotknout, Ze v téchto scéndch prichazi do interakce s postavami, se kterymi se
nikdy nesetkal nebo mezi nimi dosud nedoslo k interakci. Jednd se tedy o postavy, které

v ramci interakce nemohou pocitat s Tonyho danou osobitosti. (Mead, 2017)

Nize uvedeny vynatek ptredstavuje interakci mezi hlavni postavou a postarsi prodavackou
stojici u stanku. V zdbéru vidime zdéSenou prodavacku, kterd ukazuje Tonymu noviny,

jejichz titulni strana nds informuje o prepadeni Zeny, které bylo pravé 93 let.

Prodavacka: ,,Hrozné, bude vystrasend po cely Zivot.
Tony: ,,Tézko po cely Zivot, je ji 93, pokud se doZije 100 let, bude vystrasend pouze 7 %
svého Zivota. **

(Gervais, 2019)

V této interakci mtiZzeme zachytit aspekt cynismu. Tonyho objektové ja je tedy upozadéno

a prevazuje zde spiSe subjektové ja. Jak zminuje Mead, objektové ja miiZe byt chdpano
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také jako jakysi cenzor. (Mead 2017) ,,Subjektové ja produkuje inovace, objektové jd pak
sdilené vyznamy* (Madzia, 2014, str. 173).

I ptesto, ze Tony v této situaci zaujima realisticky postoj, tak bez vyuziti napiiklad alespon
eufemismu jej interpretuje nekonvencné, coz také naznacuje udiveny vyraz prodavacky.
Zaroven zde miZeme identifikovat konflikt mezi vSeobecnym vnimdnim konstrukce
socidln¢ sdilenych perspektiv toho, co je povazovdno za podnétné a vnimanim hlavni
postavy. Ve scén¢ tedy skrze prodavaccin postoj a umisténi titulku na predni strané novin
muzZeme pozorovat, jak situaci hodnoti dand spolecnost. Tedy objektové ja Clend dané
spolecnosti charakterizuje vyznam uddlosti uvedené v novindch urcitym zptisobem, ktery
pochézi z jejich zkuSenosti jakoZto spoleCenstvi. Prodavacka tedy na zminku v novinich
reaguje jako na jiZz neutrdlni fakt, ktery ptredstavuje prepadeni (Madzia, 2014, str. 177),
zatimco hlavni postava se skrze sviij postoj k takovému vnimani do urcité miry vyhranuje a
dekonstruuje ho (Derrida 1993), tedy zpochybiiuje zdanlivé spolecensky dany fad véci ¢i
urcitou formu normality. Diikaz toho, Ze doSlo k naruSeni urcitého spolecenského tadu,
sledujeme na vyrazu prodavacky, dle kterého miizeme usoudit, Ze reakce hlavni postavy
zajisté nebyla tou, kterou ocekdvala. Takovou konkrétni interakci v seridlu muizZeme

sledovat také v ptipadé Tonyho piepadeni.

Zlod¢ji: ,,Mds néjaky penize?

Tony: ,,Ano, mdam. ‘*

Zlodéji: ,,Co? ‘¢

Tony: ,,Ano, mdm penize. ‘"

Zlod¢ji: ,, Tak ndm je dej.

Tony: ,,Proc¢?*

Zlodéji: ,, ProtoZe jinak té oddéldme. **

Tony: ,,Tohle obvykle zabird, co? Veétsina lidi se boji vic o sviij Zivot nez o svoje penize,
ale.. Nebo se boji, Ze ubliZite jejich rodine. Jd rodinu nemdm. Nebudu to rozebirat, ale na
nicem mi u? nezdleZi. Prachy vam neddm. ‘*

Zlodéji: ,,Jsi bldzen?

Tony: ,,Ne, jen mé unavuje delat véci, co nechci. A vidy mdme na vybeér. A jestli to dobre

chdpu, muZu si vybrat mezi ndsilim a pokojnym odevzddnim penéz dvema
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nepouZitelnym. ‘‘(Gervais, 2019)

V tomto piipad¢ byla internalizovand predstava zlodé&ju takova, Ze jejich jednani, at’ uz se
jedna naptiiklad o vokdlni gesta ¢i ta neverbdlni, vzbudi v hlavni postavé reakci, jez by
z jejich vlastni zkuSenosti méla byt odliSnd. Jelikoz ve spoleCnosti je ustanoven urcity
vyznam tohoto jedndni predstavujici spoleCnou reakci vlastnich jd, tudiz zlodg&ji
predpokladali, ze tato reakce se stane i podnétem Tonyho ja. Podobné, jak tomu bylo
v piipad¢ prodavacky a novinového titulku. V rdmci scény pozorujeme piekvapené vyrazy
lupici, coz navic ukazuje, Ze se jednd o ndhodné postavy, jenz se s Tonym setkdvaji prvné
a nemohou tak pocitat sjeho osobitosti nebo-li tzv. unique pattern, tudiZ osobitost
nemohou v rdmci interakce pojmout jakoZto slozku jeho reakce. Mead zminuje: ,,...pokud
by clovek odpovidal na socidlni situaci bezprostredné a bez reflexe, neexistovala by Zddnd
osobnost* (Mead 2017, str. 114) Dilezitéjsi vsak je, Ze znovu dochdzi k naruSeni urcitého

spolecCensky konstruovanému tadu, ktery ocekdva konkrétni reakci.

7.1.2 Odmitani role vdovce

Jednd se o momenty, v nichZ spatfujeme Tonyho v interakcich, v rdmci kterych na zdkladé
identifikovanych aspektli odmitd roli vdovce. V téchto interakcich se pievdzné odmita
vidét tak, jak ho po smrti manzelky vnimaji ostatni. Mead se domniva, ze lidé sami sebe
vidi prostfednictvim druhych., tedy vnimaji sami sebe tak, jak je vidi druzi. Vysvétluje, ze
aniz bychom si to sami uvédomovali, oslovujeme sami sebe stejnym zplisobem, jako nds
oslovuji ti, ktefi nds obklopuji. Tedy jedna se o reakce pochédzejici z naSi struktury. (Mead,

2017)

V téchto interakcich tedy hlavni postava figuruje vyhradné s postavami, s nimiz néjakym
zpisobem pfisla do kontaktu jiz pted smrti manzelky. ,,Predevsim prostiednictvim
vokdlnich gest v sobé vyvoldvdame ty reakce, které vyvoldavdme v druhych lidech, takZe do

svého vlastniho chovadni prejimdme postoje druhych lidi. ** (Mead, 2017, str. 44)
To, co Mead popisuje, miZzeme vV seridlu identifikovat nejprve v kontextu Tonyho

manzelky. Flashbacky zobrazené v seridlu ndim ptedstavuji jejich vztah jako idylicky. Lisa

pro Tonyho piedstavovala a stdle v priibéhu piedstavuje v uritych momentech na zdkladé
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flashbackt ‘‘zrcadlo‘’, jenZ mu poskytuje prevazné pozitivni obraz sebe sama nebo obraz,
se kterym byl alespon ztotoZznén. Tento obraz vSak po smrti Lisy ztratil (aZ na situace
s flashbacky), tim padem ztratil i urCité minéni o sob¢ samém. Respektive roli manzela

nahrazuje role vdovce, jezZ je ale v n¢kterych situacich Tonym odmitana. (Mead 2017)

Cely seridl zacind scénou, v niZ pozorujeme Tonyho manzelku Lisu. Lisa se nachdzi
v nemocni¢nim prostfedi a divdk ihned dle vizudlu a monologu poznavd, Ze se jednd o
flashback, ktery je predstavovan videem, jez Lisa sama nahrdla svému manZelovi pted
svou smrti. To ndm dokazuje dalsi zabér, v rdmci kterého spatfujeme Tonyho, jak toto

video s usmévem sleduje.

Lisa: ,,Jestli tohle sledujes, uz s tebou nejsem. Nedokdzala bych ti to Fict do oci, bylo by to
trapné. Pochopitelné pro me, ne pro tebe. Nerad poslouchds, jak moc mily jsi. Ale jsi mily.
Ale taky naprosto nepouZitelny. Tohle je tedy maly ndvod na Zivot beze mé. Rdno musis
zapinat alarm...nezapomen nakrmit nasi fenku.. hned rdno a pak aZ prijdes z prdce.**

(Gervais, 2019)

Sledujeme-li hlavni postavu ve scénich zahrnujicich postavu Lisy (Tonyho manZzelky), je
ziejmé, Ze v tento moment se identifikuje s roli manzela, jelikoZ v jejich interakcich se tato
Tonyho role manZela odrazi a stdvd se pro n&j relevantni. Jak zmifuje také naptiklad
Turner: ,Idea prejimdni roli presouvd duraz z procesu prostého sehrdni predepsané role na
vytvdreni performativniho vystupu na zdklade prisuzované role druhého. ‘ (Turner 2018,

str. 239)

V interakcich s dal$imi postavami, které jak jsem jiz zminila vySe, Tonyho znali jiz pied
smrti jeho manZelky, miiZeme spatfit aspekty pfisuzovani role vdovce hlavni postave. Nize
uvedeny vynatek dle mého ndzoru demonstruje piiklad toho, jak se Tony neidentifikuje

s roli vdovce, kterou mu druzi skrze interakce ptisuzuji.

Tony: ,,Co mdm rict? Ze mé to mrzi a Ze se vzchopim? Nevzchopim. Nevidim diivod. *
Nadftizeny: ,,Vim, Ze bez Lisy nejsi sam sebou.‘*
Tony: ,,Myslis, Ze mé ovlivnila smrt moji Zeny?‘*

Nadftizeny: ,,Jiste, chdpu to. Dokonce jsem to rekl Sandy (novd kolegyné). ‘*
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Nadftizeny: ,,Je novd. Nechtél jsem, aby si myslela, Ze je v bldzinci. Musel jsem néco Fict.
Jen té Zaddm o trochu profesionality. Prosim. ‘*

Tony: ,,Ne.“*

Nadtizeny: ,,Nemeél bych ti to vysvétlovat. NemiiZes byt k lidem neslusny.

Tony: ,,MuZes. V tom spocivd ta krdsa. K cemu je byt mily, pozorny, ldskyplny a mit
zdsady. Jestli néco, je to nevyhoda.*

(Gervais 2019)

Ve vySe uvedeném tdryvku se u Tonyho objevuje objektové a socidlni ja v niZsi mife nezli
subjektové. Své Self vtomto kontextu Meadem chapano jako Self-criticism pfilis
neuplatiiuje nebo na n¢j nedba. (Mead 2017) V této interakci, jejimz podnétem je smrt jeho
manzelky, zaujimd nihilisticky postoj ke své socidlni struktufe. Dochazi zde tedy také
k naruSeni spolecensky konstruovaného tadu, avSak jednd zde v kontextu konfliktu jeho
samotného sebeuvédomeéni se a jeho vnimanim druhymi, nezli jak tomu bylo v pfedchozim
typu, kdy se jednalo spiSe o naruSeni urcité internalizované piedstavy o urCité reakci bez
zahrnuti osobitosti daného Clovéka. Sledujeme tak apaticky postoj hlavni postavy, ktery
pfedstavuje jeho odliSné vnimani mordlni skuteCnosti, jez je determinovdno ze ztrity
pfijatelného obrazu sama sebe. Nefunguje tak podstata reflektivni inteligence v souladu se

spolecensky ukotvenymi symboly jakoZto nositeli obecné platnych vyznami.

V dal$im niZe uvedenym vynatku miiZeme pozorovat pravdépodobné detailngjsi ukazku

toho, jak se hlavni postava neidentifikuje s roli vdovce.

Tony: ,,Jenom jedna véc by mé ucinila stastnym. Aby byla Lisa naZivu, a to se nestane.
Proto jsem se mdlem zabil. “*

Nadfizeny: ,,Jo, ale nezabil ses, Ze? Néco té primélo to neudélat.

Tony: ,, V¥raz moji fenky. Méla hlad. Rozhodl jsem se ji nakrmit. Rikal jsem si. UZ bych
meél bejt mrtvej. Bylo mi to jedno, takZe vSechno je bonus. Jestli se ze mé stane hajzl a budu
si delat, co chci, jak jen dlouho chci, tak kdyZ toho bude moc, miiZu se vZdy zabit. Je to jako
super schopnost. ‘*

(Gervais 2019)
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Zde pozorujeme Tonyho, jak sdm v rozhovoru se svym nadfizenym zmifiuje, Ze $t'astny by
mohl byt pouze, pokud by jeho Zena byla nazivu, coz jak sdm uvadi, neni mozné. Z celé
scény a interakce se dozviddme, Ze hlavni postava chtéla spachat sebevrazdu, avSak na
zéklad¢ vyrazu jeji fenky tak neucinila. Fenka pro Tonyho piedstavuje pozitivni vyznam,
ktery byl konstruovdn zejména v interakcich s manzelkou, a nejen proto se muiZeme
domnivat, Ze je pro Tonyho po smrti jeho manzelky jedna z méla véci, na které mu jeste
zédlezi. MiZeme ji tedy oznacit jakozto dulezity symbol, reprezentujici urCitou stabilitu,

ktera plyne z odrazu interakce se zesnulou manZzelkou.

Dalsi vynatek ze seridlu vychdzi ze scény, v niZ se Tony potkdva s narkomanem Julianem,
ktery také pracuje pro mistni noviny jako jejich roznasec. V této scéné tak miZzeme azZ na
momenty, které niZze popisi, pozorovat Tonyho apaticky postoj k Zivotu. Jeho odmitéani role
vdovce v tomto kontextu spatiuji v jeho sebedestruktivnim jedndni, ktery pfedstavuje jeho
zdjem o uziti drog. Déle jeho apatie, kterou projevuje nejen, kdyZ udivenému Julianovi

odpovida, Ze drogy chce zkusit, jelikoZ nevidi diivod, pro¢ by nem¢l a Ze mu to je jedno.

Tony: ,,Jednou se k tobé priddm..

Julian: ,,Jo, kdykoliv..

Tony: ,,Dnes vecer?

Julian: ,,Jak to myslis?*

Tony: ,,Chci dnes vecer zkusit heroin.. ‘"

Julian: ,,Ty? Opravdu?**

Tony: ,,Jo, proc ne. Je mi to jedno.. Kolik za jednu davku?‘*

(Gervais 2019)

V této Casti interakci nachazim podobny aspekt, ktery se objevoval v interakci s lupici, kdy
se jejich internalizovand predstava na zdkladé Tonyho reakce odchylovala od reality
zobrazené v seridlu. Rozdil je vSak takovy, Ze internalizovand ptedstava lupic¢l se
vztahovala k celé spole¢nosti, tedy k jednani, které by dle jejich zkuSenosti mélo byt
aplikovano konkrétni spole¢nosti. Zatimco v tomto piipadé se jednd o postavu, jak jsem jiz
zminila vySe, se kterou je Tony ve styku po del$i dobu, tudiZ postava tak ze své zkuSenosti
predpoklada urcité reakce vztahujici se pravé k osobé Tonyho. Julian vSak otdzkami ,,Ty?

Opravdu?‘‘ naznacuje, ze reakce Tonyho se liSi od jeho predstavy, kterou nabyl
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prostfednictvim socidlnich zkuSenosti v souvislosti s hlavni postavou.

Julian: ,,Jednu ddavku nebo jeden sluk?‘

Tony: ,,Rozhodné nechci jehly. Ty nesndsim. A taky nechci umrit na AIDS. **
Julian: ,,AIDS dostanes jenom z cizich jehel. Dneska na to stejné neumres. ‘*
Tony: ,,VSechno se posouvd dopredu, co? Dokonce i AIDS. **

Julian: ,,Jo, nejspis bude nejlepsi, kdyz ti to dam do jointa. To zvlddnes.

Julian: ,,Jo..

Tony: ,,Tak fajn. SeZen mi davku za 20 babek. Chci to jen ochutnat.
Julian: Oukej.

Tony: ,,Tak u mé v sedm?

Julian: ,,Jo..

Tony: ,,Vis, kde bydlim?

Julian: ,,Jo.. ¢

Tony: ,,Hlavné to nikomu nerikej... " "

(Gervais 2019)

Ke konci interakce sledujeme i momenty, v nichZ Tony prokazuje, Ze vSak neni az tak
rezignovany k svému budoucimu Zivotu, jak by se mozné na prvni pohled mohlo divakovi
zdat. Nejdiive v kontextu s jehlami, kdy zminuje, Ze je k uziti drogy nechce vyuzit z obavy
o své zdravi a zdvérem se ubezpecuje, Ze Julian o tom nikomu z jeho okoli nefekne. Tony
si je tak stile védom toho, Ze musi dodrZovat urcita pravidla a konat v souladu s n¢jakymi
normami, aby mohl zustat ¢lenem daného spolecenstvi. Jak vysvétluje Mead, jedna se
takové véci, které souviseji s raciondlnim jedndnim a pfizpusobovanim sebe sama svétu,
kde jiz néjaké obecné zdkony plati. Mead zminuje napiiklad zdkony ptirody, ekonomie,
politickych systémt. Tony si tak uvédomuje, Ze uzivani drog je za hranici ptipustného
v jeho spolecCenstvi, a tak na zdklad¢ své reflektivni zkuSenosti vyhodnocuje situaci. Jedna
se o akt, ktery je v této spolecnosti nepftijatelny, tedy Tony nepotiebuje tento akt zive
prozit, a ndsledné¢ ho umistit ve své pamcti jako vykonany ¢in, ale pravé na zdklad¢
zkuSenosti tykajici se okolni spolecnosti mé jiz vyznam tohoto aktu zachovdn ve své

reflektivni zkuSenosti. (Mead 2017)
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7.1.3 Prijimani role vdovce

V ramci typu interakce Prijimdni role vdovce je mym cilem piedstavit Tonyho v kontextu
toho, jak se sroli vdovce ztotoZiuje v interakcich s dalSimi postavami. Postavou, jez je

v takovychto interakci dle mého nézoru stézejni, je Anne.

Pravdépodobné je to na urc¢itou dobu pravé Anne, skrze koho je Tony schopen v sob¢ vidét
alespon trochu dobra ¢i pfijatelného obrazu (po smrti manzelky). Anne Tonymu v urc¢itém
ohledu vynahrazuje roli jeho zemielé manzelky, jelikoZ mu poskytuje nejen pfijatelny
obraz o sob& samém, ale i pocit soundleZitosti, ktery vyplyva z jejich spole¢ného rysu,
kterym je vdovstvi. AvSak povazuji za dilezité podotknout, Ze Anne, i piesto, Ze na
zéklad¢ urcité soundlezitosti Tonymu vynahrazuje pfijatelny obraz sebe sama, nepiejima
roli jeho manzelky. Jinymi slovy, Tony v téchto interakcich neodmita roli vdovce, nybrz ji
pfijimd a ustanovuje tak svou identitu v souladu s vSeobecné pfijimanou konstrukci dané
spolecnosti. Béhem takovychto interakci povétSinou vyuziva reflektivni inteligence. Je
schopen rozezndvat vyznamové symboly bez toho aniz by je vnimal vice méné ve
vyrazngj$im rozporu s jejich chdpanim danou spolecnosti. Domnivdm se, Ze takovéto

interakce s Anne mtiZe velice dobfe ilustrovat niZe uvedeny vynatek.

,,.-.Zminil jsem se o situaci, v niZ clovek mZe sedét s pritelem a rikat presné to, co si mysli o
nekom dalsim. Dovolit svému jd, aby se takto projevilo, prindsi uspokojeni.. Pokud se
dostane do skupiny, kterd mysli stejné jako on, pak se miiZe snaZit tak, Ze ho to samotného

prekvapi.. * (Mead 2017, str. 147)

Dalsi nize uvedeny vynatek predstavuje prvni setkdni Tonyho s Anne. V této scén¢ Tony

pfichédzi na hibitov, zatimco Anne sedi u hrobu svého manZela a néco mu vypravi.

Anne: ,,Stdvd se ze mé bldzen. "

Tony: ,,Jenom jestli odpovidaji. ‘*

Anne: ,,On odpovidd. **

Tony: ,,Co vam 7ikd? "

Anne: ,,ZdleZi na tom, na co se ho zeptam. **

2

Tony: ,,Jasny. ‘"
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Anne: ,,Jd jsem Anne.‘*

Tony: ,,Jd jsem Tony, rdd vds pozndvdm. ‘*

Anne: ,,Vypadd mile.** (Anne sd€luje smérem k hrobu svého manzela.)
Tony: ,,Souhlasi?*

Anne: ,,Samozirejmé. Po dobu 48 let se mnou vZdy souhlasil. ‘"

Tony: ,,Jd tolik let nedostal. “*

(Gervais 2019)

Mead ve svém dile hovoii také o povaze soucitu, ktery zde mulzeme identifikovat.
Domniva se, Ze aby ¢lovék s nékym mohl soucitit, je zapotiebi, aby byl schopen aplikovat
reakci, kterd odpovida postoji druhého. Tedy jak Mead podotyka, pokud ¢loveéku tato dana
reakce chybi, neni mozné, aby byl schopen soucitu. Ziroven je vSak zapotiebi odpovédi od

Clovéka, na kterého je reakce sméfovana. (Mead 2017, str. 195)

V tomto piipad¢ tedy sledujeme, ze Tony ihned rozezndvd Anne jakoZto vdovu a je tedy
schopen ur€itého vciténi. To pozorujeme skrze jeho pomérné viely piistup promitajici se
do interakce nejen verbaln€. Thned v prvni Casti interakce, kdy Anne zminuje, Ze se z ni
stava blazen, jelikoz si povidd se svym mrtvym manzelem, Tony aplikuje reakci, jez
odpovida v souladu s postojem Anne, a ona jej ptijimd. Tony se dotazuje Anne, co ji jeji
manzel odpovidd, i pfesto, Ze oba vi, Ze se nejednd o redlny rozhovor. Tony tak zaujima
ztotoznujici postoj vici Anne a tomu uzpusobuje reakci. Anne odvéti, Ze zéleZi na tom, na

co se ho pt4, a timto jeho postoj potvrzuje a piijima.

V dalsi ¢asti rozhovoru, v rdmci které se navzajem predstavuji, Anne sdéli smérem k hrobu
svého manzela, Ze Tony vypadd mile, coz je dle mého ndzoru dalSim potvrzenim této
Meadovy interpretace. V posledni ¢4sti rozhovoru se pro zajimavost miZzeme zaméfit na
projeveni soucitu ze strany Anne, kdy sd¢€luje, Ze s ni jeji manzel souhlasil po dobu 48 let,
nacez Tony posmutnéle odpovidd, Ze on tolik let nedostal. Poté se v zdbéru objevuje Anne,
jejiz vyraz jasné ukazuje, Ze zaujima soucitny postoj vici Tonymu, avSak je zapotiebi

zminit uZ zde nedochdzi k Zadné reakci ze strany Tonyho.
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V niZe uvedeném vynatku sledujeme interakci mezi Tonym a Georgem, jehoZ postava
pfedstavuje pfiblizn€ desetiletého synovce hlavni postavy. Z Tonyho interakci, které
muzeme pozorovat s Georgem, je mozné usuzovat, ze Tonymu na Georgovi upiimné
zélezi. Dalo by se fici, Ze jeho role se obraci a postrada bézné aspekty sebelitosti, apatie,
sarkasmu, atd. a objevuje se zde spiSe sebekontrola, starostlivost ¢i stabilita. Zajisté zde
muzeme nalézt také aspekt soundlezitosti, jelikoZ George se zase v roli synovce vyrovnava
se ztratou. Jeho proces vyrovnavani se je tedy zajisté odliSny. Tony se zde tak nestavi do
role obéti, ale spiSe se stavd tim, kdo md situaci pod kontrolou. Ackoliv i v rdmci
nckterych interakci s Georgem projevuje ndznaky cynismu, vyuZzZiva jej spiSe jakoZto
prostfedek pro kontrolu a odlehéeni situace pro George, neZli by tak ¢inil sim pro svij

vlastni prospéch.

Tony: ,,Chces néco k piti?**

George: ,,Ano, prosim.

Tony: ,, Whiskey?

(Tony ukazuje na svou skleni¢ku whiskey, George se smé&je.)
Tony: ,,Vim, Ze mdme.. kolu. **

(Tony podéava Georgovi colu.)

George: ,, Tdta vikal, Ze jsi od smrti tety Lisy smutny. ‘*
Tony: ,,Jsem. ‘

George: ,,Jsem smutny také. Nekdy se mi o ni zdd. **
Tony: ,,Mné taky. ‘"

George: ,,Proc ji lékari neuzdravili?‘*

Tony: ,,SnaZili se.“*

(Gervais 2019)

Zde tedy dle Meada Tony zaujima postoj George a piijima jeho utrpeni, které v ramci
scény miiZzeme sledovat jako verbdlni aspekt v tonu jeho hlasu, ale i jako neverbalni aspekt
prostfednictvim Georgovych gest. Na zdklad¢ pfijmuti tohoto utrpeni, se Tony snazi
George utésit. Tony se tak zdroven stdva tim, jak jsem jiZ zminila vySe, kdo ma situaci pod

kontrolou.
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Domnivam se, Ze jeho subjektova ja v tomto piipad¢ upozadéno vici jeho objektovému ja.
Mead vysvétluje, ze: ,,socidlni kontrola je vyrazem objektového jd v kontrastu k jd
subjektovému. ** (Mead 2017, str. 144) Respektive vytvéii hranice a definuje subjektovému
ja to, jak vyuzivat objektové j4, aby bylo v souladu s tim, co ofekavaji druzi. (Mead 2017)
Hlavni postava tak ve vétSiné piipadl zahrnujicich interakce s Georgem, reguluje své
jednani s ohledem pravé na George a nenaruSuje tak vSeobecnou spolecnosti stvrzenou

konstrukci socidlniho fadu, kterd je minimaln¢ pro George zndma.

7.1.4 Nahrazeni role vdovce

Tento typ interakci jsem nazvala Nahrazeni role vdovce, jelikoz zde miiZzeme sledovat
hlavni postavu, jejiZz pozornost se zacind uchylovat k jinym osobdm, coz determinuje i
moznou zménu role. Takovéto interakce jsem identifikovala nejcastéji s postavami jako je

Anne a oSetfovatelka Emma.

Mead ve svém dile popisuje v kontextu zmény bez védomého fizeni na piikladu s novou
moédou, ohledné které miiZe cloveék nejprve vyjadifovat ndmitky. Avsak po urcité dobé sam
pfemysli o svém vztahu k této mode a zacina si této mody vSimat napiiklad ve vykladnich
skifnich a zaroven si ji pfedstavuje sdm na sob& Mead doddva, Ze zména Clov€kova
vniméni se tak odehréla, bez toho aniz by si to sdm uvédomoval. Nésleduje proces, ktery
dle Meada ptedstavuje interakce s druhymi, skrze které se jim jedinec stivd nezbytné

podobnym. (Mead 2017, str. 126)

Podobnost nachdzim v nize uvedeném vynatku, kdy sledujeme interakci mezi Tonym a
oSetfovatelkou Emmou, tedy jedna se o proces, kdy Tony uritym zpusobem vyjadiuje
namitky k jedndni oSetfovatelky vici nému samotnému. Poté vSak sledujeme i na zakladé¢
rozhovoru s Anne, Ze Tony si za¢ind uvédomovat sam sebe skrze postupné rozpoznavani
vztahu Emmy k nému, ktery pfedstavuje zvySeny zdjem o jeho osobu. Jak sama hlavni
postava v interakci podotykd, Emma jakoZto v prvni fad¢ oSetfovatelka jeho otce,
pfekracuje na ur€ity moment hranici toho, co jeji pozice piedstavuje. V rdmci interakce
s oSetfovatelkou Emmou bychom tak v jinych pfistupech mohli sledovat urcity konflikt

roli.
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Tony: ,,Fajn. Na mych pocitech opét nikomu nezdleZi. Prostitutka mé zrovna poucovala,
Jjak mdm dbdt na city fetdka, co mé okradl.. To zni.. On pro mé pracuje a ona uklizi. Je to
komplikované. **

Osetrovatelka: ,,Jo. No, mné do toho urcité nic neni.‘*

Tony: ,,Zajimavy. ‘*

OSetfovatelka. ,,A co? ‘¢

Tony: ,,Rekla jste: Mné do toho nic neni. Jako by vam do toho néco bylo.*

Osetrovatelka: ,,Ne, nerekla. ‘*

Tony: ,,Rekla.

Osettovatelka: ,,Co je s vdami? Proc¢ nemuZete byt normdlni? Teda, vim, Ze normdlni nejste.
Jste zahorkly, nastvany a v depresi. Hnévdte se na cely svet. Ale pro Boha Zivyho, je to vds
tata.

Tony: ,, Ne, jd vim.‘*

Tony: ,,Dost ndzorii na to, Ze vam do toho nic neni. ‘"

Osetrovatelka: ,, Pordd vnimd bolest. Jako vsichni.

Tony: ,,Trochu zvldstni od nékoho, kdo se stard o mého tdtu. Je to vasSe prdace. Trochu
neprofesiondlni me takhle kritizovat, ne? ‘*

Osetrovatelka: ,,Jste jako troll na Twitteru. ProtoZe jste nastvany, musi byt nastvani i
ostatni. Napred jsem vds nechtéla soudit. Myslela jsem si, Ze mdte pokaZdé Spatny den. Ale
to nejspis proto, Ze jste ...

(Gervais 2019)

Ve vyse uvedeném vynatku predstavujici scénu v domové diichodcti, v némz Emma pecuje
o Tonyho otce, sledujeme interakci, v niZ dochazi ke konfliktu. Tony v interakci s Emmou
reaguje impulzivng, tedy zprvu upozad’uje své objektové ja. M4 ndmitky k jejimu jednani a
nesouhlasi s nim. Emma zédroven na urcitou chvili vystupuje z role oSetfovatelky, jelikoz
s pfevahou subjektového ja oproti objektovému ja reaguje na Tonyho stiZnosti.
Samoziejmé¢ i Tony v tomto ohledu jednd podobnym zptisobem. Domnivam se, Ze Emma
tedy nejednd v souladu se zobecnélym druhym, jehoz v tomto pifipadé€ pfedstavuje instituce
domova diichodcti a jeho zaméstnanci. Jinak feCeno Emma naruSuje urcitou organizaci ja
pochézejici z této instituce (tedy konstituovani ja), a tim padem i funkciondlné identické

reakce. (Madzia 2013)
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Scéna a vySe uvedeny vynatek z ni pfedstavuje situaci, v nizZ Tony sd¢luje, Ze Emma az
piili§ zasahuje do jeho soukromi, coz dle jeho slov neni z jeji pozice piilis adekvatni.
Emma tak z néjakého diivodu jednd impulzivné a miZeme tak usuzovat, Ze prezentuje
vlastni ja (Self) zplisobem, ktery neni konformni s koncepci toho, v jakém postaveni se role
druhého, tedy Tonyho nachdzi. MlZeme sledovat, Ze hlavni postava tuto prezentaci
vlastntho ja neschvaluje. NaruSeni takovychto norem korespondujicich s Eminym
zaméestndnim tak Tonyho stavi do situace, kdy modifikuje svou roli v kontextu této

interakce. (Mead 2017)

V niZe uvedené scéné sledujeme Tonyho v interakci s Anne. Zde zase sledujeme, jak
hlavni postava interpretuje ptredchozi interakce. Sd€luje, Ze jeji oCekdvani v interakci
s Emmou se li§ila od toho, jakym zplsobem oSetfovatelka reagovala. Domnivdm se, Ze na
zdklad€ interakce s Anne se Tony nevédomé ujiStuje o vyznamu, ktery prostiednictvim
interakce s Emmou nabyl, tedy jak zminuje Mead, ktery nabyl socidlnim procesem. Mead
se domniv4, Ze vyznam se rodi v poli, kde existuje vztah mezi gestem konkrétniho lidského
organismu a ndasledujicim jedndnim tohoto daného organismu. Dodavéd, Ze pokud takové
gesto pfijimajicimu druhému lidskému organismu evokuje ndsledujici jednani konkrétniho
organismu, tak poté disponuje vyznamem. Na takovy vyznam poté existuje dana reakce.

(Mead 2017)

Tony: ,,Nemohl jsem tomu uvérit. Zdravotni sestra, co se stard o mého tdtu s Alzheimerem.
Pustila se do mé, Ze jsem nastvany..

Anne: ,,To bych neresila.‘*

Tony: ,,Ne, jd vim.

Anne: ,,Ale resis to.

Tony: ,,Jo.*

v

Anne: ,,Vis, Ze md pravdu. **

Anne: ,,Omluyv se ji.‘*
Tony: ,,Za co?*
Anne: ,,To je jedno. To ukazuje silu, ne slabost. Ver mi.

Tony: ,,Nemiizu se omluvit jen tak za nic. ‘"
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Anne: ,,Prece by ses neomlouval za nic. Ale za to, Ze se hddads s nekym, koho mds rdd.
S nekym, kdo je mily. Je mild, ne? ‘"

Tony: ,,Je... "

Anne: ,, Tak vidis. Bylo mi to jasné. Ber to jako prvni mileneckou hdadku. ‘*

(Oba se sm¢éji.)

Tony: ,,To je smésné. Tak jo, dobrd prdce. "

(Gervais, 2019)

V rédmci scény tedy pozorujeme vyhodnoceni triadického vztahu gesta. Tedy jak Tony
reagoval na gesta Emmy a vytvarely se tak urCité vyznamy. Interakce s Anne prinasi reakci
dals$iho druhého. Anne Tonyho nabadd k reflektivnimu chovani. Jak jsem jiz zminila vyse,
Anne piedstavuje pro Tonyho pozitivni obraz sebe sama a on tak povétSinou piijima jeji
reakce do svého objektového ja. JelikoZ se sam Tony k interakci nejen ve své mysli vraci,
dokazuje, Ze jiz disponuje uritymi symboly, které pro n¢j jiz maji vyznam. Na zdkladé
téchto symbolt interpretuje Anne svou zkusSenost. Ta na zdklad¢ své reflektivni inteligence
a zkuSenosti zminuje, Ze by se mél Emmé omluvit, jelikoZ to ukazuje silu, nikoliv slabost a
aby ji Tony duvéroval. Nejprve Tony tuto reakci nepfijima. AvSak poté co se Anne
ujistuje, zda Emma Tonymu pfipadd jako mild osoba, Tony reakci Anne pfijimd. Zde se
navracime k moZznd trochu nevSednimu Meadovu piikladu s mddou, kdy jsem
vysvétlovala, Ze Clovek se po urcité dobé a v kontextu interakce s druhymi pomalu ptejima

a stava se jim z urcitého hlediska podobnym.

V tomto ptipad¢ se jednd o to, Ze Tony nejdiive odmitd Emmu, tedy jeji reakce na jeho
jednani, neztotoziiuje se s nimi a na zdklad¢ své reflektivni inteligence mu piipadaji
neadekvatni. Stdle si vSak néjakym zpusobem, ktery je pravdépodobné nevédomy, vytvari
vyznamy Vv kontextu s Emmou. DuleZité je zminit, Ze zde zajisté hraje roli i tzv. Tonyho
osobitost. Poté se v interakci s Anne ujiStuje v tom, jakym zpiisobem si tyto vyznamy
utvofil, zatimco Anne reaguje na zdklad¢ svych zkuSenosti, které Tony pfejimé a zacina si

byt sim védom toho, jakym zptisobem vnima postavu Emmy.
Nize uvedeny vynatek ze seridlu vykresluje scénu, v niZ miizeme pozorovat Tonyho, ktery

si je jiz védom jeho postojem k postavé Emmy. Ve scéné tak sledujeme, jak Tony pfi

navstéve svého otce, oslovi osetfovatelku.
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Osetrovatelka: ,,To jsou k ndm hosti. Zdravim.‘*

Tony: ,,Napadlo me, jestli byste nezasla na sklenicku nebo na jidlo. *

(Osetrovatelka se tvaii nejiste.)

Tony: ,,UzZ nejsem bldzen. Jen trochu. Ale ne vétsi neZ kdokoli jiny. ‘*

Osetrovatelka: ,,Nevim, jestli bychom méli. ‘*

Tony: ,,Oukej. "

Osettovatelka: ,,MuZu si to rozmyslet? ‘"

Tony: ,,Jasné. Lepsi neZ nic. Rozmyslite si to, to zni dobre. Mdm nadéji. Nadéje je
vsechno. ‘*

(Gervais, 2019)

Z jejich interakce tak miZeme usuzovat, Ze se Tony jiZ nejen smifil s roli vdovce, ale je
ochoten ji nahradit dal$i roli v kontextu nového partnera. Tony tak v tomto piipadé reaguje
v souladu se socidlnim fddem nebo jinymi slovy tim, jak si takovouto situaci spolecnost
obecn¢ ptedstavuje. Tedy pozvani na sklenicku nebo na jidlo vyuziva ze své zkuSenosti, na
zakladé€ které ocCekdva urcitou reakci. Dle Meada se tak jednd vyuZiti mysli, kterd dle néj
pfedstavuje vloZeni vnéjSiho procesu do jedndni jedince, aby se vypotddal s konkrétnimi
spoleCenskymi situacemi ¢i problémy. Jak zminuje Mead, neni to tak, Ze by se to
odehravalo v jeho mysli, nybrz Tonyho mysl je nositelem neboli vyjadfenim té socidlni

situace. (Mead 2017)

Do socidlniho procesu Tony tedy vklada objektové ja, ale i subjektové ja, jeZ predstavuje
jeho vlastni vnimani vztahu s oSetfovatelkou Emmou. Jeho postoj k Emm¢ se tak utvari
v ramci subjektového ja a k preorganizovani tohoto vztahu chce tak dojit prostfednictvim
objektového ja, které odrazi postoje spolecCenstvi. To reprezentuje pozvéni na skleniCku
nebo na jidlo, které Tony dle svych zkuSenosti pojima jako néco, co dané spolecenstvi
chdpe jako prostiedek k pfeorganizovani vztahu, vyuZiva ho a oCekdva konkrétni reakci.
Poté sledujeme nejisty vyraz Emmy, coZ je reakce, kterou Tony neocekdval. Tony tak
zminuje, Ze uZ neni bldzen nebo ne o nic vic, nez kdokoliv jiny. V této reakci se znovu
objevuje aspekt cynismus, ale ve formé, kterd piedstavuje socidlni kontrolu neboli
prostiedek k odlehceni situace, kterd vznikla reakci Emmy, jez nebyla pro Tonyho Zadouci.

Poté, co mu Emma sd¢li, Ze si nenf jistd a chce si rozmyslet, zda jeho pozvani piijme, ¢i
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nepiijme, Tony odvéti v pozitivnim duchu, Ze m4 alespon nadégji, coZ je dle jeho slov
vSechno. Timto mize demonstrovat, Ze je nad véci a nepiimo kontrolovat situaci. Emma
tedy v kontextu svych vlastnich zkuSenosti reaguje a nepfijima tak ihned Tonyho navrh

k pteorganizovani jejich vztahu, AvSak ani ho okamzité nezavrhuje. (Mead 2017)

wZdkladni projevy se zirejmé meéni jen postupné a Zddny jedinec nemiiZe preorganizovat
celou spolecnost; ale clovek svymi postoji na spolecnost prubéiné piisobi, protoZe
zaznamendvd postoj skupiny viici sobé, reaguje na néj, a prostrednictvim této reakce meni

postoj skupiny.” (Mead 2017, str. 112)

Vynatek niZze predstavuje scénu z prostiedi Tonyho zaméstnadni. U Tonyho zde dochézi
k jakési sebereflexi, prostiednictvim které zhodnocuje své dosavadni chovani a na zdkladé
toho dochdzi k obratu v interakci s jeho kolegy. Jak sdm zmifiuje, ti se Casto stavali terCem
jeho agresivniho chovini nebo prenaSeni frustrace. Dle Meada tak u Tonyho dochézi
k uvédoméni toho, Ze jeho jednani viceméné naruSovalo urcité legitimni chovani konkrétni
kulturni spolecnosti. Jeho subjektové ja se tak nachdzelo v dominantnim kontrastu
k objektovému ja. Slovy Meada tak ptrekonal hranice respektovaného tzemi a jejich,
v némZ m¢l moZnost svého prosazeni. Sdm sebe tak Tony nevztahoval k socidlni skupiné

predstavujici jeho pracovni kolektiv, kterého byl ale soucasti. (Mead 2017)

Tony: ,,Ne za tohle. Prosté.. za vSechno. Byl jsem hovado. Tuhle prdci mdm rdad. Kdysi
jsem byval lepsi. Vic jsem se snaZil. Ale je to.. dobrd prdce.. i s téma idiotama.. A na
malych vécech zdleZi. Tyhle hloupy mistni noviny zdarma. Jsou ztrdtou casu, v dobrém
slova smyslu. Usmejes se, protoZe nékdo zachrdnil slepé koté ze stromu. Nectou se, jsou

pro pocit soundleZitosti. KaZdy by v nich mél alespon jednou byt... * (Gervais 2019)

Tony tak prostfednictvim své interakce s nadifizenym Mattem ukazuje jeho soundleZitost
s pracovnim kolektivem, a také to Ze cti jeho hodnoty. Jeho zminka, o tom, Ze tyto noviny
nejsou jen o pocitu sounalezitost a Ze ma tuto praci, je ditkazem, Ze znovu piijimd hodnoty
této socidlni skupiny. Skrze vyjadieni se k témét kazdému kolegovi navazuje vztahy v této
struktufe a na zdklad¢ své zkuSenosti schvaluje chovéni, které jednotlivi kolegové vuci

nému aplikuji. Tony tak modifikuje sviij postoj v tomto organizovaném spolecenstvi.
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Tony: ,,Jsi brilantni, Sandy. Inteligentni, projevujes zdjem. Neztrat to. MiiZes délat cokoliv.
A Kath. Diky, Ze mé bez vyjimky kaZdy den otravujes. Tvoje bandlni otdzky mé
rozptylovaly. Diky za to... A tobé taky dekuju, Matte. Diky, Ze jsi to se mnou nevzdal. Jako
snaZit se osvobodit poranénou agresivni krysu z pasti. Délds to pro jeji dobro, ale to ona
nevi, protoZe uZ nikomu neveri. A tak zaitoc¢i. NemiiZes zmenit svet, ale sebe zmenit miiZes.
Budu se vic snazit. Ziistanu tu, nazivu. ‘*

Matt: ,, TakZe jsem tedy vyhral?

Tony: ,,A co?‘’

Matt: ,,UdrZel jsem té naZivu, dokud ses nerozhodl Zit ddl a byt znovu stastny .

Tony: ,,Stastny je trochu moc. Ale uz mi nemusis zabavovat tkanicky od bot. ¢

(Gervais 2019)

KdyZ Tony promlouva k jednotlivym koleglim, ukazuje, Ze zaujima jejich postoj, a tim se
navraci sdm k sob&, tedy dokdZe modifikovat své jedndni a vést proces komunikace
v kontextu danych druhych. Mead vysvétluje, Ze takto pak vznikd socidlni kontrola.
Kontrola svého vlastniho jednani v socidlnim procesu se tak pravdépodobné mize odehrat
pfimo v chovéni konkrétniho jedince v pfipadé€, Ze mlze zaujmout roli druhého, k cemuz
mu dle Meada slouZi fyziologicky mechanismus centrdlni nervové soustavy. ,,Prdvé tato
kontrola reakce samotného jedince prostrednictvim zaujeti role druhého predstavuje
hodnotu tohoto typu komunikace z hlediska organizace chovdni ve skupiné.‘‘ (Mead 2017,

str. 160)

Dle Meadovy teorie si tak Tony zacind uvédomovat sdm sebe, ale dokdze byt i
sebekriticky. Jeho sebekritika tak muze predstavovat socidlni kontrolu nad jeho
individudlnim chovanim. Mead zminuje, Ze sebekritiku muizeme pojimat vlastné jako
socialni kritiku, z ¢ehoZ vyplyva, Ze chovani, které kontrolujeme sebekritikou je v podstaté

chovani, které je kontrolovano socidlnim procesem. (Mead 2017)
7.2 Identifikace s hlavni postavou v kontextu teorie ztraty, truchleni
V predchozi kapitole bylo mym cilem prostiednictvim Meadovy teorie vysvétlit interakce

hlavni postavy s jinymi, vedlejSimi postavami. Timto jsem se snaZila pfedstavit urcitou

realistiCnost, kterou seridl poskytuje. Abychom vSak byli schopni popsat, jak se s hlavni
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postavou a jejim jedndnim muze divdk identifikovat, je zapotifebi, zaméfit se také na
problematiku toho, co pro divdka miZe byt v seridlu stéZejni v souvislosti s jeho moznymi
vlastnimi zkuSenostmi, které mohou byt v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami, ale
také nemusi. V této kapitole bych se tedy chtéla zaméfit na to, v jakych ohledech se divak
s hlavni postavou muze identifikovat v kontextu teorie ztrity a procesu truchleni, které se
pokusim navdzat na interpretaci identifikovanych typi reakei jakoZto dikazu realistiCnosti
tohoto seridlu. Fakt, Ze autor seridl vykreslil realisticky a je mozné ho do urcité miry
vysvétlit skrze teorii G. H. Meada, povazuji za jeden z pfedpokladli mozné identifikace
s postavou a jeho prozivanim ztrity. AvSak domnivdm se, Ze pro detailn€j$i pochopeni
toho, jak se divdk s postavou prozivajici ztritu blizké osoby identifikuje, je zapotiebi
interpretovat, jak se autorova konstrukce seridlu a tedy i interakci odrazi ve studii, které se
zabyva problematikou ztraty ve spolecnosti a jejim procesem.

Ve vyse uvedenych typech reakci sledujeme hlavni postavu v riiznorodych fazich jejiho
truchleni. Pokud se zaméfime na interpretaci prvniho typu interakce s ndzvem Vyrovndvdni
se s roli vdovce, vidime, Ze Tony narusuje moralni hranice a v§eobecn¢ pfijatou konstrukci
socidlniho fddu. Verena Kast ve své praci, jak jsem jiz vySe zminila, mapuje proces
truchleni vcetné redlnych piikladt, které nabyla prostfednictvim vlastniho pozorovani.
Kast zmifluje fazi otevienych emoci a na piikladu pacientky Heleny vykresluje, co
truchlici mize proZivat. Zminuje, Ze nejdiive dochdzi ke ztradt¢ vnimavosti, coZ ma za
dasledek, Ze truchlici v partnerovu smrt nechce véfit. Kast také popisuje, ze dochdzi
k urcité necitelnosti, kterd vSak nemusi nutné¢ pochdzet z bezcitnosti truchliciho. To
muzeme sledovat v seridlu napiiklad v kontextu vynatku ze scény, jenZ predstavuje
Tonyho v interakci s prodavackou novinového stanku. Jeho reakce na vyrok prodavacky

se, jak popisuji v kapitole vySe, muze zdat cynickd. (Kast 2015)

AC¢ je jeho postoj vykreslen realisticky, ocitd se za hranou morélnich zasad nebo naruSuje
vSeobecné pfijimanou konstrukci vnimani takovéto skutecnosti. (Kast 2015) To vSak
neznamend, Ze by snad Tony nedisponoval citlivosti. Jak zminuje Kast: ,,Musime v nem
videt také to, Ze pozustaly je premoZen prilis silnym pocitem, se kterym si nedokdZe
poradit.** (Kast 2015, str. 52) Domnivdm se, Ze takovyto odraz muZe byt pro divdka
okamZikem, vramci kterého se dokdZe s postavou ztotoZnit, a pravdépodobné o to

intenzivné&ji, pokud takovou ztratu sam utrpél.

41



V piipad¢ scény, v niZ dochdzi k pfepadeni Tonyho, miZe k identifikaci navic napomoci
zminka o tom, Ze vétSina lidi se sice o svlj Zivot ¢i Zivot své rodiny boji, ale on nikoliv,
jelikoZ Zadnou rodinu nemé a tudiZ mu jiZ na ni¢em nezalezi. O tomto Kast ve své praci
hovoii v kontextu prazdnoty, kterou poztstali prozivaji ve Fdzi otevienych emoci. Kast
také dodéva, Ze truchlici bézné projevuji své emoce ve vztahu k druhym. Dle Kast lidé,
ktefi ztratili nékoho blizkého, nejCastéji svadi vinu na lékare, oSetfujictho nebo prendsi
svou bezmoc, uzkosti ¢i vztek, jak sama doddvd, na ¢loveéka, ktery mu piiSel zrovna do

cesty.

V ramci Tonyho interakci neni patrné, Ze by se snazil n¢jak explicitné hledat vinika smrti
jeho manzelky, ale jeho reakce mohou podminovat to, co popisuje Kast v kontextu
pfendseni frustraci na druhé. Hnév a agrese je dle Kast pfirozenou soucasti procesu
truchleni. Dle Kast vyplyvd z toho, Ze Cloveéka opustila milované osoba a on tak je nucen
vyrovnat se se ztratou a vytvofil si novy Zivot a zdrovenl musi zpracovdvat a vyjasiiovat si,

jaky mél vztah se zemfelym. (Kast 2015)

Toto nenachdzime vyrazné v interakcich s postavami, se kterymi se setkdvd prvné nebo se
s nimi navdzal kontakt aZ po manzel¢iné smrti, jako je tomu u typu interakci Vyrovndvdni
se s roli vdovce. Nybrz je hojn¢ji mizeme identifikovat v interakcich, které jsou vedeny
s postavami, se kterymi pfiSel do kontaktu jiZ pied smrti své manzelky ¢i ma s nimi hlubsi

vztah. (Kast 2015)

Takovym piikladem, ktery Kast popisuje, muze byt napiiklad interakce s nadiizenym
hlavni postavy, ktery ho kara za jeho spoleCensky nepfiijatelné chovani, nacez Tony odvéti,
Ze byt mily, pozorny ¢i dokonce laskyplny rozhodné neni vyhoda, ale spiSe se jednd o
nevyhodu. Takovy pravdépodobné jest¢ vhodnéjsi piiklad miZeme nalézt i v dalsi vyse
uvedené interakci s oSetfovatelkou Emmou, kterd se stard o Tonyho otce. Emma mu na
zéklad¢ jeho jednani, které je cCasto, jak jsem jiZz nckolikrdt zminila, za hranou
spolecenskych norem, v jedné z interakci sdé€luje, Ze jelikoZ je on sdm, naStvany, musi byt
naStvani 1 vSichni ostatni. Emma ho zdroven pfirovnava k ‘‘trollovi‘‘ na Twitteru, ktery

chce znepiijemnovat Zivot ostatnim. (Gervais, 2019)

., K tomu, aby mohl clovek plodné truchlit, to znamend, aby dokdzal zlomit staré vzorce
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chovdni a mohly v ném vzniknout nové vzorce pro nové moznosti Zivota a vztahii, nevede
Zrejmé jina cesta, neZ Ze musime snést chaos stridajicich se emoci a vydrzet. Emociondlni
chaos je obrazem chaosu zcela obecného, v nemZ mizi to staré a miiZe se utvdret neco

nového.* (Kast 2015, str. 56)

Pro zajimavost Kast zminuje diileZitost v komunikaci s umirajicim v souvislosti s tim, Ze
difve se lidé pied smrti béZn¢ se svymi blizkymi loucili a snaZzili se tak urovnavat staré
rozbroje €i jim sd¢lovali par slov do Zivota nebo jim vyslovovali urcitd vyznani ¢i lasku.
Samoziejmosti je, Ze se nemohlo jednat o ndhla ¢i pfedCasnd tmrti. V seridlu sice neni
explicitné vykresleno, jak probihalo louceni Tonyho a jeho manzelky, ale z asu na Cas se
v seridlu objevuji scény, v nichZ Tony sleduje videa, kterd mu Lisa pied smrti nahrdla.
V téchto videich se Casto objevuji i aspekty, které v tomto ohledu Kast popisuje. Jedna se
napiiklad o jiZ zminéné rady na Tonyho budouci cestu Zivotem, projevy uzndni ¢i lasky.
Takovym piiklad miZe byt vynatek, ktery jsem zmifovala v kapitole Odmitdni role
vdovce, kdy Lisa ve svém videu Tonymu vzkazuje, Ze mu nahrdla ndvod na Zivot a také se
v ném zminuje o tom, jak moc je mily. Tedy v tomto piipadé zde také seridl odraZi moznou

realitu, se kterou se bézny divak mize ztotoZnit.

Kast také dale hovotii o Fdzi hleddni zemrielého a odpoutdvdni se od néj, kterou spojuje
s vySe zminénymi pocity hnévu, ale také zminuje, Ze je mozné, Ze Clovek prestane hledat
moznosti svého budouciho Zivota, je apaticky a spiSe se zaméfuje na Zivot minuly a Ipi na
ném, jelikoZ byl jeho zesnuly partner jeSt€ pfitomen. Toto seridl zcela jisté odrazi hned
v nékolika ptipadech. (Kast 2015) Kupiikladu miZeme znovu zminit vySe uvedenou
interakci s prepadenim, kdy Tony zastiva apaticky postoj k svému budoucimu Zivotu.
Tony se dokonce v jedné scéné pokousi o sebevrazdu, o niZ se zmifiuji také v jedné z vyse
uvedenych interakci se svym nadfizenym. Jednd se o scénu, kdy svému nadiizenému
vysvétluje, Ze je tak neStastny, Ze se chtél dokonce zabit a Ze je to vlastné jeho super
schopnost, jelikoZ se mize zabit kdykoliv bude chtit, pokud bude citit, jak sdm uvadi, Ze je
toho na n¢j ptilis. Takovou zminek miZzeme nalézt i v jedné ze scén s psychologem, ktery
je v tomto seridlu opravdu spiSe karikaturni postavou, nez Ze by jeho postava aZ na par
vyjimek méla v interakcich s Tonym néjaky hlubsi vyznam. AvSak niZe uvedend interakce

predestira to, co ve své studii popisuje Kast.
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Psycholog: ,,Jak se mdte? ‘"

Tony: ,,Stejné ‘"

Psycholog: ,, Takze spatne?‘*

Tony: ,,UzZ to nemdm s ¢im srovndvat. Ale dobry den asi je, kdyZ? nemdm chut stiilet

ndhodné lidi na ulici, a pak otocit zbran na sebe.

(Gervais, 2019)

Kast tedy ve svém dile vysvétluje, Ze pomysleni na vlastni smrt nejsou ojedinéla a ve Fdzi
hleddni zemrelého a odpoutdvdni se od néj je pravdépodobnost sebevrazdy nejvéEtsi.
Vysvétluje, Ze je v této fazi pro pozistalé Casto vice ptijatelnd smrt nezli budouci Zivot bez
milované osoby. K normdlné probihajicimu procesu truchleni patii i to, Ze se probouzeji
pocity viny. VZdyt, kdo by o sobe mohl Fict, Ze Zil ve vztahu, v nemz nic nepromarnil? (Kast
2015, str. 79) I ptesto, Ze dle Kast nespachd sebevrazdu po smrti blizké osoby mnoho lidi,
zdUraziiuje, nebezpeci ndsledné smrti pozustalé opravdu ohroZuje. Kast naslednou smrt

popisuje v kontextu toho, Ze pozustali se smrti nebrani. (Kast 2015)

K Fdzi nového vztahu k sobé a ke svétu dochdzi, kdyz se zemfely stane jeho vnitini
postavou, tedy soucdsti objektového ja. Takovy vztah k sobé samému a ke svétu dle Kast
tedy vznikd tak, Ze Clovék je vyrovnany se ztratou a urcité vzorce se odnaucil, tim padem
dochdzi k vytvoreni novych Zivotnich vzorct. (Kast 2015) Jak vysvétluje Kast nize:

.U dalsich truchlicich jsem zjistila, Ze tuto zkuSenost, tedy Ze Zivot md smysl, mohli znovu
zakusit, teprve kdyZ v nich znovu narostlo nové proZivani sebe a sveta a kdyZ si uvedomili,
Ze smrt oplakdvaného clovéka jim nejen hodné vzala, ale také hodné dala. * (Kast 2015,

str. 64)

Jak tedy vysvétluje Kast, novy vztah, ktery si pozustaly, truchlici vytvoiil sdm k sob¢ a tim
paddem i ke svétu dokazuje, Ze pozistaly jiz pfijal ztratu, ale neznamend to, Ze by na
zemfelého zcela zapomnél. Kast uvadi, Ze je samoziejmosti, Ze i v této fazi obCas u
poziistalého dochazi k regresi v pfipadé, kdy dochazi k dpadku euforie, kterd ptichdzi

v navaznosti na nalezeni nového vztahu k sob¢. (Kast 2015)
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Takové chovani identifikujeme v rdmci seridlu hlavné diky pfitomnosti Anne, kterad
napomdha Tonymu ustanovit nové vlastni ja skrze obraz, ktery mu po smrt jeho Zeny
poskytuje. Na zdklad€ nejen interakce vyse uvedené, které s Anne Tony vede, sledujeme,
jak Tonymu napomadha integrovat se v rdmci nového Zivota. Jednim z takovych moment
je dle mého nézoru scéna, v niZ jiz Tony zménil urCité vzorce chovéni. Staré vzorce tak

nahrazuji nové, zménil se tak jeho vztah k sobé¢ ale 1 ke svétu.

Tony: ,,Napred jsem to povaZoval za super schopnost. DokdZu cokoliv.. Nic mi neubliZi,
protoZe se vidycky muZu zabit.. Ale pak jsem si uvedomil, Ze nejde ignorovat véci, na
kterych ti zdleZi.. a jak jsi Fekla, Ze neni vSe jen o mné, tak i kdy? trpim, stoji za to.. tu

zustat.. abych ze svého kousku svéta udélal trosku lepsi misto. ‘* (Gervais 2019)

Jak z jeho slov vyplyva, i presto, Ze jiZ jednd na zdklad¢ urcitych novych vzorct, pfijal
tedy ztratu své manzZelky Lisy, coZz samozfejmé neznamend, Ze by jeji osoba upadla
v zapomnéni. Coz dokazuje jeho zminka o tom, Ze i piesto, Ze trpi, stoji za to zlstat Zit.
Kast sama zmifluje, Ze i pfesto, Ze truchlici prekond fazi, ze Zivot nemd smysl a dojde
k tvorbé novych vzorcli chovani a opétovného nabyti smyslu Zivota, tak se u n¢j stile
objevuje bolest, pocity rozpolcenosti ¢i zoufalstvi.

Anne: ,,Nic jiného délat nemiizes. Stésti je iZasné. Je tak viZasné, Ze nezdlezi na tom, jestli
je tvoje nebo ne. Jak se Fikd: Spolecnost vzkvétd, kdyZ stari muZi zasazuji stromy, i kdyZ
nikdy nebudou sedet v jejich stinu. ** (Gervais 2019)

Avsak takové aspekty miizeme sledovat i v interakci z Tonyho zamé&stnani, kterou jsem jiz
zminovala vySe. Jednd se o moment, kdy se hlavni postavu svym kolegiim omlouva za své
predeslé chovani a dékuje jim, Ze to s nim v tomto obdobi vydrZeli a nevzdali to.

,,Diky, Ze jsi to se mnou nevzdal. Jako snaZit se osvobodit poranénou agresivni krysu

z pasti. Délds to pro jeji dobro, ale to ona nevi, protoZe uz nikomu neveri. A tak zaiitoci.
NemuiZeS zmenit svet, ale sebe zmenit muZeS. Budu se vic snaZit. Ziistanu tu, naZivu.
(Gervais 2019)

Z tohoto vynatku z interakce mezi Tonym a jeho nadiizenym lze konstatovat, Ze hlavni
postava jiz prijal ztratu své manzelky a jeho zaZzité vzorce chovani nahradily vzorce nové,

na zdkladé kterych dokaze sebekriticky zhodnotit své predeslé Ciny.
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8. Shrnuti, odpovédi na vyzkumné otazky

8.1 Je serial realisticky interak¢né?

Seridl na zdklad¢ analyzy interakci povazuji za interak¢né realisticky, a to na zdkladé
interpretovanych interakci, které jsem identifikovala jako stéZejni, jelikoz se v nich Tony
objevuje bud’ s postavami vedlej$imi, které jsou stéZejni pro vyvoj nejen piibéhu ale i
z hlediska procesu vyrovnavdni se se ztratou nebo se jednd o interakce s postavami, které
se v seridlu objevi pouze nahodile bez néjakého jiz predeslého vztahu k hlavni postavé. Ke
zjisténi realisticnosti v tomto ohledu se jevil nejvhodnéjSim piistup George Herberta
Meada, ktery vidi jedince jako ptejimajiciho konkrétni vzorce chovani v rdmci spolecnosti,
ve které se nachdzi. AvSak podotykd, Ze i pfesto jedinec disponuje jakymsi unique pattern,
které upravuje jeho vniméni dle svého vlastniho védomi a zkuSenosti. Jeho teorii bylo
mozné do urcité miry identifikované interakce vysvétlit a pfipravit tak pole pro studie
zabyvajici se procesem truchleni v redlné spole¢nosti. Identifikovanymi interakcemi tak
jsou Vypordddvdni se s roli vdovce, Odmitdni role vdovce, Prijimdni role vdovce a
Nahrazeni role vdovce. V kontextu prvniho typu, kterym je Vypordddvdni se s roli vdovce
se hlavni postava projevuje jako neukotvena s naruSenou identitou reagujici na razné
stimuly v rozporu s vSeobecné piijimanou konstrukci skutecnosti. Jednd se o interakce,
v nichz se Tony objevuje s postavami, které neznaji jeho osobitost. V druhém typu
s ndzvem Odmitdni role vdovce sledujeme hlavni postavu v interakcich s postavami, se
kterymi Tony jiz ptiSel do styku pied smrti jeho manzelky. V takovychto interakcich
pozorujeme jeho odmitani role vdovce, jeZ mu ostatni pfirozené ptisuzuji. Hlavni postava
tak v tomto piipad¢ ztratila osobu, skrze kterou byla schopna vidét sama sebe pozitivné
nebo alesponl pfijatelné. V téchto interakcich tak lidé v Tonyho struktufe dle Meadovy
teorie poskytuji obraz sebe sama, ktery Tony odmitd. Jedna také v opozici socidlnimu fadu,
avSak z diivodu vzniklého rozporu mezi jeho samotnym sebeuvédoménim se a vnimanim

jeho osoby druhymi. (Mead 2017).
V ptipad¢ Prijimdni role vdovce sledujeme Tonyho v interakcich, kdy se s roli vdovce
ztotoznuje. Jednd se zejména o interakce s postavou Anne, kterd mu poskytuje piijatelny

obraz o sob¢ samém. Tonyho k Anne pocit'uje urcitou soundlezitost na zaklad¢ spole¢ného
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aspektu vdovectvi. TudiZ na zdkladé téchto interakci tak Tony dokéZze pfijimat vSeobecné
danou konstrukci spole¢nosti a ustanovovat svou identitu. Mead naptiklad vysvétluje, ze
na zdklad¢ soucitu je moZné reagovat tak, jak piredpoklada postoj druhého. Proto je tedy
Tony v interakcich s Anne schopen urcitého v citéni a jiz od samého zacatku komunikuje
s jistou vielosti, nejen verbdln€. Pokud se krdtce zaméfim na posledni typ interakce
nesouci ndzev Nahrazeni role vdovce, miZeme zde sledovat Tonyho v interakcich, v nichZ
projevuje pozornost kjinym osobdm, coZ se nejcastéji objevovalo v interakcich
s postavami Emmy a Anne. Poté dochdzi kurcitému uvédomeni, které je dobie
zachytitelné v kontextu s Tonyho zaméstnani. Dle Meadovy interpretace si tak Tony zacind
uvédomovat, Ze jeho piedeslé jedndni nebylo v souladu s legitimnim chovanim konkrétni
kulturni spole¢nosti. V téchto interakcich je tedy zjevny dikaz toho, Ze Tony jiZ navraci
sam k sobé a své jednani upravuje takovym zplisobem, ktery se slucuje s hodnotami
druhych. Projevuje se zde i sebekritika vi¢i svému predeslému jednéni, je zde pfitomna

urcitd sebekontrola a tudiZ i vliv spolecnosti a socidlnich procest.

Na zdklad¢ Meadovy teorie, ktera je popsdna v jeho dile Mind, Self and Society je mozné
vysvétlit interakce, jejich realistinost a dokonce i vyvoj a postupnou proménu Tonyho

osobnosti v kontextu zicasténych postav, které v seridlu predstavuji urcitou spole¢nost.

8.2 Jak odpovidaji interakce v seridlu prozivani ztraty ve spolecnosti?

Jak jsem naznacila v odpovédi na predchozi vyzkumnou otdzku, vysvétleni vybranych
interakci ze seridlu a dokdzdani jejich realisti¢nosti tak vytvofilo vhodné pole pro hledani
spojitosti s proZivanim ztraty v redlné spolecnosti. K tomu tedy byly vyuzity studie od
Vereny Kast a v n&kterych piipadech Fenomén vdovstvi od Nadézdy Spaténkové. Zejména
studie Faze a Sance psychického procesu od Vereny Kast tyto procesy mapuje a vykresleni
prozivani takovéhoto procesu v seridlu povazuji za pomérné odpovidajici. V seridlu
sledujeme, jak se hlavni postava tak v interakcich projevuji jednotlivé aspekty, které Kast
v popisu jednotlivych fazi vysvétluje. Pro ilustraci mizeme vybrat Fdzi otevienych emoci,
v niZ dle Kast dochdzi k necitelnosti, kterd vSak nevyplyva z bezcitnosti dané osoby. Nybrz
je zaplavena silnym pocitem, se kterym neni schopna se ihned vypotddat. Takovouto
sledujeme hlavni postavy v mnoha scéndch. Jak jiz uvadim vyse, napiiklad se mize jednat

o scénu, kterd predstavuje Tonyho v interakci s prodavackou novin, kdy se ndm jeho
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reakce zdat nepfimcfend aZz nepfijatelnd. Leckdo by jeho reakci oznacil za cynickou, to
vsak jeSté, dle Kast, neznamend, Ze hlavni postavu miiZzeme oznaclit za bezcitnou. To do
jisté miry vykresluje i dal$i priklad, ktery tu v kontextu s realisti¢nosti prozivani ztraty
v seridlu zminim. Jednd se o pfendSeni frustraci na druhé, coz je dle Kast zplsobeno
zejména hnévem a agresi, které jsou béZn& soucdsti procesu truchleni ve spolecnosti.
Naptiklad v jedné scéné predstavujici interakci s oSetfovatelkou Emmou tak mulZzeme
sledovat, jak Tonymu explicitn¢ sd€luje, Ze své nastvani musi pfendSet na druhé, tedy
pokud je nastvany on sdm, musi byt naStvani i ostatni lidé v jeho okoli. Kast se domniva,
Ze aby clovek mohl truchlit a zahodit tak staré vzorce, je zde nutnosti piitomnost chaoticky
sttidajicich se emoci, které predstavuji chaos obecny, a diky tomuto procesu je mozné, aby
vznikaly vzorce nové. (Kast 2015) V tomto zcela jist¢ nachdzim souvislost s interakcemi
v seridlu a celkovym vyvojem hlavni postavy. Ke konci pozorujeme Tonyho jednajiciho jiz
na zdklad¢ nové vytvorenych vzorcil, zahrnujicich sebekriti¢nost, prostfednictvim které
hodnoti své pfedeslé jedndni. VyuZziva tedy své Self ve smyslu, ktery Mead v tomto ohledu
pojima jako Self-Criticsm. (Mead 2017) Pro ilustraci znovu zminim piiklad z Tonyho
zamestnani, kdy své minulé jednani vici svym kolegim hodnoti a omlouva se za n¢;.
Jinymi slovy jsou zde pomérné dobfe zachycena zjiSténi ze studie Vereny Kast, kterd jsou

zéroven v souladu s pojetim Georga Herberta Meada v kontextu vyvoje osobnosti.

8.3 Co divaka vede k identifikaci s hlavni postavou?

Domnivdm se, Ze interakce nebo jednédni postavy za hranou mordlnich zdsad, které se
objevuji 1 ve studii Kast mohou byt pro divdka pravdépodobné voditka k identifikaci
s postavou. Takovym piikladem mtiZze byt, jak jsem jiz zminila vySe urCitd necitelnost
postavy, kterd neprameni z bezcitnosti postavy, ale z neschopnosti zvladnout intenzivni
silny pocit v souvislosti s truchlenim. (Kast 2014) To se ostatné¢ muZe projevovat v ohledu,
ktery zmifiuje Spaténkovéa v kontextu Intrapsychickych ztrat, kdy muiZe dojit ke ztraté
piesvédCeni v urcity spoleCensky fad nebo dokonce i bezpecnost okolniho svéta.
(Spaténkovd 2005) Divik se tak maze do postavy jednoduse vcitit, zejména pokud si jiz

podobnou ztrdtou sdm nebo n€kdo z jeho okoli prosel.

Déle je zde dle mého nédzoru pravdépodobné moznd identifikace divdaka pfi prendseni

frustrace na druhé. Zde shleddvam kontext nejen ze seridlem, kdy hlavni postava frustraci
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pfendsi zejména na své blizké nebo-li na postavy, se kterymi navdzala vztah jeSt¢ pred
smrti své manZelky, nybrz i se studii Spaténkové, kterd hovoif o tzv. Rolové ztraté.
Respektive Tony po umrti manzelky ztratil roli manZzela, s ¢imz se dlouho nechce smifit,
coz projevuje ve vySe zminénych interakcich, kdy napiiklad v interakci se svym
nadiizenym, popisuje, Ze chtél spachat sebevrazdu. Kast také zmifuje, Ze sebevrazedné
myslenky jsou v procesu truchlenf ¢asté. (Kast 2014) Jak vysvétluje Spaténkova ¢lovék tak
se ztratou blizké osoby zejména partnera ztrati urcité ritudly, zvyky plany, touhy ¢i
ocekdvani do budoucna. S timto se urciti divaci také mohou pomérné jednoduse
identifikovat a porozumét tomu, jak Tony pfichdzi o pocit bezpeci, soundleZitosti, o
vz4jemnou podporu a dal3f aspekty, které jsou diisledkem roli manZelt. (Spaténkova 2005)
Pokud se tento projev piendseni zoufalstvi dle Kast béZn¢ v reakci na amrti blizké osoby
objevuje, divak tak znovu muze porozumét postaveé a to pravdépodobné o to vic, Ze béZné
tak ve spolecnosti ze strany cizich lidi neni takové jedndni za hranou spolecenskych norem
akceptovano. Divék vSak v tomto piipad¢ sleduje ptibéh Tonyho, v rdmci kterého zn4 jeho
pozadi nebo plivod jeho chovéni a 1épe se tak dokdze vzit do jeho piibéhu neZli je tomu
v béZném Zivote. V redlné spolecnosti lidé ¢asto nemaji Sanci nahlédnout do jinych oblasti
Zivota daného Clovéka nez té aktudlni, a proto nejsou schopni odvodit ptivod danych

jednéni a hodnoti je tak z povrchu jejich povahy.

Domnivdm se, Ze seridl tak muize pomérné dobfe a detailné, ve smyslu vykreslovani
“reality‘ bez vyuZiti eufemismi, mapovat proces truchleni bézného Ccloveéka ve
spole€nosti. Je samozifejmé, Ze vSichni lidé neproZzivaji ztratu blizkého Clovéka stejnym
zpusobem a jejich procesy vyrovndvani se se ztrdtou nejsou identické. AvSak jak
vysvétluje Spaténkovéd a Kast existuji aspekty ¢&i faze, které se v tomto procesu objevuji
pomérné rozsitené. Seridl After Life tak dle mého ndzoru pomérné realisticky odrazi
realitu proZivani smutku ve spolec¢nosti, diky ¢emuZ si divdk muiZe spolecné s hlavni
postavou projit timto procesem, at’ uZ jim prochazi ve svém redlném Zivoté ¢i nikoliv.
Pokud se jednd o prvni zminéné a divak pravé v ramci svého Zivota proziva ztratu blizké
osoby (i partnera, seridl tak na n¢j mize mit i terapeutické icinky, jak se mnozi odbornici,

psychologové shoduji. (Spaténkova 2005), (Kast 2014)

Verena Kast v jedné Casti své studie také zminuje, Ze napiiklad existence riznych skupin

truchlicich je vhodnd k tomu, aby proces truchleni postupoval pozitivhim smérem.
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Podotyka, Ze lidé nachédzejici se v podobné ¢i stejné Zivotni situaci, si tak mohou pfimo i
nepifimo pomoci a povzbudit se tak k poStovnimu chodu procesu truchleni. V ptipadé
seridlu samoziejm¢e nemize dojit k interakci mezi truchlici postavou a truchlicim divakem,
jak to nejspiSe v pripadé skupin truchlicich méla na mysli Kast. AvSak pozorovani osoby
proZzivajici proces truchleni a jeho jednotlivé faze, které se, jak jsme mohli vidét, do urcité
miry ztotoziuji s realitou, mohou divdka povzbudit vjeho procesu a motivovat ho
v pozitivnim vyvoji. Tedy prostfednictvim identifikace s hlavni postavou ma divdk Sanci
prozit si jednotlivé procesy a peripetie, které ztraty blizké osoby pfindsi a pravdépodobné

tak mtiZze dojit k ur¢itému pochopeni a uvédomeéni.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo vysvétlit, jak se v seridlu odrdzi realita proZivani smutku
ve spolecnosti. V kontextu toho identifikovat vyznamné interakce obsaZené ve scénich
seridlu, a nasledné je interpretovat v souladu s vhodnou teorii. Vysvétleni téchto interakci
mélo byt v koncepcich symbolického interakcionismu, jelikoZ nabizi hlubsi porozuméni
tomu, jak na sebe vzdjemné jedinci pusobi, ovliviiuji své interpretace konkrétnich
vyznamu. Piedem vybrané koncepce jsem diskutovala v ramci teoretické Casti. Piistup
Erwinga Goffmana se tak v tomto pfipadé zdal pfili§ zaméfeny na mnohost j4, kterd
vyplyvaji z povah obecenstva. Respektive jeho optika by tak spiSe poskytovala analyzu
konkrétnich reakci na podnéty, které by byly pro hlavni postavu jiz definované. Domnivam
se, Ze takovyto piistup mize plynout i z Goffmanovy samotné neukotvenosti v konkrétnim
sméru, jak sdim podotkl, povaZzoval se zaroven za strukturdlniho funkcionalistu. (Goffman
in Verhoeven, 1980) Jako vhodn4 se tak ukézala teorie Georga Herberta Meada obsaZena
v jeho dile Mysl, ja a spole¢nost. Vyuziti jeho optiky ndm tak nabidlo pohled na stéle
vytvéaiejici se osobnost hlavni postavy, kterd velice jednoduse fe¢eno vyuziva Ci nevyuziva
pfejaté vzorce chovani vramci svého spoleCenstvi. JelikoZz nam filmové dilo a jeho
narativni linka nabizi ndhled do rtiznych rovin Zivota postav, divdk tak md moZnost
sledovat vSechny roviny, které mu tvirce poskytne. Jako pozorovatelé tedy mdme moznost
sledovat, odkud urcité jednani prameni a sledovat tak i jeho ptivod, nejen dusledky, které

jsou ndm ve vétsing piipadi pii interakcich v redlné spolec¢nosti odhaleny.

V ramci analyzy interakci jsem identifikovala Ctyfi typy reakci, jez z urcitého hlediska
mohou mapovat vyvoj hlavni postavy v kontextu prozivani ztréty, ale pfedevsim se jednd o
interakce, které jsou vedeny s riznymi typy postav vedlejSich. Typy reakci, které jsem
identifikovala a vysvétlila, jsou Vypordddvdni se s roli vdovce, Odmitdni role vdovce,
Prijimadni role vdovce a Nahrazeni role vdovce. Skrze vysvétleni jednotlivych interakci
prostiednictvim teorie jsem doSla k zavéru, Ze poskytuji jistou realisticnost, jez plyne i ze
samotného vyvoje postavy v kontextu s vedlejSimi postavami, které modelovani jeho
osobnosti v pritbéhu déje seridlu nesporné ovliviuji. V rdmci interpretace jsem povaZovala
také za dulezité, rozliSovat postavy, které s hlavni postavou pfisli do kontaktu pred smrti
jeho Zeny €i jiz né¢jakym zptisobem znaji jeho osobitost a postavami ¢isté ndhodnymi, které

do interakci Tonyho osobitost jakoZto aktivni sloZku zahrnout nemohou.

Propojenim s dimenzi teorie ztrity v zastoupeni Vereny Kast a jeji studie Truchleni: Faze a
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Sance psychického procesu jsem nalezla spojitosti se situacemi odehrdvajicimi se v serialu,
jakoZto dokreslujici text jsem vyuZila Fenomén vdovstvi od Nadézdy Spaténkové, ktery
poskytl ndhled na problematiku v kontextu s aspekty, které se u vdovci ¢i vdov bézn¢ ve
spolecnosti objevuji. Ricky Gervais tak ve svém dile proces vyrovndvani se s imrtim
blizkého cloveéka vykreslil pomérné realisticky tedy i1 v souvislosti procesy, které byly
identifikovany a vysvétleny na zdkladé skute€né spolecnosti. Identifikace divdka, jak jsem
jiz zminovala, je hodnocena zejména subjektivné a skrze mé vlastni vnimani, pokud se
nezam¢éfim na recenze seridlu zprostiedkované Gervaisem ¢i doporuceni psychologii a
terapeutll. V ¢asti zamétené na identifikaci tak diskutuji moZné ztotoZnéni se s postavou
v souvislosti nejen s interpretaci skrze Georga Herberta Meada, nybrZ i prostfednictvim
studie Kast a Spaténkové. Za takovéto stZejni body tak napiiklad povaZuji zejména
situace, v nichZ je pfitomno jedndni za hranou mordlnich zdsad, pfenaseni frustrace na
druhé a porusovani konvenci. Z pocatku tak hlavni postava ptredstavuje osobu s narusenou
identitou, jeZ Casto naruSuje vSeobecné piijimanou socidlni konstrukci skutenosti. Odmita
vniméani druhymi jakozto vdovce a na zdklad€ toho naruSuje socidlni fad. Poté nachdzi
osoby, pfedevSim na zdklad¢ soundlezitosti Ci soucitu, které ji poskytuji piijatelny obraz
sebe sama. Hlavni postava tak znovu za¢ind stvrzovat svou identitu. Jednd se o dilo, které
bez jakychkoliv eufemismli mapuje proces, kterym bézny clovék prochazi, pokud ztrati
blizkou osobu a na zdkladé mnoha aspektli, kterd ndm nejen Meadova teorie pomohla
poodhalit, se divdk dokdze s hlavni postavou identifikovat, projit procesem truchleni a
dojit tak k urCitému pochopeni ¢i samotné pomoci sobé samému, pokud se sam divak

zrovna v takové situaci nachazi.
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Cil prace

Cilem této diplomové price je z hlediska sociologické perspektivy predstavit, jak se divdk
muZe identifikovat shlavni postavou seridlu After Life od Rickyho Gervaise.
Prostfednictvim analyzy interakci v koncepcich symbolického interakcionismu se zaméetim
na to, jak vyvoj hlavni postavy koreluje s redlnym prozivanim ztraty v kontextu odborné
literatury. Konkrétnéji je mym zajmem zaméfit se na autory Georga Herberta Meada a jeho
dilo Mind, Self and Society a déle také na Erwinga Goffmana a jeho dilo VSichni hrajeme
divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. V souvislosti s procesem truchleni vyuZiji
relevantni literaturu, kterd se opird o prozivani smutku v redlné spolec¢nosti jako naptiklad
studie Vereny Kast Truchleni: Faze a Sance psychického procesu. Nevylucuji zapojeni
dalsich autori, a to nejen téch, ktefi se ftadi mezi predstavitele symbolického

interakcionismu.

Cil prace v anglickém jazyce

The aim of this diploma thesis is to find out how can be audience identified with the main
character in series After Life written and directed by Ricky Gervais. Referring to symbolic
interactionism and interaction analysis, I will focus on process of mourning of main
character and its connection with relevant studies based on real-life data. In detail, special
attention will be paid to authors, such as G. H. Mead and his work Mind, Self and Society
and Erwing Goffman and his work The Presentation of Self in Everyday Life. Subsequently,
my aim is to present and analyse their approaches, as symbolic interactionists. In context with
mourning process, there is the aim to use relevant literature such as Verena Kast and her work
Mourning: Phases and Chances of the Psychological Process. There would be likely a need

to involve other authors, however, not only representatives of symbolic interactionism.

57



Namét prace a uvedeni do tématu

Namét této prace vznikl v kontextu s pojmem socidlni role, ktery je dle mého nazoru
jednim ze stéZejnich v rdmci sociologie, jelikoz, jak zminuje kuptikladu MozZny, jednd se o
propojeni individudlni osobnosti se socidlni strukturou. (MozZny, 1975) AvSak z divodu
zajimav¢jsiho zpracovani jsem se rozhodla pro analyzu interakci hlavni postavy v seridlu
After Life, ktery se zaobird prozivanim ztraty. Filmova dila ndm casto poskytuji vhled do
riznych rovin zic¢astnénych postav a vytvaii ndm tak pole pro detailni pozorovani jednini

postav, jejich interpersondlnich vztaht.

Symbolicky interakcionismus je smér, ktery vychdzi z podminéného vzajemného jednéni a
interakci mezi €leny spolecnosti. (VI4Cil 1975) Predstavuje tedy pro analyzu pojmu socidlni
role vhodné prostfedi, jelikoZ nabizi pozorovani urcité promeénlivosti tohoto pojmu.
(Callero 2003) V tomto kontextu je mozné zaméfit se na zminény roli hlavni postavy
z hlediska individudlnich charakteristik osobnosti ve vztahu k socidlnimu fddu. V tomto
piipadé se pravé G. H. Mead zaméroval na proces sebedefinice individua, jeZ probiha ve
spojitosti s jeho umisténim v rdmci interpersondlnich vtahi. (Parkovnick 2015) Mead tak
svlyj pohled na socidlni roli identifikuje se socidln¢ psychologickym aspektem. (MoZny,
1975) Erwing Goffman, jeZ také byva bézné oznacovéan za piedstavitele symbolického
interakconismu, se sam s timto oznacenim zcela neztotozioval. Podotykal, Ze se povazuje
zérovenn za strukturdlniho funkcionalistu. Dle jeho slov, nebyl zastince jednoho
konkrétniho sméru, ktery by dle néj predstavoval jasné vychodisko sociologického badani.
(Goffman in Verhoeven, 1980). V mé diplomové prici budu tedy E. Goffmana pokladat za
predstavitele symbolického interakcionismu, avSak pfedpokldddim i zaméfeni se na
strukturdlné funkcionalistické prvky v jeho dile. Neméné vyznamnou soucésti této prace
bude dramaturgickd sociologie, jejimZz zakladatelem je pravé Goffman. V dile VSichni
hrajeme divadlo: Sebeprezantece v kazdodennim Zivoté podrobné vysvétluje jeji podstatu.
Situace bézného Zivota pfirovndva k divadelnimu pfedstaveni a jemu pfirozenému
prostiedi s vyuzitim teatralogického jazyka. (Denzin 2002) Jak M. Petrusek podotyka,
z obecného hlediska se jednd o metaforu, kterd je pfendSena z béZného a dramaturgického

jazyka do sociologie. (Subrt 2001)
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Mead 1 Goffman se tedy fadi do stejného mySlenkového proudu a jejich pohledy jsou
zaloZené na viceméné totozném zdkladu, kterym je interakce Cloveéka a jeho subjektivni
vniméni. I pfesto jejich pfistupy nabizi poznani skrze rozdilnou optiku, kdy se Mead
zaobird tim, ze kazdy clovek piejimd urCité vzorce chovani, které si internalizuje, a
nasledné je aplikuje v kontaktu se spolecnosti (Mead, 1939). Zatimco Goffman spiSe
sleduje az konkrétni reakce, které jsou dusledkem piisobeni urc¢itého jevu. Jinak feceno,
konkrétni reakce predstavuje urCitou socidlni roli, kterou ¢lovék zvoli, aby byl schopen co
nejefektivnéji reagovat na konkrétni jev, podnét (Goffman, 1959). Goffman pak k popisu
téchto procest vyuzivd jiz zminénou divadelni terminologii. Zatimco dle Meada
disponujeme jiZ konkrétnimi internalizovanymi vzorci jedndni a jednim avSak neustéle se

vytvéiejicim ,,ja‘*, které poté vyuziva svého potencidlu ke komunikaci se svym okolim.

Predpokladané metody zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o teoreticky vedenou diplomovou prici, metoda zpracovani
bude zaloZena na analyze scén a interakci v seridlu a dostupnych textl, které se zaobiraji
symbolickym interakcionismem ¢i dal$i odborné literatury, kterd bude poskytovat vhodné
kontextudlni zapojeni jako napfiklad studie zaméfené na procesy ztraty blizké osoby.
Zam¢iim se predevSim na komparaci piistupi G. H. Meada a E. Goffmana na zédkladé
studia primérnich textl. Zejména se bude jednat o dila Mind, Self and Society a The
Presentation of Self In Everyday life. Svij teoreticky vyzkum doplnim o relevantni
interpretace piedstavitell moderni sociologické teorie. Budu tedy analyzovat i nédsledné
konceptualizace, které z Meada a Goffmana vychdzely nebo se vici nim vymezovaly.
Ktomu vyuzZiji zejména casopisecké cClanky a monografické studie z prestiZnich

vydavatelstvi v USA (napft. Casopisy The American Sociologist, Sociological Theory).
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