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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Podjukl Vojtéch
Nazev prace: "Zajmové subkulury mezi nami aneb je to jesté konicek"? Rozhlasové reportaze o zivoté komunit,
které spojuje zpusob traveni volného ¢asu

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Lovas Karol

Pracovists: IKSZ,

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [l ] ] U
1.2 | Technika prace X O O Ul O
1.3 | Struktura prace X O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu A
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu B
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1

Struktura prace

B

4.2

Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi

A




4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava préce A

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A

4 7. | Obrazova/zvukovd/ estetickd/ uroven praktické ¢asti B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Ptedlozena prace Vojty Podjukla je kvalitni praktickou bakaléatskou praci.
Student vénoval svym rozhlasovym reportazim dislednou ptipravu, a to se
odrazilo pfi samotné realizaci a zejména ve vysledku ptedlozené prace.
Autor v praktické ¢asti bakalatske prace prokazuje sviij talent podpofeny
teoretickymi védomostmi a praktickymi dovednostmi, které si osvojil béhem
studia. Jeho reportaze dosahuji profesionalnich rozhlasovych kvalit.

Vojtéchu Podjuklovi navrhuji hodnoceni A, zejména s odkazem na vybér
tématu, praci v terénu a celkovou zdaftilou realizaci jeho reportazi.

Na studenta mam otazky:

V ¢em byl rozdil v ptipravé a realizaci mezi obéma reportdzemi? Ktera z nich
byla naro¢néjsi a pro¢? Cim byla celkova prace ptinosnd pro Vas jako autora?

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

AX

B

C

D

E

F nedoporucuji k obhajobg




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 1. 6. Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




