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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace O X O L U
1.2 | Technika prace X O O O Ul
1.3 | Struktura prace O O OJ O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Drobné odchyleni se od teze autor logicky odivodnil, zvoleny zptlisob prace je ve vysledku prikaznéjsi, nez byl
puvodné zamysleny postup.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jasné definovany zamér prace i dobie popsané ,,povinné* definice, srozumitelné a dostate¢ne popsané
subkultury, kterym se autor vénoval v praktické ¢asti prace. Vzhledem k tomu, Ze si autor vybral praktickou
bakaléiskou praci, povazuji jeji povinnou teoretickou ¢ast za vic nez dostate¢nou.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu C
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A-B

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

4.5 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava prace A

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A-B

4 7. | Obrazova/zvukové/ estetickd/ tirovein praktické ¢asti C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kouzlo prace se zvukem jako jedinym nastrojem, jak pfedat informaci, je ve schopnosti precizné pracovat se
slovy a také v uméni imaginovat v posluchaci to, co realné vidi pouze autor reportaze. Vojtéch ma velmi dobrou
schopnost popsat prostiedi, ve kterém nataci, stejné jako vybrat z odpovédi respondentt ty, které jednoduse a
srozumitelné vysvétli problematiku. Stejné tak nezbytné je ale pracovat s kulisami prostiedi, pfipadné néjakého
déje. Zatimco prvni dil o radioamatérech je zvukové bohaty a kulisy autorovi pomahaji posouvat reportaz dal,
druhy dil o fans hromadné dopravy je témét bez kulis. Par prikladt - byt’ autor vysvétluje, ze na blizici se vlaky
upozoriuje ,,cinkani* zelezni¢niho piejezdu, posluchac neslysi ani cink. Kratinké kulisy ,,Pohni!* a ,,Makej!*
jsou tak potichu, ze pti bézném poslechu bez sluchatek zaniknou. Projizd¢€jici vlak slySime vlastné jen v
naznaku, pfitom by reportazi sluselo, pokud by byla aspon zcasti podkreslena zvukem projizd¢€jiciho vlaku —
klidné vtefinu, dve nechat zaznit naplno, potom stahnout jako podkres pod dal$im povidanim s respondenty, to
samé v druh¢ ¢asti o fanouskovi tramvajové dopravy — jakékoli zvuky spojené s tramvajemi jsou navic pro
reportéra za odménu! Jsou naprosto nezaménitelné a bezpeéné je identifikuji i obyvatelé mést a obci, kde
tramvajova doprava neexistuje, tudiZ nejsou tfeba nijak vysvétlovat (jak autor prace spravé poznamenava

v teoretické Casti). Pozor i na disledné vyuzivani a navazovani na uz fe¢ené. Je skoda opakovat to, co praveé
zazn€lo — rusi to jinak libozvuénou a dobie poskladanou reportaz o radioamatérech — v ¢ase 11:24 autor
prakticky doslovné opakuje to, co jsme pravé slySeli od respondenta.

Jen drobna poznamka k trovni zvuku — kazdy dil série ma jinou hlasitost (coz prozradila nutnost spojit oba dily
do jednoho zvukového souboru kviili nahrani do SISu), dil o radioamatérech by si zaslouzil pridat hlasitost
(konstatovani po poslechu a kontrolnim ptehrani v Sound Forge).

Obecné — autorovy ,,spojaky*, napfiklad ty, které se ve vysledné reportazi tvari jako plynulé povidani v koruné
stromu prokladané vypovéd'mi respondentd, by nemély byt ,,na ticho®. Pro vétsi autenti¢nost a zvukomalebnost
by znélo Iépe, pokud by byly ,,podmaznuté* zvukem prostiedi, ve kterém autor tocil, ptipadné do podkresu
ztlumenym povidanim fotografu, atp.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Velmi zajimavé vybrané skupiny nadsencd, jejichZ koni¢ky autor prace zpracoval do zdafilych reportazi — ani
jednu z popisovanych vasni nesdilim, pfesto jsem se pfi poslechu nenudila a naopak zvédave ¢ekala, co bude dal.
Technické nedostatky popsané vys jsou z mého pohledu privodnim jevem kazdého zac¢inajiciho novinate, stejné
jako Vojttiv ne tiplné vymluveny projev. Oboji je ale pomoci dalsi praxe lehce odstranitelné, kazda dalsi reportaz
bude lepsi a lepsi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vojto, piSete, Ze Vase prace je seridl reportazi, které by se jako podcast daly umistit na web, zajimalo by
me proto, jak si to predstavujete — ani jedna reportaZz nema zadny zvukovy obal (Gvodni/zavérecnou
znélkuy, jingle, obecny tivod naznacujici, Ze kazdy dil patii do n¢jaké ucelené tady...), jak by to
fungovalo v praxi?

5.2 A pro¢ nemaji jednotlivé dily zvukovy obal?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané¢ hodnocent)

mECSAOR P

LOOOXX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4. ¢ervna 2022 Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




