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1. Uvod

Nasledujici diplomova prace, ktera byla zadana panem profesorem Milanem Hralou,
nas zaujala hlavné osobnosti Katefiny Veliké. Jak Zila, jakym stylem psala a co
prozivala tato Némka, ktera vyrostla v chudSich pomérech a ktera se takfka pfes noc
stala jednou z dulezitych osob carského Ruska? To jsou otazky, jez i v dneSni dobé
neztraceji na pfitazlivosti. BEhem vzniku této diplomové prace nahradil pana profesora
Milana Hralu doktor Stanislav Ruba$, coz nas obohatilo o nazory dvou vyznacnych

osobnosti.

V centru zajmu mély stat dvé knihy a jejich Ceské preklady: Paméti carevny Katefiny
[I. a Milostné dopisy Katefiny Veliké Potémkinovi. Bohuzel se v pribé&hu prace
ukazalo, ze preklad druhé knihy nevychazi z ruského originalu, ale francouzského,
proto jsme se museli spokojit jen s prvni knihou. Ale i tak doufame, Ze vysledky

naseho badani budou pfinosné a budou vypovidat o stylu psani autorky.

Tuto praci jsme se snazili zaméfit prekladatelsky. Bez historického kontextu, tedy
nastinéni doby, ve které Zila Katefina Il. a jejiho Zivota, popf. osob, které zasahovaly
do déni, bychom se asi neobesli. Nechtéli jsme ale, aby vypravéni o historii
prevazovalo, proto nebylo nasSi snahou do detailu popsat vSechny udalosti, které se
vdruhé poloving 18. stoleti staly. Slo ndm o hruby nastin dobové situace, o
pfipomenuti udalosti a souvislosti. Misty mize byt text az heslovity, ale odvolavame

se na znalosti historie, které jisté ctenar diplomoveé prace bude mit.

Nasim cilem je tedy zjistit, do jaké miry je pfeklad knihy Paméti carevny Katefiny Il.,
ktera vznikla ke konci 18. stoleti a byla vydana az za dalSich padesat let, adekvatni,
zda doSlo k posunim, zda prekladatelka dohledala a spravné vysvétlila vSechny
historické prfedméty, které se v textu objevi, jak pfedpokladame. Zarovenl nas bude
zajimat styl psani Katefiny Veliké. Postupovat budeme od celku k jednotlivostem, od

stylu k jednotlivym slovim.

Jesté pro uplnost uvadime, Ze knihu 3anuckn wmnepatpuubl EkatepuHbl |l
oznadujeme jako original (OR) a knihu Paméti carevny Katefiny Il. jako preklad (PR).
NahliZzeli jsme do némeckého pfekladu Katharina Il. Memoiren (GER). SnaZime se

vybrat co nejvice pfikladl z textu, abychom podlozili nase tvrzeni.



2. Zivot Katefiny Il. (1729 — 1796)

Dne 2. kvétna 1729 se ve Stétiné narodila Sofie Augusta Frederika z Anhaltu-Zerbstu.
Jeji otec, Kristian August, byl knize z Anhalt-Zerbstu a jeji matka, Johanna Alzbéta
Holstynsko-Gottorpska, pochazela z vyznamného Slechtického rodu. Matcin bratr se
pozdéji stal Svédskym kralem a jejim prasynovcem byl Karel Petr Ulrich, pozdé&jsi car
Petr Ill., manzel Katefiny Veliké.! Anhalt-Zerbst bylo malé némecké knizectvi, které
v 16. stoleti proslulo jemnym suknem. Hlavnim méstem byl Zerbst, kde Zilo asi Sest
tisic obyvatel, a ke ,kniZectvi kromé Zerbstu patiily jesté &tyfi vétsi vesnice v okoli“.?
Knize Kristian August travil ale vice asu ve Stéting, kde byl posadkovym velitelem.
Sofie Augusta byla nejstarSim ditétem, nasledovali Vilém, Fridrich, dalSi syn, ktery
brzy umira a dcera. Podle tehdejSich zvykl se matka, Johanna Alzbéta, détem
vénovala velice malo. Nejvice pozornosti pfitahoval starSi syn, ktery mél byt
pokraCovatelem rodu, byl ale mrzak. O Sofii neméla matka pfili§ dobré minéni,
myslela si, Ze neni hezka, coz se vté dobé rovnalo nulovym Sancim na vyhodny
shatek. Sofie se ucila francouzsky a dostalo se ji tehdy bézné vzdélani. Byla velice

vnimava a bystra.?

Na uzemi Némecka je nejvyznamnéjsim statem Prusko, kterému od roku 1740 vladne
Fridrich Il. Veliky. Ve stejném roce se viady v Habsburské monarchii ujima Marie
Terezie, coz ale neni bez problému. V této souvislosti se hovofi o valce o rakouské
dédictvi. Prusko vede expanzivni politiku, zmocriuje se bohatého Slezska na ukor
Habsburské monarchie. V Rusku po smrti Anny Ivanovny, ktera viadne 1730-1740,
useda na tran lvan VI., kterému tehdy byly dva mésice. Za malého lvana viladl vévoda
kuronsky, Ernst Biron. ,Jeho moc trva ale pouhé tfi tydny,“* protoZze potom dojde
k pfevratu a na triin jako regentka useda matka Ivana VI. Anna Leopoldovna.® O rok
pozdéji dojde k dalSimu pfevratu. V roce 1741 ziskava vladu Alzbéta, dcera Petra I.

Velikého a Katefiny I., jeho druhé Zeny. ,Carevna Alzbéta povazuje za své jediné

'Paméti carevny Katefiny Il. Praha: Mlada fronta, 1993. ISBN 80-204-0397-3.
2 SVANKMAIJER, M. Katefina II. Praha: Svoboda, 1970, s. 9.

* NAUMOVA, G. Fenomén: Katefina Velikd: Jeji smysinost a politickd moc. Brno: MOBA, 2004. ISBN 80-
243-1617-X.

4 SVANKMAIJER, M. Bezejmenny vézer. Déjiny a soucasnost, 1992, ro¢. 14, ¢. 2, s. 21. ISSN 0418-5129.

®Ibid., s. 21-24.



pfibuzné prislusniky holstynsko-gottorpského rodu. Ztohoto rodu pochazel jeji
snoubenec, ktery kratce pred svatbou zemrel.“® Carevna na néj nikdy nezapomnéla a
svou pfizen prokazovala vSem pfislusnikim tohoto rodu. Uz na zacatku své viady
jmenuje nasledovnikem synovce Karla Petra Ulricha. Chce totiz navazat na vladu
svého otce Petra |. a jeji synovec je poslednim pfimym potomkem Petra |. Zije sice
vySe zminény lvan VI., potomek bratra Petra I., ale ten je i se svou matkou internovan
a bedlivé stfezen. Karel Petr Ulrich, pozdéjsi car Petr Ill., byl vybran i proto, aby se
predeslo moznému prevratu. Néktera z evropskych stran ho mohla vyuzit a ziskat
moc v jeho prospéch.” Karel Petr Ulrich byl od jedenacti let sirotkem. Vychovavali ho
v Némecku vesmés Sveédsti vychovatelé, protoze se predpokladalo, Zze se stane
Svédskym kralem. Kromé& Svédského trinu mél jesté narok na trin rusky. Vybér jeho
budouci manzelky byl témér politickym bojem rlznych stran. Vicekancléf hrabé
Bestuzev-Rjumin by rad vidél Rusko jako spojence Britanie a Nizozemi, proti tomu stal
nazor hrabéte Lestocqga, ktery se pfiklanél na stranu Francie a dvorsky marsalek Otto
Friedrich von Brimmer, vychovatel Karla Petra Ulricha, mél v umyslu zvysit prestiz
holStynského rodu. ,Zahranicni politiku urCovala sama carevna, ale jeji rozhodnuti
ovliviiovali rodinni pfislusnici, favorité, nejvy$si hodnostafi, profesionalni diplomaté,

dvorané a cizi vyslanci.®

Bylo tedy mozné, Ze by ji néktera strana premluvila ve svij
prospéch. Historikové nevylucuji, Ze si carevna vybrala Sofii uz na zacatku svych uvah
0 snoubence pro Petra, ale s oznamenim této skuteCnosti otalela. Vybirat mohla ze
vSech dynastickych rodu v Evropé. Carevna chtéla vést neutralni zahranicni politiku,
proto ,vylouCila vSechny princezny z téch dynastii, které vedly valku o rakouskeé
dédictvi“.® Dal$i princezny byly o dost star§i nez Petr a proto také nepfichazely
v Uvahu, jiné pochazely ze silnych a vlivnych rodl a tak hrozilo nebezpeci, ze budou
ruskou politiku ovliviiovat ve svij prospéch. Proto nakonec zvitézila uz vyse zminéna

Sofie. Jednak pochazela z holstynsko-gottorpského rodu, ktery carevna povazovala

® STELLNER, F. Svrzeny manzel: Katefina Velika a Petr Ill. In Tajemstvi slavnych: Podivuhodné pribéhy
svétovych déjin. Praha: Akropolis, 1999, s. 93. ISBN 80-85770-78-4.

7 STELLNER, F. Lidé a doba: Dynasticky faktor v ruské politice v prvnich letech vlady Alzbéty Petrovny.
Slovansky prehled, 2000, roc. 86, €. 3, s. 418. ISSN 0037-6922.

® STELLNER, F. Politické a dynastické pozadi svatby Kateriny Veliké. Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et Historica 1, Studia Historica LV, 2003, ¢. 1, s. 412. ISSN 0567-8293.

% Ibid., s. 412.



za svou rodinu a zaroven byl jejich rod velice vyznamny, rovnorody'’, protoZe z tohoto
rodu pochazely &tyfi imperatorské nebo kralovské rodiny."!  Pfibuzenstvi
s panovnickymi domy cinilo z holStynsko-gottorpského rodu vyznamnou evropskou
dynastii. Nutno ale fici, ze z politického hlediska byl plvod Sofie méné vyznamny.
Tento fakt mohl byt také dulezity, protoze se Rusko nemuselo obavat toho, Ze do

politiky budou zasahovat jeji pribuzni.

Sofie Augusta se jako patnactileta vydava v roce 1744 se svou matkou do Ruska. Tam
se snazi co nejrychleji pfizpusobit novému prostiedi. UCi se rusky, pfijima pravoslavi a
s nim i nové jméno — Katefina Alexejevna. Svatba se uskutecCnila v srpnu 1745 v
Petrohradé. Oba novomanzelé toho neméli mnoho spole¢ného. ,Spojovat je mohlo jen
to, ze si nemohli vybrat Zivotniho partnera a Ze byli vrZeni do ciziho prostredi.’? At uz
Katefina ve svych pamétech li¢i Petra jakkoli, ,vzadném pfipadé jej nemuzeme
povazovat za hlupaka nebo duSevné nemocného Clovéka. Byl spiSe prumérnym,
uzavienym a citové stradajicim neurotikem, jemuz osud nalozil na bedra vice, nez
dokazal unést.*™ Petr nejradéji cviéil vojaky, Katefina hodné &etla a byla povazovana
za jednu z nejvzdélanégjSich osob na dvofe. Manzelsky par nemohl moc zasahovat do
politiky, da se Fict, Ze byli izolovani."* Museli carevnu Zadat o svoleni odejit ze svych
komnat a jejich spoleCnici jim byli vybirani carevnou. Manzelstvi je dlouha léta
bezdétné, coz Cim dal tim Castéji nemocné Alzbété pfidélava starosti. Navic by
manzelstvi Petra a Katefiny mohlo byt, fe€eno modernim vyrazem, rozvedeno,
k Semuz stadilo jen tolik, aby manzel vykazal Zenu do klastera.”® Nakonec se Katefiné
po dvou potratech vroce 1754 narodil syn Pavel Petrovic. Do pécCe si ho vzala

carevna Alzbéta. V roce 1758 pfiSla na svét Anna Petrovna a v roce 1762 druhy syn

10 Dynastie panovnickych ¢i dfive panujicich rodin (lbid., s. 412).

"' STELLNER, F. Lidé a doba: Dynasticky faktor v ruské politice v prvnich letech vlady Alzbéty Petrovny.
Slovansky prehled, 2000, roc. 86, €. 3, s. 415. ISSN 0037-6922.

> STELLNER, F. Svrzeny manzel: Katefina Velika a Petr IIl. In Tajemstvi slavnych: Podivuhodné pfibéhy
svétovych déjin. Praha: Akropolis, 1999, s. 95. ISBN 80-85770-78-4.

2 bid., s. 96.

" STELLNER, F. Lidé a doba: Dynasticky faktor v ruské politice v prvnich letech viady Alzbéty Petrovny.
Slovansky prehled, 2000, roc. 86, €. 3, s. 419. ISSN: 0037-6922.

> paméti carevny Katefiny Il. Praha: Mlada fronta, 1993. ISBN 80-204-0397-3.
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Alexej Bobrinskoj. Nasleduji dvé dcery, Natalie, ktera zemfela v utlém véku, a

Alzbéta.'®

Kdyz vroce 1761 umira carevna Alzbéta, ,useda na trin Petr Ill. bez nejmenSich
problém(“."” Pro své pronémecké smysleni a odpor k Rusku nebyl mezi lidmi obliben.
Bylo znamo, Ze Petr podaval pruskému krali, Fridrichu Il. Velikému, zpravy o tazeni a
planech ruské armady v dobé sedmileté valky, ve které stalo Rusko na strané
Rakouska. Jakmile byl Petr korunovan carem, zastavuje vSechna vale¢na tazeni proti
Prusku. ,Uzavira s nim mir a alianci.'® Jako svuj cil si stanovil opétné ziskani panstvi
ve Slesvicku. Vojaci ale nerozumi, pro& by méli bojovat za Uzemi Slesvicka, které je
tak vzdalené od Ruska. ,Za jeho vlady enormné vzrostl vliv holStynskych ufedniku a
diplomatu. Petr zruSil dosavadni kliCovy vladni organ, tzv. Konferenci, a nahradil jej
novym grémiem skladajicim se ze Ctyf cizincd a péti Rusu. Amnestoval odpurce
predchozich vlad a vyhlasil manifest o svobodé Slechty, kterym zruSil povinnou sluzbu
Slechticu v civilni spravé €i armadé. Namisto povinnosti zlistal pouze moralni zavazek
slouzit panovnikovi.“'® Pro $lechtu to byl velice duleZity dokument. Od této chvile

mohli travit vice ¢asu na svych statcich.

Mnozi historici povazuji ¢erven 1762 za dullezity okamzik, ve kterém se Katefina
rozhodla jednat. Tehdy se dozvédéla, ze ji chtél Petr dat zatknout a pouze po domluvée
poradcl svuj rozkaz odvolal. Katefina s pomoci svého blizkého pfitele ,Grigorije
Orlova, gardového dustojnika, ktery byl v gardé velmi obliben, jeho bratrt, Panina,
vychovatele careviCe Pavla, hrabénky Daskovové, hrabéte Razumovského, byvalého
milence carevny Alzbéty a také diky gardovym jednotkam svrhla Petra 111.“?° Tato akce
byva oznaCovana jako damska revoluce. Petr podepsal abdikaci a byl uvéznén

v pevnosti RopSa u Petérburgu. Dozorci vytuSili prani nové carevny a Petra ve vézeni

16 SVANKMAIJER, M. Katefina Il.: Lesk a bida impéria. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 60.

ISBN 80-7106-299-5.

Y STELLNER, F. Svrzeny manzel: Katefina Velika a Petr IIl. In Tajemstvi slavnych: Podivuhodné pfibéhy
svétovych déjin. Praha: Akropolis, 1999, s. 98. ISBN 80-85770-78-4.

% Ibid., s. 98.
¥ |bid., s. 100.

9 STELLNER, F. Svrzeny manzel: Katefina Velika a Petr Ill. In Tajemstvi slavnych: Podivuhodné pfibéhy
svétovych déjin. Praha: Akropolis, 1999, s. 100. ISBN 80-85770-78-4.
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zabili.?!

Verejnosti Katefina vysvétlila Petrovu smrt jako dlsledek hemoroidnich
zachvatl. Vrahové cara Petra lll. ale potrestani nebyli. V zafi roku 1762 je korunovana
ruskou carevnou Katefinou Il. a ackoli ,neméla na trin Zadné pravo, Rusové v ni vidéli
zastankyni narodnich zajmd a jediného &lena dynastie, ktery by mohl viadnout.??
Nechtéla vSak byt regentkou svého nedospélého syna Pavla, na to byla pfilis

ambiciozni. Vlady se tedy chopila sama.

Katefina je sectéla, chce provadét reformy, ale vSechny jeji napady zUstanou ve vétsi
mife jen na papiru. To je pfipad jeji Velké instrukce z roku 1767. Je to vlastné navrh
nového zakoniku fise. Tvofi ho 20 kapitol, dohromady 522 &lank(.>> Sama Katefina
pochopila, Ze osvicenské idealy se nedaji skloubit se samodérzavim a tak ,dala svou
Velkou instrukci v Rusku na index“.?* Zato v zahrani¢i véemozné podporovala jeji
vydavani. Ruské impérium bylo na konci 18. stoleti nejmocnéjsi fisSi tehdejSiho svéta.
,Mélo nejvétsi armadu, bylo na prvnim misté ve vyrobé a exportu surového zeleza,
textilu i obili a délnici moskevskych manufaktur si vydélavali v pfepoctu denni mzdy na
ceny chleba a masa vice, nez délnici v Pafizi.*> Pro svou aktivni zahraniéni politiku
potfebovala carevna penize. Za jeji vlady vzrostlo zdanéni obyvatel na trojnasobek.
V roce 1769 se objevily papirové rubly. Pfes vSechno snazeni zanechala Katefina

statni dluhy ve vy$i 200 miliénd rubl.?

Poddani jsou nespokojeni, proto dochazi k velkému povstani vedenému PugaCovem.
Ten o sobé prohlasuje, ze je Petr lll. Ma velkou podporu nevolnikl a tak je jeho tazeni

zastaveno az Suvorovem u Caricynu. Pugacov je v roce 1775 v Moskvé popraven.

> SVANKMAIJER, M. Katefina Il.: Lesk a bida impéria. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 53.
ISBN 80-7106-299-5.

> STELLNER, F. Svrzeny manzel: Katefina Velika a Petr Ill. In Tajemstvi slavnych: Podivuhodné pfibéhy
svétovych déjin. Praha: Akropolis, 1999, s. 101. ISBN 80-85770-78-4.

23 ZOTOV, V. D. Imperatrica Jekatérina Il i jejo ,,Nakaz” [online]. Posledni revize 20. 12. 2003 [cit. 10.
dubna 2008]. Dostupné z: http://www.humanities.edu.ru/db/msg/51084. P¥eklad lvana Zidkova.

** SVANKMAIJER, M. Lidé a doba: Rusko a Evropa, Evropa a Rusko. Slovansky prehled, 1996, roc. 82, ¢.
3-4,s.352.ISSN: 0037-6922.

% |bid., s. 353.

6 MACHACKA, J. Katerina Velikd — sny a skutec¢nost [online]. Posledni revize 25. 1. 2001[cit. 14.
listopadu 2007]. Dostupné z: http://www.celemvzad.cz/clanek/katerina-velika/?cislo=9.
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Katefina zemfela v roce 1796, je pohibena v Petrohradé. Na rusky tran used! jeji syn

Pavel I.

2.1 Literarni ¢innost

,Katefina odpocivala pry jen sperem v ruce.*?’

,V alegorickych pohadkach ,O
uapesuye Xrnope“ a ,O uapesuye dPesee“ se vénovala otazce vzdélani. Tomu byla
zasvécena i instrukce urCena knizeti N. Saltykovovi, ktery byl jmenovan vychovatelem
Katefininych vnoucCat Alexandra a Konstantina. Pedagogické cile prevzala od
Montaigna a Locka. Pro své vnuky napsala i spis o ruskeé historii. Jeji beletristicka dila
se vyznacuji daleko vétSi originalitou neZ pedagogické nebo zakonodarné spisy.
Zacatek jejiho vefejného literarniho plsobeni spada do roku 1769, kdy se stala
spolupracovnici satirického Casopisu "Bcdakaa Bcaunna". Je autorkou 5 komedii, ze

kterych jsou nejlepsSi dvé: "O Bpems" a "MIMmeHnHbl rocnoxun BopyankuHon", které patfi
k nejpovedenéjSim komediim ruské literatury 18. stoleti. Z Cisté literarniho pohledu
nenabizi Katefinina dila mnoho hodnotného. Je v nich malo déje, zapletka neni sloZita
a rozuzleni je jednotvarné. Jsou psana podle francouzskych dobovych komedii,
v nichz jsou sluhové chytfejSi nez pani. V komediich se Katefina vysmiva Cisté ruskym
Spatnym vlastnostem a roli hraji ruské typy. A tak se jejimi tématy stalo pokrytectvi,
povéry, Spatné vychovani, honba za modnimi novinkami a slepé napodobovani
Francouzl. Vroce 1783 se pfidala k tvircim c&asopisu "CobecegHuk niobutenen
poccuinckoro cnosa", ktery patfil pod Akademii véd. Hlavni redaktorkou byla knézna
Daskovova. Katefina pfispivala fadou sarkastickych ¢&lanka, které vychazely pod
titulem "Bbinn n Hebbinuupbl". Zpocatku chtéla satiricky vykreslit Spatné vlastnosti lidi,
ktefi ji obklopovali, ale potom zaCala reagovat na ¢lanky, jez se ji dotykaly. Tyto ¢lanky
meéla moznost Cist jesté pred zverfejnénim, protoze ji je posilala knézna Daskovova,
acCkoli Katefina nebyla hlavni redaktorkou. V dalSich letech napsala 13 divadelnich her
pro scénu v Ermitazi. Katefina oteviené vystupovala proti Svobodnym zednarfim,
napsala tfi komedie, které se jim vysmivaji. S jejich uCenim vSak nebyla pfilis
obeznamena, protoze ho vjedné komedii pfirovnava k Samanskym trikim.

V osmdesatych letech se Katefina seznamila s tvorbou Shakespeara. Pro ruskou

> SUMIGORSKIJ, Je. Jekatérina Vtoraja: Imperatrica Jekatérina Il v nacale carstvovanija Petra Il

[online]. Posledni revize 24. 1. 2008 [cit. 10. dubna 2008]. Dostupné z:
http://az.lib.ru/e/ekaterina_w/text_0050.shtml.Pieklad Ivana Zidkova.
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scénu prelozila jeho Veselé panicky windsorské, ale jeji pfeklad nebyl zrovna
povedeny. Divadelni hry, ktera psala francouzsky, se nazyvaly pfislovi. Byly to kratké
jednoaktové hry, jejichz namétem byly epizody ztehdejSiho Zivota. Nemaji vétsi
vyznam, protoZe se opakovala témata i typy z jinych komedii Katefiny. Ona sama
nepfikladala své literarni €innosti zadny velky vyznam. V dopise Friedrichu Melchioru
Grimmovi pfiznava, Ze prosté rada zkousi nové véci, ale Ze se ji zda, Ze uroven jejich
dél je prumérna, protoze jim kromé& svého pobaveni nepfipisovala zadny velky

vyznam.“?®

3. Grigorij Potémkin (1739 — 1791)

,Narodil se v Cizové pobliz Smolenska. Jeho rodina patfila k nepfili§ bohatym
$lechtickym rodtim.“?® Na pravé zalozené univerzité ,vynikal vyjimednym jazykovym

nadanim*°

, proto patfil k jedném z dvanacti studentd, ktefi byli diky svym vybornym
vysledkim predstaveni carevné. Hned pfisti rok byl ale ze Skoly vylou€en pro lenost.
,Obdobi mimofadné aktivity se u néj stfidala s obdobimi naprosté necinnosti a
neteénosti.®! Vstoupil do jizdniho gardového pluku a vroce 1762 se pfipojil ke
skupiné iniciatorl pfrevratu, nazyvaného také damska revoluce. Katefina ho za to
povySila do hodnosti Stabniho kapitana. Kromé toho dostal hodnost komofiho a byl
vyslan na diplomatickou misi do Svédska. Po navratu se pfihlasil k aktivni sluzbé
v armadeé. Dostal se doarmady marsala Rumjanceva, ktery tehdy bojoval proti
Turecku. Rumjancev védél, ze je Potémkin u dvora znamy a oblibeny, proto posilal
carevné zpravy, ve kterych ho vyzdvihoval. Vroce 1774 se Potémkin jako
generalporucik vraci do Petrohradu. V té dobé je Grigorij Orlov sesazen z funkce
generalniho adjutanta, na jeho misto nastupuje Alexej VasilCikov, ktery pomalu

prestava mit pro Katefinu kouzlo. ,Grigorij Potémkin posila Katefiné oficialni Zadost o

8 jekatérina Il Aleksejevna [online]. [cit. 10. dubna 2008]. Dostupné z:
http://www.rulex.ru/01060083.htm. Preklad Ivana Zidkova.

9 Grigorij Potémkin [online]. Posledni revize 3. 11. 2007 [cit. 14. listopadu 2007]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Grigorij_Pot%C4%9Bmkin.

° JERABKOVA, P. - SVANKMAIJER, M. Knize Pot&mkin. D&jiny a soucasnost, 1992, rok. 14, &. 6, s. 30.
ISSN 0418-5129.

* Ibid., s. 30.
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misto generalniho adjutanta a hrozi, ze kdyz jeho Zadost nebude vyslySena, odejde
do klastera.“*> Potémkin byl pfijat a ziskal velkou moc, stal se ,neoficialnim
spoluvliadcem Katefiny“.>® Dodnes se spekuluje o jejich siiatku, ale Zadny pfimy dikaz
nebyl jesté predlozen. Ve funkci generalniho adjutanta po dvou letech skoncil, jeho
vliv ale neslabnul. Az do své smrti v roce 1791 byl carevninym radcem. Potémkin mél
veliké plany, které stfizlivéji uvazujici Katefina uméla korigovat. Jeho zasluhou byl
pfipojen Krym k Rusku. Na jihu zemé chtél vytvofit druhy Petrohrad, osidlit tamé&jsi
nehostinné stepi a proménit je v kvetouci kraj. Mél velkolepé cile, z nichz se mu
podafilo uskutecnit jen malo. Dulezité jsou jeho reformy v armadé. ,ZruSil funkci
dustojnickych sluhu, zakazal biti vojaku a zrusil copy.“** Skoro dvacet let se Potémkin
podilel na vliadé a za tu dobu se Rusko zacalo ,pfiblizovat vyspélejSim evropskym
zemim“.*® Rusko potfebovalo pro dal$i valku s Tureckem spojence. Tim mélo byt
Rakousko. Chtéli Josefa Il. prfesvédCit o sile a moci Ruska, proto se carevna
s Josefem Il. a dalSimi vyznamnymi osobnostmi vypravili na inspekéni cestu na Krym.

Odtud potom pochazi véem znamy pojem potémkinovy vesnice.*

Potémkin se zaslouZil o vnitfni reformu fiSe. Ta spocCivala v rozdéleni uzemi na
gubernie, které se dale délily na ujezdy. Byla také zavedena jednotna spravni a

soudni praxe. Vzniku centralizovaného byrokratického statu nic nebranilo.

Potémkin ziskal mnoho vyznamenani a ocenéni, mimo jiné mu ,Josef Il. na pfani

carevny udélil titul fi§ského knizete*,®” samoziejmé s tim souviselo mnozstvi darc.

Jeho titul zn&l knize Tauridsky. Antiéti Rekové nazvem Taurida oznagovali Krym.

32 JERABKOVA, P. - SVANKMAJER, M. Knize Potémkin. Déjiny a sou¢asnost, 1992, ro&. 14, &. 6, s. 31.
ISSN 0418-5129.

> Ibid., s. 31.
** Ibid., s. 32.
** Ibid., s. 32.
% Ibid., s. 30-33.

37 Grigorij Potémkin [online]. Posledni revize 3. 11. 2007 [cit. 14. listopadu 2007]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Grigorij_Pot%C4%9Bmkin.
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4. Dokumentarné umélecka literatura

,1radice pisemné zaznamenavanych paméti saha az do antiky, napf. Xenoféntovy
Vzpominky na Sokrata ze 4. stoleti pf. n. |., a stfedovéku, napf. cestopisné paméti
Marka Pdla. Zvlastni oblibu si tento utvar ziskal zejména ve Francii, a to pfedevsim za
vlady Ludvika Xlll. a XIV. Paméti psali mezi jinymi kardinal Richelieu, La
Rochefoucauld, Saint-Simon a vdobach revoluce a viady Napoleonovy
Chateaubriand, Mirabeau a dalSi. Pro starSi obdobi byval pfiznacny spiSe zfetel
kronikarsky, biograficky a historiograficky, od konce 19. stoleti se stale vice rozviji
aspekt literarnépublicisticky, v souCasné literatufre maji paméti své misto v literature
faktu. V Cechach byly paméti oblibeny, za vSechny mlZeme jmenovat paméti
Vitézslava Nezvala nebo Josefa Vaclava Frige.”*® Také v Rusku vznikaly a vznikaji
memoary, napf. pamétnik valky, statnikd (ChrusCev, Breznév, Putin), d¢lend
specialnich sluzeb atd.>® Zda se, Ze memoary vznikaji v Rusku vice, snad je to tim, Ze

tam vzdy vzhlizeli k velkym osobnostem.

Autobiografie ma velice blizko k pamétem. Obé& mulzZeme charakterizovat jako
pisemné vyliCeni vlastniho Zivota autora, popf. nékterych jeho zavaznych usekd nebo
stranek. ,Obecné se daji vysledovat dvé odlisné tendence. Jedna, ktera sméfuje
k zasazeni autorovych zazitk( do SirSiho kontextu historického déni a zpravidla vede
za pomoci vlastnich komentafl k jeho osobnimu vysvétleni. Druha se soustfeduje
spiSe kautorovu vnitfrnimu psychologickému nebo svétonazorovému vyvaoiji.
NejvyznamnéjSi autobiografickou pamatkou starSi Ceské literatury je latinsky psana
autobiografie Karla IV. zvana Vita Caroli, ktera pochazi z roku 1350. Literarni formy
autobiografie jsou rozlicné a sahaji od prostych denikovych zaznamu pres letopisy
nebo ruzné podoby paméti az k svébytnému uméleckému zpracovani, a to nejCastégji
bud v podobé literarné stylizovaného deniku, nebo v podobé romanu. V umélecké
literatufe se také vyskytuji tzv. fiktivni autobiografie, které vyuZivaji autobiografické

formy vypravéni v ich-formé jako vyrazového prostfedku pro smyslenou Zivotopisnou

38 Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV v Praze a v Brné. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 261.

39 Memuary [online]. Posledni revize 2. 4. 2008 [cit. 17. srpna 2008]. Dostupné z:
<http://www.lib.ru/MEMUARY/>. Pfeklad Ivana Zidkova.
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fabuli.“*° Pro zdtraznéni faktu, Ze autobiografie nejsou Zadnym druhofadym objektem
literatury, uvedme par jmen osobnosti, které napsaly autobiografii. Byl to napfiklad
Francesco Petrarca, Franz Grillparzer, Johann Wolfgang Goethe, Hans Christian
Andersen, Oscar Wild, z eskych autorl FrantiSsek Palacky nebo uz zminény Vitézslav

Nezval.*’

Denik, memoary, ale také fiktivni denik nebo pseudoautobiografické psani jsou
priklady tak zvaného autobiografického psani, které by mélo byt autentické a
vérohodné. Slovo memoar pochazi z francouzského slova la mémoire, coZz znamena
pamét nebo vzpominky. Jsou to subjektivni ,vzpominky na dobu, v niz autor Zil, na
mista nebo osoby, se kterymi se setkal“.*?> ,Paméti jako literarni Zanr nabizeji Sirokou
Skalu literarnich forem od prostého vyctu vice €i méné zajimavych skute¢nosti az po
dila vyslovené beletristicka“.*> Pokud se autor drzel faktl, da se dilo hodnotit jako
historicky pramen. ,V pfipadé beletrizovanych paméti je hranice mezi pamétmi a
autobiografii velice nezietelna. Ackoli jsou paméti zcela subjektivnim dilem, da se fici,
Ze nejde, jako u autobiografie, o vykresleni vnitfniho vyvoje, ale o vyobrazeni vnéjSich
okolnosti, napf. konkrétnich udalosti, prostfedi nebo druhych osobnosti. Paméti
zpravidla nemaji syZetovou vystavbu, témata se fadi volné podle uréitého hlediska.“**
V souvislosti s ¢eskymi knihami se mluvi o memoaromanu®. V memoaromanu
prevazuje umélecka stranka nad dokumentarnosti. Autor se snaZzi podat vlastni Zivot

jako roman.

Paméti  neboli ~memoary patfi  k dokumentarné  umélecké literature.
Z literarnéteoretického hlediska je fadime k umélecké literatufe, ale velmi blizko ma i

K publicistice, proto dochazi k pfesahovani zZanru. Nachazi se tedy nékde meazi

9 Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV v Praze a v Brné&. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 34.

“! Ibid., s. 34.

“2 Memodr [online]. Posledni revize 25. 11. 2007 [cit. 3. bfezna 2008]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Memo%C3%Alr.

* Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV v Praze a v Brné&. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 261.

*“ Ibid., s. 261.

*> Nazev jesté neni ustaleny, existuji dvé varianty: memoaroman, memodrroman. Jako ptiklady se
uvadi Pavel Kohout Kde je zakopan pes nebo Ota Filip Osmy, Cili nedokonceny Zivotopis.
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literaturou uméleckou a vécnou, coz znamena, Ze v ni najdeme rysy jak védeckého,
tak i publicistického a uméleckého stylu. Dulezité je, aby autor mél urCity vztah
k popisované realné situaci. Tedy toho, co popisuje, by mél byt aktivnim ucastnikem a
vytvofit si ktomu vztah. Potom tedy dojde k naplnéni podminky, aby dilo bylo
dokumentarni. Ze je to zaroven tak trochu i umélecka literatura znamena, Ze nejde o
suché popisovani urcitych faktl, ale o umélecké podani, stylizaci téchto faktd. Dilo ma
za cil nejen informovat, ale zaroven na ¢tenafe zapusobit. ,Rozhodujici je autorGv
tvar¢i zameér, jemuz je podfizena forma, kompozice, zpusob vyjadieni i vybér
vyrazovych prostredk(.“*® Prekladatel ma moznost kombinovat prvky z rtiznych styl(,
nemél by potlaCovat dokumentarnost, tedy fakta, zaroven ma k dispozici Sirokou Skalu

prostfedkd uméleckého stylu, které mize vyuzit.*’

Stanislav Hutnik ve své stati z roku 1992 déli dokumentarné uméleckou literaturu do
tfi zanrovych komplext, coz by mélo pfispét k ,lepsSi orientaci a usnadnit praci

prekladatele.

1. Zanrovy komplex literatury faktu zahrnuje Sirokou oblast literarni tvorby, ktera bere
nameéty z mnoha oblasti lidské Cinnosti. Patfi sem knihy, které se zabyvaji problémy
uritého oboru nebo odvétvi z riznych stran, z pohledu historie, budouciho vyvoje,

autor vyuziva vlastni badatelské €innosti a jinych nejnovéjSich poznatkau.

2. Zanrovy komplex Zivotopisné a memodrové literatury obsahuje biografie,
autobiografie, vzpominkovou literaturu. Stanislav Hutnik sem fadi i osobni
dokumentaristiku, tedy deniky, zapisky, zpovédi, korespondenci atd. Hlavnim tématem
této skupiny je popsani vlastniho osudu nebo doby, ve které autor Zil, popf. se
zpracovava osud néjaké vyznamné osobnosti, k niz si autor vytvofil osobni vztah.
Mezi vyuzivané postupy této skupiny dél patfi nejen zurnalistické a publicistické

postupy, ale i uméleckeé.

3. Zanrovy komplex cestopisné literatury je u &tenafd velmi oblibeny Zanr. Jsou to

vétSinou knihy, které zachycuji vypravéni u€astnika dobrodruznych cest a expedic. Od

S HUTNIK, S. K problematice prekladu umélecko-dokumentarni literatury. Acta Universitatis Carolinae
— Philologica 1-3, 1986, Translatologica Pragensia Il. Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 457.

* HUTNIK, S. K problematice prekladu umélecko-dokumentarni literatury. Acta Universitatis Carolinae
— Philologica 1-3, 1986, Translatologica Pragensia Il. Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 453-460.
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popularné nauc¢ného cestopisu se tento zanr lisi tim, Ze dava vice prostoru autoru a
“48

jeho tvarci invenci.
Prekladatel by se mél na preklad specialné pfipravit, protoZze leckdy tato
dokumentarné umélecka literatura vyZaduje odborné znalosti, aby se dosahlo fakticky
presného prekladu. Dal§im problémem muze byt relativni neukonéenost, ktera vyplyva
z toho, Ze se jedna o text pojimajici urCity usek stavu nebo vyzkumu v urcitém oboru,
jenz se vyviji. Prekladatel by mél byt schopen proniknout do problematiky, aby
nedoslo ke zkresleni faktu. Nemél by se odchylit od zakladniho tvarciho principu, tedy
dokumentarnosti textu. ,Prekladatel nesmi do textu cokoliv doplhovat nebo ho
upfesniovat, vyjimku tvofi poznamky nebo vysvétlivky pod €arou. Soucasné plati, ze
se nesmi vypustit zadné faktické celky obsazené v originalu, coz by bylo poruseni
dokumentarnosti.“*® Dokumentarné umélecky Zanr ma sva prekladatelska uskali.
Jestlize autor cituje z autentickych dobovych materialt, coz je docela Casté, musi byt
preklady t&chto material( Gplné a presné. ,Cim blize je text dokumentarné umélecké
prézy blize k publicistice, tim mens$i je mozZnost autorova i prekladatelova pfinosu a
naopak, ¢im vice se pfiblizuje k zanrlm fiktivni beletrie, tim vice se i v oblasti
dokumentarni literatury pfipousti vétSi mira autorova zasahu, ktery nevyluCuje ani
pravo na vymysl, pfedevsim pfi rekonstrukcich charakter( autentickych postav. Pfi
prekladatelské Cinnosti vede tato hlubSi beletrizace faktu k vétSi mife volnosti pfi
vlastnim prekladu, ale zaroven tato volnost zvySuje odpovédnost prekladatele vuci
Stenafi. "

Pfi naSem patrani jsme zjistili, Ze v 18. stoleti byly memoary, deniky a podobné
vzpominky velice oblibené. Mnoho osobnosti tehdejSiho Ruska si psalo
autobiografické zapisky. Byla to napfiklad knézna Daskovova, pfitelkyné Katefiny Il. a
feditelka Ruské akademie véd, A. T. Bolotov, ktery se ucastnil sedmileté valky a potom

byl spravcem Katefinina majetku, V. N. Golovina, dvorni dama Katefiny Il., S. A.

* HUTNIK, S. Zanrovy systém dokumentarné umélecké literatury z hlediska prekladatelské praxe. Acta
Universitatis Carolinae — Philologica 4-5, 1991, Translatologica Pragensia V. Praha: Univerzita Karlova,
1992, s. 165.

* HUTNIK, S. Zanrovy systém dokumentarné umélecké literatury z hlediska prekladatelské praxe. Acta
Universitatis Carolinae — Philologica 4-5, 1991, Translatologica Pragensia V. Praha: Univerzita Karlova,
1992, s. 167.

 HUTNIK, S. K problematice prekladu umélecko-dokumentarni literatury. Acta Universitatis Carolinae
— Philologica 1-3, 1986, Translatologica Pragensia Il. Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 457 - 458.
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Poniatowski, polsky kral a Katefinin milenec, nebo S. A. PoroSin, ucitel matematiky

velkoknizete Pavla.

Zavérem této kapitoly bychom radi upozornili na velikou oblibenost Zanrl
dokumentarni literatury. Stanislav Hutnik se dokonce domniva, ,Zze jsme od konce
roku 1989 v Ceské a slovenské literatufe svédky viny literarnihno dokumentarismu.
Ctenafi chtéji poznat ,bila mista“ nasi i svétové historie, proto vychazeji desitky tituld
napsanych pfed dvaceti i vice lety, které v dobé svého vzniku nesmély byt
vydavany.©! To je i pfipad Paméti carevny Katefiny Il., které vy$ly v Mladé fronté
v edici Osudy. Je tedy urcité hodné materialu, ktery by stal za analyzu v pfistich
diplomovych pracich uz proto, Ze se nam tento zanr zda v oblasti prekladatelské

vcelku neprobadany.

5. Styl

Styl ve vlastnim slova smyslu znamenal jiz ,v klasickém fimském obdobi osobity
zpusob vyrazu, souhrn individualnich zvlastnosti v rétorice i basnictvi, pozdé&ji i
v dalSich druzich uméni. V obecném smyslu se od 19. stoleti pojmem styl rozumi
specificky a jednotny vybér dil€¢ich prvkld nebo postupl pfi vystavbé zamérné
vytvarenych celkl. Z tohoto hlediska ma kazdy jazykovy projev svuj styl, ktery lze
zachytit a dale rozebirat jako styl textu v Sirokém slova smyslu, jenZ se neomezuje jen
na psané projevy literarni, védecké a odborné. Ve vyznamu absolutnim je styl
hodnota, jiz néktera dila maji a jina postradaji. Pojem styl ma zde kladnou hodnotu a
kritik jim vyjadfuje svUj postoj k dilu. Dulezitou ulohu zde hraje i stylizace. Ve vystavbé
umeéleckého dila se projevuje rliznym zplsobem, a to nejen ve ztvarnéni jazykovych
prostfedkl, ale mize zasahovat i do oblasti kompozice. Nedusledna stylizace muze
hodnotu uméleckého dila snizit a zpusobit tak rizna vybocCeni ze stylu. Styl je
vysledek stylotvorného procesu, na némz se podileji rizné faktory jak objektivni, dané

ur€itym socialnim a kulturnim kontextem, tak i subjektivni souvisejici s osobnosti

>t HUTNIK, S. Literatura faktu a pt¥eklad. In Hovory o prekladu a tlumoceni I. Praha: Interlingua, 1991. s.
69.
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autora.”? Jak se ve Slovniku literarni teorie dale uvadi, Ize rozliovat styly podle

jednotlivych &initeltl a okolnosti, v rizném sméru a stupni abstrakce takto:>
Singularni styl konkrétniho dila

Styl urcité skupiny dél jednoho autora

Individualni styl autorsky

Styl uméleckého sméru, literarni skupiny, Skoly apod.

Styl generace, doby, epochy (v aspektu ¢asové historickém, chronologickém)
Styl regionalni, kmenovy, narodni (v aspektu lokalné geografickém)

Styl jednotlivych uméni, druhd, zanru

Styl dobrodruzny atd. (z hlediska tematického)

Styl lidovy, dvorsky (podle socialni diferenciace)

Styl sarkasticky, majestatni, humorny (podle zaméreni, funkce a specialniho razu)

Od obecného vymezeni stylu se pfesuneme ke konkrétnim podobam. Jazykovy styl
literarnich uméleckych dél, tedy ,zpusob vybéru a usporadani jazykovych prostredkd,
je ovlivnén stylotvornymi Ciniteli objektivnimi, danymi historickym stavem jazyka urcité
doby a ucelem projevu, a subjektivnimi, které souviseji s osobnosti autora, jeho
psychickymi dispozicemi, Zivotnim stylem, vékem, vzdélanosti, znalosti jazyka jako
nastroje komunikace, znalosti oblasti, kam je jazykovy projev zaméfen. K objektivnim
Cinitelm uméleckého jazykového stylu pfistupuji dalSi. Je to napfiklad historicka
kvalita estetické normy a poetiky jazyka umélecké literatury ve vztahu k dobovym
predstavam o umélecké literatufe jako celku, dale pfedstavam o tématice, kompozici a
zanrech. Subjektivni Cinitelé souviseji s funkcemi autorského subjektu v textu,
s autorskym stylem, s hodnotovym zebfiCkem autora, sjeho znalosti literarniho a

uméleckého kontextu, s jeho estetickym vkusem a preferencemi, vztahem Kk literarni

> Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV v Praze a v Brné. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 359 - 360.

>3 Ibid., s. 360.

19



tradici a k literarnim a spoleéenskym konvencim, zvlasté k normé estetické.“* Jak
dale piSe Ladislava Lederbuchova, ,vSem béznym komunikacnim funkcim jazyka je
nadfazena funkce esteticka, tedy schopnost jazyka podavat Ctenafi predevsim
informace o sobé& samém jako nositeli dalSich vyznamu( textu. Ve funkénim stylu
uméleckém se vyuziva vSech jazykovych vrstev, spisovnych i nespisovnych a vSech

slohovych postupu.“®

,Podle postoje autora k obsahu sdéleni se rozeznava jazykovy
styl vécny a emocionalné zabarveny, napf. slavnostni, pateticky atd. Podle jazykovych
kritérii 1ze rozliSovat jazykovy styl nominalni a verbalni, explicitni a implicitni,
jednoduchy a ozdobny, dale verbalisticky, frazovity, pregnantni atd.“® Ve Slovniku
literarni teorie se dale uvadi, Ze ,vzhledem k Sifi pojmu literarni styl umélecky Ize
vytyCit pouze obecné znaky, ponévadz konkrétni projev je dan dalSimi objektivnimi
i subjektivnimi faktory, jako jsou napf. rdznorodost vyjadfovacich prostfedkd a
postupu, vybér jazykovych prostiedkud, jejich uplatnéni a funkénost, sémanticka

mnohoznaénost, emocionalita, subjektivni zabarveni aj.**’

V uméleckém dile je dullezita esteticka funkce, ktera ,organizuje a sjednocuje
vyznamy literarniho dila tak, aby ve vyznamovém celku umeélecké struktury pUsobily
vSechny jako umélecky znak. Esteticka funkce pUsobi na Ctenare, aby pfi Cetbé
umeélecke literatury uplathoval méfitka krasy a nehodnotil literaturu napf. podle toho,
zda mu vyhovuje jako pfimy zdroj poznatk( nebo mravnich vzorl nebo jen jako zdroj
citového pohnuti apod. Pravé diky estetické funkci si uvédomujeme uméni jako
zvlastni kvalitu, na niz neuplatiiujeme mérfitka praktického hodnoceni, ale méfitka
esteticka, jako jsou harmonie, dokonalost, extatiCnost, originalita aj. Vyznamy
umélecky hodnotného literarniho dila tvofené estetickou funkci textu vyvstavaji na
pozadi dobové estetické normy. Esteticka funkce dila mize byt s normou v souladu,
ale vétsinou je jejich vztah rozporny. Esteticka norma je dana vSeobecnym relativné
shodnym pocitovanim estetické hodnoty, tedy néco je vSeobecné pocitovano jako

krasné, néco jako ohavné, jiné zas jako absurdni atd. Esteticka norma je ovliviiovana

>* LEDERBUCHOVA, L. Priivodce literdrnim dilem: Vykladovy slovnik zdkladnich pojm literdrni teorie. 1.
vyd. Jinocany: Nakladatelstvi H&H VySehradska, 2002, s. 315. ISBN 80-7319-020-6.

> |bid., s. 315.

*® Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV v Praze a v Brné. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 360.

" Ibid., s. 361.
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dalSimi normami spoleCenského Zivota, zvlasté normou mravni, promitajici se

v moralce spolednosti.“®

Kazdy jazyk ma jinak strukturovany material vyrazovych prostfedkd. V ur€itém jazyce
mame Kk dispozici synonyma urcitého stylového zabarveni, ktera druhy jazyk nema.
,Rozvrzeni vyjadifovacich prostiedki mezi jednotlivé funkéni styly je historicky
proménlivé.“*® Urgité rysy textu originalu patfi do literarniho kontextu té dané zemé.
Jestlize prekladatel provede zmény v téchto pasazich, nemusi se jednat o negativni

v

vliv. Nejde o vylep$ovani dila, ale o zajisténi jeho maximalni Gginnosti.*°

6. Kniha Paméti carevny Katefiny lII.

Své paméti sepisovala Katefina Il. v rlznych obdobich svého Zivota. Existuje tedy
nékolik verzi. V némeckém prekladu Paméti carevny Katefiny Il. vydanych v roce
1986 v Lipsku je obsazeno vSech devét verzi, které Katefina napsala. Ta verze, ktera
vySla v Ceském prekladu, patfi k nejpozdéji vypracovanému textu a od ostatnich se
odliSuje promyslenym vybérem slov, strankovanim a tim, Ze byla napsana na papifre
se zlatym oramovanim. V poznamkach némeckého prekladu je dale uvedeno, Ze onen
Loficialni text paméti, ktery je pfelozen do Cestiny, kontrolovali s originalem v ruském
statnim archivu, aby odstranili nepfesnosti. Ty mohly vzniknout nepozornosti pfi

opisovani.

Vibec poprvé byly paméti vydany v Londyné v roce 1859 A. |. Gercenem a zahy
vyvolaly spekulace jak u historiku, tak u Siroké vefejnosti. V Rusku byli Paméti carevny
Katefiny Il. oficialné zakazané az do roku 1906. A to proto, Ze Katefina pfiznava, ze
,budouci car Pavel |. neni pokraCovatelem rodu Romanovcu, ale je synem Sergeje

Saltykova*“.®’

*% LEDERBUCHOVA, L. Priivodce literdrnim dilem: Vykladovy slovnik zdkladnich pojmd literdrni teorie. 1.
vyd. Jinocany: Nakladatelstvi H&H Vysehradska, 2002, s. 82 - 83. ISBN 80-7319-020-6.

>> PECHAR, J. Stylistické problémy piekladu. Acta Universitatis Carolinae — Philologica 1-3, 1986,
Translatologica Pragensia Il, Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 108.

0 Ibid., s. 105-115.

®1 Jekaté&rina Il i G. A. Potémkin: Licnaja perepiska: 1769-1791. Moskva, Nauka, 1997, s. 479. ISBN 5-02-
011222-4.
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Podle Sumigorského neni pochyb o tom, Ze se ,Katefina rozhodla napsat svou Gplnou
a systematickou biografii az v poslednich letech Zivota. Pfipravovala si k tomu svoje
vzpominky na détstvi, stéhovani do Ruska a na manzelstvi s velkokniZzetem Petrem
na samostatné papiry, které rizné dopliiovala, podle toho, co ji jesté napadlo.“®? To, Ze
jeji biografie konéi vroce 1758, pfipisuje Sumigorsky jeji blizké smrti. Nesouhlasi
s Gercenem, ktery v pfedmluvé uvadi, ze si Katefina ani ,nepfala dopsat své paméti
do konce kvuli udalostem, které potom pfichazeji“. Dale v ¢lanku odkazuje na
Bilbasova, ktery dokazal, ze ,zaCatek usporadani paméti spada do roku 1794, kdy
Katefiné bylo 64 let a do jeji smrti zbyvaly dva roky. A snad predtucha blizici se smrti
prinutila psat Katefinu francouzsky, tedy jazykem, ktery sice neméla tak rada jako

rutinu, ale byla v ném zbéhlejsi.“®®

Sumigorskij se dale domniva, ,?e uz zprvni strany vlastnich paméti (zvlasté
z uvedeného sylogismu) je jasné, e Katefina chtéla napsat celou svou biografii“.®*
Byla hrda na své uspéchy, kterych dosahla za svého panovani a jisté by byla rada,

kdyby se zachovaly vSechny pohromadé v jeji biografii.

Kniha Paméti carevny Katefiny Il. zaginaji pfedmluvou Iskandera. Ceského &tenare by
to mohlo zarazit, protoZze na prvni pohled nepfipomina zadné obvyklé jméno. Iskander
je pseudonym Alexandra lvanovi¢e Gercena. Mozna by stalo za to, tuto skutecnost
osvétlit, coz prekladatelka neucinila. V pfedmluvé se hovofi o osudu paméti, o
pfiblizné dobé&, kdy mohly byt napsany, a o opisech, které se pofizovaly. Dokument byl
pry zapecetén v balicku s napisem ,Jeho carské Vysosti careviCi a velkoknizZeti Paviu
Petrovi€i, milovanému synu®. Katefina tedy méla pfi psani svych paméti pfedstavu
budouciho Ctenafe svého dila, psala pro konkrétni osobu, kterou dobfe znala. Je
ovSem jasné, zZe doufala, Ze si jeji knihu pfectou i jini. Skute¢nost byla ovSem jina.

Kniha byla tajné uzamcena v archivu. Pfesto se nékomu podafilo pofidit opis.

Prvni zminka o opisech paméti pochazi z roku 1821. Tehdy si k 25. listopadu N. I.

Turgenév v deniku zapsal, Ze se pfedchazejici den vratil z klubu a pustil se do ¢teni

2 SUMIGORSKIJ, Je. Jekatérina Vtoraja: Imperatrica Jekatérina Il v nacale carstvovanija Petra Il

[online]. Posledni revize 24. 1. 2008 [cit. 10. dubna 2008]. Dostupné z:
http://az.lib.ru/e/ekaterina_w/text_0050.shtml. P¥eklad lvana Zidkova.

% ibid.
* ibid.
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Secrets de Catherine Il. Jeden opis si mél dokonce vlastnoru¢né pofidit A. S. Puskin
v Odése. Tento fakt se mnohokrat v souvislosti s Puskinem opakoval, ale pravda je
uplné jina. Jak piSe ve svém ¢lanku Térebeninova, ,otazkou je, jestli to bylo v Odése,
ale urgité paméti Puskin neopisoval vlastnoruéné“.®® Zrejmé to byl D. N. Gongarov.
,Puskin mél zalibu v memoarech, chtél vyuzit téchto informaci v historické praci o
Petrovi |. a jeho naslednicich. Navic mu paméti pomohly v porozuméni osobnosti
Katefiny Il., coz se promitlo v jejim obraze v novele Kapitanska dcerka. V novele
Pikova dama se objevuje karetni hra faradn, se kterou se taktéz setkal v pamétech. Je
mozné, ze kniha na Puskina zapuUsobila do té miry, Zze si zaCal vést denik, kde se,

stejné jako u Katefinina dila, velka ¢ast vénuje Zivota pfi dvoru.“®

Kniha Paméti carevny Katefiny Il. ma dvé &asti. Prvni ¢ast je datovana 1729-1751,
druha cast 1751-1758. Rok 1729 je rokem narozeni Katefiny Il., ale samotny text
zaCina kratkym predstavenim Petra Ill. Je nastinén jeho Zivot a vychova az do
pfijezdu do Ruska. Katefina vstupuje do dé&je az zminkou o jejich prvnim setkani
vroce 1739. Na rozdil od originalu se v Ceském pfekladu vice dba na prehlednost a
na orientaci Ctenafre, proto se text déli na kapitoly podle let, roky jsou graficky
zvyraznény v uvodu kazdého oddilu, které zacinaji na nové strance. Tento fakt je
uveden u prvniho letopoétu ve formé& poznamky pod &arou (str. 26 PR). Toto dé&leni na
roky bylo zfejmé& provedeno redaktorkou Tatanou Hedbavnou®’. Za samotnymi
pamétmi nasleduji rizné dopisy. Tato kapitola je v Ceském prekladu oznacena jako
prilohy. Za pfilohami je pfipojen doslov, ktery napsal Milan Svankmajer, jez je také
autorem samostatné knihy o Katefiné Il. V tomto doslovu upozorhuje na to, ze se
paméti napsané Katefinou nemohou chapat jako vérohodny pramen, je to jakysi
pohled Katefiny, jeji vyklad toho, jak se na skute¢nosti ma pohlizet. Svankmajer dava
do souvislosti jeji rodné knizectvi a potom z historického hlediska osvétluje
dramatické okamziky Katefinina zivota v Rusku. Neni to ani tak zficeni domu, kde
bydleli, ale spiSe dlouholeté bezdétné manzelstvi, které ohroZuje jeji budoucnost

v Rusku, dale zateni kancléfe Bestuzeva, se kterym planuje pfevzeti moci po smrti

63 TEREBENINA, R. Je. Kopija “Zapisok Jekatériny 11“ iz archiva Puskina [online]. [cit. 10. dubna 2008].
Dostupné z: <http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/v69/v69-008-.htm>. Pieklad Ivana Zidkova.

% bid.

U poznamky je napsano, ze byla pfidana redakci a jelikoz je odpovédnou redaktorkou Tatana
Hedbavna, domnivdme se, Ze poznamka pochazi od ni.
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carevny Alzbéty. Pro lepSi orientaci Ctenafe jsou pfipojeny dvé genealogie, a to
Romanovcl a Katefiny Il. Tyto genealogie i doslov v ruském originalu chybi. Obé
knihy jsou doplnény obsahem. V ruském originalu je pfipojena poznamka, ze obsah
byl vytvofen editory, protoZe nebyl ve francouzském originale, ze kterého rusky
preklad vychazel. Dale je v knize 3anucku umnepampuubi EkamepuHbi Il pFipojen

seznam Ctyr slov, které byly vytiStény Spatné a u nichz je uvedeno opravené znéni.

Samotné vypravéni zacina kapitolkou, ktera je nadepsana Petr Ill. — jeho otec a matka
(str. 10 PR). Hlavni pozornost je tedy upfena na budouciho manzela Katefiny Il. Ta
vzpomina, kdy svého vzdaleného pfibuzného vidéla poprve, co se o ném v rodiné
fikalo, jaky byl a koho mél rad. Z hlediska vypravéni je zajimava véta: V roce 1744,
9. tnora, prijela Katefina Il. se svou matkou do Moskvy, kde se tehdy rusky dvur
zdrzoval. (str. 13 PR) A o par fadka dal: Prijezd Kateriny Il. a jeji matky mu nebyl nijak
vhod jako zéaleZitost tajné dojednana jeho protivniky (str. 13 PR). Pfed t&mito vétami a
i po nich o sobé Katefina vypravi v 1. osobé, coz je logické i typické pro vypravéni,
které autor prozil. Z vySe uvedenych vét je citit, Ze Katefina své paméti psala v dobé,
kdy byla samodérzavnou panovnici velké fiSe. Do Ruska pfijela jako nepfilis
vyznamna $lechti€na némeckého rodu, jako Sofie Augusta Frederika z Zerbst Anhaltu,
ale z jejiho podani musi byt kazdému jasné, Ze byla osudem pfedurCena, aby se stala
carevnou impéria. | takovato stylizace je jednim z rysu paméti. Dale text pokracuje
licenim udalosti, jak si je Katefina Velikd zaznamenavala na kousky papiru a pozdéji
jich pouzila k psani paméti. Je zajimavé, Ze nejvice pozornosti vénuje nepodstatnym
vécem, tedy az pfilis dokonalym vyliCenim povahy a vzhledu svych sluzebnych,
popisu interiéri, chovani lidi a az pfekvapivé prfesnému predani jednotlivych
rozhovortl. Neni nouze o dramatické okamziky, tfeba pozaru palace, zficeni domu
nebo zateni dulezitych osob. Neni tedy od véci nazor, Ze by tyto paméti spis§ nez k
poznani osobnosti Katefiny Veliké mohly slouzit jako li€eni tehdejSiho dvorniho Zivota,
pomeérd a stylu. Vladé a samotné tehdejSi carevné Alzbété je nastaveno zrcadlo a
Katefina chce vSechny Ctenafe presvédCit, Ze ona je tou jedinou pravdivou moralni

silou, Cistym Clovékem majicim jen dobré stranky.

Za zminku také stoji, jak se vtextu originalu méni titul manzela Katefiny Veliké.
Zatimco carevna — Wmnepatpuua je od prvni fadky psana s velkym pismenem, titul
velkoknize — Benukui KHasb je zpoCatku psan malym pismenem, dale jsou obé slova

s velkym pocateCnim pismenem a ke konci se Casto objevuje zkratka B. KHA3b.
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V Ceském prekladu jsou slova carevna i velkoknize psana s malym pismenem, Jeji
VeliCenstvo psano s obéma velkymi pocateCnimi pismeny v souladu s pravidly

Ceskeého pravopisu.

V ruském textu carevna Katefiné i Petrovi tyka, v Ceském pFekladu vyka, napf.
,V8echno, co fikam, se vas netyka, vim, Ze jste ho v jeho konani nepodporovala a Ze
jste se nedivala a ani nechtéla divat skrz dvere” (str. 41 PR) Bce, ymo s 2080pto, 00
mebsi He omHOCUMCS, S 3Hat0, YMO Mkl He MpPUHUMana ydacmue 8 e20 rocmyrike, u
Ymo mbl HE cMomperia U He xomersa cMompemes CcKk803b 08epb (str. 41 OR) Jen pro
srovnani uvadime, Ze v némeckém prekladu carevna obéma rovnéz vyka (str. 56
GER). Zamyslime-li se nad touto nesrovnalosti, zfejmé& by v ¢estiné mohly byt obé
moznosti. Carevna by mohla o mnoho mladSim de facto pfibuznym tykat, zaroven i
vykani je v poradku, protoZe se jedna o velkoknizete a velkoknéznu, tedy osoby
s urcCitou prestizi. Nutno jesté dodat, Zze Petr s Katefinou si navzajem vykaji a to jak
v ruském textu, tak i v Ceském. Knézna Daskovova, ktera byla soucCasnici a po urcity
Cas i pritelkyni Katefiny, také napsala paméti. Diky tomuto dilu mizeme porovnat
zvyky ve spoleCenském styku. V pamétech knézny Daskovové si vSechny osoby
vykaji a to jak i napf. Katefina s knéznou, tak i Petr IIl. s marsalem.®® V geétiné se
tykani rozsifilo az v poloviné 20. stoleti.®® Dfive se pouZivalo jako osloveni nejbliz&ich
osob, proto je pravdépodobné, Ze si v 18. a 19. stoleti vykali nebo onikali. Z tohoto

hlediska jsou zmény, které prekladatelka provedla, opravnéné.

V pamétech jsou pfimé véty zasazeny do vypravéni, nejsou nijak oddéleny. Je
zajimave, ze nékdy se uziva uvozovek, nékdy ne, neexistuje na to zadné pravidlo.
V ruském originale pfima fe€ vétSinou zacina dvojteCkou, po které nasleduje velké
pismeno. Prekladatelka Véra Amelova se ale v téchto pfipadech striktné drzi pravidel

Ceského pravopisu.

Katefina nikoho neoslovuje jménem, pfipadné jménem a otCestvem, ale jen
pfijmenim. Nevime, jestli to tehdy bylo nevyi¢ené pravidlo nebo to bylo zplsobeno
tim, ze velkoknézna Katefina byla vysoce postavena a neexistovala jina osoba, ktera

by se ji v dvorské hierarchii vyrovnala, kromé carevny, ktera ji pfevySovala. Jelikoz i

8 paméti Daskovové [online]. Posledni revize 28. 3. 2008 [cit. 22. srpna 2008]. Dostupné z:
http://fershal.narod.ru/Memories/Texts/Dashkova/Dashkova.htm.

69 VODICKA, J., HLAVSA, Z. Restituovat zdvorilé vyjadfovdni neni jednoduché [online]. Posledni revize 6.
1. 2003 [cit. 22. srpna 2008]. Dostupné z: http://voda.webz.cz/ces.html.
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Petrovi Ill., svému manZzelovi, vykala, neni pravdépodobné, Ze by pouZivala jiné
osloveni, nez pfijmeni. V Cestiné ale samotné pfijmeni zni neuctivé a neobvykle, proto
prekladatelka dodava, pokud pfed jménem nestoji titul nebo hodnost, slovo pani,

sledna.

V originalu neni text pfili§ ¢lenén na odstavce. Snad jen na strané 6 originalu je vidét
vétsi Clenitost, ale nasledujici stranky jsou ¢lenény do odstavcl pouze sporadicky.
Prekladatelka Véra Amelova se snazila o vétsi prfehlednost a odstavcu vyuziva daleko
vice, coz je jisté pfinosné. Zaroven nedodrzuje plvodni interpunkci. Katefina pouziva
dlouhé véty, oddéluje je Carkami a stfedniky. Véra Amelova vétSinou misto stfedniku
piSe teCku. Tato strategie vice vyhovuje pozadavkim na Cesky text, ve kterém se

stfednik neuziva tak Casto, jako v rustiné.

Na konci knihy v&nuje Katefina celé dvé strany (str. 196-197 PR) sama sobé&, popisuje
své kladné vlastnosti, svou dus$i. Je také pfipojena kratkd Uvaha o svadéni a
podlehnuti svodim, jejiz zavéry maji Katefinu ospravedinit. Ctenafi musi byt jasné, ze

svudnikovi Sergeji Saltykovovi nepodlehla vlastni vinou.

Jak uz bylo feCeno vySe, na konci knihy jsou v pfilohach dopisy. Jsou to dopisy
Petra lll. Katefing, Ivanu Suvalovovi, favoritu carevny Alzbéty, a baronovi Ottu Magnu
von Stackelbergovi, ruskému diplomatu, a dale dopis Katefiny hrabéti Poniatowskému,
ktery do Ruska pfijel jako vyslanec Saska, stal se milencem velkoknézny Katefiny a
pozdéji byl poslednim polskym kralem. VSechny dopisy psané Petrem byly psany a
otiStény ve francouzstiné a potom prelozeny do rustiny. V ¢eském prekladu chybi
francouzsky original. V uvodu k témto dopisim se piSe, Ze byly objeveny pfed rokem
(tedy roku 1858) v Moskvé. V poznamce kruskému pfekladu je uvedeno, Ze se
prekladatel snazil dopisy prelozit co nejvérnéji, ale kouzlo pravopisnych chyb originalu
se vytratilo. Tuto poznamku Vé&ra Amelova pfejima. Ivana Suvalova prosi Petr
v dopisech vétSinou o pfimluvu u carevny AlZzbéty a baron Stackelberg ma za ukol
vyfidit né&jaké blize neurCené osobé, Ze ji Petr miluje. Dopis Katefiny hrabéti
Poniatowskému je zfejmé psan rusky, protoze je v originale otistén jen rusky.
V poznamce je napsano, Ze tento dopis byl uvefejnén vroce 1858 v Berling, je
pripisovan Katefiné Il. a pfedpoklada se, Ze adresatem je hrabé Poniatowsky. Tento
dopis je velice dulezity, protoze popisuje prevrat a smrt Petra Ill. tak, jak ji Katefina
objasnila. A cely text je zakonCen trpkym povzdechem, ktery zifejmé& pochazi z pera
Iskandera, tedy Alexandra Gercena.
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Podobny text, ktery je uz vice nez 200 let stary, se neobejde bez vysvétlivek. Autorka,
Katefina Velika, piSe o tehdejSim zZivoté. Paméti jsou urCené jejim détem a Sirokému
publiku a tak nema potfebu jmenovat urcité aktéry nebo soucasti bézného Zivota. Bez
vysveétlivek by byl ¢tenaf na mnoha mistech ztraceny. Prekladatelka se rozhodla pro
dva druhy vysvétlivek. Pokud je to mozné, zabudovava do textu vnitini vysvétlivky,

napt. jehoZ tehdy cisafovna a kralovna Marie Terezie (str. 84 PR) a pokud to je

doplnujici informace, napfiklad doba vlady, jina varianta jména nebo informace, kterou
Ize Cist na jiném misté, je to uvedeno ve formé poznamek pod Carou, které jsou

pomeérné Caste.

Eva Masnerova se zamysli ve své stati zroku 1986 nad otazkou, jestli ,potifebuje
preklad umélecké prozy vysvétlivky“. AC paméti nejsou jednoznacnou uméleckou
prézou, jeji zavéry se daji vnaSem pfipadé vyuzit. PiSe, Ze zakladem prace
prekladatele je ,celkové pochopeni textu, véetné narazek, redlii atd.“° Je ale slozité
definovat znalosti primérného dtenafe knihy. Paméti carevny Katefiny Il. zfejmé
nejsou knihou, ktera by se masove pujcovala a Cetla. Po takovéto knize sahne zfejmé
ten, kdo se aspon trochu zajima o historii nebo o samotnou Katefinu Velikou. | pfes
tuto skute€nost se nam vysvétlivky zdaji vhodné. Souhlasime s Evou Masnerovou,
ktera piSe, Ze ,pfekladatel je interpret dila“, coz znamena ,promysleny vyklad
originalniho textu vcetné pfiblizeni realii, nezvyklych pojmd, mistni a dobové
specifiky“.71 Jifi Levy varuje pfed ,dokreslovanim nebo zjednodusovanim originélu“.72
Vysvétleni je podle néj nutné dodat tam, kde ,sou¢asnému ¢tenafi unika informace,
kterou pavodni ¢tenar vnimal®. V nasem pfipadé vysvétluje pfekladatelka, kdo to jsou
Dalekarlové (str. 27 PR), kdo je Cuchonka (str. 65 PR), uvadi souasné jméno mésta,
které se dfive jmenovalo Revel (str. 46 PR), coz je i pfipad Rogerviku (str. 48 PR),
poznamenava, Ze dervonce jsou zlaté dukaty (str. 121 PR), archijerej je biskup (str.
122 PR) atd. Na jednom mist& dokonce upozorfiuje, Zze v rukopise bylo napsano
chybné datum (str. 184 PR). Na jiném misté prekladatelka doplnila narazku, ktera
v origindle nebyla vyf€ena: Ha amo OH cka3anm MHe Mo-pyccKku credyruue

xapakmepucmu4deckue croea: OHa ¢ npupodkl... (str. 252 OR) V Ceském prekladu

" MASNEROVA, E. Potrebuje preklad umélecké prézy vysvétlivky? Acta Universitatis Carolinae —
Philologica 1-3, 1986, Translatologica Pragensia Il. Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 359.

! bid., s. 368.
"2 LEVY, J. Uméni pfekladu. 3. vyd. Praha: lvo Zelezny, 1998, s. 125. ISBN 80-237-3539-X.
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¢teme: Odpovédél mi na to rusky témito charakteristickymi slovy: ,Je hloupa od
pfirody.“ (str. 207 PR). V poznamce pod &arou je k tomuto uvedena transkripce ruské
vypovédi, tedy ona s prirody dura. V originalu negativni hodnoceni carevny v plné sile
asi nemohlo zaznit, otazkou ale je, jestli by nebylo vhodné nechat i v Cestiné vétu
nedofecenou, podle kontextu by se ¢tenar mohl dovtipit, Ze se hodnoti intelektualni
uroven carevny AlZzbéty. Pro srovnani uvadime i feSeni némeckého prekladu, ktery
vychazel ze stejné ruské knihy, ale porovnaval ho s francouzskym originalem a
knémuz méla Véra Amelova pfihlizet: Er antwortete mir auf russisch mit den
charakteristischen Worten “Ona s prirody fadaisniza® — sie ist von Natur eine dumme
Schwaétzerin (str. 321 GER). To znamena, Ze opravdu v originalu nebylo zadné slovo a

kazdy prekladatel si dodal svoje, v némeckém prekladu je to hloupa drbna.

Jak uz bylo fe€eno vySe, paméti napsala Katefina Il. francouzsky. Nékteré véty
nechala v rusting, snad proto, ze byly charakteristické pro danou situaci nebo Iépe
vystihovaly skute€¢nost. V ruském prekladu jsou psany kurzivou a v Ceském prekladu
jsou v textu prelozeny. V poznamce pod Carou jsou pak tyto ruské véty pfepsany do
latinky. Je to pfipad véty: “Je to nase vina, matiéko* - Vinovaty, matuska (str. 42 PR).
Je taky mozné, Ze tyto véty mély ¢tenafe podpofit v pfesvédcCeni, Zze autorka uméla
rusky velice dobfe. Na jiném misté také piSe: Um makxe xopowo ebi800uUMb rMsimMHa,
Komopble o-pycCcKU Hasblearomcs auwad; s HerpuroMHK mernepb ¢hpaHyy3cKo20
HaseaHusi; 3mo moxe pod eocrasieHusi, om Komopoao Koxa 3youme (str. 82 OR)
Pomaha i na vyrazZku, jiz se rusky rika lisaj, nevzpominam si ted’ na francouzsky
nazev, jde o druh péleni, pfi némz kize svédi (str. 72 PR) Vime, Ze Katefina text
peclivé pfipravovala, prepisovala, aby byl dokonaly, neni tedy mozné, aby neméla
moznost si zjistit, jak se toto slovo fekne francouzsky. Proto se tedy domnivame, Ze
jde o promyslenou formulaci, ktera ma opét ¢tenare presvéddit o perfektné zvladnuté

rustiné z Katefininy strany.

Tento preklad je dokumentarnim prekladem. To znamena, zZe text je metatextem.
,Chce informovat o komunikaci mezi autorem originalu a &tenafem originalu, proto je
pfeklad co nejblize k originalu. Snazi se co nejméné zasahovat do ¢lenéni vét, do

stavby vét, zachovava redlie a jiné zvlastnosti textu, dava prednost spise vysvétlivkam
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nez aby tyto zvlastnosti a redlie nahrazoval. Tento pfeklad je Castéji uzivany pfi

prekladech starych text(i nebo vzdalenych kultur.“”

6.1 Reakce na vydani Paméti carevny Kateriny Il.

Z Literarnich novin z 3. bfezna 1994 pochazi jedna z recenzi vydané knihy. Autor,
ktery je podepsany pouze zkratkou (Sek), zacina tim, kdo vlastné Katefina Il. byla,
zminuje jeji pavod i pfivlastky, které se ji pozdéji davaly. Dale informuje o tom, Ze vSe
podstatné, co by se nejeden historik touZzil dozvédét, je jen nastinéno. Autor uvadi, Ze
Katefina Il. nepsala vytfibenym stylem, ale néjaké postiehy ji nelze upfit — mél asi na
mysli liCeni intrik, o nichz se zminuje. Na zavér pfidava hodnoceni prekladu. Kritizuje
nedostateéné sklonovani osobnich zajmen a nadbytecnou interpunkci, ktera

automaticky presla z ruského originalu.

Na obranu posledni zminéné vytky muzeme uvést, Ze pFeklad byl mySlen jako
dokumentarni pfeklad, to znamena jako zcela prejimajici vychozi text. Jde totiz o to,
aby si Cesky Ctenar udélal obrazek o stylu psani a kone¢né i mysleni Katefiny II.
Kdyby Véra Amelova upravovala interpunkci, vedlo by to i k zménam jiného druhu a
nakonec by z toho mohl vzniknout text, sice libé znéjici Ceskému uchu, ale nepodobny

stylu Katefiny Veliké.™

Druha recenze je z Casopisu Tvar z 24. bfezna 1994. Autor, Jifi Pokorny, dostal daleko
vice prostoru nez predchozi recenzent Literarnich novin. Zacina citaci z dopisu, ktery
Katefina poslala Stanislavu Poniatowskému. Zacina tedy od uplného konce knihy.
Katefina informuje v dopise svého byvalého favorita o smrti manzela Petra Ill. Clanek
pokraCuje mistem narozeni Katefiny, tedy spravnéji Sofie, a ve zkratce liCi jeji zivot.
Neopomene pfipomenout, Ze paméti jsou subjektivnim li€enim udalosti, proto se
Katefina se jevi jako absolutné kladna hrdinka na rozdil od svého manzela. Jifi
Pokorny si v§ima, Zze dukladné popisy dvornich zabav, komnat a nabytku mély slouzit
k zamlzeni podstatné skuteCnosti. Informuje o tom, Ze se tyto paméti udrzovaly

v tajnosti a ze Katefiné zfejmé mnoho sympatii neziskaly. Zavére¢ny maly odstavec

> NORD, Ch. Translating as a Purposeful Activity: Functionalist Approaches Explained. Manchester: St.
Jerome Publishing, 1997, s. 49. ISBN 1-900650-02-9. Preklad lvana Zidkova.

4 ¢ek. Paméti carevny Katetiny Il. Literdrni noviny, 1994, ro€. 5, ¢. 9, s. 13. ISSN 1210-0021.
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chvali vysokou Uroven prekladu a také doslov Milana Svankmajera a hodnoti knihu

jako zajimavou a uzite&nou.”

Recenzi v ¢asopise Dé&jiny a sou€asnost vypracoval Pavel Bélina. ZpocCatku se vénuje
carevné Alzbété, oznadil ji za alkoholi¢ku, ackoliv se o néem podobném v pamétech
nedozvime. Katefina se o carevné vyjadfovala vcelku pozitivné a s obdivem, ktery
sice postupem doby trochu opadal, ale svUj soud Pavel Bélina rozhodné nemohl
ziskat z knihy. Dale narazi na to, Ze Johanna Alzbéta HolStynsko-Gottorpska, matka
budouci carevny, intrikovala a Katefina nechce ,dat najevo sympatie jeji
nevyzadovane iniciativé®. V knize neni uvedeno, ze by s matfinym chovanim Katefina
souhlasila nebo sympatizovala a naopak se historikové (Svankmajer) domnivaji, ze
Katefina o poslani své matky v Rusku snad ani nevédéla. Bélina chybné oznacuje
velkoknéznu za Katefinu Petrovnu. Pfipomina narozeni nemanzelského syna Pavla,
coz carevna Alzbéta uvitala. Bélina ocenil, Ze jsou k pamétem pfipojeny dopisy Petra
a Katefiny Veliké a doslov Milana Svankmajera. Upozorfiuje na nékteré chyby, které
se do prekladu viloudily a na nedokonalou knizni vazbu. Bélina uvadi pfesné stranky
s vécnou chybou. Je to strana 150 a 170. Na strané 170: V mésici ¢ervenci jsme se
dozvédéli, ze se 24. cervna Memel vzdal ruskym vojakim, a v srpnu jsme dostali
zprédvu o bitvé u Grossjégersdorfu*, v niz Rusové 19. srpna (str. 170 PR) & utone
mecsue Mbl y3Harnu, Ymo 24 urorns 20po0 Memernb cdarncs Ha Kanumyrnsyuro pyCcKUM
golickaM; a 8 asaycme rosiy4eHo b6bino uzsecmue o [pocacepcOoOpPCKOM cpaxxeHuu
(str. 203 OR). V uvedené ukazce jsou dvé chyby, které by Pavel Bélina mohl zminit.
Jestli srovnaval original s pfekladem, pak ho zfejmé zarazil mésic. Prfekladatelka ale
spravné opravila datum na 24. Cervna. Takto to je i vnémeckém prekladu, i
v originalnim francouzském vydani, které je pfistupné na internetu. Pokud cetl Pavel
Bélina jen Cesky preklad, pak se jeho vytka bude vztahovat k poznamce, Zze oznacené
meésto se v souCasné dobé jmenuje Klajpeda. Bohuzel je hvézdicka u jiného mésta,

nebot mé&sto Memel se nyni jmenuje Klajpeda.’

Posledni z recenzi, které se nam podafilo ziskat, je ¢lanek ze Slovanského prehledu,
pod niz najdeme Sifru -rv-, za kterou se zfejmé skryva Radomir VICek z redakcni rady.

Radomir VI€ek chvali nakladatelstvi Mladé fronty, Ze vydalo paméti jedné

s POKORNY, J. Paméti carevny Katetiny Il. Tvar, 1994, ro¢. 5, ¢. 6, s. 23. ISSN 0862-657X.

’® BELINA, P. Paméti carevny Katefiny II. D&jiny a sou¢asnost, 1994, rot. 16, &. 3, s. 63-64. ISSN 0418-
5129.
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z vyznamnych osobnosti ruskych déjin v dobé, kdy se pozornost od Ruska odvraci.
V této recenzi se uvadi, z jakych knih prekladatelka vychazela a jak svUj pfeklad, tedy
text knihy, Clenila. Radomir VICek v8ak ziejmé Spatné pochopil informaci z tiraze.
V Clanku uvadi, Ze prekladatelka vychazela z posledniho ruského vydani paméti
z roku 1990, které konfrontovala s prvnim ruskym vydanim z roku 1859. V tirazi je ale
napsano, ze ona kniha z roku 1990 je reprintem vydani z roku 1859. Dale je v recenzi
uvedeno, Ze kniha postihuje nejvice Ctyficata a padesata léta 18. stoleti. Pfipomina
zminku o diplomatické misi Katefinina otce v Rusku. Pokud je nham znamo, v Rusku
byl nikoliv otec, ale stryc Katefiny. Radomir VIcek spravné odhadl jeden z cilt, pro¢
budouci carevna psala paméti. Povazovala totiz za nutné vysvétlit, pro¢€ byl zavrazdén
jeji manzel, car Petr Ill. Autor recenze poklada paméti spiSe za retrospektivni denik a
doporucuje k nim pfistupovat se zna¢nou davkou kritiky a skepse. Spolu s ocenénim
peclivé pfipravy publikace upozornuje na nékteré zavazné chyby jako napf. nespravné
vymezeni vlady cara MikulaSe |. nebo Spatnou interpretaci vyznamu nékterych slov
jako napf. deviz misto deviz, ublizeni misto sblizeni. Posledné& jmenované
typografické chyby se nam zdaji zanedbatelné, a¢ mohou vtextu zpusobit
nedorozumeéni. Radomir VICek chvali preklad i poznamky pod €arou, coz podle jeho
nazoru nejen umoznilo lepSi orientaci, ale i naznacilo dvojsmysinost ¢i rozporuplnost
nékterych Katefininych slov, a nezapomnél ocenit vystizny doslov Milana

Svankmajera.”’

7. Prekladatelka Véra Amelova

Véra Amelova pracuje pro nakladatelstvi Paseka a Mlada fronta. Zaméfuje se
pfedevSim na redaktorskou praci. Ze soupisu knihoven vime, Ze kromé Paméti
carevny Katefiny Il. pfelozila ze slovenstiny knihu Odkryté déjiny. Prvni lidé na uzemi

Ceskoslovenska od Pavla Dvoraka z roku 1984.

Kontaktovali jsme ji mailem na adresu, kterou jsme ziskali na webovych strankach
nakladatelstvi Paseka. Odpovédéla nam, ze si knihu Paméti carevny Katefiny II.
vybrala sama. Jeji preklad lezel dlouhou dobu vredakci, a kdyz pak najednou

zacCinalo byt pozdé, nemohla uz zasahnout a opravit chyby. Podle jejich slov by byla

7 VLCEK, R. Paméti carevny Katefiny Il. Praha. Mlada fronta 1993. 227 s. Slovansky prehled, 1994, roc.
80, ¢. 2, s.209-210. ISSN 0037-6922.
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Stastnéjsi, kdyby si mohla opravit dvé chyby, o kterych vi. Kruce méla némecky

preklad knihy, ale ten se pry od ruského vydani mnohdy [iSil.

8. Prekladatelska analyza

Prekladatelskou analyzu jsme provadéli srovnavanim originalu s prfekladem. Poté
jsme analyzovali excerpovany material. Co se tyCe lingvistické stranky analyzy,
vychazime z knihy Jakova Reckera Teopusa nepesoga u nepesogyeckas I'IpaKTI/IKa78.
Ten hovofi o lexikalnich, gramatickych transformacich. Mezi lexikalni transformace
fadi diferenciaci, konkretizaci, generalizaci, rozviti smyslu, antonymicky preklad,
celkovou transformaci a kompenzaci ztrat v procesu pfekladu. Ke gramatickym
transformacim se podcitaji substituce, redukce, rozSifeni a zaména pofadku
jazykovych jednotek. Prfistup, kdy se preklad hodnoti jen z lingvistické stranky, je uz
prekonany. V souCasné dobé se pozornost vénuje prijemci prekladu, komunikativnimu

efektu a pragmatice. Tyto kategorie budeme v rozboru zohlednovat.

8.1 Styl Paméti carevny Kateriny Il.

Milan Svankmajer ve své knize Katefina Il. piSe: ,Paméti, které si tehdy Katefina
vedla, dovoluji vcelku pfesné urcit, jak nakladala s volnym ¢asem, jehoz méla nyni
nadbytek. PfedevSim je velmi vzdalena pravdé vSeobecné rozSifena pfedstava o tom,
Ze mlada Katefina studuje obtizna filosoficka dila. Skute¢né Cetla a mnoho. Byly to
vSak téemér vylutné dobové romany a memoary. Vazna literatura historicka a
filosoficka dostava se Katefiné systematicky do rukou az od poloviny 50. let.
V poloviné 50. let dochazi v Zivoté i nazorech budouci carevny Katefiny Il. k vyrazné
zméneé a obratu. Pozdéji to pfipisovala zejména tomu, ze ztratila zajem o romany a
zaCala studovat ,Esprit de lois® Montesquiera, Barrosovu ,Histoire generale
d’Allemagne®, Tacitovy ,Analy“, Voltairovu ,Essai sur les moeurs et I'esprit des

nations* a fadu dal$ich dél — napf. i slovniky.“"

’® RECKER, Ja. I. Teorija perevoda i perevodceskaja praktika. Moskva: lzdatélstvo MeZdunarodnyje
otnoSenija, 1974.

79 SVANKMAIJER, M. Katefina Il. Praha: Svoboda, 1970, s. 26.
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Z uvedeného uryvku je vidét, Zze Katefina méla moznost nabrat inspiraci, udélat si
obrazek o tom, jak by méla psat. Méla moznost si precist i ruska dila, sama
v pamétech jmenuje spisovatele Sumarokova, v jeji dobé tvofili i dalsi, napf. Dérzavin,
Kantémir nebo Lomonosov. Posledni jmenovany pfiSel se svym délenim slov do tfi
skupin. ,Slova déli na 1) spole¢na pro cirkevné slovansky jazyk a sou¢asnou rustinu;
2) slovanska, ale v sou€asném jazyce nepouzivana, jejichZ vyznam vsak lidé chapou;
3) slova ruska, ktera se v nabozenskych knihach nevyskytuji. Tomu odpovidaji tfi
zakladni styly: vysoky pro poemy, 6dy a feCnicka vystoupeni, stfedni pro divadelni hry,
basnicka poslani, satiry, eklogy, elegie a pro historické a védecké prace a konecné
nizky pro komedie, epigramy, pisné, dopisy pfatelim a popisy obyc€ejnych
zélezitosti."®

Sama Katefina chape, Ze jeji paméti nejsou jen tak néjakym denikem, ale dilem, které
po ni zGstane a diky némuz muze ovlivnit smysleni lidi. Proto zapisky upravuje, vybira
vhodnéjsi slova. Téma nemusela dlouho hledat, popisovala prosté svuj zZivot na
ruském dvore. Vybira si vétSinou negativni zazitky, ze kterych ona vychazi jako
neposkvrnéna, ctnostna a spravedliva, ktera jesté navic dba o dobro ostatnich lidi. |

tato stylizace jeji osoby je soucasti ucelu, za jakym paméti psala.

Esteticka norma tehdejSi doby nedovolila, aby se paméti carevny objevily na
vefejnosti. Jejich existence se tajila ve statnim archivu. Teprve vroce 1859 vysly

poprvé v Londyné tiskem.

Po pfecCteni paméti si zfejmé jen maloktery Ctenar fekne, to bylo hezké, ¢imz by mél
na mysli uméleckost, ale spis, Ze to bylo zajimavé. Funkce esteticka je jisté pfitomna,

ale neni zamérem autorky psat umélecky hodnotné, ale pFfedat urcita fakta

Mig v

Hlavni osobou je sama Katefina |l. Doba, ve které se paméti odehravaji, jsou uvedeny
na prvni strance, je to obdobi mezi lety 1729 — 1758. Katefinino vypravéni plyne velice
pfirozené, jednotlivé pasaze jsou dobfe napojeny. K tomu vyuziva autorka i explicitni
véty: kak ysudum Huxe (str. 97 OR), kak ysudum e rnocrnedcmesuu (str. 53 OR), som

npednoz amou omcmasku (str. 101 OR). Tyto véty zvySuji napéti, udrzuji pozornost

80 POSPISIL, I., et al. Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii. Praha: Libri, 2001, s. 376.
ISBN 80-7277-068-3.
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Ctenare. Misty muze mit tenar dojem, Ze Katefina nedba na stylizaci, Ze piSe vSe tak,

jak se pfihodilo. Jsou to pasaze s pfimou feci, které asociuji hovorovy styl.

Co se tyCe slovni zasoby, vyuziva autorka slov z rliznych oblasti. At jsou to odborné
vyrazy z myslivecké oblasti (s192asasi cobaka), |ékarské (amonnekcuyeckuli ydap)
nebo chemické (ceuHyoenie benuna). Pouziva slova vysokého stylu i nizkého (dypak,
onyx, ypod). Pouziva rlizna slova, ktera byla tehdy bézna, ale v soucasné dobé uz je
povazujeme za historismy nebo zastarala slova. V knize najdeme obrazna vyjadreni
(Mopo3 xeamar 3a Hoc), pfirovnani (oHO rnopa3susio MeHsi Kak epomom), frazeologismy

(qepm €20 803bMu, 0s12 rnamexem KpaceH, cMompemb CK803 I'Ia]'lbubl).

V textu jsou dlouhé véty Clenéné Carkami a stfedniky. Tak, jak je to v rustiné bézne, se

vyuzivaji pfechodniky. V celé knize neni pfilis otaznikd nebo vykfiéniku.

Text neni pfilis Clenén na odstavce. Mnohokrat ani pfimé véty nejsou oznacené
uvozovkami. Kurziva se vyuziva k oznaceni vét, které byly ve francouzském originalu
v rustiné. VSechny cizojazyéné nazvy meést, oblasti a také jména jsou pfevedena

transkripci do azbuky. Néktera francouzska slova se zachovavaji v plvodni podobé.

Meéli bychom se zamyslet nad tim, jestli mdZeme rusky pfeklad povazovat za obrazek
stylu Katefiny Veliké. Ona sama psala své paméti ve francouzsting, posledni Upravy
se mohly udat v rok jeji smrti, tedy v roce 1796. Paméti vychazeji knizné ve Francii
vroce 1859. Kniha byla ziejmé tak uspésna, ze ji jesté vtom samém roce vydavaji
rusky a anglicky. To tedy znamena, Ze preklad byl pofizen nejméné 63 let od napsani
originalu. Kolik se toho tedy muze zménit v jazyce za Sedesat let? Myslime si, Ze se
jedna o malé zmény, maximalné na urovni slovni zasoby, coz je spjato s pfichodem
novym véci, mddy, technologii atd. Nezbyva nam nic jiného nez véfit prekladateli,
protoZze neovladame francouzstinu, Ze se neodchyloval od originalu, text

nepfikrasloval ani nezlepsSoval.

8.2 Lexikalni transformace

Véra Amelova vyuziva vSech transformaci. Jednou z nich je pfipad, kdy ustalené

spojeni nahrazuje zcela jinym spojenim, které je v eStiné obvyklejsi.

34



e Ha3searna myxa Yoenokoeou Ho4YHbIM konnakom (str. 130 OR) nazvala manzela pani

Coglokovové starym troubou (str. 109 PR) — Viyraz HouHoll Konmak znamena noéni

Cepice, tedy Cepice na spani. Tento obraz se v Cestiné neuziva. Prekladatelka
spravné uvazila kontext (starsi Zenaty Coglokov si zadal s mladsi sle¢nou) a
dosadila do véty vyraz stary trouba, ktery je v Cestiné obvykly a vtomto pfipadé

trefny.

e 5mo 6bi1 wym Ao mosza kocmell (str. 117 OR) byl to rozeny $asek (str. 99 PR) -

Ruské spojeni by dalo také prelozit: byl to SaSek do morku kosti (pfip. kosti). Tato
vazba se v Cestiné objevuje, ale spiSe se spojeni do morku kosti poji se slovesem,
které ma vyznam pronikani zvnéjSku dovnitf (chlad pronika, zar pali) nebo
pfidavné jméno (unaveny, prolhany, oddany, vydéSeny, prokfehly) az do morku
kosti a vtomto pfipadé ma toto spojeni vyznam néjaké mezni hranice, velké
intenzity. Naproti tomu rozeny se vétSinou uziva v kontextu byt dobry v néfem
(rozeny technik, hrag, sportovec, politik, vypravé¢, smolaf, optimista...) a toto
spojeni je velice Casté. Prekladatelka tedy vybrala variantu z hlediska frekvence

uziti.

e 0oH xoxoman do ynady (str. 119 OR) smal se, aZ se za bricho popadal (str. 101 PR)

V tomto pfipadé ovlivnilo preklad sloveso smat se. Bylo tfeba najit obrazné
vyjadreni, které by charakterizovalo intenzitu smichu. Mlze to byt: smat se na celé
kolo, smat se jako blazen, smat se, az se za bficho popadat, smat se, az se hory
zelenaly atd. Z uvedenych moznych variant vybrala prekladatelku tu, ktera je

nejCastéjsi.

e OHa bbina yxe He 8 rnepeou morodocmu (str. 109 OR) nebyla uz zrovna v rozpuku

miadi (str. 93 PR) Vyraz nepeas monodocmb neni tak jednoznadny, neni
definovany. Daji se najit rGzné vymezeni vyrazu nepeass monodocms. Podle
jednoho zdroje je to 20-29 let, podle jiného 30-60 let, ale jsme si jisti, ze co Clovék,
to nazor. Preklad nebyla uz v rozpuku miadi je adekvatni. Jako dalSi varianty se

nabizi: nebyla uz nejmladsi, nebyla uz tak docela mlada.

e [1OCKO/b3HYa u pacmsiHynacb 80 ecto 0nuHy ceoro (str. 103 OR) sklouzla a natahla

se jak dlouhd tak $iroka (str. 88 PR) Ruské eo scito dnuHy ceow neni ustalené

spojeni, pouziva se v rlznych jinych situacich, na rozdil od parové formule jak
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dlouha tak Siroka, pfip. jak Siroka tak dlouha, ktera se uziva jen v situaci, kdy nékdo

spadne na zem.

Obvyklé spojeni, které by se dalo prelozit vérnéji k ruskému originalu, prekladatelka
ozvlastiiuje, protoZe nevybira prvni mozné slovo, které ji napadne, ale je vidét, Ze se
snazi vyhledavat ustalenéjSi vyrazy, formule, které délaji text obraznéjSim a pfiblizuji

ho Ctenafi prekladu. Naléza totiz spojeni, které dobfe zna, tim se mu preklad Cte lépe.

e OH euwe He sbiwen u3 demckoz2o go3pacma (str. 4 OR) Jesté nevyrostl z détskych

strevicki (str. 11 PR) Ruské spojeni je b&zné, ale neobrazné. Piekladatelka nasla

dobré feSeni.

e o Oana cebe obemb UCKpeHHO criedosamb e20 cosemam (str. 21 OR) Predsevzala

jsem si, Ze si jeho rady vezmu k srdci (str. 25 PR) Zde bychom mohli prelozit: Slibila

jsem si, ze se budu Fidit se jeho radami. Sloveso predsevzit si je stylisticky vyse

nez slibit si, mozna i proto volila prfekladatelka obraznéjsi vzit si k srdci.

e rnocrne yezo oHa ymuxna (str. 44 OR) a to ji odzbrojilo (str. 43 PR) V této situaci
Véra Amelova trochu pfidava na ucinku, jak na carevnu zapuUsobila véta Katefiny.
Zmlknout, utichnout znamena, Ze k tomu nema ¢Elovék co fici, odzbrojit ma odstin
uplného ohromeni s nasledkem zmlknuti. Ale v kontextu dané situace je to naprosto

pfirozena reakce. V tomto pfipadé prekladatelka predcila original.

e 2pagh CaHmu 6osirics ceoeeo HadarnbHUKa kak ocHs (str. 58 OR) Hrabé Santi se bal
svého nadfizeného jako Sert kfize (str. 54 PR) V obou vétach se nachazi
pfirovnani. Bat se néCeho jako ohné neni v Cestiné obvyklé, proto je nahrazeno

obvyklejsim bat se né€eho jako Cert kfize. Jde o substituci.

e OH becrnipecmaHHo bbigan y Hux (str. 77 OR) neustale se kolem nich tocil (str. 68
PR) Véta se zda jednoducha, ale preloZit ji: stale u nich byl (pobyval) neni moc
vhodné. DalSi varianta: chodit na navstévu neni tak napadita jako varianta Véry

Amelové.

e U makK Oanbwe ¢ MamepuHckoU u ¢ omuosckol cmopoHs! (str. 70 OR) a dalSich po

medi i po preslici (str. 64 PR) ReSeni prekladatelky odpovida tomu, Zze se autorka

originalu pohybuje v Slechtickych kruzich a Ze se jedna o historicky text.
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e bamypuH, uepok, geck 8 dosieax (str. 87 OR) Baturin, hrac, az po krk zadluzeny (str.

76 PR) V ruském textu je polovina pfislovi eecb 6 doneax, kak 6 wernkax. Do
Ceského prekladu bylo tedy potfeba najit obrazné vyjadieni k dluhim, zadluzeni.
Mozné jsou i dalSi varianty: zadluzeny az po usi, zadluzeny nad hlavu. V8echny

varianty jsou synonymni, pfekladatelka vybrala tu, ktera se ji do textu vice hodila.

Prekladatelka se snazi, aby podle pravidel Ceské stylistiky neuzivala pfrilis Casto
sloveso fikat v uvozovacich vétach k pfimé nebo nepfimé feCi. To se v originalu
objevuje docela Casto, protoze Katefina Velika pfesné popisuje, co kdo komu fekl,
navic u dvora existovala jakasi pravidla, kdy s carevnou, popf. velkoknéznou, smi

hovofit jen vybrané osoby a tak se informace pfedavala z ust do ust.
e OH MHe 208opur, Ymo (str. 42 OR) Nabédal mne, abych (str. 42 PR)
e rpu dsope ece 2080punu, Ymo (str. 76 OR) u dvora se $uskalo, Ze (str. 68 PR)

e [lexnuH 2080pus, 4Ymo uHaHcosble dena onuwmuHuu Haxodsimcs 8 om4yasiHHOM
rnonoxeHuu (str. 99 OR) Pan Pechlin mu vyloZil, v jak hrozném stavu jsou finan¢ni
zéalezitosti Hol$tynska. (str. 85 PR)

e U cxapom ckasarn (str. 93 OR) vybuchl (str. 81 PR)

e KOMOpbIl Kak mosrbKo yesudan meHs, ckasasn (str. 121 OR) ktery se hned, jak mne
uvidél, nabidl (str. 103 PR)

e 5 ckasana emy, ymo (str. 123 OR) vyéetla jsem mu, Ze (str. 105 PR)

e omeerna MeHs1 8 cmopoHy u ckasana (str. 135 OR) odvedla stranou se slovy (str.
114 PR)

e OHU ckazanu Ham, 4mo (str. 142 OR) vypravéli nam, Ze (str. 120 PR)

e mem He MmeHee OHa 208opursia, 4mo (str. 132 OR) presto kolem sebe Sifila, jak (str.
111 PR)

Je vidét, ze prekladatelka vyuziva situaci a podle ni vybira vhodné sloveso do
uvozovaci véty. Kdyz se jedna o Sifeni pomluvy, intriky, vybere sloveso Suskat atd.
Jeden priklad ukazuje, jak prekladatelka misto slovesa fici vyuZila zcela jiné

konstrukce: odvedla stranou se slovy.

37



Vyuziva i antonymického prekladu. Tedy slovo z originalu pfeklada z obraceného

pohledu.

® 4Ymo OHa He omcmyrnaem om rnpedsapumeribHbix cmamet Abogeckoz2o mupa (str. 4
OR) a podle zavéri miru v Abo, jichz se pfidrzuje (str. 12 PR) V originalu carevna
neustupuje od prfedbéznych ¢lanku, v Eeském prekladu se jich pfidrzuje. Toto feSeni
si vyzadalo celé souvéti, do kterého je tato véta zaClenéna: Ale carevna Alzbéta,
ktera své zaméry v této zalezitosti vyslovila v ustanovenich miru v Abo (jak bylo
feCeno vyse), odpovédéla Svédskému snému, ze synovce urcila pro rusky trin a
podle zavérd miru v Abo, jichz se pfidrzuje, se ma na Svédsky trin dostat princ

vladar holStynsky.

e 4Ymo Kosio0e3b MOXHO HakoHel, ebideprniamb (str. 16 OR) Ze ani studna neni
bezedné (str. 21 PR) Konodess je zastaralé slovo. Ruska véta je variaci pfislovi u
konodesb npuyepribieaemcs. Véra Amelova vybrala stejné pfislovi, jen v ¢estiné je

informace antonymni.

o yxe He Monodou (str. 20 OR) byl uz v letech (str. 24 PR) V ruétingé se &asto
vyskytuje konstrukce He + pFidavné jméno. V tomto pfipadé to muze byt vlivem
eufemismu. Prekladatelka zvolila preklad byl uz v letech, ale mohla by napsat i

nebyl zrovna nejmladsi.

e 8 Mockse amor oceHblo npu 0sope He rnpekpawanucb barnemes! (str. 16 OR) U

dvora v Moskvé se toho podzimu neustale davaly balety (str. 20 PR) Antonymicky

preklad je dobrym FfeSenim. DalSi mozZnosti by mohlo byt: Sel jeden balet za
druhym, coZ by mohlo znamenat, Ze cely den bylo né&jaké pfedstaveni a to uz by

bylo asi domysleni.

® OmKnaHsaswWuUChL umnepampuue, Mbi ¢ Berukum KHszem rowrnu 6 (str. 35 OR) Kdyz

nas carevna propustila, vrétili jsme se (str. 36 PR) V ruské vété jsou G&initelé
Katefina a Petr, déj je vyjadien pfechodnikem minulym, zatimco v ¢eském piekladu
je ve vedlejSi vété Cinitelem carevna, teprve v hlavni vété je podmétem Katefina a
Petr. Variantami tohoto prekladu by mohlo byt: s uklonou jsme odesli od carevny
nebo odporouceli jsme se. Preklad Véry Amelové je nejen adekvatni, ale zahrnuje

v sobé i nadfazené postaveni carevny.
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e K Komopou s He nepecmarsna Hukoz0a rnumams 4yscmea (str. 62 OR) k niZ jsem

vZdy citila (str. 57 PR) Kromé& toho, Ze se zruského nikdy jsem neprestala
transformovalo antonymni vzdy jsem citila, je v této vété slozité sloveso numames.
Znamena zajiStovat stravu, zasobovat nebo také Zivit, podnécovat. TéZko by se to
dalo Cesky vyjadrfit, aby to neznélo nezvykle. Pfekladatelka proto toto sloveso
vynechala a z nasledujicino podstatného jména uysctBa udélala sloveso citit.

Cesky preklad zni obvykle a neztratilo se nic podstatného z originalu.

e 9 He 8 wymky rnnoemopsito Bam, ymobei (str. 72 OR) znovu vam se vS8i vaznosti
opakuji (str. 65 PR) Situace je nasledujici. Hrab& Lestocq je v podezieni, proto
nechce mluvit s Katefinou, aby je nékdo nespojoval. Ona si ale mysli, Zze Zertuje.
Pfekladatelka mohla napsat bez legrace vam opakuji, ale zvolila se vSi vaznosti,

aby zduraznila nelehkou situaci hrabéte.

e )XeHa eawa He rnpukasblieaem Bam (str. 96 OR) vase Zena vam to zakazuje (str. 83

PR) Preklad by mohl znit vase Zena vam to nenafizuje nebo neuklada. Tyto
varianty nejsou pfili§ dobrym FeSenim na rozdil od feSeni Véry Amelové. Sloveso

zakazat je siln&jsi. Navic je tato véta vtipnou reakci na Coglokovilv pozadavek.

V nékolika pfipadech prekladatelka vybrala obecnéjsi pojem, tedy generalizovala.

e U HEe umeem KO MHe Hukakou HexHocmu (str. 10 OR) a Ze ke mné nechova Zadny

cit (str. 16 PR) HexHocmb znamena néznost, nézny cit. Pfekladatelka vybrala

obecngjsi slovo, protoze se Iépe hodi do tohoto kontextu.

e pa3s nocne obeda eenukuli KHA3b cuden y Hac 8 komHame (str. 11 OR) Jednou po

obédé, kdyz nas velkoknize prisel navstivit do naseho pokoje (str. 17 PR) Zde

vybrala Véra Amelova spojeni pfisel navstivit misto sedél u nas. Chtéla ziejmé

vysvétlit, pro€ se velkokniZze nachazel v jejich pokojich.

e 4ymobbl K BaM Kak MOXHO MeHbWwe rpuxodusio nocmopoHHux (str. 95 OR) aby vas

vidélo co nejméné lidi (str. 83 PR) [MocmopoHHuli znamena cizi, nepovolany.
Autorka originalu tim myslela, aby velkokniZete vidélo, kromé sluhl, co nejméné

ostatnich lidi. Proto je preklad co nejméné lidi urcitou generalizaci.
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e Koe20a y B. KHs35 He bbiro KoHuepma unu npu deope komeduu (str. 124 OR) Kdyz
velkokniZe neporadal koncerty nebo u dvora nedévali divadio (str. 106 PR) Misto
slova komedie prfekladatelka zobecnila na divadlo. Spojeni davat divadlo se nam

nezda bézné. Navrhujeme nebo u dvora nedavali zadnou (divadelni) hru.

e umo Mkl HasepHo nomoHeM (str. 131 OR) Ze jisté zahyneme (str. 110 PR) Carevna
si mysli, ze Petr s Katefinou jsou na lodi, pravé kdyz fadi obrovska boure, proto ma
strach, Ze se utopi. Prekladatelka vybrala obecnéjSi slovo zahynout misto

konkrétniho utonout, tedy zahynout ve vodé.

e C MakuMm roHocom, Ymo OosmkHa 6binia CrIuWKOM mpuauamb pas X00umb_Ha HU3

(str. 210 OR) s takovym priajmem, Ze jsem musela skoro tficetkrat na zachod (str.
175 PR) xodumb Ha Hu3 znamena chodit na velkou. Mozna tehdy nebylo zvykem,
aby pfislusnici carské rodiny chodili do zvlastni mistnosti (viz i zminka o noc¢ni
stolici). V Cestiné je béznéjsi fikat, Ze Clovék jde na zachod nezZ na velkou/malou,

proto reSeni Véry Amelové odpovida Ceskému prostredi.

Konkretizace v Ceském pfekladu souvisi bud s kontextem, kdy prekladatelka

upfesnuje pojem, nebo jen voli béznéjsSi Cesky ekvivalent.

e Oepxana cmopoHy ®paHuuu (str. 6 OR) héjila zaimy Francie (str. 13 PR) V tomto
pripadé hralo roli ve vybéru slov to, Ze slovo strana bylo uz v té stejné vété vyuZito,

proto musela prekladatelka najit jiné spojeni, nez byla na strané Francie.

e y Heao omkpblniack bonesHb 8 movyesoMm ry3bipe (str. 53 OR) Ze ho postihl zanét
mocéového méchyre (str. 51 PR) Obecné slovo nemoc, choroba Véra Amelova

konkretizovala na zanét. V tomto pfipadé je to feSeni naprosto adekvatni.

e 8 Yyemeepe (str. 96 OR) na Zeleny Ctvrtek (str. 83) Cely odstavec pojednava o

velikono¢nim tydnu, proto se prekladatelka rozhodla misto Ctvrtka napsat Zeleny

Ctvrtek, aby pfipomnéla velikonoCni obdobi.

e xomsi bObina O0O4YeHb ymomrieHa becrnpecmaHHbIM CMOSHUEM 8 UepKeu 8

rnpodomkeHuu cmpacmHou Hedenu (str. 97 OR) tfebaZe jsem byla poradné

unavena nekonecnym stanim v chrému na Velky patek (str. 84 PR) V tomto pfipadé

neni divod zaménovat paSijovy tyden za Velky patek. Ale smysl to pfili§ neméni.
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Pro dtenafe je dulezité, ze byla unavena stanim v kostele, at to byla uUnava

nastfadana za cely tyden nebo za jeden den neni podstatné.

MHEe U3 mo20 HasepHoe Hu4ezao He ebitidem, a ¢ mobow — yguduuwb 4mo bydem

(str. 123 OR) mné se jistotné nic nestane, zato ty si to odnese$ (str. 105 PR)
Katefina vycita svému sluhovi, Ze fekl, co nemél. V ruském textu neni konkrétni,
oba dobfe vi, co by nasledovalo, v ¢eském pFekladu uz je to vyhruzka, ktera se ale

velice hodi do kontextu.

OH npedrnoyumarsn MHe 3moa20 MasieHbko2o ypoda (str. 94 OR) dava pfede mnou

pfednost tomu zakrslému mrzéékovi (str. 82 PR) Nasleduijici pfiklad postupu Véry
Amelové, kdy misto malicky, malinky vybrala slovo zakrsly, coz se spiSe hodi ke
slovu mrzak, a aby kompenzovala laskavy tén, ktery by se vynechanim slova

maliCky ztratil, ze slova mrzak udélala deminutivum.

Véra Amelova prekladala souCasnou Cestinou, presto se na nékolika mistech pfiklonila

k uziti starSiho slova, mozna proto, aby cCtenafi pfipomnéla, ze se jedna o text

originalu, ktery vznikal v 18. stoleti.

e bonbwe co MHoU He 3azoeapusarn (str. 13 OR) vic se mnou rozhovor nezapradal

(str. 18 PR)

e gce Moe besibe cocmourio u3 (str. 17 OR) Mé pradlo pozustavalo vsehovsudy z (str.

21 PR)

Nékdy prfekladatelka vynechava Cast véty. VétSinou to neni nijak na sSkodu, ¢tenar si

nemusi pfipadat ochuzeny o informace, protoze se vétSinou jedna o opakovani toho,

co jiz bylo nebo bude v textu feceno.

® U MIPAMO U3 Kapembsbl ripulisia Ko MHe 8 KoOMHamy, 20e g nexana 8 becrnamsmecmee.

(str. 9 OR) a pfimo z ko&aru se dostavila. (str. 15 PR)

e [lodapun mHe bpam mMoe20 omua, MOMOMY YmMO OHa MHE OYeHb roHpasuaacsk. (str.

10 OR) daroval bratr mého otce. (str. 16 PR)
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e VyripeKarsl ee 8 Hecnpaeeanueocmu U 2080pus Ymo oHa becumcs co 310Cmu, a oHa

Hasearna e2o HeeocriumaHHbIM Manbduwkou (str. 15 OR) ji vyéetl nespravedinost,

ona jej nazvala nevychovanym klukem. (str. 20 PR)

e Benukul KHA3b paccmesinicss amomy, rnepedasn 3mo 8bIpaxXeHuUe MHe, U ¢ mex rop
(str. 45 OR) VelkokniZete to rozesmalo a od té doby (str. 44 PR)

V nékterych vétach muselo dojit k doplnéni, aby byla informace srozumitelna.

e Umnepampuuya mHe npucnana 15,000 u 6onbwol cyHOyk ¢ 6oz2ambimu
mamepusimu (str. 17 OR) mi carevna darovala 15 000 rubld a velkou truhlici plnou

latek — ale_musela jsem se bohaté oblékat — (str. 21 PR) Ptekladatelka spravné

k Castce pfipojila ménu. Dale doplnila vysvétleni, pro¢ dostala latky. Tato vlioZzena
véta pomaha dale taky objasnéni, pro€¢ méla Katefina dluhy, jak se dozvime

pozdéji.

e nocrne nbimku oH 6bin (str. 89 OR) po vyslesich a mudeni byl (str. 77 PR) Mugeni

probihalo v ramci vyslechu, proto je doplnéni Véry Amelové vhodné.

e Yoznokosa 6bina uspuya. (str. 48 OR) Coglokovovéa byla vasnivé hraéka. (str. 47
PR) Cesky preklad si vyzadoval doplnéni podstatného jména. Véta Byla hracka by

sice byla srozumitelna, ale nezvykla.

e 5 npoanomuna numonto (str. 83 OR) Spolkla jsem tu hotkou pilulku (str. 73 PR)
Stejné jako predchozi priklad, i tato véta potfebovala doplnéni, v tomto pfipadé bylo

tfeba pfipojit ukazovaci zajmeno a pfidavné jméno.

Zfejmé jen z nepozornosti doslo na nékolika mistech k vynechani véty.

e Yeudum, 0o Kakol cmereHu ydaricsi onbim. (str. 44 OR)

e Huyezo No0obHo20 He 8xoduro MHe 8 2onosy. (str. 46 OR)
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8.3 Gramatické transformace

Pfi transformacich se podmét jedné véty z originalu muze stat pfedmétem véty

prekladu.

e Mos uepa Ha bunuapd npekpamunack (str. 37 OR) Mé kulecnikové partie prerusil
(str. 37 PR)

e ObiM 06bIKHOBEHHO HarlonHsn komHamel (str. 146 OR) pokoje se obycejné zaplnily
kourem (str. 123 PR)

Nebo se ze slovesa stane podstatné jméno a naopak.

e ycribiwar, Ymo 8 amol cocedHel KoMHame kmo mo 2oeopus (str. 39 OR) zaslechl

ve vedlejsi komnaté hovor (str. 40 PR)
e uymo 0080rbHO niakams (str. 56 OR) Ze uZ plade bylo dost (str. 53 PR)

e 9 He Moana Hadusumbcs e2o0 beccmbiOcmey U COBEPUEHHOMY HEMNOHUMAaHUK

MHoaux eeuwed (str. 8 OR) jsem Zasla nad tim, Ze mi vSe tak beze studu Fika a

naprosto nechape mnoho véci (str. 14 PR)

e CumoHa ToOopckoeo Onsi HacmaeneHusi 8 epedveckol eepe (str. 8 OR) Simeona

Todorského, aby mé poudil o pravoslavi (str. 14 PR)

NejCastéji ale byvaji dvé véty spojovany do jedné nebo naopak.

e Jlee HapbiwKuH cribii npocmo 4yydakom, U eMy He ripudasasiu HUKaKo20 3Ha4eHusi
(str. 124 OR) Na Lva Nary$kina se pohlizelo jen jako na bezvyznamného podivina.
(str. 105 PR)

e OH cmas ybexamb MeHsI 8 MOM, Ymo cmpacmHo irobumes meHs (str. 126 OR) mne

zadal ujistovat o své lésce (str. 107 PR)

® 8CI HOYb OHa o4yeHb becriokousiacb O Hac, arsidernia 8 0KHO Ha /100Ky (str. 131 OR)

celou noc ve velkém strachu pozorovala z okna lodku (str. 110 PR)
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® KO MHe ripucmaesursiu apaqbumo PyMFIHL{OGy, Komopasda mMomaria bornbwe s6cex 8

Vv

Ruska (str. 21 PR)

e OH C CaMO20 Hadalsla 03HaMeHo8alsl C80H OesImeslbHOCMb yOaneHueM om Hauweeo

deopa (str. 54 OR) Své plisobeni zadal tim, Ze propustil od dvora (str. 51 PR)

e 4ymobbl mbl ¢ Benukum KHs3em He umerniu dosepeHHbIx nuy (str. 54 OR) abychom

s velkoknizetem neméli nikoho, komu bychom mohli divérovat (str. 52 PR)

V rustiné se obecné vice vyskytuji pfechodniky. Prekladatelka vétSinou v souvislosti
s nizkou frekvenci pfechodnikl v ¢estiné prechodniky nahrazuje jinymi slovnimi druhy.

Uziti pfechodnikl se ale nevyhyba.

e OcmarbHble MpudBOPHbIE MNPUCOEOUHANUCL, MO K mol, mo K Opyaol napmud,
cMompsi rno ebl2zo0am u no nu4HeiM eudam. (str. 7 OR) Ostatni dvorané se podle
osobnich zajmd a nazor( priklanéli na tu ¢i na onu stranu, podle toho, kde jim
kynulo vice vyhod. (str. 14 PR)

e ckazana s emy, He MHoro nodymaswu (str. 95 OR) fekla jsem po kratkém

premysleni (str. 83 PR)

e Mbl XOxomarnu, Kak edpya sisuscs epacgh Jlecmok, npoxodss Mumo, nodowesn K Ham u
ckasan (str. 11 OR) Vesele jsme se bavili, kdyz tu nahle vstoupil hrabé Lestocq, a

prochézeje kolem nés a vida, Ze se sméjeme, poznamenal (str. 17 PR)

8.4 Realie

Mohlo by se zdat, Ze preklad realii je jednoduchy, protoze jde o pojmy nebo véci, které
se daji popsat nebo charakterizovat. V prekladu mizeme ale pozorovat rizné varianty
prekladu. Je to dano tim, Ze ,tato slova nemaji charakter terminu, nekontrastuji

s b&Znym kontextem v originalu, nejsou stylisticky vydélené®.®!

¥ Fedorov, A. V. Osnovy obscej téorii perevoda. Lingvisticeskij oCerk. Moskva: lzdatélstvo VysSaja Skola,
1968, s. 175. Preklad Ivana Zidkova.
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V nasledujicich pfehledech uvadime ruské slovo z originalu a za pomlckou FeSeni

prekladatelky, pfipadné informaci z poznamky pod ¢€arou.

8.4.1 Historismy

8.4.1.1 Hodnosti a tituly

V textu je spousta historisma, tedy slov, které oznaduji pfedméty, jevy atd., které uz
zanikly. V prvé fadé jsou to nazvy hodnosti a tituld. ,Tyto nové nazvy zavedl v roce
1722 car Petr I. Nechal se inspirovat tituly ve francouzském, pruském, Svédském a
danském kralovstvi. Rozdélil hodnosti na civilni, vojenské a dvorské a vSechny
rozfadil do 14 tfid. Byla pfisné vymezena pravidla, jak maji byt hodnostari z té které
tfidy oslovovani a byly stanoveny i sankce, kdyz napf. nékdo pfijimal pocty, které
nalezely vyssi tfidé, musel zaplatit pokutu, ktera se rovnala jeho dvoumésiCnimu
platu. Tietinu dostal ten, kdo pfestupek oznamil a zbytek byl darovan nemocnici. Zeny
vstupovaly do stejné tfidy, jakou mél jejich manzel, ale dcery zaujimaly o nékolik fadu
tituly byly dédi¢né. Knizata ,carské krve“ méli za vSech okolnosti pfednost pfed viemi
ostatnimi knizaty a vysokymi statnimi ufedniky. Toto byla jedina vyjimka, ve které byla
upfednostnéna rodova sptiznénost.“® V zavorkach je uvedena tfida na hierarchické
stupnici (plati ¢im nizsi, tim vySe postaveny). Jestli se dana hodnost nenachazela
v tabulce, ze které Cerpame, potom jsme tfidu neuvadéli. Za pomickou je pfeklad Véry

Amelové, ktery jsme nasli v textu.
agtoTaHT — pobocénik
banetmenctep — baletni mistr
OpmnnAHTWKK — Klenotnik

BULUE KaHunep — mistokanclér (2. tfida)

8 Tabel o rangach [online]. Posledni revize 18. 4. 2008 [cit. 21. dubna 2008]. Dostupné
z: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%BE_%D1%
80%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%B0%D1%85. Preklad Ivana Zidkova
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BonoHTtep — dobrovolnik

reHepanb- NPoKypop — generalni prokurator
rmaBHas HagauparenbHuua — nejvyssi hofmistryné
rysepHep — podvychovatel

Jama — dama

kaBanep —kavalir

kameprep — komofi (4. tfida)

kamepauHep — komornik (12. tfida)

kamepnaken — dvorsky lokaj

kamepdpay — komorna

kameptoHkep — Slechtic ve sluzbé/sluzbukonajici Slechtic (9. tfida)
naken — sluha

nend-meguk — osobni lékar

nenéxupypr — maj lékar

Mam3ernb — sleCna

MYHALWEHK — CiSnik

obeprodmencrtep — nejvyssi hofmistr (2. tfida)
obep-erepmenctep — nejvyssi lovei (2. tfida)
obep-kameprep — nejvyssi komofi (2. tfida)
obep-uepemoHuimenctep — nejvyssi/vrchni ceremoniar (2. tfida)
nax — paze

coBeTHUK — rada (5. tfida)

Tpybaub-erepb — trubac
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denbep — ranhojic
dpennmHa — dvorni dama

V prabéhu let se tfidy rGzné ménily, hodnosti povySovaly nebo naopak. Z tabulky,
kterou jsme méli k dispozici, je vidét, ze Zeny (vyjma carevny) nezastavaly Zadneé

vysoké funkce.

V ruském textu neni zachovana jednotna forma psani téchto funkci. Nékdy se piSi
s pomlCkou, nékdy bez. Jelikoz nehodnotime original, ktery psala Katefina II.
francouzsky, ale jeho pFeklad do rustiny, mohlo se klidné stat, Ze za touto
nejednotnosti stoji rusky prekladatel. Véra Amelova uziva vSechny vyrazy kontinualnég,

vyjma téch, u kterych je za lomitkem varianta, ktera se v textu také objevila.

VétSina slov pochazi z némciny, jako napf. Kammerdiener, Kammerherr, Kammerfrau,
Hofmeister, Feldscher atd., néktera z francouzstiny, jako napf. laquais, cavalier. Je to
dano tim, ze Petr |. se pfi tvorbé ruskych tituld nechal inspirovat v zahranici, jak jsme

zminili vySe.

BpunuaHmuwjuk — toto slovo v souCasné rustiné snad ani neexistuje. V ruském
originalu je v textu vysvétleno jako ten, kdo obchoduje s brilianty. V eském prekladu
je to klenotnik a obchoduje se Sperky. Asi by se dalo vytvofit slovo briliantnik, ale
znélo by nezvykle, upoutavalo by na sebe v textu pozornost, ktera u tohoto slova
v originalu neméla byt. Navic je dobré zachovavat jednotnost. V knize Milana
Svankmajera Katefina Il. tento italsky obchodnik, Bernardi, vystupuje také a jeho
povolani je klenotnik?®®. Slovo HadsupamenbHuya znamena dozorkyné. Prekladatelka
ho ale preloZila jako hofmistryné, coz je ekvivalentni slovo. Hofmistr/ hofmistryné mohl
byt spravcem domu nebo vychovatelem. Pfidavné jméno rnasHass by se mohlo
prelozit i jinak (hlavni, vrchni), ale Véra Amelova zachovava kontinuitu v uzivani slova
nejvyssi (nejvyssi lovCi, nejvy$Si komofi, nejvysSi ceremoniar atd.). Obep-
uepemoHutumetcmep byl jednim z vysSich hodnosti pfi dvoru. Mél za ukol organizovat
ceremonialy a starat se o jejich pribéh. Slova dama a kaeasnep se zdaji byt obecného

oznaceni, maji stejny vyznam jako souCasné pani a pan.

vvvvvv

myHOweHK. Ve Velkém rusko-Ceském slovniku se toto slovo nevyskytuje. Nastésti je to

8 SVANKMAIJER, M. Katefina Il. Praha: Svoboda, 1970, s. 35.
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slovo pfevzaté z némdciny, proto si staCi najit, Ze Mundschenk je €iSnik. Podle toho

Vv vrv

8.4.1.2 Odivani, véci denni potreby a jiné
rpogetyp — tézké hedvabi

Kam3on - vesta

KpareH — dastojnicky limec

noptynes — zavesnik na kordy

dmxkma — krinolina

wmonetol — kamase

nap4uk — Sperkovnicka
nonyLuka - vindra

cyaHo — nocni stolice

akmnax — kocar

kabpuoneT — kabriolet

KaTanbHada ropa — safnkovaci draha
KypTar — pfijimaci den

knesper - stvlra

MapLuan ceagbbbl — starosvat
Herouunaums — jednani

oKonécuHa — nesmysly

drakToTyMm — prava ruka koho
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depyna — pfisny dohled
ermneTckoe Bouncko — tlupy cikanu
cobayHst — smecka psu

ndaraeas cobaka — stavéci pes

podemyp neboli t€Zké hedvabi bylo vyrabéno ve Francii ve mésté Tours, odtud ma
C¢ast svého nazvu. Je to husté tkana hedvabna latka, znama v rustiné taky pod
nazvem rapHutyp. Z némeckého Kragen — limec bylo pfevzato ruské kpazeH. Byla to
soucast slavnostni uniformy kavalirl. Slovo nopmynes pochazi z francouzského
porte-épée a podle tohoto nazvy se da dohledat, Ze se jedna o zavésnik, opasnik,
tedy zavésny femen pobocni zbrané, zvlasté kordu. Vedle slova wubnemsi se
objevuje slovo wTtnbnetol a podle obrazku, ktery jsme nasli, se jedna o navleky na
boty na zapinani, které sahaji od kotnik( ke kolenim a které pouzivali vojaci. Nazev

pochazi z némeckého Stiefeletten, coz je dnes uz vyraz pro kozacky ke kotnikam.

Jlapyuk je ozdobna skfifika, kazeta nebo truhlicka. Pokud jsou v ni ulozeny Sperky,
nazyva se takova krabiCka Sperkovnice. lNonywka bylo dfive Ctvrt kopejky, tedy velice
mala suma penéz, proto Ize pouzit Cesky ekvivalent vindra. CydHo je nadoba, ktera

slouzi k vyprazdnéni.

Kabriolet, jakkoli vypada jako moderni slovo, oznacoval typ lehkého povozu o dvou
kolech bez kozliku, do kterého byl zapfahan jen jeden kan. Podle dobového obrazku
je kamarnbHasi 2opa ze difeva postavena Siroka rampa do pismene U, kde se
sankovalo. Preklad sarikovaci draha je tedy odpovidajici. Kypmae je zastaralé slovo,
pochazi z némciny a znamena pfijimaci den u dvora. Knespem pochazi z latinského
slova, ma pejorativni vyznam a znamena pomahal, pfisluhovac€, pfivrZzenec.
V prekladu ¢teme slovo stvura, coz splfiuje podminku pejorativnosti, ale neodpovida
to uplné vyznamu. Mapwan ceadbbel je vlastné organizator svatby, stejné jako
v Cestiné starosvat, nazyvany také druzba. Slovo Hezoyuauus je v souCasnosti vlivem
angli¢tiny modernim obchodné-pravnim vyrazem, slovnik toto slovo oznacuje jako
zastaralé Hlouposti, nesmysly se rusky oznacuji jako okonécuHa. Je to hovorové slovo
a je variantou slova okonécuua. Slovo factotum pochazi z latiny a lidové fe€eno je to

AT D 4
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je knizni a zastaralé slovo, byla to rakoska, kterou dostavali Zaci pfes dlané ve Skole,
nebo prfisny dohled, dozor. Jak jsme mohli pomoci internetu nahlédnout do
francouzského vydani Katefininych paméti z roku 1859, vtextu na strané 272 se
hovofi o egyptském vojsku (esunemckoe eolicko), stejné jako v ruském prekladu.
Varianta Véry Amelové je stejna jako v némeckém prekladu (str. 253 GER), kde se
také hovofi o cikanech. Slovo cobayHs je zastaralé, dnes se uziva slovo ncapHs, coz
znamena psinec. Prekladatelka situaci feSila tak, Ze pouZila jen &ast z celého

vyznamu, tedy psi smecku.

8.4.2 Vlastni jména

Vlastni jména si mizeme rozdélit na dvé skupiny. Ruska jména, ktera je nutné prepsat
do latinky, a jména ciziho pavodu. Zde muze nastat problém, protoze se do azbuky
prepisuji podle vyslovnosti. Je lepSi tato jména dohledat, protozZe z jejich ruské podoby
neni jasny pravopis. Velikou vyhodou je, Ze doba vlady Katefiny Veliké byla vzdy
dostateCné zajimava a proto o ni vzniklo mnoho knih. V nich Ize najit skoro vSechna

uvedena jmeéna, protoze se jedna o vyznamné osobnosti.
BecTtyxes - Bestuzev

lonuubiH - Golicyn

YKykosa - Zukovova

HapbiwknH - Naryskin

PymsiHUoBa - Rumjancevova

LLIkypuH - Skurin

LLlysanos - Suvalov

ApHrenm - Arnheimova
Boepras - Boerhaave

Bunbbya - Villebois
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'MoH - Guyon

[e na Wetapau - de la Chétardie
MoHb - Guyon

Jlatyp J1"aHya — Latour-Lannoy
Jlectok - Lestocq

Jlonutan — de |'Hépital

®rniepu - Fleury

Zajimavé je, Ze se v textu objevuji dvé varianty pfepisu jména Guyon (pokud se
nejedna o chybu tisku): luoH a UoHbk. Cizi jména se do azbuky prepisuji, transkribuiji,
podle toho, jak se vyslovuji. Zenska jména, pokud to je mozné, piekladatelka
prechyluje (napf. madam Arnheimova). Vyhodou je, Ze pfevladaji ruska zenska jména,
jejichz pfechylovani v ¢estiné necini velké potize. Jména, u kterych by pfechylena
forma nevypadala Cesky, nechava v jejich podobé (napf. pani Latour-Lannoy). U
znamych osobnosti, které se vepsaly do naSich dgjin, je obvyklé zachovavat formu
jména tak, jak je to dano tradici. Dfive bylo zvykem jména prfekladat. Proto v textu
Cteme o carevné Alzbété, ale o Jelizaveté Voroncovové. Stejny pfipad je velkoknézna

Katefina a Jekatérina lvanovna Sarogorodska.

8.4.3 Jména mistni

MNoctunuupl - Gostilice

KaTepuHeHTanb - Jekatériental

Kosenbck — Kozelec, v poznamkach prekladatelky: jinde téz Kozelska
KpacHoe Ceno — Krasné Selo

KpoHwTtagr - Kronstadt

Hemeukas Cnoboaa — Némecka Sloboda

OpaHuneHnbaym - Oranienbaum
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Meposo - Perovo

MeTepbypr - Petérburg

MeTteprog — Petérhof, v poznamkach prekladatelky Petrodvorec
Paégo - Rajovo

PeBensb - Revel

Pbibaubs Crnoboaa — Rybaci Sloboda / Rybaci

Teepb - Tver

Xoturnosckas sima - Chotilovo

Llapckoe Ceno — Carské Selo

Apocnaenb -Jaroslavl

V pfipadé Rybaci Slobody, nejde o pfepis ruského nazvu, ale spiSe o jeho pfeklad.

V ruském textu se piSe, ze omnpasunuce kamamascs 8 Pbibaybio (str. 55 OR). Preklad

vV  wiwvys

uzivani podstatného jména, sklada-li se nazev obce z pfidavného a podstatného
jména. Navrhujeme tedy opakovat cely nazev nebo pouZzit jen Slobodu, i kdyz se tim
vystavujeme nebezpeci, Ze obé sidla splynou v jedno. Prekladatelka se orientuje i

podle toho, jaky je uzus v €estiné, proto u slova lNeTteprod voli preklad Petérhof.

8.4.4 Nazvy pevnosti, klastera, palacu a rek

BockpeceHckun moHacTbipb — Voskresensky klaster, v poznamkach prekladatelky

klaster vzkriseni Pané
3umHun geopel — zimni palac

KasaHckasa uepkoB — Kazansky chram, v poznamkach prekladatelky chram Panny

Marie Kazanské
JleTHun pgBopel — letni palac

MokpoBckuin aBopel, — pokrovsky palac
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MpeobpaxeHckoe - Preobrazenské
Tpouukne Bopota — Trojicka brana

Tponuknn mMoHacTblipb /| Tpouua — Trojicky klaster / Trojice, v poznamkach

viiwv s

®doHTaHKa - Fontanka
LLIntoccensBypr - Slisselburg

V ruském textu se ze zacCatku piSe letni a zimni palac s malym pocateCnim pismenem,
dale je v textu uz velké pismeno. Prekladatelka si dala praci s vyhledavanim uplnych
nazvl klasterd a chramd. Tato snaha pfiblizuje Ctenafi nazvy, které by mu nemusely

byt znamy (napf. Voskresensky klaster).

8.4.5 Francouzska slova

en Moyse — v poznamkach prekladatelky na MojziSe

I’'ombre a deux — v poznamkach prekladatelky karetni hra

I"huile de Falk — ®ankoBoe macno — Falk(v oleji¢ek (I"huile de Falk)
petits jeux

C’est a la fagon de Barbarie, mon ami — tak jednaji barbafi, mdj mily (pfelozeno

v textu)
AJNIMHHOE Kpecno — chaise longue

Jak uz jsme nékolikrat zminili, Katefina psala své paméti francouzsky. Kdo je prelozil
do rustiny, se nam nepodafilo vypatrat. Zajimavé ale je, Ze prekladatel nechal
vruském textu par slov ve francouzstiné. Jak piSe Milan Hrdlicka, ,cizi jazyky
pomahaji navodit atmosféru cizokrajného prostfedi, zdUraznit narodni, socialni
osobitost postav, maji vyznamnou funkci charakterizacni, mohou zvySit dojem

autenti¢nosti textu &i se stat zdrojem zapletky, slovni hiicky®*“. V tomto p¥ipadé nejde

84 HRDLICKA, M. Prekladatelské miniatury. Praha: Univerzita Karlova — Karolinum, 1995, s. 40. ISBN 80-
7066-987-X.
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o atmosféru cizokrajného prostfedi, nicméné francouzstina byla u dvora oblibenym
jazykem, troufame si tvrdit, Ze jeji role u Slechty byla vtehdejSi dobé v Evropé
srovnatelna s postavenim anglictiny v dnesSni dobé. Mozna i proto ponechal
prekladatel slova ve francouzsting, protoze jim vSichni rozuméli a byla to slova natolik
charakteristicka, Ze prekladem do rustiny by se tfeba c¢ast vyznamu ztratila.
Prekladatelka francouzska slova feSi vysvétlivkami pod carou. V pfipadé Falkova
olejicku zachovala, stejné jako v ruském originalu, francouzsky nazev v zavorce. U
petits jeux nepiekladala a ani nenapsala poznamku, ale ze slovesa hrat, které je ve
vété, si Ctenar jisté domysli, co francouzské slovo znamenda. C’est a la fagon de

Barbarie, mon ami je pisen, to je uvedené v textu jak ruském, tak i Ceském, kde je

v,

zaroven i preklad. ZajimavéjSi je posledni pfipad. V ruském originalu bylo gnnHHoe
Kpecno, coz by se dalo prelozit jako lenoSka nebo lehatko (vychazime-li

z francouzského slova). Slovem chaise longue se prekladatelka nechala inspirovat

v wvavos

dodat tu atmosféru zamku a zvysit autenti¢nost, jak o tom psal Milan Hrdlicka.

8.4.6 Slova z vojenské oblasti

agmupan - admiral

Gpuraanp - brigadyr

raynTeBaxra - straznice

rodpmapwan - marsalek

rpeHagep - granatnik

rpeHagepckas kacka — granatnicka Cepice
KanuTaH nMHenHoro kopabnsa — kapital fadové namorni lodi
KOHHas reapaus — jizdni garda

MyLLKeTa - puska

oduuep - dustojnik

nepessasb - bandalir
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NONKOBHWUK - plukovnik
cepXaHT - serzant
denbamapwan — polni marsal
wranvenctep - podkoni

Opét jsou tu zastoupena slova pochazejici z némciny, jako napf. Hofmarschall,
Hauptwache, a slova pochazejici z francouzstiny, jako napf. officier, sergent,
mousquet, grenadier. Misto slova puska, které je bézné i v souCasnosti mohla
prekladatelka pouZzit slovo musketa, které by C&tenafe upozornilo, Ze jde o dobu
minulou. Slovo kacka je podle Velkého rusko-Ceského slovniku pfilba nebo helma.
Staci se ale podivat na obrazek granatnika a je jasné, zZe se slovo pfilba, helma neda

pouzit, proto je slovo Cepice adekvatni.

8.4.7 Slova spojena s nabozenstvim
B6oromonebe - pout

BeYepHs - nespory

roBeTb — postit se a vénovat se nabozenskym ukonim
roBeTb - pust a poboznost

3ayTpeHs — jitfni

ncnoseap - zpoved

KpecCTuHblI - kitiny

KpécTHasi maTb - kmotra

mMacreHuua - masopust

obeagHs - bohosluzba

npnobwmTbes — byt u pfijimani

Csetnoe BockpeceHue — Bozi hod velikonocni / velikonoéni nedéle
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Cesrtas - Velikonoce

CesiToe KkpelleHne — byt pokitén
CesTubl — seznam svatych
CTpacTHas Hegens — pasijovy tyden

Sloveso 2oeemeb je slozité na preklad, nebot se sklada ze dvou cinnosti a proto je
nutné vzdy obé uvést. Véra Amelova tuto situaci feSila slovesy nebo podstatnymi
jmény. Také Cesmusi je slovo, které nema v Cestiné ekvivalent, proto se musi opsat,
Ze se jedna o seznam svatych s modlitbami a zpévy k nim v kalendafnim pofadi na
nékolik let dopredu, coz prekladatelka spravné v textu udélala. Nutno dodat, Ze
podobné vysvétleni bylo i v ruském textu. Myslime si, Ze Katefina toto slovo opsala i
ve francouzském originalu, proto toto vysvétleni prekladatel do rustiny zachoval.
Ceamoe kpeweHue znamena svaty kiest, ale Véra Amelova tuto skute€nost v textu

fesSila slovesem byt pokitén.

8.4.8 Bezekvivalentni slovni zasoba

V originalu se docela Casto vyskytuje slovo npubnuxéHHbi, které nema v Cestiné
ekvivalent. Takovato slova se nazyvaji bezekvivalentni. ,Jsou to tedy slova, kterym
v druhém jazyce neodpovida zadna lexikalni paralela“®®. Mohou to byt frazeologismy,
realie, rlzné kulturni a politické souvislosti atd. Bezekvivalentni lexiku muzeme

rozdélit do tfi skupin:

1) vécnou bezekvivalentnosti se oznacuji specifické pfedméty, jevy objektivni reality,
které jsou typické pro dany narod nebo oblast, jako napf. 6opw — borS¢, polévka

z Cervene fepy

2) lexikalné sémanticka bezekvivalentnost znamena, Ze pro dané slovo neni v cilovém

jazyce totozny pojem, napf. cyTkn — den a noc, 24 hodin

3) stylisticka bezekvivalentnost, se kterou se setkavame v uméleckych prekladech a

ktera vétSinou doprovazi vécnou a lexikalné sémantickou bezekvivalentnost

8 HRDLICKA, M. Prekladatelské miniatury. Praha: Univerzita Karlova — Karolinum, 1995, s. 73. ISBN 80-
7066-987-X.
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Nabizi se nasledujici feSeni:

~Jednim z nich je transliterace, tedy prevzeti cizojazycného vyrazu. Vyhodou tohoto
pristupu je jednoduchost. DalSim feSenim je vyuZit nejblizSiho podobného domaciho
protéjSku a dosadit tak do pfekladu analogicky vyraz. Pokud je pfekladatel dostate¢né
zkuSeny, mulze vytvofit neologismus. Vyuziva se také kalkovani, které spociva
v doslovném prekladu morfému puavodni lexikalni jednotky. Prekladat se muze také

opisem. Pomoci souslovi nebo véty se vysvétli bezekvivalentni slovo.*®®

Jak vidime z nasledujicich prikladl, prekladatelka toto slovo feSila rGznymi zpUsoby,
které mulzeme zahrnout do analogického prekladu. Hledala totiz Ceské slovo

s podobnym vyznamem, které by se hodilo do daného kontextu:

e U A crblwana om e2o npubnuxeHHsbix (str. 5 OR) a od jeho lidi jsem slySela (str. 12
PR)
e U npubnuxeHHble €20 Yyacmo 6bisanu npusbieaemsbi (str. 5 OR) a jeho nejblizsi

byvali ¢asto voléni (str. 12 PR)

e 2/1a8HbIM U3 OCMalbHbIX MpuUbMUXeHHbIX K Wmnepampuue (str. 7 OR)

k nejvyznamnéj$im osobam z carevnina okoli (str. 14 PR)

e Jokmopa u npubnuxeHHbIX eeruko2o kHA35 (str. 9 OR) doktofi a dvofané
velkoknizZete (str. 15 PR)

e TOYHO Takxke, kak ero npuonmxkeHHole (str. 13 OR) stejné jako vSichni kolem (str. 18
PR)

e eMy npudaTHee 6biNo ocTtaBaTbCs C cBOMMU NpubnmxkeHHbIMK (str. 38 OR) Ze je mu

jeho spoleénost milejsi (str. 38 PR)

e KoOrga oH 1 ero npubnmxkenHble (str. 39 OR) kdyZ si on i jeho druZina (str. 40 PR)

e rpadpa [loHATOBCKOrO M Bcex Moux npubnmkeHHbix (str. 208 OR) hrabéti

Poniatowskému a ostatnim mym prateliim (str. 173 PR)

86 HRDLICKA, M. Prekladatelské miniatury. Praha: Univerzita Karlova — Karolinum, 1995, s. 74. ISBN 80-
7066-987-X.
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e u3BeleHHble OaMbl U Opyeue ee npubnuxeHHble momyac rnpubexanu Ha MoMouwlb
(str. 216 OR) jeji damy a ostatni doprovod, okamZité ji pfispéchali na pomoc (str.
179 PR)

e ymo Umnepampuua mexo0y npubruxeHHbIMU ceouMu becripecmaHHo xeanuna (str.

249 OR) Ze carevna svym divérnikim neustéle vychvalovala (str. 206 PR)

e ccblinatom moux npubnuxeHHbix (str. 251 OR) vypovidaji pry¢ ty, jeZ jsou mi
naklonéni (str. 207 PR)

8.4.9 Ustalena spojeni

Vétsina frazeologismU jsou idiomatické vyrazy typické pro dany jazyk. Je dulezité a
zaroven tézké frazeologismus v originalu odhalit. V pfekladu se muzeme setkat
s frazeologickymi ekvivalenty. To jsou ustalena spojeni, ktera jsou v obou jazycich

stejna.
e 4&pT ero Bo3bMy (str. 237 OR) &ert ho vem (str. 196 PR)

e [Jonr nnatexem kpaceH (str. 168 OR) pljcka za oplatku (str. 141 PR)

Dalsim typem je frazeologicka analogie. Pokud neexistuje ekvivalent frazeologismu

originalu, mél by prekladatel hledat ustalené spojeni se stejnym vyznamem.

e 2pagh CaHmu b6ossics ceoeao HaqanbHuka kak oeHs (str. 58 OR) hrabé Santi se bal
svého nadfizeného jako Sert kiize (str. 54 PR) Prekladatelka nahrazuje ruské

ustalené spojeni jinym r€enim se stejnym vyznamem.

e U MOpO3 x8amar 3a Hoc (str. 74 OR) mrzlo aZ prastélo (str. 66 PR)

Posledni moznosti je pfeklad pomoci kalku, tedy doslovné prelozit frazeologismus.

Tento postup je vyhodny, protoZze zachovava obrazné vyjadfeni origindlu a muaze
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pomoci vyrovnat se s obtizemi pFekladu frazeologie, se kterou se vtextu dale

pracuje.®’

mornbKO 20croOuH obep-uyepeMoHulmelucmep ocmasicd ¢ Hocom (str. 58 OR)

odesel pan nejvy$si ceremoniar s dlouhym nosem (str. 54 PR) V &estiné se uziva

spojeni udélat na nékoho dlouhy nos nebo neobrazné mit dlouhy nos. Odejit/zUstat

s dlouhym nosem neni bézné, ale pro Ctenare jisté srozumitelné.

Je také mozné frazeologismus nezachovavat, vyjadfit v textu pouze jeho vyznam. Text

se sice ochuzuje, ale v dokumentarné umélecké literatufe jde zejména o predani
faktu.

cMompems cKe03b nanbubi (str. 170 OR) chtéli tolerovat (str. 143 PR)

2ns0a ckeo3b nanbusl (str. 169 OR) pfimhoufi oéi (str. 142 PR) Frazeologismus

divat se skrz prsty v ¢estiné existuje, pfekladatelka se ale rozhodla pro jiné feseni.

nemb Wepemuady (str. 147 OR) hofekovat (str. 124 PR) V &esting se vyskytuje
slovo jeremiada, coz je Zalozpév, narek, ale neni zadné ustalené spojeni s timto

slovem. Véra Amelova tedy pouZzila v pfekladu vyznam ruského frazeologismu.

He 3Harnu, Ha kakou Hoee rnsicame (str. 166 OR) nevédéli, jak se zachovat (str. 140
PR) Katefina se snazi byt k nepfatelim Suvalovovych co nejmilej$i a samotné
Suvalovovi prehlizi. Ti nevédéli, co maiji délat, co se na né chysta. V tomto kontextu

nejde pouzit rusky frazeologismus, je nutno pfelozit jeho vyznam.

deno ebiwso Ha Yucmomy (str. 11 OR) vyslo najevo proé (str. 17 PR) V soudasné
rustiné je frazeologismus ebieecmu Ha yucmyro 8ody. Uvedeny pfiklad je zifejmé
starSi varianta tohoto ustaleného spojeni. V Cestiné existuje spojeni nalit si Cistého
vina, ale toto spojeni postrada odstin bezdécného, mozna nechténého, jak je tomu

v ruském frazeologismu. Proto tuto situaci pfekladatelka feSila jinak.

Katefina sice své paméti prepisovala a vylepSovala, ale opakovani slov v té dobé asi

nebylo brano jako nevhodna stylizace, v dnesSni dobé by to ale bylo pfiznakové a

¥ KOMISSAROV, V. N. Sovremennoje perevodovedénije. U¢ebnoje posobije. Moskva: lzdatélstvo ETS,
2002, s. 172. ISBN 5-93386-030-1.
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mohlo by to pfitahovat pozornost, coz by bylo nezadouci. Véra Amelova se snazi
vyhybat opakovani slov, a proto vyuziva vSech vrstev Ceského jazyka. Zda se nam, Ze
originalu pomaha tim, Zze do textu zaclenuje ustalené obraty, obrazna vyjadfeni a tim

zvySuje Ctivost textu:

e Ho s 6bina mexdy Xu3Hbto u cmepmabio 27 dHel (str. 9 OR) Sedmadvacet dni jsem
se poticela mezi Zivotem a smrti (str. 15 PR) - prekladatelka vyuZila obrazné

sloveso a zvysila tim obraznost spojeni

e ucxydana kak ckenem (str. 11 OR) Byla jsem kost a kuZe (str. 16 PR) — misto
pfirovnani, které by v Cestiné pusobilo nezvykle, vybrala prekladatelka parovou

formuli, ktera je obvykla

o [IpuHy Agcycm He omxo0urs npo4Yyb om 8enuko20 KHsA3s (str. 25 OR) se princ August
neustéle toéil kolem velkoknizete (str. 28 PR) - antonymicky pieklad slovesa
pomohl smyslu, nebot tocit se kolem nékoho znamena i podlézat, vhucovat se do

pfizné, coz v tomto pfipadé odpovida snazeni prince Augusta

e Umo Kkak monbKko OHa pa3eeana pom, OH el fpukasbleasn Mon4amb, 4Ymo OH bbis
enaea ooma (str. 25 OR) sotva jenom usta otevrela, hned se na ni oboril, aby byla
zticha, on Ze je panem v domé (str. 28 PR) — sloveso obofit se je siln&jsi nez jen

prikazat, potom si kazdy predstavi, kdo je panem v domé

e TaHuybl sosce He ydasarnuck, nomomy 4ymo (str. 52 OR) Ani s tancovanim to nebylo
valné, protoze (str. 50 PR) — misto vysledku (tanec) prekladatelka pouzila proces

(tancovani) a k tomu pfipojila bézny obrat

o OHa Ha koneHsix npocuna Mimnepampuuyy He becyecmums ee myxa (str. 68 OR) na
kolenou prosila carevnu, aby nepfivadéla jejiho muze do hanby (str. 62 PR) -

pfivést do hanby je mozna trochu zastaralejSi vyraz, ale v této situaci se hodi

e [lockonb3Hyna u pacmsHynacek 80 8cto dnuHy ceokro (str. 103 OR) sklouzla a natahla

se jak dlouha tak Siroké (str. 88 PR) - piekladatelka pouzila ustalené formule, ktera

se pouziva v dané situaci, misto aby pfekladala ruskou vétu, coz by puUsobilo

nezvykle

e Umo cobaka He omxoduna om Hes npoyb (str. 111 OR) Ze se pejsek od ni

nevzdaloval ani na krok (str. 94 PR) — misto neodchazet pry¢ napsala prekladatelka
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spojeni nevzdalovat se na krok, coz lépe vystihuje uzkou citovou vazbu knézny a

psika

Mexdy mem kak s ewe maHyoeana (str. 113 OR) zatimco ja jsem stale jesté byla
v kole (str. 96 PR) — byt v kole je obrazné vyjadfeni tancovani, také se tim vyhneme

opakovani slova, které v pfedchazejicim textu zaznélo nékolikrat

He 3Hato kakum obpa3om 8 3moM Mmy4YHOM 4erioeeke, 8 KOmopom Obiro ecezo
MeHbwe yma u eoobpaxeHus (str. 125 OR) nevim, jak se mu u tohoto
téZkopadného &lovéka, v némz nebylo ani zbla ducha a pfedstavivosti (str. 106 PR)
- hovorovéjsi ani zbla plné vyhovuje poZzadavkim Zanru, ktery dovoluje pouZivat

slova z riznych vrstev jazyka

O6euwanu et ymo mo, nomom obbsicHusu, 4e2o om Hesi mpebyemcs (str. 132 OR)

slibovali_hory doly, a pak ji sdélili co se od ni ocekévé (str. 111 PR) — parova

formule hory doly trochu zesiluje snahu jedné strany presvédcit vdovicku, aby

udélala, co chtéji, ale podobnymi obraty se zvySuje Ctivost textu

Ho He moena doecadambcs npuduHsl (str. 132 OR) ale nemohla jsem tomu pfijit na

kloub (str. 111 PR) — b&zné ustalené spojeni

Hanpomus, ymo6_Haconume el u docadums ecel onwmuHo-Lleedckol napmuu
(str. 24 OR) aby ji zavafil a celou hol§tynskou stranu urazil (str. 27 PR) — hovorové

zavarit nékomu odpovida ruskému slovesu

pacbuHsa PymsiHyosa ceoumu riepeckaszamu U pasHbiMu crinemdsamu (str. 17 OR)

hrabénka Rumjancevova, klevetami a riznym prekrucovénim (str. 22 PR) — slovo

prekrucovani se velice hodi do tohoto kontextu, Iépe slovo nepeckas snad neslo

v daném kontextu vyjadrit

PaszHesaswiucb oOHa OBbLIKHOBEHHO HayuHara Oenamb HaMeKku, Ha Koz20 el
e30ymaemcsi, U yeMm Oanbwe, meM scHee, [pu4YeM [POU3HOCUIa Croea

ypessbiyatiHo 6bicmpo (str. 82 OR) V hnévu obycejné metala blesky, na koho ji

napadlo, a &im déle Fadila, tim byly ostrejsi, pficemz ji pusa jen jela (str. 73 PR) —
velice obrazné vyjadreni metat blesky a sloveso fadit zesiluje v CesStiné obraz
rozhnévané carevny, spojeni pusa ji jen jela je mozna trochu zavadéjici, zda se

nam, Ze je pouzivaneé spise ve smyslu upovidanosti.
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Bbonbwue anasa, mynou Hoc u pom gcez0a rnosnypackpbimsit (str. 105 OR) velkyma
vypoulenyma ocima, rozplaclym tupym nosem a neustale pootevienymi usty (str. 90
PR) — autorka popisuje &lovéka, kterého neméla rada, piekladatelka jeho obraz

trochu vylepsila, ale neni to vibec rusivé

lTocmom y meHsi 6bina cunHas nepebpaHka c¢ Yoarokoeol, u om Mo Kakomy
cnyydaro (str. 122 OR) v pustu jsem se z nasledujiciho ddvodu pofadné poskorpila
s Coglokovovou (str. 103 PR) — Sloveso poskorpit se se nam zda zastaralé, ale

jelikoz se jedna o text starsi, muze to slouzit jako pfipominka doby vzniku textu.

A noyyecmeosana 6onb 8 roykax (str. 138 OR) jsem citila bolest v kfizi (str. 117
feSeni je pfijatelné pouze za predpokladu, Ze se nebude v textu dale rozvijet

tématika nemocnych ledvin.

3aHumarics nodcrywusaHuem n nepeHocamu (str. 47 OR) Spicoval a donasel (str.
45 PR) — Sloveso $piclovat je hovorové, ale vtomto kontextu se hodi lépe nez
odposlouchavat, které je mozna vice spojeno s technikou, ktera je k tomu potreba.

UZiti slovesa misto podstatného jména zvySuje akénost déje.

A y3Hama, ymo OH rnodymu He 8bixo0um om MWeaHa Llysanosa (str. 208 OR)

dozvédéla jsem se, Ze je pedeny vafeny u Ivana Suvalova (str. 173 PR) — vyuziti

parové formule déla vétu obraznéjsi a zvySuje Ctivost textu

Bom mbI cmanu nakesmu amux rpoknsiHeix Hemues (str. 171 OR) ,Tak z nas udélali
sluhy téch prokletych Némdouri.“ (str. 143 PR) Piekladatelka se neboji uzit
expresivni slovo s negativnim odstinem, které v originalu neni. Je to pfima fec

vojaku a tak je urcita expresivita na misté.

8.5 Pragmatika

Pragmatika je spolu se sémantikou a syntaxi jednou z vlastnosti znaku. Zabyva se

vztahem znaku k interpretim. Kazdy text ma za cil uritym zplsobem pragmaticky

pusobit na pfijemce, tedy vzbudit néjaky komunikacni efekt. ,Néktefi teoretici

(Ljudskanov, Nida) zastavaji nazor, Zze u originalu a pfekladu by mél byt stejny

komunikaéni ucinek. Upfednostiiuji pragmatickou stranku pfed reprodukéné-tvirci
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¢innosti prekladatele. Jini teoretikové (Barchudarov) tvrdi, Ze tento nazor mize vést
k adaptacnim upravam originalu a také k tomu, Ze se bude text pfrilis pfizplisobovat
¢tenafi a bude se odhlizet od kvalit prfedlohy. Cela situace je slozitéjsi, protoze se
ukazuje, Ze stejny ucinek nevyvola u Ctenafe ani original vzhledem k rozriznénosti
publika, natoz pFeklad, ktery je adresovan Casto znacné odliSnému spektru pfijemcu,
do jiného komunikacniho kontextu. Pfi téchto vyzkumech uc€inku uméleckych dél se
berou v potaz nasledujici Cinitele pfijemce textu: vék, pohlavi, zajmy, Zivotni
zkuSenost, svétovy nazor, intelekt, vzdélani, momentalni psychicky stav, socialni
charakteristiky atd.“®® Komunikaéni plisobeni je ovlivnéno tfemi faktory. Jsou to obsah
sdéleni, charakter znak( tvoficich sdéleni a pfijemce textu. Pfeklad ale nemusi mit
stejny pragmaticky zamér jako original. Nékteré texty jsou specificky ur¢ené jedné
spoleCnosti a jejich preklad musi mit jiny pragmaticky cil, aby ho c¢tenafi jiné
spolec¢nosti pfijali. Pfikladem muze slouzit Fe€ nebo ¢lanek politika pfed volbami, ktery
apeluje na obcCany, aby S§li volit a volili jeho. Pfi pfekladu do jiného jazyka, jinym
pfijemcim nebude emotivnost a apelativnost Zadouci, protoze se jich volby netykaji.
Je tedy nutné provést pragmatickou adaptaci. Komissarov rozliSuje CcCtyfi typy

adaptace:®®
1) Adaptace, ktera si klade za cil zajistit adekvatni porozuméni pfijemcem prekladu

o Umnepampuuya mHe npucnana 15,000 u 6onbwol cyHOyk ¢ 6o2ambimu
mamepusimu (str. 17 OR) mi carevna darovala 15 000 rublt a velkou truhlici plnou

latek — ale musela jsem se bohaté oblékat — (str. 21 PR)

Carevna vycita Katefingé, Zze ma dluhy. Ta si necha predlozit ucty a zjistuje, ze diky
zminéné finan¢ni vypomoci od carevny dluzi jen dva tisice rublu. Pfekladatelka vloZila
vétu, ktera vysvétluje, proC se zadluzila a zaroven objasnila truhlu s latkami a

v neposledni fadé trochu rozmélnila usek, ve kterém figuruji Cisla.

e KOmopoe2o UmMnepampuuya-Koporieea Ha3Ha4dusra e mo epems (str. 98 OR) jehoz

tehdy cisafovna a kralovna Marie Terezie jmenovala (str. 84 PR)

¥ HRDLICKA, M. Pfeklad jako komunikacni akt. K problematice zaméreni uméleckého prekladu na
Ctendre. Autoreferat disertace k ziskani védecké hodnosti kandidata filologickych véd. Praha, 1989,
s. 4.

¥ KOMISSAROV, V. N. Sovremennoje perevodovedénije. Uéebnoje posobije. Moskva: lzdatélstvo ETS,
2002, s. 140-146. ISBN 5-93386-030-1.
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Katefina ve své dobé nemusela vysvétlovat, kdo je cisafovha a kralovna,

prekladatelka pfidala vlastni jméno, jimz specifikovala titul.

e B8OJIHbI BbIIU MaK 8esluKU, Ymo 3arnueariu CmyreHbKU J1ieCHUUbl, Haxoousuweucs y

doma, U ocmpo8 Ha Heckosibko gpymos cmosisi 8 8ode (str. 127 OR) viny byly tak

vysoké, Ze zaplavovaly schodiété u domu, a ostrov se ocitl pod vodou (str. 108 PR)

K adaptaci tohoto typu patfi také vynechani detail(, pokud si to situace vyzaduje a
pokud tim nedojde k ochuzeni textu. Ctenaf si pod vétou ostrov se ocitl pod vodou
pfedstavi, Ze byl zcela zalit vodou, neni rozhodujici, jestli byl nékolik centimetrd nebo
metr pod vodou, dulezité je informace, Ze dosahoval k schodisti domu, z ¢ehoz

vyplyva realné nebezpeci pro navstévniky ostrova.
2) Adaptace, ktera ma za cil zajistit shodné emocionalni pusobeni pfekladu

Jak uz jsme zminili dfive, paméti patfi do rozhrani mezi uméleckou a dokumentarni
literaturou. Dokumentarni literatura nepracuje s emocemi c&tenafll. Umime si ale
pfedstavit, Zze ve své dobé musely paméti Katefiny Il. vzbudit veliké emoce, coz bylo
zpusobeno zejména obsahem. Ten ale postupem Casu ztratil svou aktualnost, takze
preklad Véry Amelové uz na &tenafe nepusobi tak silng, i kdyz mu nelze upfit jistou

emocionalitu: ¢tenar bude jisté sympatizovat s autorkou a odsuzovat jejiho manzela.

3) V tomto typu adaptace se prekladatel orientuje na konkrétniho pfijemce a konkrétni
situaci. Komissarov predklada tfi nejCastéjSi situace. ,Pfekladatel nepfelozZi vychozi
informaci stejnymi slovy, ale prelozi smysl vyroku. Maze vyuzit také zcela jiné
prostfedky nez ty, které byly v originalu, pfipadné muze jit o upIné jiné sdéleni, jak je

tomu u titulk@ filma, knih atd.“%°

Prekladatelka Véra Amelova prekladala velice blizko k originalu (jedna se o tzv.

dokumentarni preklad), proto tento typ adaptace nepouzivala.

4) ,Cilem prekladu byva adekvatni preklad originalu. V nékterych situacich si
prekladatel mize stanovit jiny cil, ¢imz ale odporuje svym profesionalnim principdm.

Jde zejména o filologicky pfeklad, pfiblizny preklad a modernizaci. Nékdy se stava, ze

% KOMISSAROV, V. N. Sovremennoje perevodovedénije. Uéebnoje posobije. Moskva: lzdatélstvo ETS,
2002, s. 145. ISBN 5-93386-030-1. Preklad Ivana Zidkova.
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se preklad pod vlivem politickych nebo ekonomickych sil stane nositelem jinych cild,

nez byly ptivodné v originale.“ *'

Tento typ adaptace se v pfekladu Véry Amelové také nevyskytoval.

Nasledujici dva pfiklady dokumentuji pragmaticky pfistup prekladatelky. Véty, které by

mohly pusobit jinak, nez byl plvodni zamér autorky, Véra Amelova upravuije.

e Xomb pa3 8 Hedesnr, ymbieamb nuyo (str. 74 OR) tfeba kaZdy den, myla oblicej (str.

66 PR) - Jedna se o situaci, kdy se Katefin& na obliéeji udéla vyrazka a doktor ji da
specialni vodiCku, kterou si ma ve zvySené mife umyvat obliCej. ACkoli je obecné
znamo, Ze se drive nemyli tak €asto jako dnes, myslime si, Ze pfi zachovani slov
originalu by vzniklo komické misto, které v puvodnim textu neni, proto je lepSi

upravit text podle dnesnich zvyklosti.

e 10 ¢pespans 1745 2. Wmnepampuuya npasdHogana O0eHb POXOEHUS BEeJIUKO20
KHA34. Emy Hacmynun 18u _20d. (str. 22 OR) 10. unora 1745 slavila carevna

narozeniny velkoknizete. Bylo mu sedmnéct let. (str. 26 PR) Velkoknize Petr se

narodil vroce 1728, tudiz vroce 1745 slavil 17. narozeniny. V rustiné nedoslo
k chybé, Petr oslavil sedmnact let a zaCal mu bézet osmnacty rok. V Cestiné se to
ale takto nefika, bylo by to velice nezvyklé, proto prekladatelka upravila text do

bézné podoby v Ceském jazyce.

Autorka originalu své dilo adresovala viceméné jedinému ctenafi, Pavlovi |. Nechala
na ném, jak nalozi s jejimi pamétmi. Doufala vSak, Ze se jeji dilo dostane k Sir§imu
publiku, tedy kjejim soucCasnikim. Preklad paméti nemuze dosahnout stejného
komunika¢niho ucinku, jaky mél v tehdejSi dobé. Uz to neni aktualni téma, ale své
Ctenare tento zanr jisté ma. Dulezité je, aby si prekladatel vybral spravny pragmaticky

pristup ke své praci a to Véra Amelova spinila.

1 bid., s. 146.
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8.6 Chyby v prekladu

Christiane Nordova déli chyby v pfekladu na pragmatické, kulturni, lingvistické a
textové specifické. ,Za pragmatickou chybu mizeme povazovat tfeba nedostatek
orientace na pfijemce a kulturni chyby jsou zplUsobeny Spatnym prekladem
specifickych kulturnich zvykd. Lingvistické chyby jsou spojené se zvladnutim ciziho
jazyka a textové specifické souvisi s prekladatelskymi problémy u specifickych
text(1.“%2 V jeji hierarchii stoji nejvySe pragmatické chyby, které neni t&zké zvladnout,
ale ,chybovat v nich muze znamenat posun celého textu nezadoucim smérem. DalSi
kategorie chyb se jevi jako dulezité nebo nedullezité podle toho, jakou funkci maji
v textu. Jestlize chybéjici Carka zméni interpretaci, jedna se o vic nez jen odchylku
lingvistickych norem.“®® Jifi Levy vidi mnohovyznamnost slov a také rizné mylné
asociace vyvolavané jazykovym materialem jako pfi€iny chyb. PiSe, Ze ve vSech
pfipadech prekladatelskych neporozuméni pusobi dva faktory. Je to ,neschopnost
prekladatele pfedstavit si skuteCnost nebo myslenku autora a za druhé se jedna o
mylné vyznamové spoje navozené jazykem originalu. Ty mohou byt navozeny
nahodnymi jazykovymi obdobami nebo skute¢nou viceznagnosti textu.“** V kapitole,
ktera se vénuje vybéru slov, se docCteme, Ze ,prekladatelské chyby vznikaji posuny
v trojim sméru: mezi obecnym a specifickym pojmenovanim, mezi pojmenovanim
stylisticky neutralnim a pojmenovanim expresivnim, mezi opakovanim a obménami
slovniho oznaceni. Prekladatelé se vétSinou pfiklani k jednomu z téchto pola. Jak
vyplyva z mnohych zkoumani, v pfekladech se spiSe neutralizuje, zobeciuje a

opakuje.“®

Nasleduijici pfiklady ukazuji jen velice drobna prehlédnuti pfekladatelky. Jisté se neda

fict, ze by pfispély k neporozuméni nebo chybné interpretaci.

e cama OHa omripasursiacb Yepe3 HecKorbKo OHel ecned 3a Hamu. (str. 13 OR) sama

se vydala na cestu nékolik dni pfed némi. (str. 19 PR)

2 NORD, Ch. Translating as a Purposeful Activity: Functionalist Approaches Explained. Manchester: St.
Jerome Publishing, 1997, s. 75. ISBN 1-900650-02-9. Preklad Ivana Zidkova

*Ibid., 5. 75.
** LEVY, J. Uméni pFekladu. 3. vyd. Praha: lvo Zelezny, 1998, s. 56. ISBN 80-237-3539-X.
**Ibid., s. 145.

66



eckope o eosgpauwieHuu 8 [lemepbype (str. 26 OR) brzy po navratu z Petérburqu
(str. 29 PR)

8 camoe mo 8pemsi, Kak Mbl yexanu u3 NMemepbypea (str. 74 OR) ve stejnou dobu,

co jsme vyjeli do Petérburgu (str. 66 PR)

U Ha Opyeol OeHb yxe 4yscmeosasia mosibko criabocms (str. 79 OR) a druhy den

jsem se citila velmi slaba (str. 70 PR)

Benukut KHs3b 110 npasyto pyKy, a 1 no neesyro, Harpomusg Hezo (str. 83 OR) po jeji

levé ruce velkoknize a ja naproti nému (str. 73 PR)

Omnpasunucb 8 u3zHaHue K ceoum cembsiM, Ha uenbiu mecsay (str. 130 OR) do

vyhnanstvi ke svym rodiném na tfi nebo Styfi tydny (str. 110 PR)

HakoHeu e 13-t deHb (str. 139 OR) konecéné étrnéactého dne (str. 117 PR)

Zfejmé nepozornosti se do textu dostalo par chyb. Tyto chyby jsou ovSem minimalni a

nijak nerusi ¢tenare prekladu, ktery nesrovnava text s originalem.

e [IpuHecna MHe om umnepampuubl mpu msica4u pybneu (str. 49 OR) pfinesla od
carevny 2000 rubli (str. 47 PR)

ManopoccusiHuHom KapHosudem (str. 139 OR) Malorusem Karpovicem (str. 117
PR)

Umnepampuuya nuwunacb 8ce20 €g0e20 02pOMH020 e2apdepoba (str. 144 OR)
carevna pfisla o celou svou skromnou garderobu (str. 121 PR) — preklad pokraduije:
kterou si do Moskvy pfivezla. Méla jsem tu cCest slySet od ni samotné, Ze shofelo
4000 obleku. Bud se jedna o chybu anebo chtéla prekladatelka zdlUraznit pocet
Satu, které méla paradiva carevna Alzbéta. Ve druhém pfipadé by snad bylo lepSi

napsat slovo skromnou v uvozovkach.

B cpedy seyepom s 0ormkHa bbina udmu 6 6aHto 8 dom k Yoanokosbim (str. 92 OR)

ve stfedu mésta jsem méla jit do lazné domu Coglokovovych (str. 81 PR)
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8.7 Adekvatnost prekladu

Pfi hodnoceni pfekladu se nejCastéji pouzivaji dva terminy a to adekvatni a
ekvivalentni pfeklad. Adekvatni pfeklad zpravidla ukazuje na zachovani pragmatické
funkce originalu, zatimco ekvivalentni pfeklad se tyka zachovani obsahu originalu na
jedné z urovni ekvivalence. Kazdy adekvatni preklad musi byt ekvivalentni, ale ne

kazdy ekvivalentni preklad musi byt adekvatni.

Prekladatelka odvedla velice dobrou praci. Jeji preklad je adekvatni a ekvivalentni.
Jejim ukolem, mezi jinym, bylo graficky rozdélit text na smysluplné celky, protoze
odstavcl je vruském textu méné, nez by jich bylo potfeba, a také logicky rozdélit
dlouhé véty originalu. V tomto pfipadé nemohla zachovavat plvodni vzhled vét,
protoze ty byly rozdéleny stfednikem a ten se v Cestiné tak Casto neuziva. Musela se
zamyslet nad pfijemcem textu, rozhodnout, ktera slova opatfi poznamkou vysvétlujici
realie. Nékteré ztéchto poznamek se nam zdaji zbyteCné, napf. byl jmenovan
kapitanem* *jinde téz nadporuéikem (str. 37 PR), ale je nam jasné, Ze tento text klade
dlraz na presnost faktl a tak by Spatna informace mohla byt pfi€inou neddveéry
odbornikd Ci sectélych laiki k tomuto prekladu. V této souvislosti ospravedifiujeme
vytku Pavla Béliny, kterou uvedl ve své recenzi na Paméti carevny Katefiny Il. (viz

kapitola 6.1 Reakce na vydani Paméti carevny Katefiny I1.).

9. Milostné dopisy carevny Kateriny Veliké Potémkinovi

Knihy 3anuckun nmnepatpuubl Ekateputsbl || a Ekatepuna Il u [LA.lloTemMkuH. JInyHas
nepenucka jsou obé preloZzeny do Cestiny. Srovnat je s origindlem a zjistit tak styl
psani carevny Katefiny Il. byl vyborny napad pana profesora Milana Hraly. Zdalo se,
Ze nic nebude branit uskute¢néni zameéru diplomové prace. Preklady i originaly byly
v knihovné volné k mani. Zarazela nas jen poznamka na konci dopisu. V ni se piSe, ze
ony dopisy byly pfelozeny z francouzského vydani, protoze nebyly dosud vydany a
z Ruska je pfinesl a prelozil Georges Oudard. Dale se v poznamkach pise, ze dopisy
jsou psany tu rusky, tu francouzsky. Zarazel nas tedy mozny fakt, Ze Cesky preklad by
mohl byt pfekladem z francouzstiny. Nebo ona poznamka znamenala, Ze ve Francii
dilo vySlo v plvodnim rusko-francouzském znéni? Zkontaktovali jsme tedy vydavatele,
pana Vaclava Kadlece, ktery je vedoucim nakladatelstvi Prazska imaginace, kde
kniha vysla v roce 1993 jako reprint pavodniho vydani A. Grégra z roku 1934. Pan
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Kadlec nam elektronicky odpovédél tak, Zze pFepsal informace z poznamek knihy.
Takze jsme jeSté neméli jasno. Pomohly nam az velice podrobné poznamky z ruského
vydani dopisu. Jedna se o vydani z roku 1997 v nakladatelstvi Nauka, které sestavil,
okomentoval a poznamkami opatfil V. S. Lopatin. V této knize se piSe, Zze dopisy byly
v Rusku pfipravené k publikaci. ,Dopisy roztfidil, narazky a pfezdivky rozlustil a celé
dilo okomentoval Ja. L. Barskov. Uz byla i provedena korektura, kdyZ bylo nahle celé
vydani knihy zastaveno. Vysvétleno to bylo tim, Ze intimni dopisy carevny nemaji
vztah ani K literatufe ani k historii. Ukazalo se ale, Zze to neni pravda. Jisty M. Je.
Kolcov prodal francouzskému novinafi Georgesovi Oudardovi celou praci, kterou
vyhotovil Barskov. Ve Franci zadal Oudard preklad Anné Kasiné-Jevreinovové. Ta celé
dilo prelozila do francouzstiny, které vyslo nejdfive v Casopise Revues de Paris a
vroce 1934 vsamostatné knize Lettre d’amour de Catherine Il a Potemkine
v nakladatelstvi Calman — Lévy.“®® V poznamkach Lopatina se jesté uvadi, ze
.prekladatelce neslo o historickou presnost, ale o psychologickou studii, ktera byla
zalozena na pozorném d&teni milostnych dopisti. V roce 1937 dostali v Lidovém
komisariatu zahraniCnich véci udani na profesora Gukovského, ktery mél
v soukromém rozhovoru fict, Ze v Pafizi byla vydana intimni korespondence Katefiny

Il. a Potémkina.“¥’

Z toho vyplyva, Ze kniha Milostné dopisy carevny Katefiny Veliké Potémkinovi je
pfekladem francouzského originalu vydaného Oudardem. Zajimave je, Ze kniha u nas
vySla ve stejném roce jako ve Francii. To mize byt dokladem velkého zajmu o toto
téma. Neni se ¢emu divit. Podobna kniha ma jisté nadech néfeho zakazaného, jde
navic o milostné dopisy a to ne jen tak ledajaké, ale pochazejici z pera mocné ruskeé

carevny.

V takovémto pripadé nemuzeme provadét prekladatelskou analyzu, protoze Cesky
preklad nevychazi z ruského originalu, ktery mame k dispozici. Vysledna zjisténi by
nedokazovala vztah mezi ruskym originalem a Ceskym prekladem. Jina situace by

nastala, kdybychom méli francouzsky preklad a kdybychom ovladali francouzstinu.

% Jekaté&rina Il i G. A. Potémkin: Licnaja perepiska: 1769-1791. Moskva, Nauka, 1997, s. 486. ISBN 5-02-
011222-4.

7 bid., s. 487.

69



10. Zaveér

Diplomova prace méla za cil provést srovnani dvou ruskych originald s dvéma
Ceskymi preklady. V prabéhu badani vyslo najevo, ze kniha Milostné dopisy
Katefiny Il. Potémkinovi je pfekladem z francouzstiny, proto se tato prace podrobné

zabyva jen knihou Paméti carevny Katefiny Il., kterou pfelozila Véra Amelova.

V prvni Casti prace se zaméfuje na seznameni s osobnosti carevny Katefiny Il., na
dobu, ve které Zzila, na jeji literarni tvorbu, ktera svou obsahlosti a rdznorodosti
leckoho udivi. Jedna kapitola je vénovana také Katefininé neoficialnimu spoluvladci,
Grigorii Potémkinovi. Jejich vzajemna korespondence byla pfedmétem knihy Milostné

dopisy Katefiny Il. Potémkinovi.

Dalsi kapitola se vénuje definici paméti, memoarl. Snazi se je zaradit do zanrového
kontextu a neopomiji jejich historii. Pozornost se soustfedi mimo jiné na
prekladatelskou praxi. Pifekladatel by mél dbat na fakta, nic si nepfimySlet a zaroven
mit na mysli ¢tenare prekladu a jeho znalosti dané tématiky, aby mohl citlivé umistovat

poznamky do pfekladu.

Kapitola o problematice stylu se snazi vymezit pojem styl, ktery je ovliviiovan
subjektivnimi i objektivnimi faktory. Na styl mizeme nahlizet z pohledu jednotlivych
Ciniteld a okolnosti nebo jednotlivych stupit abstrakce. Prace se zminuje také o
estetické normé, jez podléha dobovému vkusu. Proto tedy to, co bychom vytkli dilim

Katefiny Il., mohlo byt v jeji dob& vyznamnym kladem.

Prace nabizi blizSi pohled na knihu Paméti carevny Katefiny Il. Srovnava jeji
usporadani a celkové provedeni s originalem, ramcové seznamuje s obsahem knihy.
Uvadi také prvni poznamky ke stylu autorky originalu, jako je mala Clenitost na
odstavce, prevazujici dlouha souvéti a nejednotnost v dodrZzovani interpunkce. Tato
diplomova prace si neklade za cil vynaset definitivni soudy o stylu Katefiny Il., protoze
kniha, kterou oznaCujeme jako original, je vlastné prekladem skuteéného
francouzského originalu. V analyze samotného originalu knihy nam branila neznalost

francouzského jazyka.

Seznamujeme se Ctyfmi recenzemi prekladu knihy. Podle prostoru, ktery méli autofi
recenzi k dispozici, se bud jen vénuji obsahu knihy, nebo si i vSimaji provedeni

prekladu, jeho nedostatkl a klada.
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Prekladatelka knihy Paméti carevny Katefiny Il. je pfedstavena bohuzel jen kratce,
protoZze se nam nepodafilo zjistit vice informaci o Véfe Amelové. Z jejiho mailu
vyplynulo, Ze si knihu originalu vybrala sama. Nasledkem Casové tisné ji proklouzly
dvé chyby, ale po analyze prace ukazala, Ze to nejsou zavazné chyby, které by mohly

znehodnotit jeji jinak vynikajici pfeklad.

Prekladatelska analyza zacCina pohledem na styl. Dale pokraCuje lexikalnimi
transformacemi, kde je uvedeno mnoho ukazek, aby se na pfikladech dokazalo urcité
tvrzeni. Nasleduji gramatické transformace a redlie. Kapitola nazvana realie je
obsahla uz ztoho dlvodu, Ze mezi vznikem paméti a prekladem lezi dvé sté let.
VSimame si hodnosti a titull, pfedmétu, Casti obleCeni, vlastnich jmen, mistnich
nazvl, nazvu pevnosti, klasteri a palacl, slov z vojenské oblasti, slov spojenych
s nabozZenstvim a francouzskych slov. Béhem analyzy jsme narazili na docela
frekventované ruské slovo, které nema ekvivalent v ¢estiné, proto jsme vypsali
priklady, jak jej prekladatelka pfelozila. Analyzovat pouze lingvistickou stranku by
nepfineslo komplexni pohled na original a pfeklad, proto se vénujeme pragmatice a
adekvatnosti prekladu. V kapitole Chyby v pfekladu uvadime drobné odliSnosti,

kterych jsme si vSimli.

Tato prace v dalSim oddilu doklada tvrzeni, ze kniha Milostné dopisy Katefiny II.
Potémkinovi je prekladem z francouzstiny. Nahlédneme do peripetii, které provazely

vydani této knihy.

Zavérem muzeme konstatovat, Zze prekladatelka Véra Amelova se svého ukolu

zhostila na vybornou.

Katefina Il. chtéla jisté napsat své paméti co nejlépe. PiSe Zivym a pfirozenym
jazykem, obratné navazuje jednotlivé udalosti na sebe, vybira slova z riznych oblasti
a zruznych stylovych vrstev. Zakladnim stylistickym postupem je popis. Jeji slovni
zasoba je Siroka, presto se nékdy opakuji slova. Muze to byt zpusobeno opakuijici se
situaci nebo také tim, Ze to tehdy nebylo povaZované za stylistickou neobratnost.
Vytknout ji mizeme nedodrzovani jednotné formy, napf. u pfimé fec€i nebo v titulovani
Petra Ill.
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11. Resumé

Diplomova prace si klade za cil srovnat knihy 3anuckn nmnepatpuubl EkatepuHsl Il a
EkaTtepuna Il u NA.lNoTtemkuH. JInyHas nepenucka s jejimi Ceskymi preklady. BohuZel
preklad druhé knihy je pfekladem francouzského originalu, proto tuto knihu nemdazeme
analyzovat. Carevna Katefina Il. vladla mezi lety 1762 — 1796 a patfi bezesporu mezi
vyznamné panovniky carského Ruska. V uvodu je nastinéna osobnost Katefiny Il.
Dozvime se, Ze na svou dobu byla sectéla, méla vzneSené ideje, s jejichz realizaci
nepospichala. Byla autorkou mnoha spisll, divadelnich her, ¢lanka a také vlastnich
paméti. Ty byly ur€eny na prezentaci vlastni osoby, jako ospravedinéni Katefininych
¢inl a zaroven mély zUstat jako vécna vzpominka na carevnu. A€ si na stylu dala
Katefina Velika zalezet, presto nedosahuji uméleckych kvalit jinych spisovateld.
Pozornost se vSak upira spiSe k obsahu nez formé. | to je jeden ze znaki memoaru,
které patfi do dokumentarné umeélecké literatury. Paméti v sobé mohou ukryvat
odbornou tématiku, coz od prekladatele vyzaduje specialni pfipravu. Také by nemél
nic vynechavat ani nepfidavat a obtizna mista by mél objasnit vysvétlivkami. Nas
zajimalo, jak se prekladatelka Véra Amelova vyporadala s naroCnym zastaralym
textem plnym odkazl na historické udalosti a s osobitym stylem Katefiny. Provedli
jsme prekladatelskou analyzu, pfi niz jsme srovnavali oba texty. Vysledkem je
empiricka €ast, ve které uvadime lexikalni a gramatické transformace. Analyzu jsme
doplnili o pragmatickou €ast a o kapitolu o stylu Paméti Katefiny Il. Ddlezitym rysem
dvé sté let starého originalu jsou realie, kiteré se mohou fadit k archaismim nebo
historismum. Vytvorili jsme prehled realii, u nichz nas zajima jejich preklad. Nejde nam
vSak o stanoveni néjakého pravidla, jako spiSe o posouzeni konkrétnich pfipadu.
V této praci je také kapitola o chybach v prfekladu. Jedna se ale o drobné chyby, které
nemaji vliv na pochopeni celku. V zavéru shrnujeme poznatky, ke kterym jsme pfi

analyze dospéli.
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12. Summary

The objective of this thesis is to compare the books 3anucku umnepampuubi
ExkamepuHbi Il and EkamepuHa Il u A.llomemkuH. JludHasi nepernucka with their
respective Czech translations. Unfortunately, the second publication is translated from
a French original, and therefore we cannot analyze it. Empress Catherine Il reigned
between 1762 and 1796 and definitely belongs among significant rulers of the Russian
empire. The introduction sketches out Catherine’s character. We learn that she was
quite well-read for her times, she had noble ideas and she was not in a hurry to realize
them. She authored many tracts, theater plays, articles and her own memoirs. Those
were meant to present her own persona, to justify her actions, and at the same time
they were supposed to remain a permanent memory of the empress. Despite
Catherine’s stylistic ambitions, her writing does not reach the same artistic qualities as
that of other writers. Her focus is on the content rather than on the form. That is also
one of the characteristics of memoirs that belong to a documentary-artistic literature.
Memoirs are likely to contain scholarly themes and that requires special preparation
by the translator. The translator should not omit nor add anything and should provide
explanation for difficult parts. We were interested in how this translator, Véra Amelova,
approached the old-fashioned and challenging text full of references to historical
events and how she dealt with Catherine’s peculiar style. We performed a translation
analysis during which we compared both texts. It resulted into the empirical part in
which we list lexical and grammar transformations. We complemented the analysis by
a pragmatic part and by a chapter focusing on Catherine II's memoir’s style.
References to geographic places, which could be considered archaisms or
historicisms, are an important trait of the two-hundred-year-old original. We created a
list of such references where the translation is of interest to us. We are not looking to
establish some kind of a rule, but rather evaluate individual cases. This thesis also
contains a chapter on translation errors. They are minor mistakes that don’t have any
effect on the overall understanding of the text. The conclusion summarizes findings we

made during the analysis.
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13. Pe3lome

B paHHOM gunnomHon pabote Mbl XOTUM CPaBHUTb KHUMM 3anucku mmnepaTpuubl
ExkaTtepuHsbl Il n EkatepuHa Il u A.lNotemkuH. JInyHaa nepenvcka n eé nepeBobl Ha
Yewcknn A3bIK. K coxaneHuto, nepeBo BTOPOM KHUMM SIBNSIETCS MepeBogoM C
dopaHLy3CcKOro s3blka, NO3TOMY HEBO3MOXHO NpoBecTu aHanus. Llapuua EkatepuHa ll
npasuna B 1762 — 1796 . U NpuHaAgnNeXuT K BblAAlOWMMCA roCydapCTBEHHbIM
peatenam Poccuun. BeTynneHne 3HakKOMUT Hac € NMYHOCTbO Ekatepuubl Il Llapuuy
MOXHO ObINIO cyMTaTbh JPYAUPOBAHHOW, MMEKLEN BO3BbIWEHHbIE uaeanbl, OgHaKo
OHa He enarna ocyLlecTBNATb UX. EkaTtepmHa ABNsSieTCA aBTOPOM MHOIMMX COMMHEHUN,
nbec, craten n cobcTBeHHbIX MemyapoB. OHa nucana mx, 4Tobbl ocTaBUTb O cebe
BEYHYIO NamsaTb. XoTa EkaTepuHa n oTHOCUIacb K MeMyapaM Cepbe3HO, BCE e OHU
He OOCTUraltT XyQOXeCTBEHHOro ypOBHSA Opyrux nucartenen. BHumaHue npuenekaet
ckopee cogepxaHue, yem dopma. ITO SABNAETCA OOHMM W3 XapaKTEPUCTUYECKUX
3HaKOB MEMyapoB, KOTOpble MpuHagnexar K AOKYMEHTaNbHO XyOoOXeCTBEHHOW
nutepatype. Memyapbl MOryT cogep)aTb TEPMUHbI U cneundunyeckne Tembl. ITO
TpebyeT OT nepesoguunka cneumduryeckon noarotoBku. [llepeBoAYMK HUYEro He
nobaBnsieT K TEKCTY M He COKpallaeT ero, a 3aTpygHuTernbHble 4acTu ObbsCHAET
ccblnkamun. Mbl MHTEpecoBanucb TeM, Kak nepesogyumk Bepa Amenosa crnpasunack C
TPYAHbIM apXxan4eckum TEKCTOM, KOTOPbIN MOSIOH CCbINTIOK HA UCTOpUYeCcKne cobbITns u
oTnnyaetcsa cneundunyecknm ctunem ExkatepuHbl |l. Mbl npoBenu nepeBogyveckui
aHann3 un cpaBHunn oba TekcTa. Pesynbratom SBNAETCA aMnMpuyeckasl 4acTb,
cogepxallasa rnaBy O JIEKCUYECKMX U rpaMMaTUYecKuX TpaHcdopmauusx. AHanus
AOMNOSIHEH nparMaTn4yeckom 4acTbio W rMmaBoW O cTune memyapoB EkatepuHbl |l
OTnnunMTenbHOM 4epTor MNOOJSIMHHOIO TEeKCTa [OBYXCOTMETHEW [AaBHOCTU SBMSKOTCS
peanun, KoTopble MOryT OblTb UCTOpM3MaMu unNn apxamamamn. Mbl npueenu
nepeyeHb peanun, y KOTOpPbIX Hac MHTepecyeT nepesod. Hawen uensio He aBnsaeTcs
cosgaHue obuwero npasuna, a oOueHKa KOHKPeTHbIX cnyyaeB. [aHHaa paboTta
cogepxut rmasy Ownbkn B nepesoge. Peub MOET O Menkmx owwmnbkax, KoTopble He
BMUAIOT HA NOHMMaHWe Lernioro Tekcta. B 3aknoyeHun npuBoguM CBEAEHUS, KOTOPLIE

Mbl BbiBEI U3 aHanmnaa.
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