Skolitelsky posudek diplomové prace Ivany Zidkové

Paméti KateFiny I1. a Milostné dopisy carevny Katefiny Veliké Potémkinovi
v ¢eskych prekladech

Téma diplomové prace Ivany Zidkové v sobé zahrnuje nékolik obtiznych aspektii: predné
otevira v c&eské translatologii pomérné malo probddanou oblast piekladu memodrové
literatury, dale predpoklada znalost rozsahlého historického materialu, bez né€jz neni mozné
srovnavaci rozbor piedlohy a piekladu provést, a v neposledni fad¢ predpoklada pracné
rozkryvani dvou jazykovych vrstev originalu, které v kone¢ném dusledku translatologickou
analyzu znaéné komplikuje: své paméti i dopisy Potémkinovi psala Katefina II. plivodné ve
francouzsting, s vlozenymi ruskymi pasazemi. Hned v uvodu analytické ¢asti své prace proto
diplomantka poznamendvd, Ze francouzstinou nevladne a pfi rozboru prvniho z uvedenych
textd bude proto vychazet pouze z ruského piekladu (s tim, Ze prihlédne k piekladu
carevninych paméti do némciny), a zavérecnou kapitolu pak vénuje zjisténim, k nimz dospéla
pfi patrani po zdrojovém textu ¢eského prekladu carevninych dopisii: vysledek tohoto patrani
ukazal, ze v daném ptipadé byl ¢esky pieklad pofizen ptimo z francouzského originalu, takze
od zamyslené analyzy bylo nutné ustoupit.

Praci otevirda pomérné detailni historicky exkurz spojeny se Zivotem a dobou Katefiny II.
Vyklad diplomantky je v zdsadé prehledny a srozumitelny, tfebaze zjevné vznikl jako
komplilat textd nékolika historikit (Svankmajer, Naumova, Stellner a dalii). Ne vsechny
zdroje, z nichZ diplomantka vychéazela, pfitom budi stejnou miru diavéryhodnosti, jisté
rozpaky budi pfedevsim ¢lanky publikované na internetu a postradajici jméno autora (s. 10,
11, 23). Vstupni kapitoly prace ptinaSeji mnozstvi potfebnych historickych souvislosti, jez
davaji kontextovy ramec vlastni translatologické analyze. Domnivam se nicméné. 7e
diplomantce se pfi srovnavani piekladu s originalem podafilo vyuzit pouze ¢asti
nashromazdénych dat — mnoho dohledanych poznatkl o Katefiné I1., jejim ndstupu na trtiin a
pomérech na carském dvofe se v analyze odrazilo bud’ jen miniméln€, nebo vibec. Je proto
namisté se ptat, zda nékteré historické souvislosti nemély jednoduse zistat stranou: vynechani
nékterych Udajt, predevsim zkraceni (a zptehlednéni) dlouhych citaci historikd, by dle mého
soudu posililo vnitfni propojenost vykladové a analytické ¢asti celé prace.

Dulezitou soucast prace predstavuje zanrové vymezeni piedlohy. Diplomantka peclivé
zmapovala postiehy riznych badateld ohledné Zanrové-stylistickych specifik takzvané
dokumentarné umélecké literatury, kam memoary Katetiny Il. spadaji, a nalezit¢ upozornila
na ruzné naroky a uskali, jez preklad takové literatury obecné predstavuje. Vytvoftila si tak
dobry odrazovy mustek ke komentaiim konkrétnich stylovych jevi v analytické ¢asti prace.

Vlastni analyza pak zahrnuje celou fadu dllezitych rysh originalu. Komentare lexikalnich a
gramatickych transformaci. realii a pragmatickych aspektl textu jsou ptitom vesmeés trefné, s
peclivé volenymi piiklady. Diplomantka bezesporu prokazala schopnost analytického
postiechu a do velké miry naplnila zdkladni komparativni zadani celé prace. Je ovSem na
Skodu, ze se translatologicky rozbor omezuje viceméné na zmapovani partikularnich jevi, bez
hlubsi propojenosti s celkovym stylem a predev$im obsahem Katefininych paméti. Rozbor
nezahrnuje Zzadny del$i Usek vychoziho textu a nemiizeme z néj proto nabyt alespon trochu
celistvgjsiho dojmu z celkového piistupu prekladatelky k origindlu. Vyjimkou je tvrzeni, ze
jeji preklad je ,,adekvatni a ekvivalentni* (s. 66). Jednotlivé podkapitoly analyzy, zejména ty,
jez jsou vénovany rliznym typam historismu, vSak obsahuji pouze velmi struéné a vybérové
komentované vycty jednotlivych lexikélnich jednotek, bez zasazeni do kontextu. Analytické




postfehy by mély byt vyloZeny tak, aby ¢tenatf nemusel nutné nahlizet do textu originalu a
prekladu a dohledavat, co mé diplomantka ptesné na mysli (napt. s. 39-40).

Cela diplomova prace pak de facto postrada zavér: diplomantka na konci pouze shrnuje obsah
hlavnich kapitol a nenabizi Zaddnou obecnégj$i uvahu, zhodnocujici dil¢i zjiSténi a poznatky,
k nimz v prib&hu celého svého badani dospéla. Za nepiilis zdatily pokladam rovnéz sloh
diplomantky: v textu se vyskytuje fada stylistickych neobratnosti, jez znepichlednuji
jednotliva sdéleni, pfipadné plsobi nechténé komicky (napt. ,,nebylo nasi snahou do detailu
popsat vSechny udalosti, které se v druhé poloving 18. stoleti staly™, s. 3).

Zavérem mohu konstatovat, ze Ivana Zidkova dodrzela zakladni formalni naleZitosti spojené
s vypracovanim diplomového ukolu a i pres jisté nedostatky se vcelku uspésné vyrovnala
s obtiZnym zadanim, jeZ na pocatku jeji prace stalo. Celkové proto tuto doporucuji k obhajobé
a navrhuji udélit ji znamku dobfe, nebo velmi dobfe, podle pribehu obhajoby samotné.

V Praze dne 16. zari 2008




