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1. Uvod

Generalizace a specifikace v kontextu prekladovych univerzalii

Zajem o obecné tendence, jimiz se preklady odliSuji od plvodnich textd, se
v translatologii  objevil v souvislosti s pfechodem od preskriptivniho pfistupu
k deskripci. Deskriptivni pfistup obratil pozornost na pireklad jako samostatny predmét
studia v kontextu cilové kultury.

Tento obrat nastal v 80. letech, zejména diky teorii polysystému. V podani svého
predniho ptedstavitele Even-Zohara (1990, 1. vyd. 1979) tato teorie nabizi dynamicky
pohled na jednotlivé systémy (naptiklad systém ptivodni literatury, piekladové literatury
nebo jejich podskupin) ve vzdjemnych vztazich a neustilém pohybu mezi centrem a
periferii. Proto také nezavrhuje zddny ze systému na zékladné apriornich hodnotovych

soudu:

Further, it may seem trivial, yet warrants special emphasis, that the polysystem hypothesis
involves a rejection of value judgments as criteria for an a priori selection of the objects of study.

This must be particularly stressed for literary studies [...] (Even-Zohar 1990: 13).

Pozici prekladu a pfijimajici kultury v translatologickém vyzkumu dale upevnil
Gideon Toury (1980, 1995), teoretik deskriptivni translatologie blizky teorii
polysystému. VySel z paradigmatu, v némz J. S. Holmes (1988) rozlisil zakladni odvétvi
translatologie, a zdlraznil kli¢ovou roli deskriptivni vétve pro utvareni translatologie
jako autonomni empirické védy. Pieklad v Touryho pojeti je faktem cilové, pfijimajici
kultury. Je to kazdy text, ktery je jako pieklad v dané dob¢ a kultufe piijiman. Zastava
v ni urCitou funkci, je produktem, ktery byl do této doby a kultury pienesen urcitym
zpisobem a suritym zamérem. V této kultufe je soucasti subsystému piekladové
literatury; subsystém a cely systém jsou provazany vzajemnymi vztahy a reakcemi.

V deskriptivni translatologii se tedy pozornost soustiedi na preklad takovy, jaky je, a
ne jaky by m¢l byt. Tento pfistup je velmi provadzany s teorii i praktickou aplikaci.

Potvrzené ¢i vyvracené hypotézy maji vzdy (i kdyZ ne nutné¢ umysIn€) dopad na teorii.



Jsou podkladem pro formulaci zakonitosti piekladatelského procesu a podminek, za
jakych se tyto zakonitosti projevuji. Popis tendenci v piekladu se muze odrazit
v didaktice prekladu a vést k védomému usili o jejich pfekonavani.

Snaha o popsdni piekladu jako takového pfirozené vedla ke zkouméni tzv.
prekladovych univerzalii — charakteristickych rysi, kterymi se pieklad bez ohledu na
konkrétni jazykovou dvojici lisi od pivodnich textl napsanych v témze jazyce. Tyto
vlastnosti jsou vysledkem specifickych podminek a omezeni, kterymi se vyznacuje

ptekladovy proces jako zvlastni druh komunikace:

[...] the very activity of translating, the need to communicate in translated utterances, operates as
a major constraint on translational behaviour and gives rise to patterns which are specific to

translated texts (Toury et Even-Zohar in Baker 1993: 242).

Na specifické postaveni piekladu mezi jazykovymi projevy upozornila také Mona

Bakerova:

[...] translational behaviour is different from other types of linguistic behaviour, quite

irrespective of the translator’s mastery of the target language (Baker 1993:234).

Pravé Bakerova ve svém prikopnickém ¢lanku z roku 1993 poukazala na novou
cestu, kterd se vté dobé otevirala pro zkoumani povahy ptekladu jako takového.
Jednalo se o vyuziti technickych mozZnosti korpusové lingvistiky jako nastrojii pro
elektronické zpracovani velkych textovych korpust. Tato inovace znamenala podle
Bakerové doslova obrat v déjinach translatologie (,,a turning point in the history of the
discipline®, Baker 1993: 235) a pfilezitost k radikdlnimu piehodnoceni jejich cili a

sféry zajmil.

Tato diplomovad prace navazuje na studie, které usiluji o odhaleni obecnych vlastnosti
prekladu pomoci metod korpusové lingvistiky, a zaroven Cerpa z tradice, kterou v ¢eské
(a ceskoslovenské) translatologii pfedstavuje dilo Jifiho Levého. Zamétuje se na vztah
mezi originadlem a pfekladem a mezi pteklady a piivodni tvorbou z hlediska vyznamové
generalizace a specifikace, tedy lexikalné-sémantického zobectiovani (ochuzovani) a
obohacovani.

V teoretické ¢asti podava piehled neddvného vyzkumu piekladovych univerzalii
pomoci elektronickych korpusii a upozoriiuje na paralely s odbornymi pracemi Jifiho

Levého. Dale se podrobnéji vénuje pojmim generalizace a specifikace v tvorbé Levého



1 v kontextu jinych souvisejicich studii. Pro komplexnéjsi predstavu o posunech, k nimz
pii generalizaci a specifikaci dochazi, se nasledné zaméiuje na lexikdlni vyznam a
synonymii v pojeti lexikologie a stylistiky. Na zavér uvadi hlavni typologické rozdily
mezi anglictinou a ceStinou a jejich dopad na zkoumanou problematiku i z hlediska
metodologického.

Teze Jititho Levého ptedstavuji teoreticky zaklad naSi hypotézy o zobeciovani
vyznamu v piekladu. V ndvaznosti na Levého praci jsme tedy zvolili i material pro
empiricky vyzkum — uméleckou préozu. Namisto experimentalnich metod, které¢ uvadi
Levy, ovSem volime cestu triangula¢niho vyzkumu. Pouzivime metody kvantitativniho
vyzkumu, predevSim =z oblasti korpusové translatologie, a kvalitativni analyzy
vybranych lexikdlnich jednotek a usekli textu. Metody korpusové translatologie
ptizplisobujeme tématu prace a ¢eskému materialu.

Volbou textl pro korpusy se soustfedime na ,,hlavni proud” - oblast kvalitni beletrie,
ktera je urCena Siroké Ctenaiské obci.V nékterych ptipadech (u korpust o velkém
rozsahu) je volba omezena relativné malym mnoZstvim dostupného materidlu, ktery by
pln€¢ vyhovoval tomuto kritériu, a proto je sloZeni nejvétSich korpust vysledkem
nutného kompromisu.

Vlastni empiricka studie se sklada ze tii etap, v nichz se postupné soustiedime na
troji typ materialu. Nejprve na velkych srovnatelnych korpusech piivodni a prekladové
beletrie kvantitativné zkouméame jevy, které nepfimo svéd¢i o generalizaci, ci
specifikaci. V dalSich etapach — v korpusu péti origindli a piekladd a ve dvou
prekladech téhoz originalu — se ve vétsi mite uplatiuje kvalitativni ptistup.

Prace si klade za cil zjistit, zda je ve zkoumaném vzorku ptekladit mozné vysledovat
tendenci ke generalizaci (zobectiovéani) slovniho vyznamu, ¢i naopak k jeho specifikaci
(zuzovéani, obohacovani) a na zéklad¢ zjisténého formulovat hypotézy pro dalsi vyzkum.
Nasim cilem je také ovéfit a prohloubit znalosti v oblasti metodologie korpusové
translatologie, a to konkrétné pii aplikaci na jazykovy material cesStiny. Uvadime

ptednosti, nedostatky a moznosti dal$iho vyuZziti uplatnénych metod.



2. Univerzalie v piekladu — ptehled stavu zkoumané problematiky

2.1 Elektronicka revoluce v deskriptivni translatologii

Nastup nové metodologie piejaté z korpusové lingvistiky umoznil teoretikiim odpoutat
se od chapani originalu jako nedostizného vzoru a hledani ekvivalence jako jakéhosi
neménného vztahu mezi origindlem a piekladem. Dal jim moznost v souladu
s pozadavky deskriptivni translatologie konecné uznat pteklad jako samostatny objekt
hodny zkouméni. Ukézal cestu od drobnych dil¢ich studii k systematickému a
koherentnimu vyzkumu vlastnosti velkého mnozstvi textt, od intuitivnich nebo
idealizovanych piikladi k jazykovému tzu ve spoleCenském a kulturnim kontextu
(Baker 1993: 237, Laviosa 2002, 2008).

Rozsahlé elektronické korpusy' v translatologii dale oteviely moznost pozorovat
v ptekladech projevy riznych norem (Baker 1993: 240). Kategorie norem je dulezitou
sloZkou deskriptivni translatologie a nabyvéa na vyznamu v popisu piekladu jako faktu
cilové kultury. Elektronicky zpracovatelné korpusy nabizeji replikovatelné metody,
které stavi deskriptivni vyzkum na pevny zaklad.

V novych metodach Bakerova vidi nastroj, ktery povede také k poznani inherentnich
vlastnosti piekladu jakoZzto zprostfedkované komunikace (Baker 1993: 243). Takového
charakteru jsou napiiklad jiz zminované piekladatelské normy nebo uvahy o

»Zakonech ¢i tzv. univerzaliich v piekladu.

2.1.1 (Staro)nové univerzalie

Diive nez se budeme vénovat generalizaci a specifikaci jako potencialnim kandidatim
na status piekladové univerzalie, je tfeba vymezit samotny pojem univerzalii a jeho uziti

v soucasné translatologii.

[...] we can observe in translation patterns which are inexplicable in terms of any of the
repertoires involved. It is the very activity of translating which directs any individual to make

certain decisions (Even-Zohar 1990: 77).

1 114 o : . ~ . o s sl ,
Rozsahlé soubory textd v elektronické podobé, upravené pro zpracovani specialnim softwarovym
programem, tzv. korpusovym manazerem. Vice v kap. 3.1.



Nejedna se tedy o konkrétni interferenci jazyka origindlu nebo piekladu, ale o
obecné rysy prekladu vyplyvajici zjeho podstaty jako aktu zprostfedkované

komunikace:

[...] universal features of translation, that is features which typically occur in translated text
rather than original utterances and which are not the result of interference from specific linguistic

systems (Baker 1993:243).

Néstrojem ke zkoumani této vlastni povahy ptekladu se podle Bakerové (1993: 243)
mély stat metody korpusové lingvistiky. Prvni studie, které v 80. letech v ramci
deskriptivni translatologie oteviely debatu o piekladovych univerzaliich, byly totiz kusé
a nejednotné.” Korpusy v translatologii umoziiuji v&tsi objektivnost, davaji v&tsi vahu
zobecnujicim tvrzenim a poskytuji jednotnou metodologii, v rdmci které je mozné
studie dale zpiesnovat. Zkoumani se zaméiuje na pieklady v jejich praktickém uziti,
nikoliv na intuitivni vzorky.

Témet vycCerpavajici piehled dosud zkoumanych hypotéz o univerzaliich podava ve
svém clanku Andrew Chesterman (Beyond the particular, 2004: 33-49). V oddile
vénovaném deskriptivni translatologii rozliSuje univerzalie ve vztahu piekladu
k origindlu (tzv. S-universals, podle source = zdroj), tedy univerzalie zjistitelné
primarné v paralelnich korpusech,’ a vedle nich stavi T-universals (T = target, cil), coz
jsou vlastnosti ptekladii ve vztahu ke srovnatelnym plivodnim diliim téhoz jazyka.
Nastrojem mozné¢ho zkouméni T-univerzalii je tedy v prvé fadé tzv. srovnatelny
korpus.4

Chesterman cituje nasledujici potencialni univerzalie:

S-univerzalie:

e prodluzovani (pteklad byvé delsi nez original);
e zakon interference (Toury 1995);

¢ zakon rostouci standardizace (Toury 1995);

e normalizace dialektd;

e redukce slozitych vypravécskych hlasi;

2V t&chto prvnich studiich $lo zejm. o explicitaéni hypotézu, simplifikaci a normalizaci. Tendence
objevené v dil¢ich srovnanich se nasledné staly vdéénym predmétem zkoumani pomoci elektronickych
korpust. O tom vice zejm. Laviosa 2002 a 2004.

* Korpus originalti a prekladii. Vice viz kapitola 3.1.

* Comparable corpus. Je to zpravidla jednojazyény korpus piivodnich textd a textil prelozenych do daného
jazyka srovnatelny na zakladé danych kritérii. Vice v kapitole 3.1, dale Laviosa 1997a, 2002.



e explicitace (v bibliografii této prace zejm. Overds 1998);

e sanitizace (mén¢ tvarci, resp. konvencnéjsi fesSeni na roviné kolokaci; Kenny 1998,
2000);

e retranslacni hypotéza (nasledné pieklady se ptiblizuji originélu);

e sklon vyhybat se opakovani.

Z ptehledového c¢lanku o univerzéliich v Routledge Encyclopaedia of Translation
Studies bychom mohli doplnit normalizaci jako takovou (nejen u dialektii, ale 1 na
rovin¢ jinych slozek lexika, interpunkce, syntaxe, stylu) — tedy sklon uptfednostiiovat
normy a konvence jazyka ptekladu na ukor specifik originalu.

Piibuznym kandidatem na univerzalii jsou také levelling-out® a konvergence, které
zminuje Laviosa (2002: 71-73). Konvergence oznacuje vyssi miru stejnorodosti, kterou
vykazuji pteklady z hlediska ryst urcité univerzalie (naptiklad simplifikace) ve srovnani
s pivodnimi dily. Pieklady se jevi naptiklad jako méné rozmanité, pokud jde o lexikalni
hustotu (pomér autosémantik a synsémantik) nebo primérnou délku véty. Ve hie jsou
tedy dv¢ kontinua — charakteristiky pfekladl na jedné stran¢ a piivodnich d¢€l na strané
druhé. Laviosa navrhuje odlisit konvergenci od ,,levelling out* a vyhradit druhy z pojmt
pro smétovani k centru jakéhokoliv jednoho piredem daného kontinua (naptiklad na
skale hovorovost-literarnost).

S Touryho zdkonem interference Uzce souvisi hypotéza jedine¢nych prvka —
,Unique Items Hypothesis®, kterou ve svych vyzkumech potvrdila zejm. Sonja
Tirkkonen-Condit (naptf. 2004; ptehledové také in Laviosa 2008: 125). Podle této
hypotézy projevuji piekladatelé sklon opomijet prvky cilového jazyka, které nemaji
obdobu v jazyce origindlu a tudiz se samy nenabizeji jako mozné feSeni. Pieklady pak
obsahuji mén¢ prvki typickych pro cilovy jazyk nez ptivodni dila téhoz jazyka. Jde tedy

vlastné o typ negativni interference (dale viz kapitola 2.2.2).

Mezi moznymi T-univerzéaliemi Chesterman uvadi:

o simplifikaci (poprvé Baker 1995, tuto univerzalii zkoumala piedevs§im Laviosa —
1997b, 1998a);

Generalizaci (zobecnovani) je mozné podle Kingy Klaudyové (2003) chapat jako

kategorii nebo projev simplifikace (o tom vice v kapitole 2.2.2).

> Pojem ,levelling out poprvé pouzila Miriam Shlesingerova (1989, in Laviosa 2002) pro posuny mezi
literarnim a hovorovym jazykem v simultannim tlumoceni a jako univerzalii ho pfevzala Bakerova
(1995). Zda se, ze oddéleni levelling out a konvergence ve zminéné monografii Sary Laviosy je stejného
druhu jako Chestermanovy S-universals (levelling out) a T-universals (konvergence).



e konvencionalizaci;
e netypické rozlozeni lexika (napt. Mauranen 2000);
e niz8§i zastoupeni prvki specifickych pro jazyk ptekladu (napf. Tirkkonen-Condit

2004).

Chestermanovo rozdéleni na S- a T-univerzalie ov§em neznamend, ze by se jejich
vyzkum omezoval na jeden typ korpusu. Napiiklad S-univerzalie predpokladaji
srovnani prekladu s origindlem, a tedy paralelni korpus, ale Bakerova (1995) v ¢lanku,
ktery se stal odrazovym mistkem dal§tho vyzkumu univerzalii, navrhuje sledovat
normalizaci, explicitaci a levelling out spolu se simplifikaci (u Chestermana zafazena
mezi T-univerzalie) ve srovnatelnych korpusech piekladii a pivodnich dél. Typ
pouzitého korpusu ma ovSem samoziejmé piimy dopad na zjistitelné vysledky (o tom
dale v této kapitole ¢lanek A. Pyma).

Nesmime vSak zapomenout, Ze tyto relativné novodobé snahy o popsani (a nasledné
vysvétleni) povahy piekladu maji svého ptredchiidce v Jitim Levém (1955, 1971a,b,
1983). K ptekladim pftistupoval zpiisobem, ktery sice vychézel z preskriptivni tradice,

ale predjimal deskriptivni translatologii. Levy experimentalné zkoumal,

kterymi stylistickymi a uméleckymi rysy se pieklad lisi od pivodniho dila a jaké jsou pfi¢iny

jeho zapornych estetickych rysa (Levy 1955: 1).6

Levy tedy chape preklad jako empiricky zkoumatelny material s urcitymi typickymi
rysy. Pozorované jevy ovSem zdrovenn hodnoti a doporucuje zplsoby, jak se jim
vyhnout. Tento postoj vyplyvd zcasti z faktu, Ze CdCist¢ deskriptivni, nehodnotici
translatologie se zacala rozvijet az mnohem pozdg&ji.” Kromé toho je oviem potieba
zduraznit, ze Levy zkoumané tendence kritizuje jako rysy Spatného piekladatelského
stylu, typické pro primérny a Spatny pieklad, i kdyZz se o nich casto vyjadiuje jako o
obecné kategorii. Od deskriptivné-preskriptivniho ptistupu pak piechdzi do dalsi faze —
explanace: pokousi se najit pfi¢iny sledovanych jevii. Ve své tvorbé také deskripci
s explanaci propojuje: pii analyze piekladu jsme ,,odkazani na text dila a zncho

muzeme formulovat hypotézy [...]* (Levy 1971b: 95).

% Tento text mame k dispozici pouze ve strojopisné podobé. Cislovani stran tedy odpovida tomuto
strojopisu.

7 St&Zejni tvorba Levého spada do 50.-60. let; pocatky deskriptivni translatologie sahaji do let
osmdesatych.



Levy samoziejmé srovnaval pieklad s origindlem, ale uvédomoval si nedostatky této
metody. Tim v podstaté predznamenal zkoumani pomoci srovnatelnych korpusi
(comparable corpora). Vychazel ovSem ze soudobych moZznosti, a proto misto
kvantitativniho srovnani pomoci korpusovych manaZerii navrhoval srovnani vice
preklada téhoz dila a experimentalni zpétny preklad, diky kterému je mozné porovnat

original a pteklad v témze jazyce.

Zjistovat s jistou mirou pfesnosti pficiny tohoto ochuzeni by bylo mozno, kdybychom mohli
srovnat origindl a pteklad téhoz textu, a to oboji vjednom jazyce. Tyto podminky je mozno

navodit experimentaln¢ zpétnym piekladem [...]. (Levy 1983: 136)

Prvni typ experimentu (srovndni vice piekladi téhoz dila) zaroven implicitné
obsahuje pojeti ptekladu jako faktu cilové kultury, jak jej chape napt. Toury (1995: 23)
— jednotlivé pieklady jsou hodnoceny podle toho, do jaké miry spliuji o¢ekavani cilové
kultury.®

Levy pro svou studii pouzil pteklady z anglictiny a némciny a dale pieklady
ruskych, némeckych, anglickych, francouzskych a Spané€lskych textl zpét do Cestiny.
Pracoval tedy s mnohojazyénym materidlem, coz mohlo vést k vysledkiim, jejichz
platnost neni omezena na jednu jazykovou kombinaci. Mlzeme usuzovat, ze Levy
zkoumané tendence chépal jako obecné rozsifené, nezavislé na jazykové kombinaci,
tedy blizké pozdéjSimu pojeti ptekladovych univerzalii. Jak ale ukazuje vySe zminény
kriticky pfistup ke Spatnym piekladiim, nemizeme je s univerzaliemi v dneSnim slova
smyslu zcela ztotoznit.

Ve svych vyzkumech se zabyval ptipady stylové nivelizace a ochuzovani
v piekladu; konkrétné rozliSuje zobectiovéani, stylovou neutralizaci a malé vyuZiti
synonym. Tyto jevy maji fadu spole¢nych ryst s univerzdliemi typu simplifikace a
standardizace (viz kapitola 2.2.2). Krom¢ toho v piekladech pozoroval sklon

k intelektualizaci, které mizeme vztdhnout k pozd¢jsi hypotéze o explicitaci.

8 Pouzity materidl — texty z prekladatelskych soutézi — ovSem vytvaii umélé podminky, které se
s Touryho modelem pfili§ neslucuji. Mohou tak vzniknout pieklady, které by v realné situaci v cilové
kultute viibec neobstaly.



2.1.2 Univerzalie — krok vpied, nebo zpatky? Pojem, podstata a metodologie o¢ima

kritiku.

Pojem ,,universals of translation* (pfekladové univerzalie) si v translatologii vydobyl uz
natolik pevné postaveni, ze si zaslouzil nejen samostatné heslo v Routledge
Encyclopaedia of Translation Studies (Baker et al. 1998; autorkou hesla je Sara
Laviosa-Braithwaite), ale i monotematické Cislo ¢asopisu Meta (43:4), a nasledn¢ mu
byla vénovéna i konference a sbornik Translation Universals: Do they exist? (Mauranen
— Kujamiki, eds., 2004).

Jak ovSem editofi sborniku uznavaji (a jak otdzka v nazvu sborniku naznacuje),
pojem ,univerzalie“ je znan¢ sporny a rozhodné se mezi translatology nesetkava
s jednozna¢nou podporou. Zda se, Ze nepfipousti vyjimky, a tudiz plsobi pfili§
radikalné, a tim 1 restriktivn€. VétSina studii (napt. Toury, Bernardiniova a Zanettin aj.)
s nim vice ¢i méné polemizuje; oznaceni ,,pravidelnost, ,,zdkon* nebo ,,tendence™ se
zdaji byt pfijatelnéj$i, nicméné pojem ,univerzalie“ nadéale setrvavd vlUzu jako
provizorni nastroj.

Skepticky se ke konceptu univerzalii stavi zejména Gideon Toury, ktery se ve svém
prispévku Probabilistic Explanations in Translation Studies (2004: 15-32) zamysli nad
cestou od pravidelnosti (regularities) k univerzaliim. Zdaraznuje relativnost vysledkt
vici zkoumanému materidlu a potfebu zvazit vSechny proménné, které jsou ve hie. Na
druhou stranu také varuje pted piiliSnym zobecnénim, které by zadny novy poznatek
nepfineslo a pouze slovné vyjadfilo n€kterou ze samoziejmych vlastnosti piekladu.
Pokud se takové tautologii chceme vyhnout, pak pfi vysoké mife zobecnéni lze vyslovit
jen pravdépodobnostni vyroky, jejichz platnost je podminéna pfitomnosti urcitych
proménnych a jejich povaha spisSe kvalitativni nez kvantitativni.

Proto davd Toury pfednost terminu ,,zakony* (laws) pied univerzaliemi: pojem
»Zakon“ na rozdil od univerzalie pfipousti vyjimky, neni absolutni. I kdyz tedy v této
praci setrvdme u pojmenovani ,,univerzalie” pro jeho rozsifeni v relevantni odborné
literatuie, neznamena to, Zze budeme hledat absolutn¢ platné vlastnosti prekladu, které
vylucuji pfitomnost opacného jevu. Naopak, budeme sledovat vyskyt jak projevil
generalizace, tak specifikace a prihlizet k riznym proménnym, které mohly tyto projevy

ovlivnit.



Pojem ,,univerzalie” zpochybnuji také Zanettin (2000) a Bernardiniova a Zanettin
(2004). Svou kritiku zakladaji predev§im na nedostatcich, které s sebou piinasi
korpusova metodologie, a to konkrétné kritéria pro sestavovani korpust.

Prvni piekdzku pfedstavuje uz vybér textd, ktery je nutn€ do ur€ité miry subjektivni

(Zanettin 2000: 107):

Even when making a random selection, we still need to define the boundaries and internal

categories of the total population, so all selections are bound to be subjective to a certain extent.

Vybér, ale také nasledné zpracovani elektronického materialu si zaslouzi zvlastni
pozornost, protoze to vSe ma nasledné dopad na zjisténé vysledky.

Bernardiniovd a Zanettin (2004) zdlraziuji predevSim omezeni pro skladbu
zkoumanych korpust, jejichz pficinou je nedostupnost vhodnych textii. Dulezitym
faktorem je sociologie ptekladu, nakladatelskd politika a prestiz ¢i dominance
jednotlivych literatur. V disledku toho mohou byt preklady do urcitého jazyka zcela
nesoumétitelné s preklady z tohoto jazyka, pokud jde o Zanr textu, typ pfedpokladaného
adresata ¢i vehlas autora. OvSem vystavba korpusu predstavuje pro autory ¢lanku spiSe
vyzvu, jejiz prekonani jim déa kontrolu nad vice proménnymi.

Rozpolcené se ke korpusové metodologii stavi také Chesterman (2004). Upozoriiuje
na ozehavou otazku reprezentativnosti, vyberu textll, na okolnosti, které¢ se vymykaji
kontrole,” i na nejasnosti spojené se samotnym pojmem , pieklad (Ktery pieklad je
,profesionalni““? M4 korpus zahrnovat i ,,Spatné preklady“?). Na druhé strané vsak ve
zkoumani elektronickych korpust vidi nejvyznamnéjsi pokrok na poli metodologie za
posledni desetileti. Vyzdvihuje pfedevsim fakt, Ze novd metoda ptisp€la k formulaci a
testovani védeckych hypotéz a 1 jinak posilila roli empirického vyzkumu
v translatologii.

Paralelnimi korpusy se ve svém clanku v ¢asopise Meta 43:4 zabyva Malmkjaerova
(1998). Uvadi vyhody a problémy spojené s jejich uZitim, zejména skuteCnost, Ze
nckteré jevy takto odhalit nelze a Ze vzdy predklddaji jen individudlni ptekladatelska
feSeni. Vychodiskem se mohou stat malé paralelni korpusy slozené z originalu a jeho
ruznych piekladl, které budou doplitkem k velkym korpusiim. Dostupnost vice prekladi

pro tyz original piedstavuje ovSem dalsi metodologicky problém.

?,Our data may still be biased in some way that we have not realized* (Chesterman 2004: 42).
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Otazkou vybéru textd pro korpus se podrobné zabyva Halversonova (1998).
Vymezeni zkoumaného materidlu klade co do dilezitosti dokonce nad problematiku
velikosti korpusu a navrhuje pracovat s pojmem ,,prototypicky pteklad” (Halverson
1998: 494-514). Prototypy maji své centrum (profesiondlni pieklady) a periferii
(pteklady do ciziho jazyka, ve Skole,...). Centrum a periferie jsou navzajem ve vztahu
podobnosti, nikoliv inkluze. Toto pojeti znamend, ze rizné typy piekladii nejsou
vylou€eny ze studia, a usti ve vytvareni diferencovanych subkorpusii (pfehledné napf.
Laviosa 2002: 26).

K metodologii m& vyhrady i Munday (1998). Upozornuje, Ze statistickd data
zpracovana korpusovym manazerem jsou sama o sob¢ jen polotovar, ktery musi byt
podroben dal§imu zkoumani. Pocita¢ ptedstavuje jen pomucku, lidsky faktor v analyze
je nezastupitelny.

Je samoziejmé, ze vypoveédni hodnota jakychkoliv statistickych udaji, které muize
pocita¢ poskytnout, velmi zavisi na velikosti a slozeni zkoumaného vzorku.

Souvisejici oblast metodologickych problémi otevira Kennyova (1998, 2000), kdyz
poukazuje na omezeni elektronickych korpust a na to, jak dilezité je umét se spravné

zeptat:

As has been shown time and time again in corpus linguistics, a new resource can give impetus to
new research. The challenge is to know what questions to ask of a translation-oriented corpus,

and how to ask them (Kenny 1998: 523).

Maria Tymoczkova se ve své kritické stati Computerized Corpora and the Future of
Translation Studies v Casopise Meta (43:4, 1998) stavi ne tak proti pojmu ,,univerzalie®,
jako proti hleddni univerzalii jako védeckému zdmeéru. V usili o nalezeni ,,univerzalii
nebo ,,zakont* vidi prezitek, dédictvi pozitivismu a kieCovitou snahu o objektivitu poté,
co 20. stoleti uznalo, Ze subjektivni pohled védce je tak ¢i onak pfitomen v jakémkoliv
zkouméni. Odmitd také mysSlenku vystavby korpusii na zdkladé prototypickych
ptekladii, nebot’ prototypy jsou vzdy vazané na urcitou kulturu, nikoliv univerzalni. Za
velky potencial korpusti v translatologii povazuje nikoliv hledani charakteristickych
ryst piekladu jako takového, ale predevsim velkou adaptabilitu a schopnost odhalovat

specifika a rozdily:
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The flexibility and adaptability of corpora, as well as the openendedness of the construction of

corpora underlie the strength of the approach. [...]

Particularly at this juncture of history, we need to know the specifics of different languages in
translation, the individual particularities of specific pairings of languages in translation
exchanges, and the characteristics of translation as cultural interface at different times and places
and under different cultural conditions. Such differences teach us as much as or more than
commonalities of translation, and they contribute as much or more not only to our theoretical
investigations of translation phenomena but to the practical concerns of situating translation in a

decentered, multicultural world (Tymoczko 1998).

Kromé sporii ohledn¢ samotného oznaceni, metodologie nebo smyslu jejich hledani
jsou jednotlivé dosud zkoumané univerzalie vymezeny spiSe vagné, navzajem se
caste¢né prekryvaji nebo jsou témét synonymy, nekteré lze povazovat za nadfazené a
jiné za jejich dil¢i projevy, nékteré dokonce popisuji (zdanlivé) protichiidné tendence
(zejména interference jazyka origindlu na jedné stran¢ a daraz na konvence cilového
jazyka na stran& druhé)."

Praveé neustalené vymezeni (operacionalizaci) i ndzvoslovi uvadi Chesterman (2004:
43-46) jako jeden z hlavnich problému vyzkumu univerzalii.

Nejasnosti a tapani jsou nepochybné disledkem toho, ze vyzkum univerzalii v
prekladu nema pfilis dlouhou tradici a pfinasi nové vysledky, které je potieba zaradit do
kontextu jinych studii. To je také jasn€ patrné z rekapitulacniho dila Sary Laviosy -
Corpus-Based Translation Studies. Theory, Findings, Applications (2002), naptiklad
z diskuse, kterd provazi vyse zminéné univerzalie - konvergenci a levelling out (Laviosa
2002: 71-73).

Laviosa zde také shrnuje nékteré z vySe uvedenych metodologickych problému
(2002: 25) a sama uvadi rizné ndmitky viici univerzaliim - jak teoretické (idealistické
Ipéni na objektivité, cf. Tymoczko 1998), tak empirické (pfitomnost opacné tendence
v témze piekladu). Univerzalie vSak podle ni nelze chapat jako absolutni kategorii,

jejich prinos spoc¢iva predevsim v otevienych moznostech dalsiho vyzkumu:

[...] one rather regards it as a descriptive construct, an open-ended working hypothesis. If
conceived in these terms, translational universals will be capable of informing and inspiring

research which is not aimed at merely confirming or refuting their existence tout court, but is

' Tyto tendence nemusi byt nesmititelné — za predpokladu, Ze jsou podminéné riznymi skute¢nostmi. O
tom vice Pym (2008) v ¢lanku o Touryho zakonech (zavér kapitoly 2.1.4).
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intended to discover more and more facets of the nature of translated text and translating and
raise awareness about the complex, reciprocal relationship that links language to culture.

(Laviosa 2002: 77, kurziva piivodni)

2.1.3 Dosazené uspéchy

Presto nelze dosavadnimu vyzkumu univerzalii pomoci korpusové metody upfit
vyznamné uspéchy. Jak uz jsme zminili, prvni studie zaméfené na obecné
charakteristiky pifekladu byly totiz malo rozsdhlé a metodologicky nejednotné.
Elektronicky zpracovavané korpusy umoznily sbér velkého mnozstvi dat, daly vyzkumu
vEtsi systematicnost a fad a celkové ptrinesly fadu inovaci.

Jeden korpus nebo soubor korpusii se muze stit zakladem pro ftadd rizné
orientovanych studii, vysledky je mozné 1épe porovnavat a ovéfovat pii jiné kombinaci
proménnych (o vyvoji korpusové translatologie podrobné pojednava Laviosa 2002,
2003a a zejména 2004).

Chesterman (2004: 46) krom¢ jiz zminéného metodologického piinosu vyzdvihuje
otevienost a interdisciplinarni charakter (napiiklad ve vztahu ke kulturni antropologii
nebo kognitivni véd¢) a také §ifi praktickych aplikaci, které mohou vést k vyznamnému
zkvalitnéni prekladu.

Pro své Siroké moznosti se tedy korpusova translatologie i studium univerzalii t&si
velkému z4jmu.

Dil¢i studie se vénuji problematice vytvareni korpusi a otdzkdm reprezentativnosti
(Laviosa 1997a, Zanettin 2000, Bernardini — Zanettin 2004, Johansson 2004, obecné¢;ji
také Sinclair 2004), ustaluje se terminologie pro rizné typy korpust (pfedev§im Laviosa
1997a a 2002). Rada stati zapojuje korpusovou metodologii do zkoumani riznych
aspektii univerzalii a postupné ji zpfesiiuje (Kenny, Jantunen, Laviosa, Mauranen,
Munday, Overas a dalsi), nekteré studie aplikuji univerzalie na didaktiku ptekladu
(Kujamaki 2004).

V Ceské republice se rozviji predeviim korpusova lingvistika jako takova v ramci
Ustavu Ceského narodniho korpusu (odborné &lanky, piehled publikaci a spolupracujici

instituce jsou uvedeny na WWW: http://ucnk.ff.cuni.cz/ [cit. 2008-09-03]. Pokud jde o

zkoumani prekladu, univerzalie (nejcastéji explicitace) nebo jejich dil¢i projevy byvaji

namétem diplomovych praci'' (Cerna 2002, Konsalova 2006, Kozak 2004, Prazska

" Uvedené prace vznikly na Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy .
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2008), disertacnich praci (Kamenickd 2007), v nekterych se uplatituji i elektronické
korpusy (Posta 2000).

2.1.4 Od deskripce k explanaci
K nejnovéjsim trendim patii veétsi diraz na sociologické, kulturni a jiné
interdisciplinarni aspekty (napftiklad postaveni piekladu v daném systému literatury,

prestiz, apod.) a s tim souvisejici snaha o explanaci.

[...] in Translation Studies, like in any discipline, general explanatory laws not only permit us to
make predictions about future cases but also create vital interdisciplinary links (Chesterman

2000, 2004; in Laviosa 2008).

Tento smér, ktery se v soucasné dobé jevi jako velmi pribojny, je v podstaté
naznacen jiz v Touryho kliCové praci Descriptive Translation Studies and Beyond
(1995). Ono ,,beyond* v ndzvu knihy ukazuje, Ze popis je jen prvnim stupném na cesté
,vzhliru®, k zobecnéni vyssiho stupné a nalezeni pficin. Toury k vysvétleni hleda cestu
v podobé norem a zékonitosti (zdkon interference a rostouci standardizace), jejichz
projevy v praxi zavisi na funkci piekladu v dobovych podminkach a potiebach cilové
kultury (Toury 1995: 61, 86, 250, 259n)."

Obecné se otdzkam kauzality a souvisejicich modelii a hypotéz vénuje zejména
Chesterman (2000). Domniva se, ze je tfeba rozvijet kauzalni model piekladu (pieklad
ve vztahu pfi¢in a ucinki), protoze pravé tento model dokaze pojmout vSechny typy
hypotéz — nejen explanacni a prediktivni, ale i deskriptivni a interpretativni (hledajici
podobnost).

Sviyj rozbor vztahuje také ke studiu zékonitosti v prekladu. Hranice mezi deskripci a
explanaci neni totiz presné dana. Cim vyssi je Groven zobecnéni popisovaného jevu, tim
blize se dostdvame od popisu k vysvétleni (2008: 368n).

Vysvétleni samotnych univerzalii ovSem lezi mimo oblast korpusové metodologie
(cf. napt. Laviosa 2008). Snahy o explanaci jsou vice ¢i méné tentativni, protoZe nutné

interdisciplinarni povaha této oblasti vyzkumu piinasi nemalé metodologické problémy:

2 Toury klade velky diiraz na spole¢ensko-kulturni faktory, ale opomiji kognitivni stranku prekladatele
jako jednice. O ptekladateli mluvi napt. v souvislosti s jeho ,,socializaci® (1995: 250).
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A final major problem has to do with causality and how to study it. [...] Here, we can currently

do little more than speculate as rationally as possible. (Chesterman 2004: 44; zvyraznila J.K.).

Mrwe

Pti hledani podminek a pfi¢in se ovS§em nemulzeme soustfedit jen na jednu oblast.
Podle Chestermana (2000: 20) existuje mnoho ,,rovin“ kauzality a je tfeba brat v ivahu
pfingjmensim rovinu kognitivni (bcéhem samotného procesu piekladu), situacni
okolnosti a sociokulturni faktory. Zmituje také vlivy jazykové. K témto faktorim je
mozné vztahnout Ctyii Aristotelovy typy kauzality, které Chesterman uvadi ve stati On
explanation (2008: 370-371): materialni (jazykové systémy originalu a piekladu a jejich
vztah), findlni (Gcel pfekladu — sem bychom mohli zahrnout vztah ptekladatele a
klienta, teorii skoposu a optimdlni komunikaéni relevanci, tedy zohlednéni piijemce
ptekladu), formélni (normy, tradice, tedy sociokulturni faktory v §ir§im slova smyslu) a
kone¢né osoby zapojené do procesu piekladu (tedy predev§im kognitivni faktory, mysl
a dusevni schopnosti piekladatele).

Mezi riznymi moZnymi pticinami klade Chesterman (2000: 26; 2004: 44-45; 2008:

371) na prvni misto oblast kognitivni:

We could also call these proximate causes, because these are the ones that are most immediately
responsible for the appearance of a given feature in a translation profile. [...] insofar as
explanatory hypotheses appeal to situational factors such as the skopos or socio-cultural factors
such as translation norms, it must be borne in mind that these only actually affect the translation

via the translator’s own mind (2000: 26; kurziva pivodni).

Pochopeni dila ptekladatelem mutze pusobit jako jakysi filtr. Chesterman uvazuje
také o tom, jak pisobi zprostiedkovatelska role prekladatele (2004: 44-45)." Nekteré
univerzalie by pak mohly byt objasnény pomoci obecnych norem komunikace.

Podobné Sandra Halverson (2003) hledd wvysvétleni pifedev§im v poznatcich
kognitivni védy, i kdyz podotyka, ze musime zvazit i faktory kulturni a sociélni.
Vysvétleni dosud studovanych univerzalii nachazi v kognitivni salienci (vyznacnosti)

v dané sémantické struktufe. Pokud tato struktura obsahuje prototypy nebo schémata

B Levy v této souvislosti hovoii o tlumo&nickém poméru prekladatele k textu (1983: 144n), Gutt (2000)
tento problém nazira z perspektivy teorie relevance (piekladatel ma predat sdéleni tak, aby pro ptijemce
bylo optimalné relevantni).
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vyssiho tadu, pak pisobi jakasi pritazlivost (,,gravitational pull®), vlivem kterého
prekladatel tihne k ur¢itym (obecn&jsim, konven&ngjsim, Gast&jsim) fesenim.'

Kognitivni véda je také v poptedi zajmu teorie relevance, kterou na problematiku
ptekladu aplikuje predev§im E.-A. Gutt (napt. 2000: 161-179). Myslenkové pochody
prekladatele ovsem nazira téméfi vyhradné z hlediska potieb ptijemce piekladu. Jde tedy
zejména o zvazeni, do jaké miry prijemce origindlu a ptrekladu sdili urcité kognitivni
prosttedi, a pokud ne, jak je potfeba do piekladu zasdhnout. Cilem je dosazeni optimalni
komunikac¢ni relevance, kdy ptijemce dospéje k zamyslené interpretaci textu, aniz by
musel vynalozit nadmeérné Usili pro zpracovani sdéleni.

Podle Laviosy (2002: 77-78) je univerzalie potfeba chapat po vzoru Touryho jako
pravdépodobnostni vztahy mezi riznymi jevy v piekladu. Takové chapéani zaroven dava
prostor i opa¢nym tendencim, které se s univerzaliemi navzajem nevylucuji. Otevienost
a flexibilita na pevném odborném zaklad¢, jez nabizi korpusova metoda v translatologii,
naopak mohou pfispét krozpleteni klubka sociologickych, historickych,
psychologickych a jinych proménnych, diky nimz jsou pteklady podobné, a zaroven
jedine¢né.

V této etapé vyvoje korpusové translatologie se do poptedi dostdva zapojeni

sociokulturnich faktort, které nabizi potencial pro dalsi rozvoj:

This development represents an important shift from description to causal explanation of the

phenomena being studied. (Laviosa 2002: 75)

Tim se vlastné ,kulturni obrat korpusové translatologie z pocatku 21. stoleti
(Laviosa 2004) rozsifuje o nové prvky a nastupuje faze, kterou ncktefi teoretikové
oznacuji jako obrat sociologicky (napt. Merkle 2008: 175n).

K explanaci v deskriptivni translatologii v posledni dobé vyrazné ptispél sbornik
Beyond Descritpive Translation Studies (2008), ktery nese vymluvny podtitul
Investigations in homage to Gideon Toury. Autofi jednotlivych studii usiluji nejen o
popsani sledovanych jevi: ,all seek to explain as well as describe.“!” Chtgji tedy
dohlédnout ,,za* horizont deskripce, jak to naznacil Toury (1995), kdyz formuloval

zékon o rostouci standardizaci a zakon o interferenci v piekladu.

" Toto vysvétleni se oviem nevztahuje k tendencim, které jsou disledkem objektivnich fakti jako napf.
jazykové asymetrie; z tohoto lingvistického thlu pohledu rozebira generalizaci a specifikaci napt. Klaudy
(1996) (Halverson 2003: 234).

'* John Benjamins Publishing Company.[cit. 2008-07-05] Dostupné na WWW:
http://www.benjamins.com/cgi-bin/t_bookview.cgi?bookid=BTL%2075
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Velmi zajimavy je v tomto ohledu ¢lanek Anthonyho Pyma On Toury’s laws of how
translators translate (2007), publikovany v tomto sborniku, ktery pfinasi nejen kritické
zhodnoceni ptekladovych univerzélii a Touryho zakont, ale pokousi se je propojit a
najit spolecné vysvétleni — ovSem spiSe ve védomé nez podvédomé oblasti
rozhodovaciho procesu piekladatele.

Pym srovnava Siroky rozsah a moznosti interpretace Touryho zakont
s univerzaliemi, které strucn€ a nekomplikované vyjmenovala Bakerova (1995).1¢
Dochézi k ptesvédceni, Zze uvedené univerzdlie se piekryvaji do té miry, Ze je lze
vSechny pokladat za typy simplifikace a za detailnéj$i rozpracovani Touryho zakona
rostouci standardizace.'” Dale si v§imd, 7e u Bakerové zcela chybi zminka o
interferencich v piekladu. Interference a standardizace jsou sice zdanlivé protichiidné
tendence, ale dulezitym aspektem Touryho zdkond je jejich podminénost, jejich
pravdépodobnostni charakter. Mezi dilezit¢é podminujici faktory patfi postaveni

prekladu v daném systému literatury a také relativni prestiz jazyka a kultury originalu:

If social conditions A apply, then we might expect more standardization. If conditions B are in
evidence, expect interference. And there is no necessary contradiction involved (Pym 2007: 13-

14; citovany text je totozny s ¢lankem ve sborniku Beyond Descriptive Translation Studies).

Pokud ovSem budeme univerzalie zkoumat jen ve srovnatelnych korpusech,
interferenci nemuzeme odhalit a n¢které vlastnosti piekladu mizeme zdavodiovat
chybné. V tom spociva uskali srovnatelnych korpust v pojeti Bakerové (1995).

Pym hledd spolecné vysvétleni univerzalnich tendenci v typickém chovani
prekladatelt, ktefi se cht&ji vyhnout riziku a odpovédnosti za zvolené feSeni.
V nejistych ptipadech se proto bud’ uchyluji k bezpecnému, obecnéjSimu nebo jinak
standardnimu feSeni, nebo se odvolavaji na jinou autoritu, coz vede k interferenci.
Zvolena strategie zavisi zejména na prestiZi a postaveni originalu a ptekladu, ale také na
odméng, kterou prekladatel ocekava. Bude riskovat, pokud se mu to z né¢jakého diivodu

Mrwe ree

vyplati. Podle Pyma tedy nestaci hledat pti¢iny ve faktorech jako ,,postaveni nebo

»prestiz®, ale také v pragmatickém zplisobu uvazovani ptekladateli:

' Explicitace, simplifikace, normalizace a levelling out.

' Pym uvadi typické vlastnosti prekladii, kterymi Toury charakterizuje zikon rostouci standardizace:
,»when compared with non-translations, translations are simpler, flatter, less structured, less ambiguous,
less specific to a given text, more habitual, and so on.*“ (Pym 2008: 315)
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We see the analysis of risk dynamics and of risk-management as a crucial link, leading to the
formulation of relations that have a stronger human causation (e.g. translators will tend to take

risk X in the presence of reward structure Y) (Pym 2007: 20).

Do poptedi soucasného vyzkumu se tedy dostava interdisciplinarnost a lidsky faktor
po strance psychologicko-kognitivni, socialni a pragmatické. Na tomto misté vSak nelze
nepfipomenout, ze tyto ,,nejnovejsi“ trendy najdeme uz v dile Jititho Levého, a to ve
velmi propracované podobé. A smutnym disledkem politickych bariér minulého rezimu
zustava fakt, ze jeho tvorba je v anglicky psané translatologii zmiflovana jen okrajovée

(Toury, Gutt) nebo viibec.

2.1.5 Explanace v pojeti Levého

Pti hledani odpovédi na rizné jevy pozorované v piekladech Levy (zejm. 1955, 1971a,
b) nabizi vysvétleni majici riznou miru specifi€nosti. Mohli bychom tedy ptevzit od
Chestermana (2000:20) termin ,,roviny kauzality®, tiebaZe jejich vz4jemna hierarchie je
u Levého jen implicitni a jasn¢ nevyplyva ani z Chestermanova vykladu (ten nasledné
stavi na prvni misto kognitivni faktory).

Pokud odhlédneme od objektivnich faktorii jako nesoumctitelnost jazykovych
systémil & prvky jedné kultury neznamé pro kulturu druhou'® (o objektivnich initelich
v piipad¢ generalizace vice v nasledujicich kapitolach), pak na nejobecnéjsi roviné
zustava psychologie predkladatele, tedy opét ,.lidsky faktor®, ovsem pojaty komplexnéji

nez ve vyse citovanych studiich.

Psychologické tendence, které zde byly zjistény jako typické pro pieklad, vyplyvaji zasti
z psychologie vnimani piekladaného dila, z¢asti z psychologie uméleckého tvoreni Ceské verse.

(Levy 1955: 36; zvyraznila J.K.)

Levy (zejm. 1971a, b) totiz vidi hlavni subjektivni Cinitele piekladatelského
procesu:
a) nejen v piekladatelové védomi a podvédomi, zkuSenostech a v bohatstvi jeho

slovni zasoby (struktufe jeho lingvistické paméti)

'8 Gutt (2000: 167n) hovoii o sdileni kognitivniho prostiedi (mutually shared cognitive environment).
Jedna se vlastné o pragmatické faktory v Sir§im slova smyslu (prvky mista a ¢asu dané kultury jako znaky
majici sémiotickou hodnotu pro své uzivatele, ale ne pro uzivatele z jiné doby, mista a kultury).
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b) a ve vnimani vlastniho postaveni jako zprostfedkovatele (Levy pak mluvi o

tlumoc¢nickém poméru k piekladu, viz nasledujici kapitola),

c) ale také v pragmatické slozce jeho psychiky, kdy piekladatel mé na zfeteli

uzitecnost svého jednani.

Treti slozku psychologie piekladatelského procesu Levy zasazuje do ramce
rozhodovaciho procesu a oznaluje ji jako ,,maximinimovou strategii“ (1971b: 86-87)."
Aplikuje ji ovSem ,,oboustrann¢* — nejen ve vztahu mezi prekladatelem a piijemcem
ptekladu, coz je klasicky vyklad pojmu, ale uplatiiuje ji i na vztah mezi piekladatelem a
procesem vzniku prekladu.

V prvnim piipadé nachdzime urcité paralely s teorii relevance. Prekladatel bere
ohled na Ctenare a zvazuje, jak by mohl ¢tenaf dané feSeni interpretovat. Snazi se zvolit

takové, aby

~ewr

kterou pfipousti jazykova nebo estetickd norma (Levy 1971b: 87).

Zde se nabizi srovnani s tendenci piekladatele vyhybat se riziku, kterou navrhuje
Pym (2007, viz zéavér kapitoly 2.1.4) jako vysvétleni standardizace a interference
v prekladu.

Za zéasadni z hlediska explanace ovSem povazujeme druhou stranku této strategie —

totiz poukdzani na pragmati¢nost piekladatelské praxe:

[...] ptekladatel voli ze Skaly moznosti tu, ktera slibuje pti minimalnim usili maximalni efekt, tj.
intuitivn€ voli tzv. maximinimovou strategii.

[...] V méné vyrazné podob¢ provadi piekladatel tuto strategii na kazdém kroku rozhodovaciho
procesu: i pii ptekladu prozy voli napf. takovou vétnou stavbu, ktera zhruba vystihuje vSechny
podstatné sémantické a stylistické rysy, ale nad niz dokonalejsi by mozna nasel po hodinovém

experimentovani a uvazovani (Levy 1971b: 87; kurziva pivodni).

Levy na svou dobu velmi novétorsky a realisticky konstatuje, Ze zatimco (soudoba)
teorie prekladu zada po prekladateli optimalni feSeni, v praxi prekladatelé (a jisté nejen

oni, pozn. aut.) nejsou ochotni travit hledanim vice ¢asu, nez je nutné.

[ays

1% Znam&;jii je jako teorie nebo strategie minimaxu. Tento pojem Levy pievzal z teorie her. Okrajové tuto
strategii zminuje Toury (1995: 99).
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Tato tendence piekladatelského procesu se také vztahuje (byt implicitng)
k vysvétlenim na nizSich rovinach. Kdyz naptiklad Levy rozebirda mozné pficiny
generalizace (v nasledujici kapitole), mluvi o sklonu ptekladatele zvolit obecné&jsi
vyjadreni, které se mu zpravidla vybavi nejdiive, protoZze pro svou obecnost byva také
hodné frekventované a tudiz v paméti snadno dostupné. Kdyby ovSem piekladatel chtél
(nebo mohl) premyslet nad feSenim déle, hledat ve slovnicich apod., m¢l by vétsi
pravdépodobnost najit méné Casté, ale priléhavéjsi a vystizngjsi feSeni.

Je potieba zdlraznit, Ze pti hledani vysvétleni riznych problémi v piekladu (nebot
sklon k zobecnovani ¢i zlogi¢tovani chape Levy jako problém, proti kterému je nutné
bojovat) se dostava ke slovu interdisciplindrni charakter teorie piekladu. I v tom Levy

znacn¢ piedbehl svou dobu:

Proponuji tu tedy takto racionalni analyzu — v protikladu k subjektivnim dojmum —, jeZ tesi
problémy nejen prostiedky lingvistiky nebo literarni védy, nybrz pomoci mnohostranné
analytické metodologie vcetné psycholingvistiky, strukturdlni antropologie, sémantiky a vSech
disciplin (a interdisciplin), jichz se dnes vyuziva pfi vyzkumu komunikacnich procesi (Levy

1971a: 148).

Kromé& zminénych obort Levy v citovaném ¢lanku Cerpé také z d&jin piekladu, ¢imz

dodava i sociologické hledisko.
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2.2 Pojem generalizace a specifikace

Neni-li feceno jinak, rozumime pod pojmem generalizace a specifikace jevy na roving
lexikalng-stylistické, nikoliv primarné gramatické (i kdyz v fad¢ ptipadl neni mozné
tyto stranky dostate¢né oddélit).

Zatimco generalizace ve vyznamu ,,zobeciiovani se nezdd byt spornd, pojem
»specifikace® si zaslouzi pfedbéznou terminologickou poznamku. Ackoliv stat’ Kingy
Klaudyové (1996), ktera se zabyva touz problematikou, nese ndzev Concretization and
Generalization of Meaning in Translation,”® rozhodli jsme se upfednostnit termin
specifikace.

Jako prvni totiZ tento sémanticky posun pojmenovali Vinay a Darbelnet (1958) a
protiklad generalizace ve francouzském origindle oznacili spécification (v anglickém
piekladu particularization, viz 2.2.2). Levy, ktery se soustfedi predevSim na
generalizaci, opa¢ny jev nepojmenovava piimo, ale hovofi o protikladu ,,mezi obecnym
a specifickym pojmenovanim*“(1983: 144) a o nutnosti ,,vyznam specifikovat®, pokud
jazyk ptekladu nema dosti obecny pojem (1955: 22).

Vyraz ,specificky” ma své misto v lexikografii — specificky rozdil (differentia
specifica) se v logické definici pojmu pfipojuje k rodovému urceni, aby odlisil dvé
skutecnosti t¢hoz rodu (Filipec 1961: 225).

Pojem ,.konkrétni* ma sice vice oblasti uziti a mizeme ho chapat jako ,,nazorny*,
synonymné ke ,specificky”, ale pfili§ casto byva v lexikologickych a stylistickych
pojednanich uzivan jako protiklad ,,abstraktniho® (Filipec - Cermak 1985: 98; Karlik et
al. 2001: 763) nebo jako ,,konkretizace* systémové jednotky jejim uzitim (Filipec 1961:
179; Karlik et al. 2001: 77).2' Filipec (1961: 110) pouZiva ozna&eni »specifikujici
ptiznak®, kdyZz popisuje vyznamové odstinénd synonyma. Z hlediska vyznamového
obsahu také rozliSuje synonyma zobecnujici a specifikujici (ibid: 111, 205). Proto v této

praci budeme opak generalizace oznacovat jako specifikaci.

2.2.1 OlSe, nebo strom? Generalizace v dile Jiriho Levého

Jazyk beletrie se zpravidla vyznacuje nazornosti a sugestivnosti vyrazu (Becka 1948:

32). Ve vyrazové soustavé, kterd podle Mika a Popovi¢e (Popovic 1974: 106n)

2% Klaudy sama posléze prechdzi k terminu specification (1996: 6).
1O vztahu generalizace a specifikace ke konkrétiim a abstraktiim dale viz kapitola 2.3.6.
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zachycuje systémovou rovinu stylu, je umélecky styl charakterizovan ikoni¢nosti a
zéazitkovosti. Levy tyto vlastnosti uméleckého textu vystizné ukazuje na vyroku

spisovatele Ivana Olbrachta:

[...] prvni pravidlo je, aby spisovatel nepsal na strom¢ sedél ptak, ale na olsi sedé¢l strnad (Levy

1983: 137).

Levy dodava, ze ,slovo strom vnas totiz vyvolava ptredstavu velmi chudou a
matnou.” Prvni z vét tedy sestdva ze slov ,,obecnéjsich, tj. abstraktnéjSich, chudsich
vyznamove i citove, a proto také zpravidla umélecky méné ptsobivych “ (Levy 1983:
137).

Jifi Levy se obecnymi tendencemi v piekladu (nejen zobecnovanim, ale také
zlogi¢tovanim aj.) zabyva predevsim v monografii Uméni prekladu (1983: 136n, oddil
Dve kapitoly z prekladatelské poetiky) a ve studii Bude teorie prekladu uzitecna
prekladatelum? (1971a). Méné znamy je clanek publikovany v Casopise Slovo a
slovesnost (1955/16) pod ndzvem Prekladatelsky proces — jeho objektivni podminky a
psychologie, ktery je ovSem cele vénovan tomuto tématu — jeviim, ke kterym dochazi
v piekladatelském procesu a které negativné poznamenévaji styl ptelozeného dila, jejich
pfi¢indm a moZnostem napravy. Levého dilo tedy v sobé spojuje deskriptivné-
preskriptivni charakter se snahou o explanaci. Nékteré kritické poznamky jsou doslova
namifeny proti ,Spatnym piekladim®, ovSem Ccasto popisuje sledované jevy jako

vSeobecnou tendenci, kterd ma kofeny v samé podstaté prekladu:

Z hlediska genetického je pieklad dilo derivované®, spoluplisobi tu ,objektivni podstata
prekladatelského uméni i subjekt prekladatele [...] (Levy 1955: 39).

Levy tedy rozliSuje objektivni a subjektivni faktory, které zplsobuji, Ze styl
ptekladu byva ochuzeny, ,.konvencni®, ,.chladny®, ,neutralni, ,bezbarvy*, ,bezcitny*
(Levy 1955). Hlavnim objektivnim Ccinitelem jsou oba jazykové systémy, jejich
specifika a neekvivalence, nesoumé&fitelnost.”> Dilo je ,naroubovano“ na jazyk
origindlu, ten dilo spoluvytvéaii svymi zvlaStnimi podminkami a bohatstvim, a proto

v piekladu dochdzi nutné ke ztratdm. Nejlepsi prekladatelé se tedy snazi o to, ,,aby z

2 0 neekvivalenci v prekladu pojednava podrobn& Mona Baker v dile In Other Words (1992).
Generalizaci — pieklad vyznamové §ir§im pojmem — tam uvadi jako jednu ze strategii pro feSeni jazykové,
kulturni nebo jiné neekvivalence.
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jazykovych moznosti ¢eStiny nahradili aspon ¢ast stylistické barvy, kterd jinde nutné
vybledne* (ibid, podobné také 1983: 144).

Pokud si tyto ztraty piekladatel neuvédomuje a neusiluje o jejich népravu, dochézi
v piekladu k nivelizaci - ,,0znaceni pro uzivani stylistickych forem bezptiznakovych
misto piiznakovych® a ochuzovani - ,vyjadfeni vyznamov¢ estetickych disledki

tohoto formalniho posunu.*

Souhrnné je mozno tento stavebni rys oznacit jako zobectiovani vyrazu, tj. uziti vyrazd
vyznamoveé nebo formalné obecnéjsich, neutralnich, misto vyrazli specialnéjsich, zvlastnich a

esteticky zabarvenych. (Levy 1955: 31)

Zobecnovani neboli generalizace tedy nastava vlivem puasobeni objektivnich nebo

subjektivnich Ciniteld. K objektivnim Levy kromé& nesouméfitelnosti jazykovych

r 023 v 1r roowe s . r . ’ r1: o7 c 11t
systémi ™ fadi také Cinitele z pragmatické roviny — kulturni reédlie a jiné specidlni

terminy, které v cilovém jazyce bud’ neexistuji, nebo by pro ¢tenate prekladu byly cizi,
malo znamé.
Kromé asymetrie jazykti bychom mezi objektivnimi Ciniteli méli uvést také

odlisnosti vyplyvajici z jazykové typologie (naptfiklad oproti analytické¢ anglictiné je

v Cestiné bohatstvi derivacnich prostfedku, které nabizeji rozmanité odstinéni vyrazu.
Lze tedy predpokladdat zobecnéni v prekladu do anglictiny). Levy neuvadi typologii
explicitné jako jeden z objektivnich faktorti, ale nezapomind na ni, kdyz pojednava o
pfednostech jednotlivych jazykd, kterych by dobry pirekladatel mél umét vyuzit (1955:
8, 1983: 67n).

Podobn¢ Levy vyslovné nezminuje ani stylistické konvence, které mohou vyzadovat

generalizaci, ¢i naopak specifikaci vyznami. Pfesto na n¢ nezapomina, kdyz tika:

Vétsine profesionalnich ptekladateli je dnes jiz jasné, ze v anglictin€ je stereotypni opakovani
slovesa ,,said* v uvozovacich vétach dano tim, ze anglicka literatura tu prost€¢ ma jinou konvenci,

a zpravidla v tomto piipad¢ sloveso uvozovaci véty obménuji. (1983: 143-4)

vewr

zpusobené subjektivnimi sklony piekladatelti:

2 vr W Je , . . , .
3 Naptiklad ¢eské ,,rano* a ,,dopoledne* oproti anglickému ,,morning*.
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[...] jasné, ale zato disledné a umélecky Skodlivé zobectiovani konkrétnéjSich a vyraznéjsich
slovnich jednotek, které prekladatelé provadéji v uméleckych textech témér dusledné. Ze
synonym nebo skorosynonym, které ma ptekladatel k disposici pro vyjadieni ciziho slova, se mu
nejsnadnéji vybavi slovo nejznaméjsi; jak ukazuje J. V. Becka, jsou to pravé slova s nejvétsim
vyznamovym rozsahem, ale nejchud$im konkrétng piedstavovym obsahem. (Levy 1955: 32%,

podtrzeni ptiivodni; podobné také 1983: 138)

Podle Levého je tedy pfi¢inou ochuzeni nazornosti textu fakt, Ze se primérny
ptekladatel casto uchyli k prvnimu nalezenému feSeni a nehledd dal ve svém

,,mentalnim slovniku®:

VétsSinu na$i aktivni slovni zasoby tvofi vyrazy nejznaméjsi, tj. pravé ty nejobecnéjsi a
vyznamoveé nejchudsi, a prave ty se nejsnadnéji vybavuji pii hledani vyrazu (1983: 137).
Dobry ptekladatel pak pti své volb¢ jde hloubéji, za prvni, druhou nebo tieti lexikalni vrstvu, az

ptijde ke slovu obsahujicimu pokud mozno vSechny vyznamové atributy piedlohy (1971b: 76).

Pouzitim obecnégjSiho vyrazu se piekladatel navic zachova pragmaticky. Usnadni si
praci a ,pojisti se* proti piipadné chybé, protoze obecny pojem zcela pokryje
sémanticky rozsah pojmu origindlu. Obsah vSak zlstava mélky a vysledkem je ,.Sedy
prekladatelsky sloh™ (Levy 1955: 32, 34)

Sklon zobecniovat a stylisticky nivelizovat mize byt do jist¢ miry neuvédomélym

procesem:

Jestlize prekladatel automaticky sahne k synonymu nejpohodingjsimu, nejbéznéjSimu,
nejnormalnéjsimu, pouzije slova vyznamove a citové nejchudsiho. (Levy 1955: 35, zvyraznila

JK)

Tento sklon je tedy disledkem psychologie piekladatelského procesu a vyplyva ze
samé podstaty piekladu, zpovahy piekladu jako zprostfedkované komunikace.
Ptekladatel totiz ma tendenci piistupovat k textu tlumocnicky, zamétuje se pfili§ na
sdélnou slozku a zanedbava slozku estetickou, ,,/.../ text domysli a normalisuje® (Levy
1955: 37). Tento tlumocnicky pomér k textu poté vede k ochuzeni, ke ztraté stylové
svézesti a barvy, a to nejen cestou generalizace a nivelizace lexika, ale také
intelektualizace. Obé tyto ,,druhotné psychologické tendence ptekladatelského procesu*

vedou ke ztraté zivosti a zivotnosti, ktomu, Ze se styl uméleckého dila blizi

2 K I. V. Betkovi se v uvedeném citatu vztahuje nasledujici odkaz: J.V. Begka: Uvod do &eské stylistiky.
Praha 1948, str. 29n.; tamtéz také o logické nasycenosti vyrazu na str. 237n.
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pojmovému a popisnému zpusobu vyjadfovani literatury vécné.“ Levy je souhrnné
oznacuje jako ,,vyrazovou i vyznamovou amplifikaci® (1955: 37).

Levy tudiz chépe obecné prekladatelské sklony jako geneticky spiiznéné a ukazuje,
ze jejich projevy se mohou piekryvat. V experimentu se zpétnym piekladem napiiklad
na misté¢, kde original mél expresivni a zvukomalebny vyrazu supgajici, jeden z
prekladatelt pouzil opis tezce dychajici. Tim vyraz nejen zobecnil, stylisticky ochudil,
ale tak¢ intelektualizoval (1955: 33).

K podobnym zavérim o propojenosti obecnych tendenci dochazi také soucasny
vyzkum univerzalii — pfipomenme alespoii rozbor Anthonyho Pyma (2007), ktery
oznacil ctyfi diive odd€lované univerzdlie za projevy simplifikace. Lexikalni
zobecnovani je v nékterych studiich chépano jako rys simplifikace (Blum-Kulka et
Levenston 1983, in Halverson 2003: 219; Klaudy 2003), specifikace byva davana do
souvislosti s explicitaci (Leuwen-Zwart 1990: 90; Klaudy 1993, in Baker et al. 1998;
Overas 1998) — viz kapitola 2.2.2.

Jak jsme uvedli vySe, Levy pouziva termin ,,zobectiovani vyrazu“ souhrnné pro
nivelizaci - ,0znaceni pro uzivani stylistickych forem bezptiznakovych misto
priznakovych® i pro ochuzovani - ,,vyjadieni vyznamov¢ estetickych dusledkt tohoto
formalniho posunu“ (Levy 1955: 31). Nivelizaci 1 ochuzovani chape tedy jako dva

aspekty téhoz. Ptitom rozliSuje tfi typy tohoto stylistického ochuzeni:

a) uziti obecného pojmu misto konkrétniho piFesného oznaceni,
b) wuziti stylisticky neutralniho slova misto citové zabarveného,

¢) malé vyuziti synonym k obménovani vyrazu. (1983: 138; zvyraznila J.K.)

Levy samoziejmé neaplikuje toto tvrzeni plosné; podotykd, Ze synonymickou
rozmanitost ¢eStiny je tfeba uplatnit pii piekladani autora s bohatym slovnikem, tedy

tam, kde to styl dila vyZzaduje.

Na vSechny tfi pripady pfitom lze vztdhnout Levého vysvétleni, ze prekladatel ze
skupiny skorosynonym?’ zvoli to, které se mu vybavi nejdiive, zpravidla tedy to nejvice
uzivané, a tedy nejobecngjsi. Jedna se tedy o uspofaddni slov v paméti, Levy v této
souvislosti hovofi o struktufe lingvistické paméti. Domniva se, ze na potadi slov

v tomto subjektivnim paradigmatu ma vliv i obsaznost jejich vyznamu (1971b: 76).

O pojeti synonym u Levého a ve stylistice obecné viz kapitola 2.3.2.
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Nejméné obsaznd, nejobecnéjsi slova se pravdépodobné nachazeji ,,na povrchu a jsou
snadno dostupna. Levy dokonce pouziva pojem ,,symptom pritazlivosti, kterou ma pro
J.K.). Zde se pfimo nabizi srovnéani s hypotézou Sandry Halverson (2003: 218), ktera
také hovofti o ,,pritazlivosti* (gravitational pull; viz 2.1.4).

Posuny k obecnosti a ,,normalnosti a ztrata stylové ndzornosti postihuji podle
Levého piedevsim oblasti s bohaté rozvinutym lexikem. Miizeme tedy predpokladat, ze
zajimavy material ke zkoumani poskytnou synonymické tady.

Souhrnné tedy miizeme generalizaci v pojeti Levého charakterizovat nasledovné:
Pticiny:

A) objektivni

1) jazykové asymetrie, nesouméfitelnost, odlisny zplsob déleni skutecnosti;

i1) kulturné (mistné, dobove,...) specifické pojmy;

i) stylové konvence (vyuziti synonym napft. pro uvozovaci slovesa).

B) intersubjektivni a subjektivni

- predpokladané uspotadani piekladatelovy lingvistické paméti, kdy nejvice
frekventovana a zaroven zpravidla nejobecnéjsi slova se prekladateli vybavi jako
prvni;

- v SirS§im méfitku sklon hledat feSeni jen po nezbytné nutnou dobu.

Dusledky:
- sémantické ochuzeni vyrazu (méné specifickych sémi, vétsi vyznamovy obsah a
mensi rozsah);
- ztrata ptiznakovosti, expresivity, ndzornosti;

- omezena lexikalni pestrost (s ohledem na styl autora originalu).

2.2.2 Generalizace, specifikace a pribuzné jevy v zrcadle vyzkumu

Generalizace a specifikace zah4jily svou ,kariéru v translatologii jako ptekladatelské
postupy.

Mezi teoretiky ptekladu se generalizaci jako prvni zabyvaji Vinay a Darbelnet ve
svém klasickém dile Stylistique comparée du francgais et de 1’anglais: méthode de

traduction (1958; angl. pteklad 1995; podtrzeni J.K.). Jak ovSem nazev napovida, je

26



toto dilo zaméteno preskriptivné, nikoliv popisné. Vinay a Darbelnet se fadi
k lingvistické vétvi teoretikii prekladu. Stézejni soucasti jejich dila je klasifikace a
rozbor piekladatelskych postupii a technik, a tak i generalizaci pojimaji jako

piekladatelskou techniku:

The translation technique in which a specific (or concrete) term is translated by a more general
(or abstract) term. [...] Example: The choice of translating ‘computer’ by the more general
‘machine’; or the necessity of having the single, and in contrastive terms more general, word
‘étranger’ for the English ‘stranger, foreigner, alien’. (Vinay-Darbelnet 1995: 343; tu¢né pismo
JK).

Opacny postup nazyvaji particularisation, ve francouzském originale

spécification:

The translation technique in which a general (abstract) term is translated by a specific (concrete)

term. Particularisation may require the translator to have knowledge beyond the text (ibid: 348).

Z oznaceni generalizace a specifikace jako ,translation techniques® a z uvedenych
ptikladi vyplyva, Ze se v pojeti Vinaye a Darbelneta jednd o védomou volbu
prekladatele, a to na zaklad¢ lexikalnich (systémovych) a stylistickych rozdili mezi
jazyky nebo pragmatickych rozdila mezi kulturami originalu a piekladu.*

Zaroven je tteba podotknout, Ze uz v téchto definicich se projevuje nejasnd hranice
mezi tim, co je obecné a co abstraktni na jedné stran€ a mezi pojmem specifickym a
konkrétnim na stran¢ druhé. Domnivame se, ze jednotlivé dvojice pojmi spolu
souviseji, ale nejsou zcela totozné a mohou se proto i kiizit (napf. generalizace v rad¢

konkrét; viz dale kapitola 2.3.6).

%% Jako védomy postup &i strategie byva generalizace zmifiovana také v teorii thumodeni (Gile 1995, Jones
1998). Zde k lexikalnim, stylistickym a pragmatickym rozdilim pfistupuje zejména specificka
komunikacni situace. Jones chape generalizaci jako hyperonymicky vztah, nahrazeni vyctu generickym
pojmem, pokud je fe¢nik velmi rychly a neni nutné vyjmenovavat vSechny ¢leny vyctu (Jones 1998: 112).
Tlumo¢nik musi komunikovat pfesvédciveé a reagovat velmi pohotové a zpravidla nemiva stejnou
odbornou specializaci jako fec¢nik a poslucha¢. Miize se stat, Ze si v rychlosti ur¢ity termin nevybavi,
nezaslechne ho pfesné nebo ho nezna. Je tedy nucen sahnout k pojmu obecnéj$imu, ale specificky pojem
mize poté doplnit na jiném misté nebo je ziejmy ze souvislosti (Gile 1995: 197-198). Duiraz na rychlost
reakce ovSem vede i k uvaze, Ze by ke generalizaci mohlo ¢asto dochazet i podvédome, vzhledem k jiz
uvedené spojitosti mezi obecnosti slova, frekvenci jeho vyskytu a jeho pozici v lingvistické paméti
tlumocnika.
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Podobné pojeti generalizace rozviji také mnohem pozd¢ji madarska teoretiCka
Kinga Klaudyova (1996, 2003).”’

V obou uvedenych studiich se Klaudyova zabyva generalizaci a specifikaci na
systémové roving a tyto jevy pojednava prevazné jako pirekladatelsky postup, ktery je
do zna¢né miry zautomatizovany. Pfipousti ale, ze mohou vyplyvat pfimo z
prekladatelského procesu.

Zkoumané jevy prehledné klasifikuje, a to shodné s Levym: language-specific,
culture-specific; translation-specific (1996: 5; kurziva J K.).

Nasledné¢ Klaudyova seskupuje a analyzuje jednotlivd feSeni excerpovana
z prekladit z mad’arStiny do né€kolika indoevropskych jazykli (angli¢tiny, némdiny,
francouzStiny a ruStiny) a naopak. Ve hie jsou tedy vyrazné typologicky odlisné
jazykové systémy (madarStina jako jazyk prevdzné aglutinacni oproti systémiim do
znacné miry analytickym a flektivnim) a stylové normy.

Konkrétni ptiklady se tykaji generalizace ¢i specifikace, ktera je dana:

odlisnou sémantickou segmentaci v riznych jazycich (napf. Casti téla ¢i etapy
dne; v Levého pojeti divergence a konvergence piekladovych feseni; 1971b:
80n),

- jevu zapric¢inénych stylovou normou (tendence uzivat sémanticky bohata verba
dicendi v mad’arské beletrii oproti konvencim ostatnich Etyt jazyki),

- odlisSnymi typologickymi vlastnostmi (spolu se stylovymi konvencemi) —
madarStina  hojné¢ vyuzivd sémanticky bohatych sloves s komplexni
morfologickou stavbou,

- rozdily kultur (Klaudy: 1996).

Ani v jednom z uvedenych typil neni fe¢ o generalizaci jako piekladové univerzalii.
Vsechny ptipady se vazou na systémy jednotlivych jazykd, stylt a kultur, kde existuje
kontrast mezi mad’arStinou a ostatnimi zkoumanymi jazyky.

Toto rozdéleni ovSsem také vede k tvaze, Ze hranice mezi objektivnimi a
subjektivnimi pfic¢inami generalizace ¢i specifikace je dosti mlhava. Pokud totiz nenuti
k uréitému feSeni pozadavek nesouméfitelnosti jazykd nebo kultur,”® ma nad sebou
prekladatel jen normu stylistickou, a tu muze respektovat ve vétsi ¢i mensi mife,

v zavislosti na mnoha faktorech (nedostatek Casu ¢i zkuSenosti, ale také styl dané¢ho

7 Ob& prace mame k dispozici pouze diky laskavosti pani Klaudy, a to v elektronické podobg. Cisla stran
v odkazech jsou tedy pouze orientaéni, uvadéji stranu vytisténého dokumentu.

* Mame samoziejmé na mysli preklad alespofi v minimalni mite pfijatelny; nebereme nyni v ivahu
pteklady prohtesujici se i proti normam jazyka.
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autora, vymezeni se vuci stylovému kanonu, snaha inovovat, nebo se pfizpusobit
apod.).”’

Klaudyova (1996: 10) podotyka, Ze ptreklady do madarStiny musi (sic!) vyuZzivat
sémanticky bohatd slovesa, pokud nema dojit vici originalu k ochuzeni. Sémanticky
chuda slovesa v mad’arském piekladu jsou podle ni rysem ,piekladatelstiny”. Toto
preskriptivni stanovisko mé urcité opodstatnéni, protoze slovnik nabizi i vyznamové
chudé madarské ekvivalenty, a specifikaci tudiZ nelze povaZovat za obligatorni. Jak
jsme uvedli vySe, feSeni v ptekladu je vysledkem kombinace subjektivnich a
objektivnich faktord (rozdily v morfologické typologii a stylistickych konvencich dvou
jazyku).

Pokud bychom od téchto jazykové a kulturné véazanych piikladd chtéli dospét
k univerzalnéj§im tendencim (coz Klaudyova necini, viz déale), domnivame se, Ze bude
nutné postoupit na vy$si rovinu abstrakee,’” k prvkiim typickym pro jazyk (a styl) cilové
kultury. V nedavnych vyzkumech (napt. Sonja Tirkkonen-Condit 2004: 177n) se
ukézalo, ze prekladatelé maji sklon opomijet rysy pfitomné jen v cilovém jazyce, a ne
v jazyce origindlu. Tato tendence, ptfed kterou varuje 1 Levy (1983: 71), je kandidatem
na piekladovou univerzalii jakozto hypotéza jedinecnych prvka - ,,Unique Items
Hypothesis®“. Klaudyova sice uvadi specifikaci jako prevladajici trend, ale neni jasné,
z jak rozsahlého materidlu vychdzi a zda z hlediska sémantické specificnosti srovnava i
preklady s pivodnimi dily mad’arskych autorti. Jiny typ srovnani by mozna vyznél ve
prospéch hypotézy opomijeni jedinecnych prvki, nebo by ji zpochybnil (o vztahu této
hypotézy ke generalizaci a specifikaci viz déle v této kapitole).

V pozdéjsi praci z r. 2003 uvazuje Klaudyova o generalizaci také jako o ptfekladové

univerzalii. Zdavodiuje ji jako sklon piekladateli usnadnit si préci:

[...] translators might be tempted to follow the line of least resistance, and if they cannot find a
precise equivalent in the TL, they will select a word with a more general meaning, which is easier to

fit into the total structure the TL sentence. (Klaudy 2003: 9)

OvSem analyzovany material (tytéZ kategorie jako Klaudy: 1996) nemuze ptispét k

potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy, ze generalizace patii mezi prekladové univerzalie,

¥ Vice napt. Popovié o stylistickém postoji piekladatele (1974, definice str. 282).

% Toury (2004: 17; zvyraznéni J.K.): [...] universals should not be sought on too concrete a level, where
many of the identified regularities can quite easily be given an exact numerical value and expressed as
frequency.
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protoze se cely zakladd na predem znadmych pravidelnostech a rozdilech (jazykové
systémy, stylové normy,...). Proto nam pfipadd neopodstatnéné, a dokonce paradoxni

tvrdit, Ze ,,pro madarské prekladatele nepiedstavuje generalizace univerzalné platnou

ptekladovou strategii* (Klaudy 2003: 10; pieklad a podtrZeni J.K.).

Z hlediska potencialni univerzalie patii generalizace k tém mén¢ prozkoumanym.
Samotny termin se vyskytuje ziidka (vedle Klaudy: 1996, 2003 napi. Halverson 2003,
Munday 1998) a univerzalni povaha generalizace byvd 1 zpochybnovana (Leuwen-
Zwart 1989, 1990; Munday 1998). Nejcastéji se setkdvame s rozbory jinych, ptibuznych
¢i nadfazenych univerzalii, jejichz nékteré konkrétni projevy by bylo mozné oznacit
také jako projevy generalizace. Muzeme ji tedy chapat jako jejich podkategorii nebo
dil¢i projev.

Mozné zdivodnéni této vzajemné propojenosti piinasi Halversonova (2003: 218n).
Ve své analyze psycholingvistickych pficin nékterych univerzalii si v§ima spfiznénosti,
ktera sblizuje generalizaci a simplifikaci s jevy oznacovanymi jako normalizace,
sanitizace, konvencionalizace a Touryho zdkonem rostouci standardizace. Za vSemi
témito tendencemi je totiz moZzné pozorovat pfitazlivou silu, kterou na ptekladatele
pusobi kognitivné vyzna¢né prvky sémantické struktury — prototypy kategorii a
schémata nejvyssich rovin. Pfitazlivost a samotné vyznacné postaveni téchto prvkl
navic tésné souvisi s vysokou frekvenci jejich vyskytu. Tyto zavéry, které se zakladaji
na poznatcich kognitivni védy, zarovenn podporuji Levého argumenty zdavodnujici
sklon piekladatelti k zobectiovani (viz 2.2.1).

Obecnéjsi a méné pestra slovni zasoba byvaji ¢asto uvadény jako rysy simplifikace
Tato univerzalie pfitom vedle explicitace patii k nejcastéji zkoumanym. Na objevné, ale
metodologicky nejednotné studie z 80. let navazal vyzkum pomoci elektronickych
korpusil, a to zejména srovnatelného korpusu, jak v ¢lanku zr. 1995 navrhla Mona
Bakerova. Prvni studii simplifikace zaloZzenou na rozsahlém korpusovém materidlu
provedla Sara Laviosa na Univerzité v Manchesteru roku 1996. Simplifikaci zkoumala
na rozsahlych srovnatelnych korpusech anglickych originalt a ptekladii do anglictiny
zriznych jazykl, a to konkrétné v oblasti publicistiky a beletrie (Laviosa 1997b,
1998a). Vyuzivala predevsim kvantitativnich srovnani na zakladé frekvence, type/token
ratio,” pomémé procentualni zastoupeni vyrazi snejvyssi frekvenci nebo pomér

autosémantik vici synsémantickym vyraziim apod.

3! Pomér poétu riznych slovnich tvari a viech slov v textu (korpusu). Je to ukazatel vhodny pro jazyky
s minimalné rozvinutou flexi, jako je anglictina. Vice v kapitole 3.1, o uprave pro ¢estinu viz 3.3.1.
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Operacionalizace, kterou pouziva Laviosa, jasn¢ ukazuje, Zze simplifikace je
nadfazeny pojem a generalizace jen jeden zjejich projevi. O simplifikaci ve
zkoumanych korpusech svéd¢i doklady nizsi variability slovni zadsoby v prekladech:

A) vyssi podil slov s vysokou frekvenci viici sloviim s nizkou frekvenct,

B) vétsi ¢ast korpusu pokrytd prvnimi 108 slovy z frekven¢niho seznamu,

C) mensi podet lemmat’® vdaném poltu nejfrekventovangjsich slov
(Laviosa 2002: 58n, 2003: 158-9).

Tato kritéria (podle Laviosy ,core patterns of lexical use“;), podobné jako
type/token ratio, mizeme chapat také jako neptimy doklad generalizace za predpokladu,
ze slova s vysokou frekvenci jsou zaroven obecné;jsi.

Laviosa vSak zkoumala simplifikaci 1 z hlediska tzv. lexikdlni hustoty (pomér
autosémantik a synsémantik, ktery je pro anglictinu vzhledem k vétSimu zastoupeni
pomocnych sloves, ¢lentl aj. vyznamnéj$i nez pro ¢eStinu a nevypovida o obecnosti
lexika) a pramérné délky véty. Posledni z hypotéz se potvrdila jen pro publicistické
texty, nikoliv pro beletrii.

Bylo by mozné déle hledat vztahy mezi generalizaci a potencidlnimi univerzaliemi,
které jsou stfidavé nazyvany normalizace (Baker 1995, 1996), konvencionalizace nebo
sanitizace (zejm. Kenny 1998, 2000), a také s Touryho zdkonem rostouci standardizace,
podle které¢ho dostdva v piekladu ptfednost to, co je v cilovém jazyce obvyklé (tedy

Casté, vice frekventované; cf. Levého pojeti generalizace):

in translation, textual relations obtaining in the original are often modified, sometimes to the
point of being totally ignored, in favour of [more] habitual options offered by a target repertoire

(Toury 1995: 268).*

Vidéli jsme vSak, Ze tyto potencidlni univerzalie 1ze povazovat za téméf totozné
nebo za aspekty téze tendence (Halverson 2003, Pym 2007). Tésné souviseji také se

simplifikaci, 1 kdyZ se mohou lisit v dil¢ich pfi¢inach (napft. kratsi véty v ptekladu jako

32 Lemma je zékladni, tzv. ,,slovnikovy* tvar slova. Vice v kapitole 3.1.

V jiném znéni zdkona rostouci standardizace jsou dokonce jasné patrné paralely s Levého chapanim
prekladu a prekladatelského procesu. Podle Touryho (1995: 268) dochazi k tomu, ze v piekladu jsou
textémy (prvky zapojené do vysSich textovych vztahtl) nahrazeny repertorémy (slozkami, které jsou
béZnou soucasti repertodru cilového jazyka a postradaji onu jedine¢nou funkci v textovych vztazich).
Levy fika jinymi slovy totéz, kdyz konstatuje: ,,Jazykovy vyraz dila pteloZzeného je neptivodni, odvozeny.
[...] Pozbyl vyhod [...] primarnosti jazykové formulace” (mySlenka musi byt ztvarnéna v jazyce, pro
ktery nebyla vytvoifena). ,,Jazykovy vyraz prelozeného dila neni nutny, ale jeden z moznych.“ (Levy
1955: 14; pivodni podtrzeni).
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rys simplifikace mohou sice stejn€ jako projevy normalizace ptiblizovat text ¢tenafi, ale
stézi byt projevem konvence ¢i normy). Rozsah téchto pojmt je tak velky, Ze se
generalizace v riznych moznych projevech téméf ztraci. Pfehnany diiraz na konvence a
,hormalnost* v prekladu sice znamend mj. nahrazeni neobvyklych vyjadieni
obvyklejsimi, tedy v podstaté castéjSimi, coz by mohlo vést ke generalizaci, ale
tendence k normalnosti se miize projevit na mnoha dalSich rovinach (napf. syntax,
interpunkce, stylistické prostfedky jako opakovani aj., cf. napt. Baker et al. 1998: 288n;
Laviosa 2002: 54n), takZe nepovazujeme za uzite¢né vymezovat generalizaci vici témto
Sirokym tendencim.

Zajimavéj$i je souvislost generalizace ¢i specifikace s Touryho zikonem
interference a potazmo 1 s hypotézou jedine¢nych prvki (Unique Items Hypothesis,
Tirkkonen-Condit 2004). Domnivame se, Ze jak generalizace, tak specifikace mohou
byt projevy této potencialni univerzalie, bude se ovSem jednat o projevy podminéné do
znacné miry objektivné. Jak uvadi Kinga Klaudyova (1996, 2003), rozdily jazykové
typologie a stylistickych konvenci mohou u dané dvojice jazykl vést ke generalizaci
nebo specifikaci (v zavislosti na sméru piekladu). Dodavame ovSem, Ze se tak déje za
predpokladu, ze piekladatel si je danych konvenci jasné védom a respektuje je
(odhlédneme od pripadu, kdy je respektovani konvenci cilového jazyka v konfliktu s
autorskym stylem).**

Pokud ovSem piekladatel tyto konvence naruSuje, mize se v piekladu projevit
tendence opacnd (tedy napf. generalizace namisto ocekavané specifikace).
Nerespektovani konvenci mize byt vysledkem celého komplexu subjektivnich faktort,
ale dulezitou roli nepochybné hraje fakt, Zze n&které prvky typické pro jazyk a styl
kultury pfekladu nemaji ekvivalent v origindlu, a tudiZ nejsou nasnad€ jako mozZné
reSeni:

[...] they do not readily suggest themselves as translation equivalents (Tirkkonen.-Condit 2004:

177-178).

Na tomto predpokladu se zaklddd zminénd hypotéza jedineénych prvki, kterou
zaroven muzeme oznacit jako typ negativni interference v Touryho pojeti (Toury 1995:

275).%

3V tomto smyslu rozebira Hemingwayovy pieklady Vilikovsky (2002: 208n).
33 Tento typ interference se vyznacuje odchylkami od b&Zné praxe v cilové kultufe. Domnivame se, Ze
takovou odchylku pfedstavuje i niz$i nez bézné zastoupeni typickych (jedine¢nych) prvku.
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Tento model mizeme aplikovat na vztah CeStiny a anglictiny (viz kapitola 2.4 o
typologickych rozdilech obou jazyk®). Cestina, podobné jako madaritina v podani
Klaudyové, ma bohaté derivaéni moZznosti pro vytvareni sémantickych nuanci (nejen u
sloves) a v beletrii dava ptfednost mj. vystiznym uvozovacim slovesim. Mizeme tedy
predpokladat, ze vyrazné¢ mensi zastoupeni nebo absence téchto ryst v anglickych
origindlech povede k méné specifickym a ndzornym vyraztim v ¢eskych ptekladech, nez
je obvyklé v ¢eskych dilech ptivodnich. Vysledek by se tedy projevil jako generalizace,
ovSem ta by byla pouze konkrétnim projevem tendence opomijet jedinecné rysy

cilového jazyka.

Také specifikace vsak byva ptifazovana k jinym univerzéliim, konkrétné k explicitaci.

Leuwen-Zwartovd 1 Munday se ve svych studiich zaméfuji na rizné posuny v
prekladu ve srovnani s origindlem, tedy metodou paralelnich korpusti. Leuwen-
Zwartova zjisténé posuny tiidi do slozitych kategorii, které vytvotila s cilem popsat
posuny v piekladu tak, aby tento popis byl intersubjektivné platny a reprodukovatelny.
Jako material ji slouZi analyzy piekladii z nékolika jazykl (predev§im ze Spanélstiny) do
holandstiny. Vychazi mj. z Levého a konstatuje, Ze specifikace oproti originalu je v
prekladech mnohem castéjs$i nez generalizace (1990: 93). Specifikaci a generalizaci
definuje jako hyponymicky vztah textové jednotky piekladu vici jednotce origindlu
nebo naopak (1989: 159n).

Leuwen-Zwartova (1990) nevylucuje, Ze pri¢inou muze byt jazyk piekladu,
zduraznuje vSak souvislost s explicitaci, kterd ve zkoumanych ptekladech predstavuje
také velmi silnou tendenci. Proto vidi nejpravdépodobnéj$i vysvétleni ve snaze
ptekladatele zpfistupnit a pfiblizit text Ctenéfi. Tento rys piekladatelské psychologie

ptebira od Levého a aplikuje jej jak na specifikaci, tak na explicitaci:

Specification and explanation, then, seem to be the result of one and the same endeavour: the
translator’s attempt to make the text accessible to the reader by opening up and exposing as much of

the foreign fictional world as possible (Leuwen-Zwart 1990: 90).

Podobn¢ jako Toury rozlisuje i Levy (1955: 11) dva typy interference podle toho, zda je vliv jazyka
originalu pfimy (v pfekladu nachazime prvky jazyka originalu a naopak chybi to, co je jedine¢né pro
jazyk piekladu), ¢i nepiimy (piekladatel se védomé, az izkostlivé vyhyba v§emu, co by mohlo byt
chapano jako interference z jazyka originalu. Mame za to, Ze tato snaha mtize byt pfi¢inou normalizace na
ruznych rovinach piekladu).
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Vztah mezi specifikaci a explicitaci nachazime i u jinych autort (viz dale Klaudy, in
Baker et al. 1998; Overas 1998), nicméné fakt, ze se Leuwen-Zwartova v obou
ptipadech odvolava na Levého a jeho tezi o tlumoc¢nickém poméru piekladatele k textu,
je ponckud zardzejici. VySe uz jsme sice uvedli, ze Levy chapal tendence v piekladu ve
vzajemnych souvislostech, ale konkrétné¢ Slo o zobecnéni a intelektualizaci (2.2.1).
Leuwen-Zwartova Cerpa z némecké verze Uméni piekladu (1969) a mozna specifikaci
spojuje s dokreslovanim a vykladdnim nedofecen¢ho (Levy 1983: 145), ale Levy v této
souvislosti o specifikaci nemluvi. Ke zméndm a Gpravam v textu mohlo dojit vlivem
ptekladu do némciny.

Na Leuwen-Zwartovou a jeji rozbor posunti odkazuje Munday (1998). Sam ve své
analyze nejcetnéjSich 800 slov v origindlu a ptekladu Mdarquezovy povidky do
angli¢tiny pozoruje prevahu specifikace nad generalizaci, ale své zjiSténi nedava do
souvislosti s explicitaci ani je dale nerozpracovava, protoze se nasledné soustiedi na
jiny typ ptekladatelského posunu.

Specifikace jako jeden z formalnich typid explicitace se objevuje u Klaudyové

(2003, in Englund-Dimitrova 2005: 34; kurziva ptivodni):

Formally, on the text surface, explicitations can take one of two forms: addition of new elements, or

specification, a translation that gives more specific information.

V encyklopedickém hesle ,,explicitation®, jehoz autorkou je Klaudyova (in Baker et al.
vyraz nez v originale. Klaudyova uvadi piiklady zalozené na odliSné segmentaci
skutecnosti v riiznych jazycich. Jedna se o tentyz jev, ktery v jinych studiich rozebiré jako
protiklad generalizace (napt. Klaudy 1996).

Podobné pojeti najdeme také u Overasové (1998). Rozlisuje tytéz kategorie jako
Englund-Dimitrova, tedy adici a specifikaci, a obé dale déli podle roviny gramatické a
lexikalni. Jako jednu zmozZnych pfi¢in uvadi vliv ko-textu, jehoZ znalost vede
misté vagnéjsi. Toto vysvétleni lze vztdhnout k Levého rozboru intelektualizace
v prekladu (1983: 145n). Sklon piekladateli vykladat nedofecené tedy muze souviset se
specifikaci, jak naznacuji 1 vySe uvedené zavéry Kitty van Leuwen-Zwartové, 1 kdyz

tyto dva jevy Levy explicitné nespojuje.
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Je tedy patrné, Ze obecné tendence v piekladu jsou propojeny slozitymi vzajemnymi
vztahy. Domnivame se, ze mize byt pfinosné zkoumat tyto tendence nejen izolovang,

ale pravé 1 ve vzajemnych souvislostech.
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2.3 Generalizace a specifikace prizmatem stylistiky a lexikologie

Jak jiz bylo feceno, v této praci pojednavdme o generalizaci a specifikaci v pfekladu
jako o jevech roviny lexikdlni, a to v jejich dopadu na styl vysledného textu. Je tedy
nezbytné predstavit je také pohledem prislusnych dvou disciplin.

Primarni hledisko pro hodnoceni generalizace a specifikace je hledisko stylistické,
protoze styl umoziuje ,,funkéni sjednoceni heterogennich prvkii na jedné roving*
(Popovic 1974: 104; pteklad J.K.). Podle Popovice se pickladatel nema soustfedit na

slova, ale na text, tedy mit na paméti dynamicky vztah slova a vyssiho celku:

Prekladatel musi zachovat to, co drzi jednotlivé, stylové riznorodé prvky pohromadé. Musi
vychazet z predstavy uréitého vnitiné organizovaného celku, ktery je koherentni. (ibid: 103)

[...]jeding stylistika je schopna popsat vse, co se d&je pii vystavbé textu. (ibid: 105).

2.3.1 Lexikalni vyznam pod drobnohledem

V prvé fadé musime ovSem upfesnit termin vyznam slova, jak jej chape lexikologie a jak
jej budeme uzivat v této praci.

Zéakladni rozdéleni Gerpame z Ceské lexikologie Filipce a Cermaka (1985). Obdobné
pojeti nachdzime také v nov¢jsi literatufe — piehledoveé v Prirucni mluvnici Cestiny
(Karlik et al. 2001, autorkou kapitoly o lexikologii je Zdeiika Hladka).

Vyznam slov obsahuje dvé zakladni slozZky — pojmovou (t€Z nocionalni, vécnou,
konceptudlni, kognitivni — Karlik et al. 2001: 76) a pragmatickou, nckdy Site
nazyvanou jako konotace. Pragmaticka stranka je mnohotvarna a méné¢ stala nez stranka
pojmova. MiiZze obsahovat rysy jako ,.expresivita, postojové, citové hodnotici, apelové,
kontaktni, estetické, intenzifika¢ni, asociacni, evokacni, obrazné a ideologické
piiznaky* (Filipec - Cermak 1985: 69). Povazujeme za potiebné zddraznit i ,.rysy
v Sirokém slova smyslu stylistické (vztahujici se k dobovému, mistnimu,
funkénéstylovému, spoleCenskému aj. uziti lexikalni jednotky; Karlik et al. 2001: 76).
Jak nazev celé skupiny napovida, pragmatické aspekty vyznamu vychézeji predevsim
z postoju a vztahii uzivatell jazyka k jazykovym ¢i mimojazykovym skutecnostem
(Filipec - Cerméak 1985: 69). Spole¢nym jmenovatelem riiznych pragmatickych ryst

vyznamu je tedy uziti slova, a to obvyklé (zazit¢), ale také kontrastné aktualizované (viz
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dale kontext). Becka (1948: 69; podtrzeni J.K.) shrnuje, Ze ,rozdily ve vyznamu

synonym jsou dany usem, pravé tak jako vyznam slov viibec*.

Pro identifikaci nékterych pragmatickych slozek v elektronickych korpusech
povazujeme za podstatné podotknout, Ze na nich maji podil i napf. jednotky roviny
zvukové (cf. v kapitole 2.3.2 Becka o expresivnich skupinach hlasek v ¢esting; v pismu
se tento typ expresivity projevuje jako urcité seskupeni grafémii) ¢i morfematické (v
cesting zejm. expresivni derivacni prostiedky).

Nesmime samoziejmé& opomenout fakt, Ze vyznam slova se realizuje, upfesiiuje a
pfipadné pozménuje v kontextovém uziti. Vliv kontextu pii kvantitativnim zkoumani je
mozné kontrolovat jen obtizng, ale je pfistupny analyze kvalitativni.

Totéz rozdéleni jako u celkového vyznamu se vztahuje také na vyznamové prvky
(sémy), které dohromady tvofi vyznam (sémém). Sémy jsou ,,diskrétni prvky vyznamu
s funkci identifika¢ni a diferencia¢ni® (Filipec - Cermak 1985: 66), ukazuji tedy
vyznamovou spojitost slova s jinymi (sémy generické), nebo je vyznamoveé odlisuji
(sémy diferencni, specifikacni, z nichz jeden dava slovu vyznamovou individualitu). Pfi
uziti slova v daném kontextu jeho vyznam konkretizuji a zptesiuji sémy kontextové.
Studiem sému se zabyva komponentova analyza. Pfes nejednotné nézory, které v této
oblasti panuji (Filipec - Cermak 1985: 67), miizeme chapat analyzu sémi (a zejména
rozliSeni specifikacnich sémitl) jako cestu k identifikaci jednotlivych ptipadi vyznamové
generalizace ¢i specifikace.

Rozliseni vyznamovych prvkl nociondlnich a pragmatickych ma dopad také na
klasifikaci synonym (viz dale 2.3.2).

Pro potteby definici generalizace a specifikace je dale nezbytné uvést pojmy
vyznamového obsahu (intenze) a rozsahu (extenze) slova. Slova velkého rozsahu (tedy
velmi obecnd) jsou obsahové chuda a po strance stylového zabarveni nevyrazna. Becka
(1948) s bohatstvim vyznamového obsahu spojuje stylistickou hodnotu slov a toto pojeti
ma velky vyznam také pro Levého teorii.

Becka uvadi, Ze stylistickd hodnota slov, tedy jejich ndzornost a vystiznost, je
v nepfimé umete k jejich obvyklosti (obsahové bohatsi slova byvaji méné obvykla a

naopak):

Celkem je mozno stanoviti tyto zasady:
1. ¢im bohatsi obsah ma slovo, tim je nazornéjsi,

2. ¢im §irsi rozsah ma slovo, tim je znaméjsi.
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[...] s jejich povSechnou platnosti musi autor pocitat. Tyto dvé zasady maji totiz své psychologické

priciny (Becka 1948: 31-32; zvyraznéni J.K.)

Vztah mezi vyznamovym obsahem a frekvenci uzivani slova nasledné Levy uplatnil

pfi hledani pfi¢in generalizace.

2.3.2 Synonymie aneb Jako vejce vejci?

Pro dalsi vyklad generalizace a specifikace z pohledu stylistiky bude uzitecné si
pfipomenout, jakd kritéria vymezuje Levy.

V kapitole 2.2.1 jsme vidéli, ze rozliSuje tii druhy ochuzeni vyznamu:

a) uziti obecného pojmu misto konkrétniho pifesného oznaceni,
b) wuziti stylisticky neutralniho slova misto citové zabarveného,

¢) malé vyuZiti synonym k obménovani vyrazu. (Levy 1983: 138; zvyraznila J.K.)

Pti¢inou vSech téchto aspekti generalizace je podle Levého pritazlivost, kterou
pusobi na piekladatele nejcastéjsi, a tedy casto nejobecnéjsi ¢len ze skupiny rtizné
specifickych skorosynonym. Pojem synonymie ve stylistice je tudiZ pro pochopeni
generalizace klicovy.

Levy ve svém pojeti synonym a ,,skorosynonym* vychazi z vykladu J. V. Becky,

ktery v Uvodu do &eské stylistiky (1948) definuje synonyma néasledovné:

Synonyma neboli slova souzna¢na jsou slova priblizné stejného vyznamu./.../ Zasadné se synonyma
mohou od sebe lisiti vyznamem, citovym podbarvenim vsech druhti a znénim (Becka 1948: 61;

podtrzeni a tu¢né pismo J.K.).

Vyznam, citové zabarveni a znéni zaroven BeCka povazuje za tii hlavni prvky slova
ve stylistice (ibid: 29).*°
Rozdily v citovém podbarveni mohou byt velmi riznorodé a mit fadu pticin. Pro nas

je podstatné, ze je v ¢estin€ slovu dodavaji 1 expresivni ptipony, jako napt. —oun, -isko,

3 Domnivame se oviem, Ze terminem vyznam zde autor rozumi vyznam slova v uz§im, nocionalnim
smyslu a oddéluje citové zabarveni a zvukovou stranku, aby podtrhl jejich vyznam pro stylistiku. Citové
zabarveni, at’ uz je slovu vlastni, dané béznym uzitim nebo aktualnim kontextem, je souéasti vyznamu
slova v $ir§im chapani (jeho pragmatické slozky). Také zvukova stranka muze byt v daném kontextu nebo
vlivem své expresivity dileZitou slozkou vyznamu. Viz vyse Filipec - Cerméak 1895: 69-70, Karlik et al
2001: 76.
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zdrobnéliny apod. (Becka 1948: 43). Vyznamné je také funkéni podbarveni, které udili
slovu kontext (pfipadné aktudlni kontext, do né&jz je slovo pfeneseno v kontrastu
s kontextem uzualnim).*’

Také zvukovou stranku slova spojuje Becka s expresivitou, samoziejmée jazykoveé
specifickou. Pro CeStinu je napf. pfiznacna ,,expresivnost skupin souhlasek méekkych,
palatalnich se zadnimi samohldaskami (Becka 1948: 56). Domnivame se tedy, Ze by
bylo mozné oba dva typy rozdilii (citové podbarveni a znéni) mezi synonymy spojit do
jednoho — totiz jako synonyma liSici se od sebe navzajem pragmatickymi rysy.
Takovéto rozdéleni ostatné ptinasi i Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny (viz dale).

Nejdulezitéjsi, nejrozmanitéjsi, ale také nejslozitéjsi skupinu predstavuji synonyma
li§ici se prvky svého vyznamu. Ziejmé se opét jednd o vyznam pojmovy (nocionalni),
coz ostatné vyplyva i z ptikladi (n¢které uvaddime pro ilustraci v zadvorce za citatem).

Vyznamové odchylky nasledné Becka d¢li do tii skupin:

A) ,,obsah jednoho slova je chudsi nez obsah jeho synonyma* (cerveny - rudy, maly - nepatrny)

B) ,,obsah synonym se z vétsi nebo mensi Casti kryje” (hbity — cily — bystry [...] - z takovych
synonym lze vytvaret fady, kde nékteré od sebe vice vzdalené ¢leny viibec nemuseji byt synonymy)
C) ,,synonyma se svym vyznamem nekryji, nybrz jen dotykaji* (Casto jde o nepifesné uZiti slov, napf.
uzky — tésny)

(Becka 1948: 63n; citované useky v uvozovkach).

Toto rozdéleni bude potieba dale upiesnit, dilezité je vSak Beckovo stanovisko o

pojeti synonym ve stylistice:

Pfisné vzato, tieti druh a leckteré ptipady prvniho do pravé synonymiky nepatii. Ve stylistice je vSak
pojem synonyma nezbytné Sirsi nez v sémantice. Ve stylistice nejde o slovo samo, nybrz o jeho
vybér [a stava se, ze se] musime rozhodovat mezi slovy, ktera svym vyznamem jsou si jen
blizka, ale nijak se nekryji, tedy mezi slovy, ktera skute¢nymi a pravymi synonymy nejsou. Ve

stylistice vSak i takové ptipady musime tadit do synonymik. (Becka 1948: 63; zvyraznéni J.K.).

Tato definice uzce souvisi s Levého chapanim pojmu skorosynonyma. Becka rovnéz
shodné s Levym klade diraz na vybér a rozhodovani. Levy tuto tezi rozvinul ve své

charakteristice piekladu jako rozhodovaciho procesu (Levy 1971b).

37 Popovi¢ zdiiraziiuje roli kontextu pii utvafeni dynamiky slovniho vyznamu. Od slovenského stylisty
Jozefa Mistrika pfejima rozliSeni vyznamového jadra a na n€j vazanych poli, tedy akcesorickych
vyznamu slova. Diky tomu se mtize slovo uplathiovat ve vys$sich vyznamovych celcich (Popovi¢ 1974:
103).
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Rozdil mezi chapanim synonym ve stylistice a v lexikologii zdUraziuje pozdéji také
Filipec (1961). Jak #ikd uz v nazvu, ve své monografii Ceskd synonyma z hlediska
stylistiky a lexikologie se postupné vénuje pohledu obou disciplin, pfi¢emz uvadi shody a
odliSnosti téchto tésné sousedicich oblasti. Z pohledu stylistiky definuje synonyma

nasledovné:

Synonyma jsou paralelni pojmenovaci jednotky, které se na zaklad¢ spole¢ného vyznamového jadra
v jistém kontextu bud’ zaménuji, nebo sblizuji, které jsou bud’ stylisticky bezpiiznakové, nebo se
1i8i riznymi pfiznaky funkénimi, expresivitou, v aspektu ¢asovém, mistnim nebo frekvenci.
Stylistické pojeti synonym je volnéj$i nez pojeti lexikologické. [...] (Filipec 1961: 145; zvyraznéni
JK).

Tato monografie poskytuje také detailnéjsi rozdéleni stylistickych synonym. Autor
rozliSuje synonyma stylisticky bezpriznakova, ktera dale déli na synonyma bez
vyznamovych rozdild, nebo odliSena riznymi specifikaénimi rysy, a nasledné se vénuje
synonymim s riznymi stylovymi pfiznaky. Tyto dvé zakladni skupiny odrazeji dve
hlavni slozky vyznamu slova, nocionalni a pragmatickou, jak jsme je popsali vySe.
Totéz rozdéleni v podstaté ptejima i Pfiru¢ni mluvnice Cestiny, kterd ¢leni synonyma na
uplna, ¢aste¢nd (z hlediska nociondlniho vyznamu) a pragmaticka.

Filipec podotyka, Ze v ptipadé synonym ,,bez vyznamového rozdilu“ (1961: 109) je
tento rozdil nepostihnutelny ,,asponl z hlediska daného kontextu“. Jedna se zpravidla o
stylové bezptiznakova, neutralni slova s vyznamem pouze pojmovym (bézet — utikat
apod.). Toto upfesnéni je nutné, protoze jinak v lexikalni sémantice prevladd nazor, ze
tzv. Gplnd synonyma v podstaté neexistuji, nebot’ nikdy nejsou pln¢ zaménitelna ve
vSech kontextech. Pojem synonymie je tedy spiSe tradi¢ni, zatimco realitou je spiSe
vyznamova podobnost. (Karlik et al. 2001: 80). To je ovSem pohled lexikologie, ktera
se zajimé o lexikdlni jednotky v systémové abstrakci. Volngj$i pojeti stylistiky klade
diraz na konkrétni pifipady uziti a podtrhuje dynamickou povahu synonymie, kdy
v daném projevu se vyznamy slov mohou sblizovat, nebo naopak.

Synonyma odliSend n&jakym vyznamovym rozdilem dé¢li Filipec na ideograficka,
intenzifikacni, a caste¢na. Podotyka, ze ve vSech téchto tfech podskupindch mizeme
vysledovat vztah rodu a druhu, tedy ,,synonyma vyznamov¢ zékladni a synonyma bud’

specifikujici, nebo zobecnujici (Filipec 1961: 111). VSechny lze tudiz ztotoznit s
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Beckovou skupinou A, tedy se synonymy liSicimi se riizn¢ bohatym vyznamovym
obsahem.

1. Ideograficka synonyma se lisi specifikacnim ptiznakem, diky kterému je jedno
ze synonym ,,obecné* a druhé ,,zvlastni“, a to bud’ v kontextu, nebo v celém
jazykovém systému (napt. les — hvozd, slabost — mdloba, cerveny — rudy).
Vyznamovy rozdil je kontextem zeslaben, takze podobné dvojice lze povazovat
za synonyma.”® Nejedna se tedy o hyponymii &i hyperonymii v pravém slova
smyslu, 1 kdyz nekteti autofi mluvi o hyponymickém vztahu (viz napt. Leuwen-

Zwartova v kapitole 2.2.2 nebo Knittlova v kapitole 2.4.2). Becka podotyka:

[...] jestlize mezi takovymi slovy citime pomér nadfadénosti a podiadénosti, takova slova za

synonyma nepovazujeme (Betka 1948: 64).%

2. Intenzifikani synonyma Ize povaZzovat za podmnozinu synonym
ideografickych, protoze se od sebe odliSuji specifikujicim ptiznakem veliky,
velice, krajni apod., ¢i jejich protiklady (maly, mdlo, atd.) - napt. odvazny —
bohatyrsky, strach — hriiza — zdéseni — dés.

3. Casteéna synonyma nesdileji viechny vyznamové prvky a jejich vyznamy se
ptekryvaji jen z Casti. V konkrétnich ptipadech uziti se mohou vyznamové
sblizovat (napt. lest — klam — léecka — intrika). Tuto podskupinu Filipec také
charakterizuje jako synonyma zobeciiujici ¢i specifikujici, ale domnivame se, ze
vice vyznamovymi pfiznaky. Neékteré piipady casteCnych synonym lze tedy
chépat jako typ B) u Becky (1948: 63).

Jako druhou skupinu synonym Filipec rozebira protiklad synonym ,.expresivné

zabarvenych nebo jinak ptiznakovych® (Filipec 1961: 111) vi¢i neutralnim. Mohli
bychom tedy slovy Pfiru¢ni mluvnice ceStiny mluvit o synonymech pragmatickych

(Karlik et al. 2001: 81).

3* Ptiruéni mluvnice Gestiny o tdchto synonymech ik, Ze ,,v tomto piipads jde vlastn& o pongkud
otupeny vztah nadfazenosti — podfazenosti“ (Karlik et al. 2001: 80). V jiném, zejm. odborném kontextu,
vsak tato slova synonymy byt nemusi. Pokud napt. vytvarnik zdtraznuje rozdily mezi odstiny jedné
barvy, nejedna se o synonyma, ale o slova soufadna (kohyponyma) se spole¢nym hyperonymem (dochazi
k desynonymizaci a nastupuje vztah hyponymie/hyperonymie, viz napf. Filipec 1961: 139; 224).

3%V tomto ohledu je tedy pongkud matouci, kdyz v Pfiruéni mluvnici &estiny v pojednani o stylistice
hovoti Jelinek o konkurenci generalizacné-specifikacni, pfi¢emz ma na na mysli lexikalni hyponymii a
hyperonymii (Karlik et al. 2001: 760n). Ve stylistice tedy miizeme rozliSovat vice stupmiil generalizace a
specifikace.
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Zakladni slozkou stylové ptiznakovosti je expresivita, kterou Filipec definuje velmi

§iroce:

[...] nikoli jako pouhou vyrazovost, nybrz jako souhrn vS§ech neintelektualnich, nenocionalnich
sdélitelnych jazykovych prostiedkd.
[...] zahrnuje jednak prostiedky citové, emocialni a afektivni, jednak prostiedky volni, vyzvové,

apelové (Filipec 1961: 112; zvyraznéni ptivodni).

Souhlasi s pojetim expresivity jako slozky celkového vyznamu slova, ale zdaraziuje
jeji specificky charakter, diky némuz je expresivita ,,na jiné roviné¢ nez vyznamova
sloZzka pojmova*“ (Filipec 1961: 113).

Expresivni sloZky vyznamu jsou pfedev§im ménég stalé, vice zavislé na kontextu a
uziti. Mezi pojmenovacimi jednotkami s expresivnim pfiznakem lze rozeznat fadu
kategorii:

e pojmenovaci jednotky s kladnou expresivitou (s neutralnimi synonymy)

a) expresivni v uzsim slova smyslu (peldsit - utikat)*

b) expresivni zdrobnéliny (/icko — tvar)

¢) eufemismy (naivni — hloupy)

e pojmenovaci jednotky se zdpornou expresivitou

a) ironické (adonis — krasavec)

b) hanlivé (felcar — lékar)

c¢) nadavky (blboun — hlupak)

d) zhrubélé (becet — plakat)

e) vulgamni (tlama — usta)

Podle Ptiruéni mluvnice ceStiny se jednd o synonyma emociondlni (jako podtyp
synonym pragmatickych (Karlik et al. 2001: 81).

S timto rozborem podle typu expresivity se kiizi rozdéleni podle stylovych vrstev,
protoze expresivita souvisi také se zafazenim pojmenovaci jednotky k dané vrstvé (v
kontextu urcitého funkéniho stylu). Stylovou vrstvu tvofi pojmenovaci jednotky se
stejnym (i nulovym) stylovym piiznakem, pfi¢emz urcitd jednotka miize k dané vrstvé
patfit ve vSech uzitich, nebo se jeji zafazeni vlivem kontextu muize ménit. ,,Funkéni

styly jsou nadfazeny stylovym vrstvam* (Filipec 1961: 114)."!

%0 Filipec uvadi ptiklady vyexcerpované z konkrétnich piipadii uziti. Jejich expresivita v kontextu tedy
nemusi byt zcela totozna se slovnikovym zatazenim (Filipec 1961: 115).
I Naptiklad terminy v odborném stylu jsou neutralni, zatimco v neodbornych stylech piisobi p¥iznakovs.
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Filipec tedy nésledné déli pojmenovaci jednotky podle ptislusnosti k obecné cestiné
na jedné strané a ptiznaku kniznosti na stran¢ druhé (Filipec 1961: 116n). Pfiru¢ni
mluvnice ¢estiny (Karlik et al. 2001: 81) je oznacuje jako synonyma stylisticka.

Obecnéceska pojmenovani se dale Cleni na spisovna (Zdibec — drobet, habadéj —
mnoho), nespisovnd (akordt — presné, zrovna) a expresivni (makovice — hlava) a souvisi
s vrstvou hovorové Cestiny (echo — znameni, gratis — zadarmo).

Mezi jednotkami s pfiznakem kniZnosti rozliSuje Filipec kniznost v uzSim slova
smyslu (zraky — oci, slicny — krdsny) a ve smyslu $ir§im. Ty zahrnuji pojmenovéni
basnicka (poetismy a basnické neologismy, slovotvorné licence), pojmenovani obrazna,
cizi, tidkd a exkluzivni. Posledni c{tvefice pfitom miize zaroven patiit také
k pojmenovanim basnickym.

Déle je tfeba odliSovat pojmenovani obecna od jednotek urcenych geograficky,
tedy krajovych, oblastnich a natfe¢nich, a dale od jednotek rozlisenych socidlné (slang,
7argon, argot) a v&kové (napt. détské vyrazy).*

Kritériem pro rozdéleni je také aspekt ¢asu. Od jednotek bezptiznakovych se pak
vydé€luji na jedné strané neologismy a hapax legomena (ojedinélé vyrazy u daného
autora), na stran¢ druhé archaismy, historismy a vyrazy zastaralé (které¢ na rozdil od
predchozich dvou nemaji funkéné stylové uplatnéni ani ve stylu uméleckém, ani
odborném).

Vsechny tyto typy synonym také mohou poslouzit jako stylistickd synonyma.
V ptipad¢ vyrazi z riznych nafeci nebo jazykovych systémil oproti neutralnim slovim
daného jazyka se hovofi také o tautonymech (Karlik et al. 2001: 81).

V podstaté se tedy jednd o pojmenovaci jednotky neutralni v opozici k rliznym
typiim pragmatickych synonym - jednotek ptiznakovych. Rozmanité pfiznaky se ptitom
ve slové Casto kombinuji — napt. archaicky vyraz muize byt zaroveil obecny (kloc —
hadr), basnicky (firmament — obloha), ¢i odborny (lucba — chemie) aj. (Filipec 1961:
125).

Synonymii jako takovou dale komplikuje fakt, Ze fada jednotek je zaroven
polysémnich, v riiznych kontextech nabyvaji riiznych vyznami, k nimZz se mohou
v lexikalnim paradigmatu nabizet riizna synonyma. Uvedli jsme také, Ze neni jasna
hranice mezi synonymii a kohyponymii a ze v konkrétnim uziti se mohou vyznamové

rozdily mezi slovy posilovat, nebo naopak stirat. Kontext mtze sblizovat i slova, ktera

# Podrobngji viz Cechova — Chloupek — Krémova — Minafova 1997: 121n.
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puvodné fungovala jako soufadna pojmenovani se spolenym hyperonymem (Filipec

1961: 143). Jak tika Becka (1948: 68),

je vétSinou nemozno mezi synonymy vytvofiti naprosto presné hranice vyznamu. Synonym totiz
uzivame podle svého odhadu, [...] tento jemny odhad vyznamového zabarveni byva Casto dosti

subjektivni.

Predevsim je tedy tfeba zdiraznit, ze synonymie ve stylistice ve srovnani se
strohym pojetim lexikologie predstavuje kategorii velmi koSatad, ovSem také
proménlivou a citlivou na ko-text a kontext, funk¢ni styl apod. Pro stylisty (a tim 1
prekladatele) je pokladnici, avSak cesta k ni byva pracnd a ne vzdy pfimocard. Becka

jako zku$eny teoretik stylu v ¢estin¢ dodava:

Patfi ke slohovému uméni voliti ztakovych rozlicnych pohledii na predstavu vzdy pohled
nejvyraznéjsi a nejucinngjsi, a je-li toho potiebi k bohatosti, pestrosti a plastice vyrazu, védét také,
jak tyto pohledy vhodné¢ sttidat a dopliiovat. Neni dobrého slohu bez dobré znalosti synonym (Becka
1948: 70).

2.3.3 Synonymické rady a lexikalni onomaziologie: E pluribus unum, ex uno plura

Na zdkladé porovnani vyznamovych rysi a kontextového uziti slov lexikologie déli
synonyma na vyznamové¢ blizka, Castecnd a okrajova (Filipec 1961: 189). Srovnani
vyznamovych shod a rozdilti také pomahda charakterizovat ¢leny synonymickych tad.
Synonymické tady Filipec definuje jako ,.komplex synonym a synonymickych vztaht
(ibid: 201). Patii predev§im do sféry z4mu onomaziologie, protoZe se postupuje
od urcitého zakladniho vyznamu k jeho riznym formam vyjadreni. Tento pfistup je ovSem
nutné doplnit analyzou sémaziologickou, protoze synonyma sdruzend v jedné
synonymické fad¢ kolem zékladniho synonyma byvaji rozmanité vyznamove odstinéna, at’
uz ve vyznamovych rysech nocionédlnich (v hlavnich vyznamovych prvcich), ¢i
pragmatickych (vedlejSich).

Zakladni neboli také jadrové synonymum byva oznacovano téz jako dominanta.
Ptiru¢ni mluvnice CeStiny (Karlik et al. 2001: 81-2) ji charakterizuje jako takovou

lexikélni jednotku, které
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oznacuje skute¢nost, k niz se vztahuji i ostatni ¢leny, svym zékladnim vyznamem a neobsahuje
pokud mozno dal$i vyznamové ani pragmatické priznaky. Byva nejméné kontextové omezena a

vyskytuje se v nejvetsi frekvencei. (tuéné pismo J.K., kurziva piivodni).

Pokud je synonymicka fada pocetna, jeji cleny mohou zaujimat postaveni centralni,
nebo vice ¢ méné periferni (synonyma Gaste¢na nebo okrajova). Cleny fady z riiznych
¢asti periferie nemuseji byt ani navzdjem synonymni. Zakladnim stavebnim prvkem
fady je vztah k vyznamové dominanté (Karlik — Nekula — Pleskalova 2002: 473, Filipec
1961: 203; 205).

Nékdy je vSak obtizné urCit jadrové synonymum, protoze se nabizi vice
rovnocennych kandidat, napt. odvazny, statecny (Karlik et al. 2001: 82), ale podobna
situace nastavd u clenli fady se stejnym piiznakem, jako napf. préce: fuSovdni,
hudlarina apod. (Filipec 1961: 205). V ramci bohaté synonymické fady se mohou
vytvaret také synonymické ,,podfady* s ur¢itym vyznamovym odstinem.

Vidime tedy, Ze definice synonymickych tad souvisi s Levého pojetim struktury
lingvistické paméti prekladatele. Dominanta byva nejfrekventovangj§i a také
nejobecngjsi, ostatni ¢leny fady ji ,,obohacuji o rizné ptiznaky* (Filipec 1961: 205),

jsou tedy specifictéjsi. Dominanta je jakymsi centrem gravitace:

Timto pfirozenym smérem pievadime piiznakovd synonyma, a proto se nam lépe vybavuji

synonyma bezptiznakova nez priznakova (Filipec 1961: 206; tucné pismo J.K.).

Je tieba dodat, Ze synonymické fady jsou tvotfené vzdy jednim (zdkladnim) slovnim
druhem, jsou rozvinuté ptedevsim u slov plnovyznamovych (autosémantik). Pocet ¢lenti
fady neni omezeny (Filipec 1961: 207n).

Po formélni strance lexikologie rozliSuje kromé& synonym morfologicky
nepiibuznych také synonyma slovotvornd. Neni vzdy snadné odliSit slovotvornd
synonyma (nej€astéji slozeniny rizného typu, popf. v alternaci se slovy neslozenymi
jako blahoviile — blahosklonnost, kontrabas — basa, teleskop — dalekohled, dvojnasobny
— dvojity, dvoustranny — oboustranny atp.) a slovotvorné varianty (hrozny — hriizny,
deéda — dedecek — dédula aj.). Varianty se ovSem fadi k synonymim v §ir§Sim smyslu
(Filipec 1961: 242n).

U slovotvornych synonym se vedle skladani uplatiiuje tedy také derivace (napf.

vytvafeni deminutiv). V obou ptfipadech mohou ziskat novy vyznamovy odstin, ,,¢imz
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vznika obdoba synonym ideografickych (Filipec 1961: 243). Napf. rozmanité predpony
u sloves mohou jejich vyznam specifikovat (hradit — ohrazovat — zahrazovat —
prehrazovat; podle Filipec 1961: 245). Synonymy se mohou stdvat také souslovi, a to
dokonce i jako dominanty synonymické tady, napt. vysoky clovek — cahoun, dlouhdn,

atd. (Filipec 1961: 2006).

2.3.4 Spriznéni volbou

Kazdy projev je vysledkem vybéru synonym ze systémovych moznosti a jejich

kombinace v kontextové souvislosti. (Filipec 1961: 169; zvyraznéni pivodni).

Z predchozich kapitol i uvedeného citatu vyplyva, Ze stylista a potazmo piekladatel stoji
vzdy pred otazkou volby. Uz jsme zminili Levého teorii ptekladu jakoZto
rozhodovaciho procesu nebo hry, jejiz kazdy tah vytvari podminky pro tahy nésledujici
(Levy 1971b). Existence synonym pro takovou volbu piedstavuje objektivni predpoklad
— paradigma vybéru, které je vymezeno tzv. defini¢ni instrukei (Levy 1971b: 75).

Stejné chape volbu také Filipec (1961: 134n). Podobné jako Levy konstatuje 1 on,
ze pti vybéru pusobi vedle Cinitelti objektivnich (paradigma moznosti, pozadavky pro
vybér z hlediska vyjadfovaného vyznamu, omezeni danéd piedchozim kontextem, vliv
norem jazykovych a stylistickych) také ¢initelé subjektivni.

Mezi nimi Filipec shodné s Levym uvadi slovni zdsobu autora (popft. piekladatele)
— jeho ,,repertoar vyjadfovacich prostiedki, jeho fond a rejstiik*.* Neopomiji vsak ani
»individudlni zaliby a zaméry raznych stylisti* (Filipec 1961: 135). Dale zdtraziuje, ze
vybér ,,[...] probihd v mnoha stupnich* a ,,[...] miZe probihat do zna¢né miry spontanné,
vedle toho vSak byva také uvédomély*“. Mira uvédomeéni pfitom zéavisi na fadé faktori
komunikac¢ni situace (na autorovi, jeho postoji k jazyku, na funkénim stylu, prostiedi.
atd.). Pro nasi praci jsou vyznamné zejm. zavéery, které Filipec vztahuje k uméleckému

stylu:

 Jak bylo fe¢eno v prvnim odstavci, Levy paradigma moznosti vydéluje zvlat jako mnozinu ,prvka
vyhovujicich jisté instrukci® (1971b: 75), tj. definiéni instrukci. Vybér z téchto prvkd se nasledné fidi
souborem instrukei pro vybér, které se zhruba shoduji s pojetim u Filipce. Jedna se o instrukce objektivni
(kontext), intersubjektivni (esteticka norma) a subjektivni (struktura lingvistické paméti). Dodejme, Ze
Levy strukturu lingvistické paméti piekladatele povazuje za nejdalezitéjsi subjektivni slozku souboru
instrukci pro vybér (1971b: 76). Zdlraziuje tedy, ze dtlezitym faktorem je i jeji usporadani.
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Je samoziejmé, ze v uméleckém dile je otazka vybéru jazykovych prostfedkl jesté znaéné

vvvvvv

a forme [...]. Mezi spontannim a védomym projevem je nenahly prechod. Kazdy, i zb¢hly
stylista se v kazdém projevu zarazi, opravuje se a nemusi byt znakem vyspélosti, ned€la-li to.
Proto nelze vylucovat ze stylistického rozboru ani nahodilé a navykové zvlastnosti stylistické

(Filipec 1961: 135-6; zvyraznéni J.K.).

Vybér mezi synonymy v uméleckém textu sméfuje ,,od mnohosti k jedine¢nosti*,
aby vybrané slovo (dodejme, Ze v idedlnim piipad€) ,,po vSech strankach organicky
zapadlo mezi ostatni prosttedky a vytvoftilo s nimi vhodny celek® (Filipec 1961: 142).

Filipec se také blizi Levého pojeti generalizace, kdyz piSe o tzv. redukci synonym,
kterd ,,odpovida pfirozenému tihnuti lidské psychiky, kterd si prevadi vzdalenéjsi na

blizsi, specialni na obecné* (Filipec 1961: 142).

2.3.5 Kolokabilita a volba

V souvislosti s vySe zminénou jemnou hranici mezi spontanni a védomou volbou je
tteba se na chvili zastavit u syntagmatické osy slovni zasoby, u kolokaci a kolokability.

Kolokabilita je podle Ceské lexikologie definovéana jako

formalni a sémanticka spojitelnost prvku s jinymi, jez je vytvarena jinymi, ¢astéji vSak vice jeho

kolokaénimi paradigmaty (Filipec - Cermak 1985: 173).

Prvky kolokaéniho paradigmatu jsou takové, ,,s nimiz se vSemi je prvek jiného
paradigmatu schopen se obvykle a smysluplné¢ kombinovat®“ (ibid: 171; zvyraznéni
puvodni). Jedna se tedy o repertoar moznosti v jazykovém systému; slivko ,,obvykle*
ovSem napovida, ze v konkrétnich realizacich hraje roli tizus, zvyklost, a tedy i pamét’
mluvc¢iho. O syntagmatickém uspofadani v modelu mentalniho slovniku pojednava také
psycholongvistika (Nebeska 1992: 78). V umélecké tvorbé se mizeme setkat s piipady,
kdy jsou zamérné pouzity novatorské, méné casté kolokace. B&ézngjsi, vice ,,zazitd™
kolokace tedy muze vést piekladatele k volbé obvyklejsiho ¢lenu kolokace, a

v 7 o . . . 44
v kone¢ném disledku i k posunu na ose generalizace — specifikace.

* Vliv zazitych kolokaci pii hledani piekladovych feseni se oviem miiZe projevit nejen v kontrastu

k neobvyklé ptivodni kolokaci, ale také v pfipadech, kdy napf. neni mozné pouzit doslovny ekvivalent,
ale je nutné transponovat slovni druh, zménit gramatickou stavbu aj. Pod vlivem jednoho slova si
piekladatel mize vybavit celou kolokaci, ktera ale v daném piipadé miize znamenat posun vici originalu.
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Tento sklon obecné popisuje také Toury (1995) ve svém zakonu rostouci

standardizace (viz téz pozn. v kapitole 2.2.2).

2.3.6 Labyrint pojmu: generalizace, abstraktizace, abstrakce, specifikace,

konkretizace

V kapitole 2.2 a 2.2.2 jsme se zminili o spojitosti mezi pojmy obecny — abstraktni (a
analogicky také specificky — konkrétni), které nc€kdy byvaji zaménovany Cci
ztotoziovany (napf. Vinay — Darbelnet 1995, Filipec - Cermak 1985, Filipec 1961).
Domnivame se, ze podstata uvniti obou dvojic je stejna, rozdil spociva v mite, v jaké
odhlizime od specifickych ryst k obecnym, a také v typu sémil, jaké jednotka ztraci ¢i
nabyva.

Vyjdéme z definice konkrét a abstrakt v Ceské lexikologii (Filipec - Cermak 1985:
97-98). Konkréta pojmenovavaji ,,substance® jakozto ,,nositele vlastnosti a déjui, smysly
vnimatelné a spojené s ndzornymi pfedstavami®, abstrakta zase ,,vlastnosti, déje a stavy
pojaté jako samostatné substance®. Piechody mezi obéma kategoriemi jsou oznaceny
jako konkretizace, resp. v opaéném sméru abstraktizace (napft. slovo koren mize mit
vyznam konkrétni i abstraktni). Od abstraktizace je ovSem potieba odlisit abstrakei,
coz je ,,vysledek abstrahujici ¢innosti, ktera ptihlizi k tomu, co je spole¢né pii
vSech uzitich slova® (Filipec 1985: 179; zvyraznéni pivodni). Jedna se tedy o pfechod
od pojmenovani uzitého v kontextu k systémové lexikalni jednotce. V tomto smyslu

Filipec ztotoznuje abstrakci s generalizaci:

Lexikalni jednotka stoji proti pojmenovaci jednotce také na vy$$im stupni generalisace. Proti
skutecnosti jednotlivé [...] oznacuje lexikalni jednotka skutecnost viibec, tfidu skutecnosti (ibid:

179; zvyraznéni ptivodni).

Uzitim se lexikalni jednotka konkretizuje, ,,zZivotiiuje* (ibid: 179). Konkretizace je
tedy protipolem jak kabstraktizaci (zjednodusené piechod od hmotného
k nehmotnému), tak k abstrakci (ptechod od referentu — jednotliviny k denotatu — t¥id¢).
Abstrakce jako oprosténi od vyznamovych rysti dodanych skute¢nym kontextem se tedy
také nazyva generalizace.

Pojem generalizace se také uplatiiuje pfi rizné mife zobecnéni na Skale hyponymie

a hyperonymie, a to uvnité kategorii konkrét a abstrakt. Autofi Ceské lexikologie
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uvadéji napt. nasledujici fadu odstupniované generalizace: zivocich — obratlovec — savec
— Selma — pes — jezevcik — nd§ Azor (Filipec - Cermak 1985: 98).

Ovsem v prekladech se zajimame o zobecnéni ¢i naopak specifikaci na detailnéji
strukturované Skéale synonym a jejich specifickych sémi. Generalizaci a specifikaci
neztotozilujeme s hyperonymii ¢i hyponymii, i kdyZ je miizeme vnimat jako zaloZené na
hyponymickém vztahu. Pti kvantitativnim srovndni musime abstrahovat od
kontextovych sémd, takZe se zaméfujeme na sémantické ochuzeni ¢i obohaceni v ramci
systému, pfi kvalitativni analyze ptfed sebou mame pojmenovaci jednotky v jedinecném
uziti a mizeme srovnavat jak rysy systémové, tak kontextové, piipadné ovlivnéné
zménou SirSiho komunikac¢niho kontextu pii pfeneseni z jazyka a kultury origindlu do
jazyka a kultury ptekladu.

Jedna se tedy o pohled na generalizaci z riznych Ghll. V této praci se soustiedime
na posledni uvedeny vyznam pojmu generalizace. I zde vSak muze konkrétni ¢i

abstraktni povaha lexikalni jednotky hrat urcitou roli. Filipec (1961: 184) konstatuje:

Vyznam abstrakt se vyznacuje veétSi obecnosti a synonyma specifikuji v tomto obecném

vyznamu dil¢i vyznamové oblasti.

Piiklady abstraktnich a konkrétnich synonym, které uvadi Ceska lexikologie,
ukazuji vetsi specificnost a ndzornost konkrét: veliky — ob#i, sloni, mamuti (Filipec -
Cermak 1985: 98). Ve dvojjazyéném materialu podobnou kombinaci konkretizace a
specifikace, resp. konkretizaci jako zvlastni piipad specifikace pozoruje Knittlova, napf.
u dvojice property : pozemek (2003: 52). Becka (1948: 33-34) ovSem podotykd, ze
konkréta se sice vyznacuji ndzornosti, ale néktera abstrakta zachycujici dusevni stavy

,Jsou dokonce sugestivnéjsi nez mnohé konkreta®.
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2.4 Dédictvi Babelu: Zakladni typologické rozdily v lexikdlni sémantice anglictiny

a ¢eStiny a metodologické problémy z nich plynouci

Uplatnéni srovnatelnych jednojazyénych korpusii pfi vyzkumu univerzalii znamenalo
sice pokus vymanit se zvlivu vychozich jazykovych systémt, nicméné piedchozi
diskuse ukézala, ze k pochopeni pficiny tendenci v piekladu neni mozné dospét bez
paralelnich korpusi (viz zejm. o ¢lanku Anthonyho Pyma v kap. 2.1.4). DalSim
omezenim srovnatelnych korpust je dostupnost vhodného materidlu — metodologické
problémy tohoto typu jsme zminili v kapitole 2.1.2, Laviosa v popisu své¢ studie
simplifikace s politovanim konstatuje, ze v prekladové slozce srovnatelného korpusu
ptevladaji pieklady potfizené zromanskych jazyku (Laviosa 2002: 63). A konecné
Chesterman (2000, 2008) uvadi jazykové systémy a jejich vzajemny vztah jako jednu
z rovin kauzality pfi hledani vysvétleni obecnych tendenci v piekladu.

Je zifejmé, ze jednotlivé translatologické studie usiluji o kontrolu nad riznymi
proménnymi, které do situace prekladu vstupuji, ptipadné se podle moznosti snazi tyto
proménné eliminovat. Za pfinosnou z hlediska kontroly nad vlivem jazykovych systémi
povazujeme zejm. Jantunenovu metodu (2004), podle niz se vysledky ziskané ze
srovnatelného korpusu puvodnich dél a prekladii zjednoho jazyka poméiuji se
srovntelym korpusem piekladii z riiznych jazyktl (o tom déle v kap. 3.3 o metodologii).

Vedle toho vidime jesté jednu zékladni cestu, jak odlisit od obecnych tendenci vliv
dvou jazykovych systému: je potfeba tento vliv znat a umét ho v paralelnim korpusu
identifikovat. K tomu je zékladnim ptfedpokladem obou jazykovych systému, jejich
zakladnich typologickych rysi a dobovych (v naSem ptipadé¢ soudobych) Zanrové
stylistickych preferenci.

V této kapitole se budeme veénovat hlavnim typologickym rozdilim anglictiny a
CesStiny a okrajove také jejich stylovym konvencim v beletrii s ohledem na zaméteni
nasi prace. Neni tedy nasim cilem podrobn¢ a komplexné popsat typologii obou jazyki;

soustfedime se na ty aspekty, které jsou relevantni pro naslednou empirickou studii.

2.4.1 What’s in a word? Typologie a slovo

Hned zkraje je tfeba zdlraznit, Ze mezi anglictinou a ceStinou, ackoliv obé patii mezi

indoevropské jazyky, existuji znacné typologické rozdily, které maji zavazné disledky

pro metodologii empirického vyzkumu. Angli¢tina se ve strukturni typologii podle
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Skalicky (Cermak 2004: 203n) fadi mezi jazyky izoladni, také nazyvané analytické,
zatimco cCeStina je jazykem flektivnim (syntetickym). Oba jazyky jsou pro svij typ
vyraznymi zastupci s fadou charakteristickych ryst. Typologické ptislusnost ma dopad
také na obecné& prevazujici sklony ve slovni zasob¢.

Anglista Mathesius se ve vykladu o jazykovém pojmenovani odvoldva pravé na

jazykovou typologii, kdyz konstatuje, ze

v jazykovém systému [na rozdil od konkrétniho uziti] je slovo jako prostiedek jazykového
pojmenovani v zasadé vyrazem pro predstavu obecnou. Rozsah této predstavy mtlize ovSem byt

rizny. Zhruba lze fici, Ze slova jazyka, jehoz mluvnicka stavba je synteticka (jako napf. Cestina),

vvvvvv

anglictina a francouzstina) (Mathesius 1961: 16; tu¢né pismo J.K.).

Jako ptiklad uvadi Mathesius slovesa fake a vzit. Vyznam druhého z nich mnohem
mén¢ zavisi na kontextu. Autor uzavira, ze anglické slovo mé vyznam zpravidla $irsi, a
tedy méné urcity nez jeho Cesky protéjsek.

Mathesius srovnava anglickou a ¢eskou slovni zésobu, mj. z hlediska piekladani, a

mezi obéma systémy vidi ,,pfedevsim jeden veliky rozdil*:

vvvvvv

nez slova ¢eskd a hodi se proto I1épe k oznaovani pienesenych vyznamu. [Pfi prekladani] ¢eské
slovo miva casto vyznam prili§ uzky, konkrétni a nehodi se proto do kontextu tak, jako jemu

odpovidajici slovo anglické (Mathesius 1961: 17; tuéné pismo J.K.)

Toto tvrzeni ilustruje na piikladu slov space a prostor. Zatimco prostor je zpravidla
trojrozmérny, anglické space se vztahuje k mistu i Casu. Zarovenn ovSem Mathesius
podotyka, Ze angli¢tina mé v oblibé logicky a pfesny styl, a proto popisuje danou
skutenost &asto vice slovy nez &estina.*’

Cermak ve své piehledové publikaci Jazyk a jazykovéda (2004: 205) uvadi, Ze
flektivni jazyky, tedy i ¢eStina, na rozdil od izolacnich vice tvoii slova nebo jejich tvary
pomoci afixii a koncovek, zatimco u izola¢niho typu je mnohem vice rozsifena

polysémie. To znamend, ze vyznam slova v angli¢tin¢ jako typickém izolacnim jazyku

* napt. bledy — pale of colour (Mathesius 1961: 17); to samoziejmé neni jediné feSeni, ale pokud je

takovato mnohoslovnost skute¢nou tendenci, pak miZe vést opét k zobecnéni, protoze muzeme
predpokladat, Ze dodana slova jako colour vyjadiuji obecné kategorie.
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vice zavisi na kontextu, slovo samo o sob¢ plisobi jako obecné&jsi a musi byt kontextem
vice uptesnéno.

Tyto vlastnosti se odrazi i ve slovotvorbé. Zatimco ¢estina hojnéji vyuziva derivace
a ma k dispozici bohaty repertoar afixi,*® angli¢tina na rozdil od Gestiny*’ b&Zné tvoii
slova konverzi, tj. pfechodem z jednoho slovniho druhu do jiného bez ptidani afixi.
Tento postup je pro anglictinu pfiznacny, a to zvlasté ve srovnani s ¢estinou. Uplatiiuje
se zde totiz dalsi typologicky rys — totiZ neostra hranice mezi slovnimi druhy (Vachek
1974: 82n, Cerméak 2004: 205). Splyvani slovnich druhti (napf. love pro &eské liska,
milovat, ale také milostny apod.) ptispiva k jiz tak rozsifené polysémii.

Kromé toho se anglicka slovni zasoba vyznacuje sklonem k monosylabismu, s ¢imz
souvisi existence ¢etnych homonym (Vachek 1974: 66).

Tato koexistence vyrazné polysémie a homonymie v anglictin€ na jedné stran¢ a
hojna derivace a ohybéni slov v ¢estin€ na strané¢ druhé maji nezanedbatelné¢ dusledky
pro praci s elektronickymi korpusy. Nemtzeme napiiklad pfimo srovnéavat frekvenci a
pocet slovnich typli v paralelnim Ccesko-anglickém korpusu, protoze za jednim
anglickym typem (opakujicim se tvarem slova) se mize skryvat celd fada kontextovych
realizaci v riiznych vyznamech i rGznych slovnich druzich. Ani type/token ratio jako
ukazatel lexikalni pestrosti neni mozné srovnavat mezi obéma jazyky, protoze Cesky
text ma vlivem flexe mnohem vétsi pocet typl vzhledem k poctu grafickych slov v
textu, a tedy vyrazné mensi vysledny pomér nez text anglicky (o tom dale v kapitole
3.3.1).

Musime ale zdiiraznit, ze typologické rysy mohou byt zaroven zdrojem obsahové
velmi bohatych lexikdlnich jednotek, které casto v CeStiné nemaji stejné obsazné
ekvivalenty. Mdme na mysli pfedev§im konverzi a takto vytvofend slovesa (napfi. to
tether — uvdzat na retéz/provaz, to spoon — nabirat [Zici apod.). A hovotfime-li o
lexikalnim bohatstvi jazyka, je tfeba vedle typologie jako zakladniho ,,ramce® uvést vliv
vyvoje jazyka v historii. Diky stfetu riznych vlivli angli¢tina disponuje velmi rozsdhlym
slovnim repertoarem, ktery se odrazi také u synonym. Rada synonym v angliGting
existuje diky tomu, Ze béhem vyvoje bylo mozné Cerpat ze dvou zdroju: ,,ze slovnika

germanského (Saxon words, téz short words) a z latinského (Latin words, téz long

% Cestina navic vyuziva kumulaci afixd k zesileni uréitého vyznamového rysu (napi. malinkaty), zatimco
»[...] V angli¢ting se polymorfémati¢nost vyskytuje jen v tom typu, kde kazdy neslovny morfém ma sviij
zvlastni vécny vyznam* (Mathesius 1961: 28; jedna se o vazané morfémy, pozn. J.K.)

47 In ModE [Modern English], too, the derivation proce ss is well-known, even if it is distinctly less
common there than in Slk or Cz [Slovak or Czech]* (Vachek 1974: 75; tuéné pismo J.K.).
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words, sem fadime i slova z fectiny a francouzstiny)* (Mathesius 1961: 19; zvyraznéni
puvodni). V ¢esting je mezi slovy vnimanymi jako domaéci a slovy ciziho ptivodu vétsi
kontrast. Slova plivodem cizi jsou bud’ vyzna¢na svou odbornosti ¢i nalezi vibec k
Lucenému®, vysokému rejstiiku, nebo se vyznacuji vulgédrnosti (tyjatr), takze jejich
zaménitelnost je vice omezena.

Pokud jde o pragmatickou stranku vyznamového obsahu pojmenovacich jednotek,
Mathesius (1961: 17-18) dale uvadi, Ze predstavy pojmenované skutecnosti si v obou
jazycich Casto ve vSem neodpovidaji, nc¢které pojmenovéavané redlie nemaji piimy
ekvivalent. To je ovSem disledek kulturnich odli$nosti existujici mezi nejriznéjSimi
dvojicemi jazyki; nejedna se o fakt jazykové typologie. Podobné do jazykové typologie
nefadime ani fakt, Ze jazyky pojmenovavanou skute¢nost segmentuji riizné.** Jak oviem
ukézal Levy a také Klaudy (viz kap. 2.2.1, 2.2.2), pravé kulturni rozdily mohou byt
jednou z pfi¢in zobecnéni v prekladu, stejné jako méné ¢i vice detailni jazykova
segmentace dané skute¢nosti.

Zabyvame-li se ovSem jazykovym pojmenovanim v obou jazycich, nesmime
opomenout velmi problematickou otdzku slova a jeho definovéni. Typologické
odlisnosti (zejména pokud jde o méné ¢i vice preferované postupy tvoieni slov)
zpusobuji, ze problematika hranice slova ma projevy ¢aste¢né specifické pro dany jazyk

a neptitomné ¢i omezené v jazyce druhém:

Definice slova se li$i podle typu jazyka. Napf. v ¢estiné a ve slovanskych jazycich ptfevazné
syntetického typu jsou hranice slov proti souslovim, vétdm a morfémim vyznaceny ostieji nez
v anglictin€ jako jazyku pfevazné analytickém [...]. Také postaveni druhii slov je v jazycich rizného

typu riizné (Filipec - Cermak 1985: 34).%

Z toho vyplyvaji dal§i zdvazné duasledky pro kvantitativni zkouméni, pokud
bychom chtéli srovndvat oba jazyky pomoci elektronickych korpust. Posledni vétou se
citat vraci k jiz zminéné konverzi a splyvani slovnich druhii v anglictin€, avSak otevira

také novou problematiku — otazku souslovi, kompozit, tzv. kompozi¢nich sdruzenin

* Mathesius (1961: 18) uvadi piiklady leg — foot oproti &eskému noha, arm — hand oproti ruka. Editor
vydani Vachek v poznamce dopliuje, Ze ¢eské slovnikové ekvivalenty samoziejme existuji, ale maji
specializovanéjsi uziti. Zminuje také v této praci jiz citovany piiklad anglického morning oproti
podrobnéji rozliSenému rdno — dopoledne.

¥ Autoti Ceské lexikologie na tomto mist& odkazuji ke stati Josefa Vachka — Some Less Familiar Aspects
of the Analytical Trend of English. Brno Studies in Englsh 3, 9-78.
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(Mathesius 1961: 32n) a znaku, které v riiznych ptipadech mohou, ale nemuseji délit
slova.
Definice slova v pojeti lexikologli byvaji obsahlé a komplexni (viz napt. Filipec -

Cermaék 1985: 33). Mathesius podava zjednodusenou definici:

Slovo je nejmensi vyznamova, samostatné pouzitelna ¢ast promluvy, ke které dochazime asociativni

analyzou. [...] nejnapadnéjsi strankou samostatné pouzitelnosti je volna piestavitelnost, popt.

oddélitelnost (Mathesius 1961: 23).50

Vzépéti ovSem upozoriiuje na existenci vyjimek a obtizné zataditelnych jevi:
,Dulezita je skutecnost, ze tu existuji jevy prechodné; jsou slova zcela samostatna a
jsou slova, ktera jiz prechazeji v afixy* (Mathesius 1961: 24; tuéné pismo J.K.).”!

Otazka existence prechodnych jevi je pro elektronické zpracovani (zvlasté
angli¢tinu klic¢ova. Korpusové manazery zpravidla povazuji za slovo grafickou
jednotku, tedy skupinu pismen ¢i jedno pismeno (¢islici, znak) z obou stran oddélené
mezerami. Problém ovSem nastava zejména v ptipad¢ apostrofil a spojovniki. Napiiklad
WordSmith Tools umoznuje volbu nastaveni, ve které uzivatel urci, zda spojovniky déli
slova a které znaky (napft. apostrof) se mohou vyskytnout uvnitt slov, tedy slova ned¢li.
V manualu k tomuto programu jsme definici slova nenasli, ale Munday (1998), ktery

WordSmith pouzil pro svou studii, potvrzuje vyse fe¢ené:

Wordsmith can analyse orthographic word-forms (a group of typographical characters with a
space on either side), count them, provide basic statistics (word length, sentence length, etc.), and
order the words either alphabetically or in descending order of frequency. Care must be taken to
instruct the program to discount extra characters such as hyphens (otherwise, for example,
good-bye would be calculated as two separate word-forms, good and bye), and then to manually

check the frequency lists to remove any remaining errors (1998: 3-4; tu¢né pismo J.K.).”

Michael Barlow v manudlu ke korpusovému manazeru ParaConc vénuje otdzce

slova samostatny oddil:

%0 Radu dalsich ryst slova (pro &estinu) vypo&itava napt. Ceskd lexikologie (Cerméak — Filipec 1985: 301-
33).

>! Jak v poznamee k Mathesiovu citatu podotyka Vachek, takové prechodné typy existuji i v &esting, napf.
mezi piisloveénymi sprezkami.

32 Zde pouzivané &islovani stran v &lanku, ktery je dostupny ve formatu pdf na adrese
http://www.erudit.org/revue/meta/1998/v43/n4/index.html , neodpovida ¢islim stran v ti§téném
dokumentu.
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[...] the first definition of a word that comes to mind is a string of letters (and perhaps numbers)
surrounded by spaces. And with a little further thought, we would realise that we need to include
punctuation symbols, in addition to spaces, as possible delimiters of words. Hence, we can define a
word as a string of characters bounded by either spaces or punctuation (plus special computer

characters such as the carriage return) (Barlow 2003: 75).

Mezi piiklady moznych komplikaci uvadi apostrof, za kterym muize nésledovat
zkracené sloveso, zdjmeno nebo jen morfém piivlastnovaciho padu (let’s, committee’s,
atd.). ParaConc automaticky povazuje apostrof za soucast slova, protoze nasledné se
muze apostrof sam stat pfedmétem hledéni. Nicméné v piipadé potieby je mozné zménit
nastaveni (search options) a zafadit apostrof mezi znaky rozdélujici slova (word
delimiters).

Dalsi problém, ktery Barlow uvadi, se tyka kompozit psanych se spojovnikem
(napt. mid-day). Zde také neni mozné jednoznacné fict, zda se jednd o kompozitum,
nebo relativné samostatnd slova v kompozi¢ni sdruzeniné. Kromé toho korpusovy
manazer vSechny pfipady sdruzenin tohoto typu zachytit ani nemize, protoze, jak

presvédcive tika autor mnoha korpusovych studii Michael Stubbs (2002: 31),

it is largely a matter of personal choice whether we write match box, match-box or matchbox.

Také Vachek (1974: 54) hned na uvod pojednani o kompozitech podotyka, ze
zvlasté v analytickych jazycich je ¢asto nesnadné rozliSit mezi kompozitem a souslovim
¢i kolokaci. Ditvod je podle néj ten, ze v analytickych jazycich, na rozdil od jazykt
syntetickych, se stira opozice mezi slovem a skupinou slov (Vachek 1974: 59).
Upozoriuje také na zvlastni typy kompozit specifickych pro anglictinu — tzv. citdtové
sloZeniny typu the did-not-goes nebo a happy-go-lucky sort of fellow, a kompozita
s minulym participiem (state-owned, home-made apod.; Vachek 1974: 59-60).

Obtizn¢ zaraditelnd jsou ovSem tzv. frazova slovesa (give up, care for atp.),
zejména jejich adverbidlné-predlozkova Cast, kterou nekteti oznacuji jako odlouceny
prefix (Vachek 1974: 64). DuSkova je klasifikuje jako viceslovna lexikalni slovesa
(Duskova 1994: 203), v ¢esting jim zpravidla odpovidaji jednoslovné protéjsky. OvSem
zatimco Cast anglickych kompozit mize frekvencni seznam odhalit, pokud spojovnik
nebude figurovat mezi znaky délicimi slova, frazova slovesa se svymi rtznymi

vyznamy nebudou rozpoznana jako celky a v kvantitativnim srovnani se zcela ztrati.
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Konecné je tieba dodat, ze anglictina jako analyticky jazyk vyzaduje mnoho
gramatickych slov (¢lenli, pomocnych sloves aj.), kterd pak samoziejmé v kazdém
korpusu patii k nejfrekventovangj$im. Sklon k vytvafeni analytickych (a zaroven
explicitnéjSich) pojmenovani se projevuje rozkladem na dva ¢leny, z nichz jeden je
sémanticky ochuzeny, ale gramaticky fidici, a druhy je vyznamovym jadrem. V Cestiné
nachdzime opét vétSinou jednoslovna pojmenovani (napt. the poor man — chudak;
Knittlova 2003: 36). Dochézi také k oslabeni lexikdlniho vyznamu nékterych sloves,
kterd nasledné mohou napf. slouzit jako sponové (cf. Duskova 1994: 417). 1 tyto
lexikalni jednotky se pak vyznacuji vysokou frekvenci, ale plny obsah je mozné zjistit
az z celého slovniho spojeni (celek je pfitom vic nez soucet Casti, protoze have ve
spojeni fo have a swim se 1181 od posesivniho nebo pomocného Zave). To je dalsi divod,
pro¢ povazujeme frekvencni seznamy origindld a piekladi do zna¢né miry za

nesoumeéritelné.

2.4.2 Generalizace a specifikace v prekladovém materialu

Dagmar Knittlova (2003) svtyj vyklad v praci K teorii i praxi ptekladu stavi na anglicko-
Ceském prekladovém materidlu a bohaté jej ilustruje ptiklady. Prace je cenna tim, ze
vychazi z prekladatelské praxe 60.-80. let 20. stoleti (z paralelnich vzorka anglickych
originali a Ceskych piekladh), ale autorka podotyka, ze ne vzdy se v ptikladech jedné o
jediné mozné feseni (Knittlova 2003: 46).

Citovana feSeni Knittlovd nehodnoti, ale ukazuje na nich systémové a stylové
rozdily mezi angli¢tinou a €eStinou. Toto zaméteni na systémové rozdily, lingvisticky
ptistup a piiklady Casto vytrzené z kontextu nés vedou k zavéru, Ze prezentovany vzorek
feSeni je Casto ponckud idealisticky. Dlraz na to, co je charakteristické, ma za nasledek
opomijeni jevi jako interference. Jak jsme ale jiz poznamenali vyse, poznani systému je
zakladem pro nésledné odhaleni odchylek.

Zakladem teoretického konceptu prace je pojem prekladovych protéjska,
ekvivalentli. Podobné jako Baker v nau¢né publikaci In Other Words (1992) Knittlova
uvadi rizné piipady neekvivalence a do rozsahlé kapitoly vénované casteCnym
protéjSkim na roviné lexika zahrnuje i generalizaci a specifikaci. Pfevahu ¢astecnych
protéjskii nad pfimymi ekvivalenty zdivodiiuje Knittlova v rozdilnosti systémil obou

jazyku a kultur:
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[...] angli¢tina a CeStina jsou jazyky nejen typologicky, ale i kulturng, historicky, spoleéensky a
geograficky odlisné a vzdalené, rozdilné v misté, jaké zaujimaji na ose racionalnost-emocionalnost,

v tradicich, tizu, kolokacich a frazeologii [...] (Knittlova 2003: 35)

Zvlaste je potieba pozastavit se u sloves, protoze v jejich vyznamové obecnosti, ¢i
naopak obsaznosti se vyrazn¢ odrazeji typologické rysy obou jazykd. Knittlova

zdaraziuje, ze

slovanské sloveso obsahuje vesmés vice informaci nez sloveso anglické, je bohatsi sémanticky, je
tak zvané¢ mnohofazetové. Souvisi to opét s typologickym rozdilem mezi jazyky, s nominalnim

charakterem anglictiny a spiSe verbalnim typem cestiny (Knittlova 2003: 34).

Dospiva tedy k zavéru, ze mezi Ceskymi a anglickymi slovesy najdeme jen malo
uplnych protéjskl. Mezi casteCnymi protéjsky rozlisuje rozdily formalni (jednoslovnost
a viceslovnost; o jejich vztahu k obecnosti a korpusové analyze jsme se zminili
v piedchozi kapitole), denotacni, konotacni a pragmatické, pfiCemZ poznamendva, ze
typy rozdila se casto kombinuji (Knittlova 2003: 35).

Generalizaci a specifikaci fadi autorka mezi protéjsky s vyznamovym rozdilem
denotacnim. Tim ovSem zuzuje jejich rozsah, nebot’ jak jsme vidéli v kapitole vénované
vyznamu slova a synonymii, specifikaéni sémy mohou byt nociondlni stejné tak jako
pragmatické, konotaéni. Konotace se chape jako soucast vyznamu slova, jeho
pragmatické slozky, a proto i na této roviné muze dochdzet ke generalizaci ¢i
specifikaci.”

Knittlova stavi na prvni misto specifikaci. Vnima ji jako ,,nejCastéjs$i sémanticky
rozdil mezi [lexikdlnimi jednotkami] v anglickém textu a jeho Ceskym protéjsSkem®,
ktery ,,obsahuje né&jakou vyznamovou slozku navic, takZze hovofime o specifikaci, o
substituci hyponymem* (Knittlova 2003: 41; kurziva a tuéné pismo pivodni).”* Tim
vlastné potvrzuje teze o obecnéjsi povaze anglického lexika oproti ¢esting.

V nésledném rozboru se opét zamétfuje na Ceskd a anglickd slovesa a na jejich
typologické rozdily. Zatimco anglickd slovesa slouZzi spiSe jako gramatické propojeni

nominalnich prvkl nesoucich vyznam, Ceska slovesa ptfedstavuji vyznamovy zéklad.

>3 Autorka sama toto rozdéleni nedodrzuje disledng, protoze v prikladech uvadi i pragmatické slozky
vyznamu jako expresivitu ¢i emocionalnost.

> Dospiva tedy ke stejnému nazoru jako Leuwen-Zwart (v kapitole 2.2.2) a stejné jako ona hovoii o
hyponymickém vztahu. Obé autorky spojuje i fakt, ze srovnavaly originaly a pieklady (a tedy i rizné
jazykové systémy) a nepracovaly se srovnatelnym korpusem, nicméné jejich prace se také v mnoha
aspektech 1isi, coz nedovoluje vyvozovat jakékoliv zaveéry.
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Kromsg toho cituje teorii Ivana Poldaufa,” podle niZ anglické sloveso ma z hlediska

casové sféry povahu vektorovou,

sméfuje od jedné Casové sféry k jiné. Na rozdil od toho slovanské sloveso je skalarni, ma sviij obsah
v podob¢ souboru sémantickych rysi prosté¢ zasazen do ¢asové sféry [...] Slovansky mluvéi ma tedy
znacné vetsi Sanci pozorovat detailnéji cetné a rizné fazety tohoto souboru, pfedevsim objektivni,
jako faze, mnozstvi d€je, opakovani, ale pokousime se dokazat, ze i slozky hodnotici, emocionalni a

stylistické (Knittlova 2003: 42).

Detailni rozbor sémantickych ryst anglickych a ceskych sloves ponckud
komplikuje fakt, Ze se obCas vedle sebe vyskytuji kategorie ryze nalezici lexikalni
sémantice (napf. expresivita u piikladu vykracovat si nebo sém nahodnosti u slovesa
objevit se) a vyznamové prvky gramatické nebo na pomezi gramatiky a lexikalni
sémantiky (jako teli¢nost nebo povaha slovesného d&je, tzv. Aktionsart).’® Je zjevné, Ze
zejména u sloves se tyto rtizné aspekty prolinaji a ve vykladu zdiraziiujicim systémy
obou jazykl jsou jisté namisté. V empirické ¢asti této prace ovsem nebudeme uvazovat
o specifikaci v pfipadé povinné vyjadfovanych kategorii, jako je v cestin€ slovesny vid
nebo v angli¢ting slozitéjsi systém slovesnych casti.

Také rovina kolokaci (kombinovatelnosti) a syntaxe (kterd prave pres kolokace
hrani¢i s lexikalni sémantikou) mohou ovlivnit sémantickou strukturu slovesa. Cestin
ma tendenci volit slovesa podle typu doplnéni, napt. subjektu ¢i objektu (break a vase:
rozbit; break one’s leg : zlomit si nohu; ptiklady in Knittlova 2003: 51).

Knittlova tedy shrnuje, ze ,,Ceské protéjSky anglickych nejfrekventovanéjSich
uvadi jednotlivé skupiny téchto sloves a nejcastéjsi typy sémit, které obsahuji oproti
slovesim anglickym. Jedna se o slovesa pohybu, slovesa komunikativni (verba
dicendi),57 percepéni, slovesa mentalniho stavu, existencni to be, slovesa zhotoveni a
zniceni. Pfitom autorka upozorfiuje na souvislost mezi specifickym vyjadfenim a

explicitnosti (cf. také Knittlova 2003: 90, vyse téz Leuwen.Zwart v kapitole 2.2.2):

> Citovanym dilem je stat’ The Third Syntactical Plan. Vysla roku 1964 ve sborniku Travaux
linguistique de Prague 1, Praha: Academia, 241-255.

%0 Cf. Cermak 2004: 141.

>7 Zde &eitina zpravidla doplituje informaci o zptisobu (formé) i obsahu uvozeného sdéleni. Knittlové o
tomto jevu nepojednava jako o stylistické normé ¢i tendenci, pouze konstatuje sva pozorovani

v prekladech. Na jiném misto ovSem vliv stylu zminuje, kdyz fika: ,,N&kdy voli pfekladatel synonymni
varianty jen proto, aby se vyhnul opakovani téhoz vyrazu, kterym se v anglictiné bézné zvysuje intenzita a
které Ceska stylistickd norma povazuje spiSe za negativni rys, pokud je nelze povaZzovat za zietelny autordv

13

zamér* (Knittlova 2003: 46). K verbiim dicendi se vratime v empirické ¢asti prace.
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Ceska verze obsahuje bud’ vice informaci, nebo, a to ptevazné, vyjadiuje explicitné informace, které
jsou v angli¢tiné pouze implikovany. Pfitom ma angliCtina také moznost uziti specifickych nebo

alespon specifictéjsich variant, jejich frekvence je vSak mnohem nizsi (Knittlova 2003: 51-52).

Specifikace u jinych slovnich druhi je podle Knittlové zastoupena podstatné méne¢.
Mize se jednat o obohaceni o sémy expresivity ¢i emociondlnosti ,,v disledku
stylisticky pfiznakového kontextu® (ibid: 52), napt. light : svétylko. Uved'me jesté
alesponl detailngj$i odstinéni barev (brown : orechovy, yellow : zazloutly; podle
Knittlové volbu urcuje kolokace, ale mnohdy je rozhodnuti ¢isté subjektivni) a pripady,
kdy ceské adjektivum vyjadiuje stav jako vysledek dé&je; napt. limp : zemdleny (ibid:
52). VSimnéme si, Ze se zde Casto uplatiiuje derivace (zdrobnélina svétylko, adjektivum
zemdleny odvozené od slovesa).

Pti vyjadiovani pragmatickych slozek vyznamu jako napt. citovosti angli¢tina ¢asto
voli analytické prostfedky, kombinuje neutralni jednotky s citovymi vyrazy jako [little
nebo old, zatimco v Ceskych piekladech autorka nachazi syntetickd feSeni v podobé
zdrobnélin ¢i expresivnich jednoslovnych vyraz (Knittlova 2003: 59). V této pasazi
neni vyslovné fe¢ o specifikaci; mohli bychom nicméné mluvit o specifikaci v ramci
lexikalni jednotky, ale kontext anglického originalu potfebnou specifi¢nost dopliuje.

Intenzifikaci mizeme chapat jako okrajovy typ specifikace.”® Knittlova (2003: 67n)
na piikladech ukazuje, Ze intenzita se muze prolinat s emocionalitou ¢i expresivitou
(very slowly : pomalinku, a very conceited guy : hroznej founa, a big, big house :
velikanskej diim). Zejména ve druhém citovaném priklad¢ zalezi na celkové nespisovné
stylizaci textu, jak podotyka i autorka. Domnivame se, Ze stejné jako v predchozi tvaze
o pragmatickych slozkéch vyznamu se miiZze jednat o specifikaci na rovin¢ lexikalnich
jednotek, ale skute¢nou zména v mife specificnosti bychom museli ur€it s ohledem na
Sirsi kontext a jeho ladéni.

Je tfeba dodat, Ze v piikladech ceskych feSeni, které Knittlovd uvadi, se Casto
vyskytuji obecnéceské tvary slov (hroznej, milej, apod.). Témto aspektiim se autorka
podrobnéji vénuje v oddile o stylistickych konotacich (Knittlova 2003: 77n), nicméné
prvky obecné Cestiny spolu s hovorovymi prostiedky pfispivaji ke zvySovani expresivity

v piekladu (ibid: 72n, zejm. 74 — a very rich man : strasnej prachac). Zaroven muize, ale

¥ Uz diive jsme mezi typy synonym zminili synonyma intenzifika¢ni (Filipec 1961: 111n).
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nemusi dochazet ke zvySovani intenzity. V tom ptipad¢ by se mohlo jednat o specifikaci
nejen jednotlivych lexémd, ale i v rdmci kontextu.

Neutralni anglické pojmenovaci jednotky byvaji v piekladech pomérné Ccasto
nahrazeny expresivnéj$imi, obecnéCeskymi, €i jinak sytlisticky pfiznakovymi (Knittlova
2003: 77), dodejme tedy, Ze také specifi¢téjSimi. Knittlova ovSem zdaraznuje, Ze
v oblasti konotaci ,,nelze stavét jednotlivinu proti jednotliving, ale je nutno pftihlizet
k funkénim celkiim® a brat v ivahu zamér autora, ktery muze usilovat o stereotypnost,
ne rozmanitost (Knittlova 2003: 80, 91).

Knittlova shrnuje, ze jazykové prostiedky, které maji oba jazyky k dispozici, se
mohou liSit mirou vyuziti ¢i expresivity, ale i samotny inventdf muze byt rizné
rozsahly. Na preference ve zplsobu vyjadfovani pragmatickych slozek vyznamu ma

tedy vliv 1 typologie.

Pti srovndni anglictiny a Cestiny se zda, ze anglictina ma chudsi inventai' inherentné expresivnich
prostfedkti nez Cestina, coz vSak neznamena, Ze by byl nutné méné ucinny. Expresivita v anglictiné
je ve veétsim mnozstvi ptipadld koncentrovana do lexikalnich vyrazt, které jsou nositeli vyhradné
expresivnich konotacnich slozek a maji radia¢ni schopnost, kdezto v ¢eském textu je expresivita
rozprostfena rovnomérnéji na vetsi pocet nositelil slozek denotacnich i konotacnich (Knittlova 2003:

106; zvyraznéni ptivodni).59

Generalizaci Knittlova charakterizuje jako redukci sémantickych slozek, vyssi
stupen abstrakce a substituci hyperonymem (Knittlova 2003: 53). Povazuje ji ve sméru
z angli¢tiny do ¢eStiny za méné Castou, vyskytujici se zejména u substantiv, vzacné u
sloves. U citovanych ptikladii substantiv se pfitom Casto jednd o neekvivalenci na
roviné pragmatické, ,neni-li specifi¢nost piisluSného druhu v ¢eStin€é znama* (napf.
horse chestnut : kastan) nebo je misto neznamého vlastniho jména pouzito pojmenovani
obecné, napt. Dr Pepper : limondada (Knittlova 2003: 53). V pfipadé sloves jde
napiiklad o vynechani sému zptisobu realizace déje (napft. yell [kficet vysokym hlasem]:

kricet).

> Napt. obecnééeské koncovky, expresivni piipony apod.
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2.4.3 Systém versus kompenzace

Nesouméfitelnost jazykovych dvojic je tedy prekazkou, se kterou se prekladatel musi
umét vypofadat — a prvnim krokem je znalost problému. Levy vidi odpovéd ve

srovnavaci stylistice pro dvojice jazyku:

Ze srovnani dvou jazykovych systémi by pak vysvitalo: A) které informacni prostfedky obou
jazyki miizeme povazovat za rovnocenné, B) které prostiedky vychoziho jazyka v cilovém chybé;ji

a C) které naopak jazyk prekladu ma navic (Levy 1983: 69).

Prvky skupiny B a C spolu pfitom souviseji. Chybé&jici prostiedky je podle Levého
tteba kompenzovat, a proto musi piekladatel védét, jak mize vyuzit prednosti cilového
jazyka, v€etné prvka v jazyce originalu nezastoupenych. V opa¢ném piipadé by totiz
preklad ochudil jak ve vztahu k originalu, tak ve vztahu k systému plvodni literatury a
nemohl by odhalit latentni stylistické hodnoty, které mohou byt v originalu p¥itomny.*

Kompenzaci tedy rozumime nahradu stylistickych hodnot na jiném misté nebo
jinym zpisobem, pokud piekladatel z diivodu jazykové ¢i kulturni nesoumétitelnosti
nemuize dany stylisticky prvek reprodukovat piimo.

Pokud jde o lexikum a stylistiku anglictiny, Levy vyzdvihuje pfitomnost dvou

stylisticky rozriznénych vrstev slovni zdsoby, romanské a germanské. Naopak

[...] nedocenovanym bohatstvim ¢estiny, kter¢ho femeslni pickladatelé nedostateéné vyuZzivaji, jsou
zdrobnéliny a viibec slova citové zabarvena, zvlasté mazliva [...] A téméf neomezenou prileZitost ke
stylistickému rozrizitiovani dava cestiné moznost vytvaret pfedponami a pfiponami ze zédkladniho

slova stale nové a stylisticky G¢inné odvozeniny (Levy 1983: 70).

Ve prospéch kompenzace se vyslovuje také Knittlova, pficemz opé€t upozoriiuje na
typologické zvlastnosti obou jazykt. Pti kompenzaci totiz lze vyuzit prevedeni daného
stylistického prvku napft. z roviny lexikalni do roviny morfologické apod., ale je tfeba
davat pozor na zmény intenzity ¢i stylové hodnoty, které se mohou na danou rovinu
vazat.

Cestina a anglictina se lisi v distribuci rysti hovorovosti a kniznosti:

%0 Viz hypotéza jedineénych prvkil Sonji Tirkkonen-Condit v kapitole 2.2.2.
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v Cestiné je vysoka koncentrace hovorovych signali v oblasti morfologické a hlaskoslovné, rovina

syntakticka se naproti tomu vyznacuje méné pestrym repertoarem modelti (Knittlova 2003: 107).

Muze se tedy zdat, Zze neutrdlni slovni zdsobé v anglickém originalu odpovida

expresivni ¢estina, ale podle Knittlové mtze jit do zna¢né miry o kompenzaci

fonetickych, pfipadné — i kdyZ ne ¢asto — morfologickych odchylek zachycenych v angli¢ting, které
v ¢estin€ nelze analogicky vyjadrit, ale zejména ptiznakovych syntaktickych konstrukei a odlisného

zptisobu analytického vyjadfovani expresivity v angli¢tiné (Knittlova 2003: 107).

K expresivnimu lexiku se nésledné ptiddvaji obecnéceské ¢i nespisovné koncovky
¢i fonologické signdly, aby stylové prostiedky riznych rovin byly kompatibilni.

Kompenzace je samoziejm¢ oblast, kde musi piekladatel vazit na velmi jemnych
vahach, ale ukazuje také, Ze by pfi tom mél mit na paméti vzajemné souvislosti
jednotlivych rovin jazyka. Je to jedna z problematik, v niZ — feceno terminologii Levého
(1983) — zdanlivé pievazi norma umelecka nad normou reprodukéni. Zdanlive proto, ze
,tvarci svoboda“ prekladatele je i v pfipadé kompenzace (snad jen trochu volnéji)
vymezené paradigma moznosti, z nichz ptekladatel vybird na zékladé textovych i
mimotextovych kritérii. At ale mluvime o ose paradigmatické, syntagmatické a
pragmatické, nebo — opét slovy Levého (1971b: 75n) o definicni instrukei (paradigma) a
instrukci pro vybér, jisté je, Ze umélecky diskurz a jeho reprodukei v piekladu Ize jen
tézko redukovat na vztah dvou slovnich ekvivalentii a jejich vyznamu. V komplexu

umeéleckého piekladu je generalizace a specifikace vyznamu jen jednou z fady otazek.
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3. Od teorie k praxi: studie generalizace a specifikace ve svétle uvedenych
poznatkli

3.1. Vymezeni zakladnich pojmu korpusové translatologie

Korpusova translatologie (Corpus-Based Translation Studies, CTS®") piebira
z korpusové lingvistiky né¢které zakladni pojmy, se kterymi zde budeme pracovat. Bude
tedy uzite¢né je nyni vymezit.

Zakladni definice poskytuji Cermék a Kocek na strankach Ceského narodniho
korpusu (dostupné z WWW: http://ucnk.ff.cuni.cz/co_je korpus.html):

Korpus je soubor pocitacové ulozenych textt (v ptipadé mluveného jazyka - prepisit zdznamu
mluvy), ktery slouzi k jazykovému vyzkumu. K praci s timto korpusem slouzi specialni
vyhledavaci program. S jeho pomoci je mozné vyhledavat slova a slovni spojeni v kontextu a
zjistit jejich frekvenci v korpuse i puvodni textovy zdroj. Umoznuje i dalsi zpracovani
nalezeného (napi. abecedni tfidéni apod.). U né€kterych korpust lze vyhledavat i podle slovnich
druht. (tu¢né pismo J.K.)

Program, ktery vyhledavd a zpracovava korpusova data, se nazyva korpusovy
manazer. Poskytuje ,,mnoho uzite¢nych nastroji pro vyhledavani a tfidéni textového
materialu (nabizi se tu bohaty dotazovaci jazyk)* (Cermak — Kocek, cit. 30. 8. 2008).

K zdkladnim pojmim pii praci s korpusovym manaZerem patii také pozice a
atributy (pfedevSim word, lemma a tag). Jejich definici najdeme v manudlu ke

korpusovému manazeru Bonito na WWW: http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/index.html pod

nadpisem Dotazovaci jazyk:

Pozici rozumime libovolné jedno slovo nebo interpunkéni znaménko, zjednodusen¢ feceno
cokoli, co 1ze najit korpusovym manazerem. [Jejich] celkovy pocet pak vlastné urcuje velikost
korpusu. (Kfen 2005; tué¢né pismo J.K.)

V kazdém korpusu je déle definovdn minimaln€ jeden atribut — ,,timto zakladnim
atributem je word a jeho hodnotou je vlastni slovni tvar, ktery je zobrazovan v
nalezenych konkordancich® (v tzv. konkordanc¢nich tadcich, kde je hledané slovo
zvyraznéno a uvedeno s nejbliz§im textovym okolim; tucné pismo J.K.). Hledané
»slovo® v konkordanénich tadcich se také oznacuje zkratkou KWIC — key word in
context. Termin ,,slovo* jsme zde uvedli v uvozovkach, protoze atribut word zahrnuje
také Cisla, zkratky, specialni znaky a interpunkéni znaménka. Korpusy SYN2000 a
SYN2005 kromé¢ atributu word rozlisuji:

%! Napt. Laviosa 2002, 2004.
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e lemma (zdkladni, reprezentativni, tzv. slovnikovy tvar, napf. infinitiv slovesa.
Prifazeni lemmatu se nazyva lemmatizace. O $ir§im pojeti lemmat v Ceském narodnim
korpusu viz kapitola 3.3.1);

e tag (morfologickd znacka, sklad4d se z pozic vymezenych pro rtizné morfologické
kategorie jako slovni druh, ¢islo, pad, osoba apod., nékteré pozice mohou ziistat
neobsazené nebo neurcené);

e Ic (slovni tvar psany malymi pismeny — lower case);

e pos (slovni druh) - prvni pozice atributu tag.

K ¢asto uZivanym terminiim naleZi i token, type a type/token ratio. Token je
kazdé jednotlivé slovo v tad¢, kazda korpusova pozice. Jejich soucet udava velikost
korpusu. Type je kazdy opakujici se tvar slova, je tedy definovan stejné jako word.
Vystupem frekvenéniho seznamu je vlastng seznam téchto types.®” Frekvence udava,
kolikrat se jednotlivé tvary opakuji.”® Type/token ratio je procentualni zastoupeni
ruznych tvard slov (types) vici celkovému poctu slov (tokens). Vypovida o relativni
pestrosti slovni zdsoby v daném korpusu. Nekteré korpusové manazery jako WordSmith
mohou spocitat praimérnou hodnotu type/token ratio na kazdych 1000 slov (standardised
type/token ratio). To je vyhodné, protoZe jinak by se siln€ projevila zavislost na délce
textu (Scott 1998).

V ramci korpusové translatologie po pocate¢nich impulsech vzeslych ze stati Mony
Bakerové (1993, 1995) se zejm. Laviosa (1997a, 2002) zaméfila na typologii korpust.
Pro nasi praci je dilezité rozliSeni korpusti jedno-, dvou- a vicejazycnych,
srovnatelnych a paralelnich.

Jednojazycny srovnatelny korpus (monolingual comparable corpus) se sklada
z prekladil (z jednoho ¢i vice vychozich jazykil) a ptivodnich textd v témze jazyce. Je
vystavén podle srovnatelnych kritérii (velikost, Zanr, téma, stari textu atp.).

Paralelni dvojjazy¢ény korpus sestdva z originali a jejich ptekladi do daného
jazyka. Paralelni korpusy mohou byt i vicejazy¢né. Pro praci s paralelnimi korpusy
slouzi napt. korpusovy manazer ParaConc (Barlow 2003). Hledani piekladovych

ekvivalentl je usnadnéno zarovnanim (alignment, parovani odstavcii, popf. slov).**

%2 Pouzivame anglicky plural, aby nedoglo k zaméné se slovem #yp v neterminologickém vyznamu.

53 Podle WWW: http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/index.html, oddily Dotazovaci jazyk (Kfen 2005) a Popis
morfologickych znaéek (Haji¢ 2005); dale WWW: http://ucnk.ff.cuni.cz/korpus/korpus.html, oddil
Znackovani korpusu (UCNK 2004).

0 zarovnavani se zmifiuje oddil Druhy korpusti na WWW: http://ucnk.ff.cuni.cz/korpus/korpus.html.
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3.2 Generalizace a specifikace: shrnuti, definice, hypotézy a operacionalizace

V nasledujici empirické studii se budeme zabyvat piipady generalizace a specifikace ve
vztahu ptekladu k originélu a piekladové literatury vici stejnojazy€né literatuie ptivodni
a na zéklad¢ zjisténého se pokusime vyslovit hypotézy o moznych piicinach.

Zakladem pro definici obou jevl jsou prace Jititho Levého (kap. 2.1.5, 2.2.1),
pficemz piihlizime k souvisejicim studiim (kap. 2.2.2). Po lingvistické strance se
opirame o poznatky stylistiky, lexikalni sémantiky a jazykové typologie (kap. 2.3 a 2.4).
Soustfedime se na rovinu lexikéalni, pokud neni vyslovné uvedeno jinak (v urcitych
slozkach kvalitativniho vyzkumu bereme napt. v potaz kolokabilitu a syntagma).
V kvalitativnich castech prace uvazujeme také o moznosti kompenzace ruznych

vyznamovych ztrat.

Definice. Generalizace neboli zobectiovani v prekladu je védomé ¢i podvédomé
sémantické ochuzeni lexikalni jednotky (¢i v konkrétnim uziti pojmenovaci jednotky) o
jeden nebo vice specifickych sémil, a to nocionalnich ¢i pragmatickych. Vysledna
prekladova feSeni maji vétsi rozsah, ale chudSi obsah, a to vici odpovidajicim
jednotkdm origindlu nebo kvantitativné vaci srovnatelnym pavodnim textim v témze
jazyce.

Specifikace v piekladu je védomé ¢i podvédomé sémantické obohaceni lexikélni
jednotky (¢i v konkrétnim uziti pojmenovaci jednotky) o jeden nebo vice specifickych
sémi, a to nocionalnich ¢i pragmatickych. Vysledna piekladova feSeni maji mensi
rozsah, ale bohat§i obsah, a to vic¢i odpovidajicim jednotkdm origindlu nebo

kvantitativné vii¢i srovnatelnym pivodnim textim v témze jazyce.

Priciny obou jevii mohou byt:
ejazykové (zplusobené nesouméfitelnosti jazykovych systémi, odliSnou pojmovou
segmentaci skutecnosti apod.);
o stylistické (dané stylovymi vlastnostmi origindlu, rozdilem stylistickych norem a
preferenci. Prekladatel tedy ma teoreticky na vybér mezi dvéma ¢i vice gramaticky
spravnymi, avSak rGzné specifickymi feSenimi. Preference souvisi i s rozdilnymi

typologickymi rysy.);
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e pragmatické (vyplyvajici z rozdill presupozic, z odlisnych pfedpokladanych znalosti
¢tenafe origindlu a prekladu, vlivem jejich pfislusnosti k riznym kulturdm, popt. i jiné
dob¢);

chudsich a obecnégjsich piekladovych feSeni. Samotna volba téchto feSeni muze byt
podminéna fadou faktorti, jako je Casova tisefi, neochota hledat feSeni, nezkuSenost,
neznalost stylovych konvenci ¢i Spatny odhad autorského stylu, interference
systémovych ryst originalu, které 1ze pifimo prenést do prekladu bez poruseni pravidel

gramatiky, apod.).

Hranice mezi objektivnimi a subjektivnimi, resp. intersubjektivnimi pfi¢inami je neostra
(viz kap. 2.2.2 — vyzkum Kingy Klaudy), t€sn¢ spolu souviseji i jednotlivé roviny (napf.
jazykova typologie ma dopad na stylové konvence), prekladatel se k danému feSeni
muze piiklonit védomé, ale i podvédomé.

Na vSech rovinach miize generalizace ¢i specifikace nastat druhotné, v disledku
interference, ktera v téchto ptipadech piedstavuje jev na vysSim stupni obecnosti, blize

ke kategorii piekladové univerzalie.

Dusledky (cf. kap. 2.2.1):
- ztrata ptiznakovosti, expresivity, ndzornosti
- omezena lexikalni pestrost (s ohledem na styl autora originalu)
- pfi vyznamném sémantickém zplosténi oproti pivodni literatufe vznika dojem

»prekladatelského stylu*

Pracovni hypotéza. Generalizaci jsme ptedstavili v kontextu teoretickych praci Levého
(1955; 1971a, b; 1983) a také jako jednoho z potencidlnich kandidati na status
ptekladové univerzalie. Proto v souladu s timto pojetim a s Levého tezi, ze ,,pti volbé
Ceského vyrazu pouzije piekladatel [velmi casto] slova obecnéjsiho a tim méné

nazorného a svéziho* (Levy 1983: 137), pfijimame nasledujici soubor hypotéz:

I. Slovni ziasoba korpusu ¢eskych prekladii z anglictiny je obecnéjsi, chudsi a méné

nazorna nez slovni zasoba piivodnich ¢eskych dél.
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II. Slovni zasoba korpusu d{eskych piekladi znékolika riznych jazykia je

obecnéjsi, chudsi a méné nazorna nez slovni zasoba piivodnich ¢eskych dél.

III. Generalizace v piekladu oproti originalu je castéjSi nez specifikace, pokud
z obou jevii vylouc¢ime pripady povinné specifikace, neexistujici kategorie dané

rozdily jazykové typologie a pripady zdlivodnitelné stylovymi konvencemi.

IV. Sklon zobecnovat se projevi i u riiznych prekladu téhoz dila.

Posledni hypotéza se vztahuje k chapani generalizace jako mozné piekladové
univerzalie, nikoliv k Levého teorii, vniz je sklon zobectiovat na vice mistech
pfipisovan Spatnym ¢i primérnym prekladatelim (viz kap. 2.1.1 a 2.2.1).

Abychom ale mohli tyto hypotézy potvrdit, nebo naopak zpochybnit, je potieba je

operacionalizovat, tedy prevést na empiricky sledovatelné jevy.

Operacionalizace. Za signdly zvySujici pravdépodobnost vyskytu generalizace
v piekladu pokladame nasledujici jevy:

emensi pocet apelativnich autosémantickych lemmat a nizS$i lemma/token ratio
v korpusu ptekladii nez ve srovnatelném korpusu ptivodnich dé¢l;

e prvnich 200; 500; resp. 1000 lemmat (opét apelativnich autosémantik) ve frekvencénim
seznamu piekladového korpusu predstavuje vetsi ¢ast tohoto korpusu nez v piipadé
srovnatelnych ptivodnich dél;

eprvnich 200 slovnich tvari, tedy typa (apelativnich autosémantik) ve frekvenénim
seznamu piekladového korpusu pokryva vétsi €ast tohoto korpusu nez v piipadé
srovnatelnych piivodnich dél a obsahuje mensi pocet lemmat;

epocet lemmat s nizkou frekvenci (1-10) predstavuje mensi ¢ast z celkového poctu
lemmat v piekladech nez ve srovnatelném korpusu piivodnich dél;

emensi poCet expresivnich lemmat vzniklych derivaci (také ve vztahu k celkovému
poctu lemmat) nez ve srovnatelném korpusu ptavodnich dél;

eméné pestré zastoupeni synonym a skorosynonym (nez ve srovnatelném korpusu

puvodnich dél).

Jako ptimé projevy generalizace v ptekladu chapeme nasledujici jevy:
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epii srovnani daného Uuseku origindlu a ptekladu se vyskytuje vice ptipadi
sémantického ochuzeni (jednoslovné nebo analytickym rozloZzenim do popisného
souslovi) nez piipadii sémantického obohaceni (specifikace). Tyto jevy pfitom nelze
pfimo vztahnout k rozdilnym typologickym vlastnostem dvojice jazykl nebo ke tlaku

domaci zanrové-stylistické konvence.

V ptipad¢ druhého az ctvrtého bodu operacionalizace se jedna vlastné o variantu
pokusu, ktery pfi testovani hypotéz simplifikace provadéla Laviosa (shrnuti viz kapitola
2.2.2; dale Laviosa 2002). JiZ jsme uvedli, Ze tyto vlastnosti textl lze aplikovat jak na
simplifikaci, tak na generalizaci. O varianté¢ hovofime proto, Ze pouZivame nejen jiny
material a softwarové nastroje, ale predevsim se soustiedime na plnovyznamova slova
(autosémantika), zatimco Laviosa pracuje pouze s frekvencnim seznamem vSech tokenti

a jeho lemmatizaci.
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3.3 Material a metody

Pro podepfeni, ¢i naopak vyvraceni vySe uvedenych hypotéz v rozsahu, ktery je
vymezen dostupnym materidlem, jsme zvolili tfi roviny analyzy. Generalizaci a
specifikaci budeme sledovat na trojim korpusovém materidlu, odstupnovaném podle
velikosti. Na jednotlivych rovinach bude vyznam kvantitativni analyzy postupné klesat
a dulezitost kvalitativniho pfistupu bude nartistat. Postupujeme tedy metodou
triangulace, kdy hypotézy ovéfujeme postupné na riiznych materidlech a pomoci
riznych metodologickych pfistupt — nejprve kvantitativné a poté prevazné kvalitativng.

Levy pii stanoveni své hypotézy vychdzel z experimentl se zpétnym pirekladem
(1971a: 148-9). Urcitou inovaci tedy bude jeji ovéfeni na realné existujicich piekladech
v korpusu. Tento postup zarovent odpovidd pozadavkim deskriptivni translatologie a
jejimu zajmu o pieklad takovy, jaky funguje v cilové kultufe. Zaméfili jsme se na
beletrii, protoze to je oblast, ke které se vztahuji pozorovani Levého. Vzhledem
k typickym vlastnostem uméleckého funkéniho stylu65 l1ze ptedpokladat, ze prave zde
muze byt sémantické ochuzeni nejvice patrné a mize se projevit jako ,.Sedivy*
prekladatelsky styl.

Jednim z naSich cili je tviir¢im zplisobem a na ¢eském materialu uplatnit metody
diive pouzité pro zkoumdni univerzalii v ptekladu. Proto jako metodologicky zaklad
prvnich dvou rovin zkoumdni uplatnime korpusovou typologii podle Laviosy (1997a,
2002), a zejména tfifazovou komparativni analyzu podle Jantunena (Three-Phase
Comparative Analysis, Jantunen 2004: 106).

Uctelem této metody je odhalit vliv jazyka originalu na pieklad. ® Tim sougasné
umoziuje oddélit vlastnosti na vychozim jazyku nezavislé. Spoc¢iva ve vytvoreni tii
subkorpusi v cilovém jazyce: v naSem ptipad¢€ se jedna o subkorpus ceskych ptivodnich
dél, subkorpus ceskych prekladi z anglictiny a ceskych ptekladii z riznych jazyka,

které reprezentuji preklad jako takovy.®’

% Becka 1948: 32, 1992: 31-32, 106-107.

6 Jantunen (2004: 107), ktery pracuje s texty ve finiting, o své metodé dvou prekladovych a jednoho
nepiekladového korpusu fika: ,,The aim [...] is not only to examine the possible impact of the source
language on translated Finnish but also to study possible characteristics which translations from one
particular source language could exhibit in comparison with translations in general.*

%7 Jantunen charakterizuje tento posledni subkorpus nasledovné: ,,The MuCTF [Multi-source language
corpus of Translated Finnish] is meant to represent so-called general translated Finnish [...] which,
presumably, does not reflect characteristics of any particular source langauage included in the corpus*
(Jantunen 2004: 107).
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V terminologii, kterou uspotadala Laviosa (1997a: 292), se jednd o jednojazycny
srovnatelny korpus (monolingual comparable corpus).

Ve vSech etapach vyuzijeme srovnani sanglickymi a ceskymi referenénimi
korpusy: British National Corpus (BNC), American National Corpus (ANC), konkrétné
jeho frekvenéni seznam® a korpus veskeré pivodni eské beletrie® v Ceském narodnim
korpusu o rozsahu 10 581410 pozic, ktery nazveme O-referen¢ni. Je vétsi nez
subkorpus ORIG, jehoZ velikost je omezena srovnatelnosti s ostatnimi subkorpusy (viz
dale).

Kvalitativni analyza se kromé& poznatkli lexikologie a stylistiky opirda po
translatologické strance o Popovicovo rozdéleni vyrazovych zmén v prekladu a
vyrazovou soustavu (1974: 102n) a také o Levého vyklad o procesu piekladu (1°983:
42n).

3.3.1 Srovnatelné korpusy pro tiifazovou analyzu. Material Ceského narodniho

korpusu.

Pro prvni rovinu analyzy jsme usilovali o vytvofeni jednojazycného (Ceského)
srovnatelného korpusu o tfech subkorpusech o maximalni velikosti (po¢tu tokentl), aby
vypoveédni hodnota kvantitativniho vyzkumu byla co nejvétsi. Zakladnim materidlem
pro tuto dil¢i studii se stala beletrie zastoupend ve voln¢ dostupném psaném Kkorpusu
SYN2005, ktery je soudasti Ceského narodniho korpusu (CNK).”” Pro potieby nasi
prace je tento korpus vhodny piedevSim proto, ze na zakladé novych vyzkumi
Ctenafské recepce obsahuje vyrazné vétsi podil beletrie (40 %) nez jeho predchidce
SYN2000 (15 %).

Korpusovy manazer Bonito, ktery je po bezplatné registraci rovnéz volné
dostupny,”' umoziiuje ve vybraném korpusu vytvafet subkorpusy mj. z konkrétnich
textll. Vybér ovSem vyrazné¢ omezuje nerovnomérné zastoupeni pivodni a piekladové
literatury, a zejména piekladii z angliCtiny v beletristické slozce SYN2005. Pieklady

z anglictiny zde totiz vyrazn& ptevazuji, piekladi zjinych jazykitl i ptivodni Ceské

% Dostupnost t&chto elektronickych databazi je upfesnéna v bibliografii.

% 0 pojeti beletrie v této praci viz kap. 3.3.1.

70 Cesky narodni korpus - SYN2005. 2005. Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK. Dostupny z
WWW: <http://www.korpus.cz>.

Korpus SYN2005. Popis struktury. Dostupny z WWW: http://ucnk.ff.cuni.cz/.

"' Hledat v CNK. Dostupny z WWW: http://ucnk.ff.cuni.cz/. Na strankach CNK je k dispozici rovné
manual.
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beletrie je mnohem mén¢. Na celkové skladbé onéch 40 % beletrie z hlediska ptivodnich
a prelozenych textd se tedy zfejmé ,,podepsala“ nakladatelskd politika a situace na
kniZznim trhu podobnym zptsobem, jak ve svych studiich popisuji Bernardini a Zanettin

(2004)."

Vybeér a reprezentativnost. Hledani pieklada beletrie z riznych jazyki usnadnuje systém
znaCek v seznamu dé&l v korpusu, zejm. zkratky pro jazyk origindlu (ENG pro
angli¢tinu) a znacky pro typ textu (NOV pro roman, COL pro sbirku povidek). Pii
uréovani typu textu jsme se tedy fidili témito znackami. Do beletrie v tomto piipadé
radime i sbirky eseju a fejetonti, nebot’ po lexikalni strance maji rysy krasné literatury,
povazuji se za utvary na pomezi beletrie” a v neposledni fadé rozsifuji vzorek, a tim i
jeho reprezentativnost. V seznamu zdroji korpusu SYN2005 neni rozliSeno, zda COL
zna¢i sbirku povidek, nebo eseji ¢i fejetond. Ve spornych piipadech jsme proto
totoznost textll oveéfovali a eseje vyrazné tihnouci k odbornému stylu jsme do vybéru
nezaradili.

Cely korpus SYN2005 se zaméfuje na synchronni literaturu; v piipad¢ beletrie je
ovSem synchronie pojata volngji, i kdyz se diraz klade na soucasné textu (viz Ptiloha I).
V subkorpusech se nachazeji texty vydané v letech 1960-2004, vyraznou pievahu
ovSem maji texty z 90. let 20. stoleti a pocatku 21. stoleti, a to jak u originald, tak u
piekladu.

Ze seznamu d¢l jsme tedy pomoci koda jednotlivych dél sestavili subkorpus P-
rizné, ktery zahrnuje vSechny pteklady beletrie z riznych jazykt veetné péti piekladi z
anglictiny (tak, aby se nestala dominantnim vychozim jazykem). V souctu tedy P-rlizné
obsahuje 37 ptekladi z germanskych jazykl, 37 textl pielozenych zroménskych
jazykl,, 26 zjazykil slovanskych a 12 neindoevropskych (finStina, japonStina,

tvg e cr 1w v o v o v s~ r v r 74
hebrejitina a jidi%), coz je pom&ms vyvazené rozlozeni.”

72 Mohli bychom vyslovit domnénku, Ze piivodni &eska literatura je ve srovnani s anglickou spise
minoritni, a to i na domacim trhu, ktery je nasycen pieklady; nicméné by bylo tieba tyto dohady vice
fakticky podlozit. Je tfeba také mit na paméti, Ze ziskavani zdrojti pro korpus je omezeno napf.
smlouvami s nakladateli apod. O silném postaveni piekladii z angli¢tiny na kniznim trhu nicméné svédéi
jiz zmin&ny fakt, Ze zdroje byly do CNK vybirany na zakladé vyzkumi étendiské recepce.

7 Becka 1992: 354, 375-6; Cechova — Chloupek — Krémova — Minafova 1997: 212.

™ To ovsem neni zasluhou vybéru, ale spise bohaté Seské piekladatelské tradice. Cf. napt. Laviosa 2002:
63 o vysokém podilu romanskych jazykda.
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Srovnatelnost. Subkorpus P-rizné dosahl velikosti 7 209 242 pozic. Aby bylo mozné
vysledky srovnéavat, museli jsme této hodnot¢ pfizpisobit 1 ostatni subkorpusy — ORIG,

ktery obsahuje &eské originaly, a P-angl, sloZeny z prekladii z anglictiny:”

ORIG: 7201 905
P-angl: 7207 238
P-rtizné: 7 209 242

Subkorpusy jsou tedy navzdjem srovnatelné na zéklad¢ své velikosti, typu textu,
synchronie a samoziejmé& jazyka, pficemz vliv anglictiny jako vychoziho jazyka
pomuze odhalit metoda tfifazové analyzy. Omezend dostupnost materidlu je ale
pri¢inou, pro¢ nebylo mozné subkorpusy sestavovat podle jemnéjSich kritérii. Pro
subkorpus P-rizné jsme pouzili v podstaté vSechny neanglické pteklady, takze nebylo
mozné ani zafadit ur¢itého autora ¢i piekladatele jen jednou nebo vybirat podle
predpokladanych adresatl (knihy pro mladez apod.). Pro subkorpus ORIG byla pouzita
vétSina Ceskych originalt a subkorpus P-angl byl vystavén z dél podobné rozmanitych,
aby se od obou ostatnich nelisil pfili§ vysokym, nebo naopak nizkym stylem. Vycet dél
v jednotlivych subkorpusech (u ptfekladi podle skupin vychozich jazykil) je uveden

v Priloze 1.

Pracovni postup, jeho vyhody a nevyhody. Kvantitativni a nasledn¢ i kvalitativni
analyza vychazeji z néstroji programu Bonito — pfedevs§im se jednd o frekvenéni
distribuci a N-filtr (negativni filtr), ktery umozni zpfesnit vyzkumny vzorek tim, ze
odstranime autosémantika apod. Vyssi presnosti vybéru mizeme dosdhnout jen diky
tomu, Ze korpus SYN2005, a tedy 1 vSechny jeho subkorpusy jsou lemmatizované a
morfologicky znackované — tagované.

Vymezeni lemmat v CNK je ir$i nez zakladni definice, napf. kladné i zaporné
tvary sloves maji lemma kladného tvaru.

Prace s tagy a lemmaty s sebou ale zaroven piinasi jisté riziko, protoze korpus jako
SYN2005 o cca 100 milionech pozic nelze cely lemmatizovat a tagovat ,,runé“ a je
nutné vyuzit softwarové nastroje. Proto neni mozné zarucit uplnou bezchybnost. Potize
pusobi piedevsim volny slovosled CeStiny a vysoka mira tvarové homonymie — napf.
tvar spis, ktery je 2. osobou singularu slovesa spdt, nebo ptislovcem, homonymni jsou

také tfeti osoby obou c¢isel nékterych sloves. V takovych ptipadech pfichdzi na fadu

7 Ptitom subkorpus anglické beletrie mohl jen sim o sob& presahnout 18 milioni slov.

72



disambiguace — uréeni jednoznaénych tvart, oviem ne vzdy zcela piesnd. '° Pro
disambiguaci SYN2000 byly vyuzity statistické postupy a presnost dosahla cca 94 %,
pfi¢emZ podobné programy na anglickém materidlu maji pfesnost az 97 %. Autofi
vykladu o znaCkovani korpusu na strankach CNK (dostupny na WWW:

http://ucnk.ff.cuni.cz/korpus/korpus.html) uvadi, ze hlavnim divodem rozdilu jsou

odlisné typologické vlastnosti obou jazyku:

[...]jazyk s pomérné velmi pevnym slovosledem jako anglic¢tina se pravdépodobnostnimi metodami

(a zadné jiné dosud nejsou pro ¢estinu plné k dispozici) zaloZenymi na statistické distribuci cetnosti

Od té doby byly vSak disambiguacni metody stile zpiesnovany a pro korpus
SYN2005 byla vyuZita i1 pravidly fizend disambiguace. V disertacni praci Spoustové
(2007) se uvadi, ze se uspésnost zvysila o 1,54 %, konkrétni Ciselny udaj pro piesnost
korpusu SYN2005 ovSem nemame k dispozici. Udava se pouze, ze ,byla pouzita
,vyrazné vylepsena verze lemmatizace a morfologického znackovani* (Struktura CNK,

Korpus SYN2005, dostupné na WWW: http://ucnk.ff.cuni.cz/). Riziko chyb je tedy

mensi, ale pretrvava.

Navzdory riziku chyb je lemmatizace velmi uziteCnym néstrojem, protoZze nam
umozni ziskat frekvencni seznam lemmat, ktery po ocisténi N-filtrem (viz vlastni postup
v empirické ¢asti) pouZijeme pro vypocet lemma/token ratio. VySe jsme jiZ naznacili, ze
pro flektivni ¢estinu neni type/token ratio vhodny, protoze vlivem sklofiovani a ¢asovani
ma kazdé lemma velky pocet tvart (typil), zatimco anglickd lemmata maji pocet typa
znacn¢ omezeny (plurdlové —s, koncovka minulého ¢asu —ed apod.), mezi poctem typil a
lemmat je tedy tésnéjSi korespondence a type/token ratio mnohem vice vypovida o
lexikéalni pestrosti, nez by tomu bylo v c¢estiné. Proto tedy pro cesky material
preferujeme lemma/token ratio.

Pro jednoduché vypoclty, tabulky a grafy nam poslouzi nastroje MS Excel (i

v nésledujicich dvou etapéch studie).

76 Koptivova 2002; piiklady podle Znagkovani korpusu (UCNK 2004) - vyklad dostupny na WWW:
http://ucnk. ff.cuni.cz/korpus/korpus.html
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3.3.2 Paralelni korpus dopInény o referen¢ni korpusy

Pro dals$i etapu zkoumani jsme zvolili mensi korpus, v némz ale mame pod kontrolou
vice proménnych. Vychizime z origindli a ptekladl, které ndm laskavé poskytla
fesitelka projektu Intercorp Pavlina Saldovd (o projektu vice na WWW:
http://www.korpus.cz/intercorp/).”’

Jednd se o paralelni korpus o péti anglickych originalech a ¢eskych prekladech.
Jsou to nasledujici texty:
eAsimov, Isaac (US).” 1952. Foundation and Empire / Nadace a fiSe. Praha: AG kult
1991. Pieklad Jarmila Pravcova.
eAtwood, Margaret (CA). 1982. Life before man / Muzeum zkamenélin. Praha: Odeon
2002. Preklad: Viktor Jani$
eOndaatje, Michael (CA). 1992. The English Patient / Anglicky pacient. Praha: Argo
1997. Pieklad: Eva Masnerova.
ePeters, Ellis (GB). 1992. The Holy Thief / Svaty zlod¢j. Praha: Mlada fronta 2004.
Preklad Stanislava PoSustova.
eRowling, Joanne (GB). 1997. Harry Potter and the Philosopher’s Stone / Harry Potter a
kamen mudrct. Praha: Albatros 2002. Pieklad: Vladimir Medek.

Originaly a pteklady spliiuji nasledujici kritéria:
1) original vydan po roce 1950, rok vydani piekladu 1990 a pozdéji (v Ceském
kontextu povazujeme rok 1989 za vyznamny meznik, ktery znamenal pro piekladatele
novy spolecensky kontext i podminky prace);
2) zanr: prozaicka beletrie (dila zndmych autor, u kterych je pravdépodobna

Ctenafska popularita; vyloucili jsme dila experimentalni nebo urcend uzké skupiné

¢tenain);
3) mezi autory jsou zastoupeni muzi i zeny, autofi z Britanie, USA i Kanady;
4) mezi piekladateli jsou zastoupeni muzi i zeny, vzdy jednotlivci;

5) jedna se o pteklad do matefského jazyka;

77 Kromé prekladi Asimova mame ostatni texty z paralelniho korpusu k dispozici pouze v elektronické
podobé¢. Bibliografické udaje zde byly v n¢kolika pfipadech uvedeny, ostatni jsme doplnili podle katalogu
knihovny FF UK a Narodni knihovny, u originalu knihy E. Petersové jsme pro nedostatek dostupnych
udaji uvedli misto a rok prvniho vydani. Riziko, Ze by pteklad byl potizen z jiného, a to zménéného
vydani, povazujeme za minimalni. Analyza v empirické ¢asti neukazala zadné vyrazné odlisnosti, které
by tomu nasvédcovaly.

78 Zkratky zna&i ptivod autort: GB = Velka Britanie, US = Spojené staty americké, CA = Kanada.
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6) jednotlivi autofi a piekladatelé jsou v korpusu zastoupeni pouze jednou,

abychom eliminovali pfili$ silny vliv individuélniho stylu;

Vsechny tyto origindly a pteklady jsou zarovnané pro korpusovy manaZer
ParaConc, coz usnadni hledani riznych piekladovych feSeni, a to v jednotlivych
dvojicich nebo v korpusu jako celku. Podle tidajii v ParaConcu mé subkorpus originalt
velikost 418 814 slov a ptekladovy subkorpus 391 600 slov. Pfipometime, Ze se nejednd
o vSechny tokeny (vcetné rozdélovacich znamének apod.), ale slova definovana v tomto

manazeru jako:

a string of characters bounded by either spaces or punctuation (plus special computer characters such

as the carriage return) (Barlow 2003: 75).

Mezi  tzv.  word  delimiters jsou uvedeny  nésledujici  znaky:
o H#S&O[1{}<>+=/\'~". Vyrazy sapostrofy i slozeniny se spojovnikem jsou
pokladany za jedno slovo.

Je ovSsem tfeba upozornit, ze udaje o celkové velikosti korpust poskytnuté
ParaConcem jsou mirn¢ zkreslené — jednak v dasledku rizika ptehlédnuti chyb pfii
korektute elektronickych podob textil, ale zejména proto, Ze ParaConc nékteré znaky
spojuje se slovy a pocitd je jako nova slova. Jde predevSim o uvozovky dole,
jednoduché uvozovky a tfi tecky té€sn€ za slovy. Pii praci s mensimi korpusy je mozné
tyto znaky pfedem odstranit nebo zaménit, zde — pro pomérné velky korpus - ndm pro
celkovou velikost posta¢i orientacni idaj. Zminénou Upravu vyuZijeme ve tieti etapé
empirické ¢asti (viz kapitola 4.3).

Z funkci ParaConcu budeme vyuzivat piedevsim frekvencni seznam a vyhledavani
konkordanci (slov s nejbliz§im kontextem). Ke sloviim hledanym v jednom jazyce
ParaConc zobrazi 1 odpovidajici fadky v piekladech. Takto I1ze analyzovat odpovidajici
ptekladova feSeni 1 s textovym okolim, nejen jako izolovand slova. Jak jsme uvedli
v kapitole 2.4.1, analytickd anglictina ¢astéji nez Cestina voli viceslovna pojmenovani
(frazova slovesa, kompozicni sdruzeniny aj.), ovSem frekvencni seznam je rozdéli do
jednotlivych slov. Pii vybéru zkoumaného vzorku z frekvencniho seznamu se sice
musime omezit na izolované slovni tvary, at uz jsou soucdsti viceslovnych
pojmenovani, ¢i nikoliv, ale konkordan¢ni fadky nam umozni zkoumat je v kontextu,

ptipadné prave jako soucast viceslovného pojmenovani.
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Tento paralelni dvojjazycny korpus doplnime o anglické a ceské referencni korpusy

(viz vyse).

3.3.3 Zaostieno na prekladatele: Original a dva preklady

V posledni etapé vyzkumu se zaméfime na dva pieklady téhoz textu — Foundation and
Empire od amerického autora Isaaca Asimova. Autorkou prvniho ptekladu z r. 1991 je
Jarmila Pravcova, pfeklad byl vydan v nakladatelstvi AG kult v Praze. Druhy pteklad
poftidil Viktor Jani§ r. 2003 pro nakladatelstvi Mlada fronta v Praze. Jedna se tedy o
preklady z relativné nedavného obdobi.

Analyza dvou ptekladi téhoz dila je z metodologického hlediska zajimava, protoze
umoznuje vyloucit proménné, které ptipadaji v tvahu v korpusu sloZzeném z piekladi
ruznych textd (odliSny autorsky styl, téma a s nim souvisejici lexikum, uplatiiuji se tytéz
regionalni a socidlni varianty vychoziho jazyka, lze predpokladat, Ze prestiz a postaveni
dila v ptivodni a cilové literatufe se nijak dramaticky nezméni). Je tedy mozné se
zamétit na Ulohu, jakou hraji osobni sklony ptekladatele (dané jeho idiolektem, tedy
strukturou jeho paméti, vzdélanim, zkusenostmi,”” ochotou stravit hledanim fedeni vice
Casu), a lze uvazovat také o pfistupu daného nakladatelstvi (redakce, korektury) a o
podminkach, v jakych pieklad probihal (¢asova tiseni, ohled na star$i pieklad).

Analyzu vice ptekladi téhoZ originalu z hlediska korpusové translatologie zmiiuje
napf. Malmkjaer (1998, také prehledové in Laviosa 2002: 28). Maly korpus slozeny
z vice prekladil a jednoho originalu je podle ni vhodnym doplitkem k velkym paralelnim
korpusiim, protoze umoznuje kompenzovat jejich metodologické nedostatky.

Jako néstroj pro analyzu jsme pouzili hledani klicovych slov (keywords) pomoci
manazeru WordSmith. Kli¢ova slova jsou takova, jejichZ frekvence v daném korpusu je
vyrazn¢ vyssi, nebo naopak niz$i nez v referencnim korpusu (Scott 1998). Dale
pracujeme s manazerem ParaConc (frekvenéni seznamy; pro ParaConc jsou také
zarovnané original a pteklad J. Pravcové), k jednoduchému vyhled4vani ve vSech tfech

textech postaci textovy soubor v MS Word.

7 Znalosti a zkuenosti maji také dopad na to, zda se piekladatel drzi uréité koncepce (ptipadné zda si
néjakou viibec zvoli), zda a do jaké miry respektuje domaci zanrove stylistické normy a bere ohled na
Ctenafe.
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4. Empiricka studie uméleckych prekladi do ¢estiny

4.1 Subkorpusy zaloZené na beletrii v Ceském narodnim korpusu. Kvantitativni

srovnani — trifizova analyza

V ptehledu vyzkumu generalizace a souvisejicich jevl (kap. 2.2.2; Laviosa 2002:
58n) jsme zminili, Ze srovnani udaji o frekvenci slov, type/token ratio, resp. pro ¢estinu
lemma/token ratio a o poctu lemmat lze poklddat za nepiimy doklad, jakysi signal
generalizace, ¢i specifikace. V souladu s tezemi Levého (1955, 1983), Becky (1948) a
Filipce (1961), ale také argumenty, které Halverson (2003) podlozila
psycholingvistickymi teoriemi, pfedpokladame, Ze slova snejvyssi frekvenci, tedy
nejuzivangjsi, patii také k nejobecn&jsim.™

Na zéklad¢ tohoto piredpokladu v nésledujici kvantitativni studii porovnadme
subkorpusy ORIG, P-angl (pteklady z angli¢tiny) a P-jiné (pieklady z riznych jazyka;
podrobné viz 3.3.1). Budeme zjistovat pocet lemmat, lemma/token ratio, procento textu
pokryté danym poctem lemmat a slovnich tvari a srovname také pocty lemmat
snejniz$i frekvenci. Nasledné budeme kvantitativné zkoumat vyskyt vybranych

derivacnich prostiedki a ¢lenli synonymickych fad.

4.1.1 Subkorpusy v ¢islech

Uprava materidlu. Nejprve jsme pouzili tzv. regularni znaky — tecku pro libovolny znak
a hvézdicku pro libovolny pocet ¢i opakovani znakl a pomoci dotazu .*. jsme vyhledali
vSechny tokeny v daném korpusu.

Aby frekvencni seznamy nesly co nejméné stop konkrétnich textli v subkorpusech,
poslouzila ndm funkce negativniho filtru. Pfed vytvofenim kazdého frekvenéniho
seznamu jsme odstranili v§echna lemmata s velkym pocatecnim pismenem (tj. vlastni
jména, nikoliv slova na zacatku vét, protoze maji lemma psané s malym pismenem).

Nasledné jsme z vybéru vyloucili interpunkéni znaménka - [tag="Z.**], Cislice

(zahrnuty pod [tag="C.**] spolu s ¢islovkami a synsémantické slovni druhy véetné

% psycholingvistice jako takové se oviem v této praci nevénujeme. Zmiiiujeme ji pouze v souvislosti se
stanovisky teoretikt, ktefi zde hledaji vysvétleni pro jevy pozorované v prekladu ¢i tvorbé pivodnich
textd. O riznych pojetich struktury paméti, o tzv. mentalnim slovniku pojednava napi. Nebeska (1992:
72n). Podotyka, Ze se jedna o problematiku zna¢né rozsahlou a malo piehlednou.
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islovek a zajmen.® Ve vybéru zistala tedy apelativni autosémantika (substantiva,
adjektiva, verba, adverbia).® Velikosti subkorpusii se tim snizily, ale zistaly velmi

podobné (viz tabulka 1). Pro kazdy subkorpus jsme zjis§tovali pocty tokentl a lemmat:®’

TAB. 1

rozdil ORIG | rozdil ORIG
ORIG P-angl P-rtzné |-P-angl - P-rzné

Pocet tokenu (velikost
subkorpusu) 7201905| 7207238| 7209242

Pocet tokent

(apelativa,

autosémantika) 3483594 | 3431286| 3473394

Pocet lemmat (apelativa,

autosémantika) 95145 72256 68873 22889 26272
lemmaltoken ratio (%) 2,7312 2,1058 1,9829 0,6254 0,7483

(ORIG ... subkorpus ptivodni Ceské beletrie; P-angl ... subkorpus piekladli z anglictiny; P-rizné ...
subkorpus ptekladl z riznych jazykl. Rozdil lemma/token ratio je udan v procentnich bodech)

Nebude-li uvedeno jinak, budeme napfisté pro udaj o velikosti subkorpust pouzivat
pocet jejich apelativnich autosémantickych tokentl.

Z této tabulky vyplyva zajimavy fakt:

Subkorpus ORIG byl piivodné mensi nez oba ostatni subkorpusy, ale po odstranéni
proprii, interpunkce a synsémantik se dostal na prvni misto. Po¢tem autosémantickych
lemmat vyrazné pievySuje ostatni subkorpusy, coz ukazuje na vétSi pestrost slovni
zasoby v originalnich textech. Tomu nasvédcuje také pomér lemma/token, zde
vyjadfeny v procentech.®
Grafické zndzornéni:

Obr. A) Pocet apelativnich autosémantickych lemmat v subkorpusech

81 Napt. v piipadé ¢astic jsme do dotazového fadku N-filtru zadali [tag=“T.*"]. Podrobné&ji viz Kocek-
Koptivova 2005 a K¥en (2005).

82 Jsme si v&domi toho, Ze toto t¥id&ni slovnich druhi je ptizptsobeno potiebam elektronické analyzy. Ve
skutec¢nosti je rozdéleni na auto- a synsémantika mnohem méné ptimocaré.

8V této kapitole (4.1) nadale pojmem ,Jemma“ oznatujeme apelativni autosémanticka lemmata, ktera
jako takova poskytlo vyse popsané vytfidéni dat pomoci korpusového manazeru Bonito. Pfipadné chyby
v lemmatizaci ovliviiuji v§echny tii subkorpusy. Totéz plati pro pfipady, kdy jsou slova zatfazena ke
slovnimu druhu tradi¢né chapanému jako autosémanticky, ale sama o sob¢ nesou jen velmi vagni vyznam
(napf. nektera ptislovce jako kam apod.). Do frekven¢niho seznamu lemmat jsme tedy dale nezasahovali,
také z dtivodu snadné reprodukovatelnosti pokusu.

% Nutno dodat, 7e podobné &iselné poméry (zpo&atku mensi subkorpus ORIG, ktery ale nasledn& vykazal
nejvyssi pocet lemmat a lemma/token ratio) byly vysledkem nasi seminarni prace (Kubackova 2007).
Nyni v§ak bylo nezbytné subkorpusy piepracovat, protoze jsme nasli chybné udaje v databazi zdroju.
Proto zde nebudeme vysledky této studie podrobné;ji citovat.
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Grafy nazorné ukazuji, ze mezi pieklady a origindly je vétsi rozdil nez mezi

subkorpusy prekladl navzajem.

Rozdil mezi jednotlivymi poméry lemma/token je ovSem pomérn€ maly. Vypocitali
jsme pomoci chi-kvadratu® statistickou vyznamnost rozdilu mezi subkorpusy ORIG —
P-angl a ORIG — P-rtizné. Jako nulovou hypotézu jsme zvolili predpoklad, ze hodnoty
lemma/token jsou v podstaté stejné (pracovali jsme s jejich priméry jako ofekavanymi
hodnotami). Vysledek X?=0,081 pro ORIG - P-angl a X?=0,119 pro ORIG - P-riizné
ukazal, ze pravdépodobnost potvrzeni nulové hypotézy se v obou ptipadech pohybuje v

okoli 70-75 %. Z hlediska statistické vyznamnosti jsou tedy rozdily mezi pomeéry

lemma/token pfilis malé.

¥ X*=3 (0-E)Y/ E.

O...observed, tj. namétené hodnoty; E...expected, tj. o¢ekavané hodnoty z hlediska nulové hypotézy.
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Velikost subkorpusu pokrytda nejcastéjsimi

lemmaty. O mife obecnosti

texta

v subkorpusech neptimo vypovida také to, jaky vysek z celého subkorpusu (v procentech)

pokryji nejcastéj$i lemmata z frekvencniho seznamu (tzv. list head). Tento udaj jsme

zjistovali pro prvnich 200; 500 a 1000 lemmat v kazdém subkorpusu:

TAB. 2
Pocet lemmat s nejvyssi frekvenci (list head)

velikost subkorpusu

(pocet tokenU) prvnich 200 prvnich 500 prvnich 1000

(apelativa,
Subkorpus | autosémantika) soucet | % soucet | % soucet %
ORIG 3483594 | 1261775 | 36,221 | 1656373 | 47,548 | 1981174 | 56,872
P-angl 3431286 | 1326524 | 38,660 | 1732302 | 50,486 | 2066143 | 60,215
P-rizné 3473394 | 1291135| 37,172 | 1708494 | 49,188 | 2055030| 59,165

(Udaje v procentech jsou zaokrouhleny na tfi desetinna mista)

TAB. 3

lemmaty (v procentnich bodech)

Rozdil ve vysecich pokrytych nejcastéjSimi

Pocet lemmat s nejvyssi frekvenci (list head)

Subkorpus prvnich 200 prvnich 500 prvnich 1000
ORIG - P-angl 2,439 2,938 3,343
ORIG - P-rizné 0,951 1,64 2,293

Z tabulek €. 2 a 3 vyplyva, ze lemmata v Cele frekvencniho seznamu pokryvaji vétsi

¢ast prekladovych subkorpusti nez subkorpusu pivodnich textii. Pozorujeme také, ze

s narustajicim poctem nejCastéjSich lemmat se rozdily mezi neptekladovym a

prekladovymi subkorpusy zvétSuji. Tento vyvoj jsme znazornili v grafu na Obr. C:

Obr. C) Cast, kterou v jednotlivych subkorpusech (v rAmci apelativnich autosémantik)

predstavuje prvnich 200, 500 a 1000 lemmat ve frekven¢nim seznamu
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Udaje v tabulkach 2 a 3 a v grafu také ukazuji, Ze nejéastéjsi lemmata nemaji ve
vSech subkorpusech stejné vyznamnou ulohu, nepodileji se na vystavbé textii stejnou
meérou. V subkorpusu ORIG hraji pon¢kud méné dilezitou roli nez v ostatnich dvou
subkorpusech.®

Rozevirajici se ,,nlzky* mezi subkorpusy, které jsou patrné pii srovnani riiznych
poctil lemmat (v nasem piipadé 200, 500 a 1000), zarovenl naznacuji, Ze nestaci vyvodit
zaveéry z jediného srovnani a ze zastoupeni frekventovanych lemmat se v subkorpusech
uréitym zptisobem vyviji, ma urcitou progresi a rozlozeni. Toto stanovisko podporuje

také nasledujici dil¢i studie.

% Ktivka rozloZeni slovni zasoby textu podle Getnosti (frekvence) a ranku (potadi ve frekvenénim
seznamu) byva pro rizné texty velmi podobna. V naSem vyzkumu jsme se ov§em omezili na apelativni
autosémantika, zatimco typicky nejfrekventovanéjsi synsémantika nesledujeme. Abychom ovéfili,
nakolik je plocha subkorpusu pokrytd danym poctem nejcastéjSich apelativnich autosémantickych lemmat
ovlivnéna obecnymi statistickymi zédkonitostmi, a nakolik vysledek zavisi na zdrojich korpusu, vytvofili
jsme v SYN2005 nadhodny subkorpus podle zadani rokvyd="2000%, tedy soubor vSech textti ze SYN2005,
ktery byly vydany v roce 2000. Stejnym zptisobem jako pro ORIG a dals§i subkorpusy jsme zjistili pocet
tokeni — apelativnich autosémantik (8158002) a pocet lemmat (123524). Vysledek ukazal, ze slozeni
korpusu pfi sledovani plnovyznamovych slov opravdu hraje roli:

lemmata (list head) | soucet Eetnosti lemmat % z celk. poctu tokenu (apelativ. autosém.)
200 2279155 27,9

500 3230619 39,6

1000 4132607 50,7

Za myslenku uskute¢nit toto srovnani dékujeme Dr. Cvrékovi z Ustavu Ceského narodniho korpusu.
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Nejcastejsi autosemanticke types a pocet lemmat. Na lemmatizovaném materialu jsme
provedli variantu postupu, ktery pouzila Laviosa (1998), kdyz v ptfekladovém a
nepiekladovém korpusu beletrie (a autobiografie) srovnavala nejcastéjsi slova (tedy
types, slovni tvary surcitou frekvenci) a vramci nich pocéty lemmat. Laviosa zde
vyjadiuje presvédCeni, Ze mensi poCet lemmat mezi prvnimi 108 types piekladového
korpusu svédci o tom, ze se lemmata Castéji opakuji (a jsou tedy stereotypnéjsi).
Stanovili jsme hranici 200 types. Opét se (na rozdil od Laviosy) zamé&fujeme na
apelativni autosémantika jako primarni nositele lexikalniho vyznamu. Zjistovali jsme
jejich zastoupeni v jednotlivych subkorpusech a po ruc¢ni lemmatizaci také pocty

lemmat mezi témito types:

TAB. 4

Pocet types Pocet lemmat | Cast subkorpusu pokryta
Subkorpus | Velikost (list head) (n) prvnimi 200 types (€)
ORIG 3483594 200 137 | 780734 (22,412 %)
P-angl 3431286 200 139 | 816267 (23,789 %)
P-rizné 3473394 200 141 789657 (22,734 %)

Tabulka ¢. 4 ukazuje, ze prvnich 200 slov sice zaujimé vétsi Cast prekladovych
subkorpusii nez subkorpusu ORIG, ale zaroveit ma ORIG mezi prvnimi dvéma sty types
nejméné lemmat, byt’ se od ostatnich subkorpust li§i jen malo. Tento vysledek odporuje
vyse zminéné hypotéze Laviosy (1998) o vétsi tendenci k opakovani nejcastéjSich
lemmat v piekladech.

Domnivame se vsak, jak uz jsme naznacili v diskusi k tabulkdm 2 a 3, Ze pocet
lemmat v jedné vymezené skupiné types (v tomto piipadé prvnich 200 types) neni
dostatecnym meétitkem. VySe jsme pozorovali, ze nezanedbatelnym faktorem je také
pomérné rozloZeni lemmat (resp. types) s vysokou a nizkou frekvenci. Za podstatné
povazujeme udaje o tom, jaké procentni Casti subkorpusti jsou nejcastéjSimi types
pokryty. Podobné jako v tabulce 2 se i zde ukazuje, ze slova s vysokou frekvenci hraji
méné vyznamnou ulohu v subkorpusu piivodnich textli a jsou vice zastoupena v
ptekladech, 1 kdyZ rozdil zejm. oproti P-riizny je dosti maly.

Tabulka ¢. 5 zachycuje primérné frekvence nejcastéjSich 200 types a jim
odpovidajicich lemmat. Ve shod¢ s pfedpokladem, ze v prekladech je slovni zasoba

s vysokou frekvenci zastoupena pomérné vice nez v puvodnich dilech, bychom
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ocekavali, ze prumérné frekvence pro ORIG budou nizsi a pro piekladové subkorpusy
vyssi. OvSem prvnich n lemmat v subkorpusu ORIG ma vyssi primérnou frekvenci nez

v P-rizné.

TAB. 5

Priimérna frekvence prvnich

Primérna frekvence prvnich n

Subkorpus | 200 types (f = ¢/200) lemmat (f = €/n)

ORIG 3903,670 5698,788
P-angl 4081,335 5872,424
P-rizné 3948,285 5600,404

Zaroven mé vSak subkorpus P-rizné niz8i lemma/token ratio, a tedy je lexikdlné
chudsi neZ ORIG. Domnivame se, Ze odpovéd’ na tuto nesrovnalost je tfeba hledat ve
slovech s vysokou frekvenci, kterd ovSem sahaji dal nez jen po prvnich 200 types, jinak
feceno, opét jde o rozlozeni slov ve frekvenénim seznamu. Proto jsme provedli

lemmatizaci celkové 500 nejcastéjSich types ve vSech subkorpusech a dopocitali tdaje

analogicky k pfedchozim dvéma tabulkém.

TAB. 6
Pocet lemmat Cast subkorpusu pokryta

Subkorpus | Velikost Pocet types | (n) prvnimi 500 types (€)
ORIG 3483594 500 302| 1057035 (30,343 %)
P-ang| 3431286 500 308| 1115954 (32,523 %)
P-rzné 3473394 500 308| 1088284 (31,332 %)
TAB. 7

Pramérna frekvence prvnich Pramérna frekvence prvnich n
Subkorpus | 500 types (f = €/500) lemmat (f = €é/n)
ORIG 2114,070 3500,116
P-angl 2231,908 3623,227
P-rzné 2176,568 3533,390

Z tabulky 6 vyplyva, ze nyni je rozdil v po¢tech lemmat mezi

nepiekladovym a

prekladovymi subkorpusy vyraznéjsi, opét v rozporu s hypotézou Laviosy (1998).

Presto maji types 1 lemmata v ORIG tentokrat nejniz8i primérnou frekvenci 1 vici
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subkorpusu P-rizné, tiebaze rozdil je dosti maly (tabulka 7). Slova s vysokou frekvenci
opét zaujimaji mensi procento subkorpusu ORIG nez ostatnich dvou.

Je tedy mozné se domnivat, Ze naSe prekladové subkorpusy obsahuji vétsi podil
slovni zasoby o vysoké frekvenci nez subkorpus ptivodni literatury, avsak tato slovni
zasoba muze byt rozlozena na vétsi ¢i mensi skale. Zavéry na zaklad€ jediné hranice pro

srovnani mohou byt zavadéjici.

vy

uvadi Marie T¢Sitelova pocet slov s nizkou frekvenci jako jednen z ukazatelli pestré

slovni zasoby v textu:

[...] the greater the relative percentage of words with frequencies 1-10, the “richer” the vocabulary;

the lower is that percentage, the “poorer” the vocabulary (T¢&sitelova 1972: 112).

Srovnali jsme tedy subkorpusy podle toho, jakou ¢€ast vyjadienou v procentech

zaujimaji lemmata o frekvenci 1-10 v celkovém poctu lemmat:

TAB. 8

ORIG P-angl P-riizné
pocet lemmat celkem 95145 72256 68873
pocCet lemmat s frekvenci < 10 72298 51801 48511
% 75,99 71,69 70,44

Udaje v procentech ukazuji, e lemmata s nizkou frekvenci maji vétsi podil na
slovni zasobé subkorpusu ptvodnich textli nez v piekladech, kde se hodnoty lisi jen
velmi malo. Rozdily mezi subkorpusy se ovSem nelisi od primérné hodnoty natolik, aby
byly statisticky vyznamné. Nulova hypotéza opét predpokladala, Ze se neliSi vyznamné
od primérné hodnoty, a vypocet chi-kvadratu ji potvrdil. V prvnim piipadé (ORIG - P-
angl) rozdil neni statisticky vyznamny s pravdépodobnosti cca 72 % (X*=0,125), ve
druhém piipadé (ORIG - P-rizné) je tato pravdépodobnost cca 65 % (X°=0,210).
Dodejme vSak, Ze i statistika méa své pochybnosti. Domnivame se, ze zjisténé vysledky
pfinejmensim naznacuji rozdil mezi pivodni a ptekladovou literaturou a kromée toho se
zdaleka nejednd o jediny piipad, kdy se subkorpus ptivodnich textl jevi jako lexikalné

nejbohatsi.
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4.1.2 Vybrané expresivni derivacni prostfedky a synonymické iady

v subkorpusech

V nésledujicim kvantitativnim srovnani testujeme ctvrty a paty bod operacionalizace.
Zamétfujeme se na nejprve na nékteré expresivni derivacni prosttedky a poté na vyskyt
vybranych synonymnich fad a jejich zastoupeni ve tfech sledovanych subkorpusech.
Opirame se zejm. o Cesky slovnik vécny a synonymicky (Haller 1969, 1974, 1977) a o
ptiklady, které uvadi Levy (1955, 1983), Becka (1948) a Filipec (1961) a déle je

rozsifujeme.

Expresivni pripony. V kapitole 2.3.2 jsme zminili roli ¢eskych derivacnich prostiedk
v obohacovani vyznamu slova o expresivni rysy. Podle Becky (1948: 43) k takovym
afixim patfi ptipony —isko, -oun a —nda. Posledni zmifilovanou hodnoti Becka také jako
zvukové expresivni (ibid: 57).

Sledovali jsme tedy vyskyt lemmat s t€émito pfiponami v subkorpusech ORIG, P-
angl a P-rizné. Pomoci grafického vytvafeni dotazu jsme postupné zadavali nasledujici:
Query : [lemma=".*isko"]

Query : [lemma=".*oun"]
Query : [(lemma="-*nda") | (lemma="-*ndat") | (lemma="-*ndavy") |
(lemma=".*nd’ak")]

Jak je z posledniho dotazu patrné, zde jsme hleddni rozsifili na slovesa a néktera
pfidavna jména s expresivni skupinou —nd- a substantiva muzského rodu na zakoncena
na —nd’ak.

Ve vSech piipadech jsme zvybéru pomoci N-filtru odstrafiovali lemmata se
shodnou, avSak neutralni koncovou skupinou (dana ptipona mohla byt neutralni — napf.
stredisko, valoun; ne vzdy se jednalo o pfiponu; napt. disko, meloun, sonda). Nalezena
expresivni lemmata jsou uvedena v tabulkach v Ptiloze II (A-C). Uvedli jsme mezi nimi
také vlastni jména, protoze ta ziskdvaji danou piiponou rovnéz expresivni rysy (cf
Becka 1948: 57). Pti zjisStovani poctu procent bylo vSak nutné tato propria (resp. slova
lemmatizovana s velkym pocate¢nim pismenem) odecist, protoze celkovy pocet lemmat
propria neobsahuje.

V tabulkach 9-11 je uveden pocet téchto lemmat, jejich pocet po odecteni proprii a

pocet procent z celkového souboru lemmat.
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TAB. 9 -isko

subkorpus ORIG |P-angl P-rizné
pocet expresivnich lemmat na -isko 28 7 9
po odedteni proprii 25 7 9
lemmata celkem 95145 72256 68873
z toho expresiva na -isko (%) 0,0263 0,00969 0,0131
TAB. 10 —oun

subkorpus ORIG P-angl P-rGzné
pocet expresivnich lemmat na -oun 47 31 27
po odedteni proprii 47 29 26
lemmata celkem 95145 72256 68873
z toho expresiva na -oun (%) 0,0494 0,0401 0,0378
TAB. 11 -nda, -ndat, -ndavy, -nd'ak®’

subkorpus ORIG P-angl P-rGzné
pocet expresivnich lemmat 87 48 37
po odedteni proprii 68 43 35
lemmata celkem 95145 72256 68873
z toho expresiva (%) 0,0715 0,0595 0,0508

Ze vsech tii tabulek je patrné, Ze rozdily mezi subkorpusem pivodnich textl a

pteklady jsou pomérné vyrazné, a to zejména u piipony —isko a skupiny —nd-/-nd’-.

Pivodni texty tento typ expresivity vyuzivaji ¢astéji nez preklady.

Synonyma a sémantickad pole zvuku. V pojednani o generalizaci v ptekladu (napt. 1983:
138, 141-2) Levy casto uvadi ptiklady ze sémantického pole riznych zvuki, zejména
nepiijemnych. Srovnava ,,zvukové expresivni a lidoveé zabarvené® slovo drncici s méné
obsaznymi ptrekladovymi feSenimi zvonici, Fincici a rachotici (1983: 141). Proto jsme

v subkorpusech ORIG, P-angl a P-riizné sledovali vyskyt lemmat zvonit, Fincet a drncet

a lemmat ptibuznych.® Pouzili jsme nasledujici dotazy:

Query : [(lemma=".*zvoni.*") | (lemma=".*zvon¢é.*") | (lemma=".*zvoni.*")]

Query : [(lemma=".*fin¢.*") | (lemma="*fink.*")]

Query : [lemma=".*drn¢.*"]

%7 Ze seznamu jsme vylou&ili lemmata sundat a vyndat, protoze je Slovnik spisovné &estiny (Filipec et al.,

2001) oznacuje jako hovorova, nikoliv nespisovna.

% Lemma rachotit jsme sem nezahrnuli, protoZe je od ostatnich vice sémanticky vzdalené a méné Gasto

zaménitelné jako synonymum.




Z nalezenych lemmat jsme opét pomoci N-filtru odstranili ta, ktera nesouvisi piimo
se zvukem nebo se zdkladovymi lemmaty vibec piibuzna nejsou (napt. zvonice,
vyzvonit, rozvonény; marinka). V nasledujici tabulce infinitiv slovesa zastupuje vSechna
ptibuzna lemmata, ktera ve vybéru zistala. Ciselné idaje pak zachycuji celkovy vyskyt

téchto lemmat, tedy pocty tokenti. Pfehled vSech lemmat je uveden v Ptiloze II D).

TAB. 12
Pocty token( a procentni ¢ast z celku
pocet tokend | zvonit % fincet | % drncéet | %
ORIG 3483594 819| 10,0235 124| 0,00356 102| 0,00293
P-angl 3431286 548 | 0,0160 120| 0,00350 76| 0,00221
P-razné 3473394 656| 0,0189 127| 0,00366 73| 0,00210

V tomto ptipadé nejsou mezi subkorpusy velké rozdily. Subkorpus ORIG ma sice
zaroven obsahuje relativné nejvice lemmat odvozenych od zakladového zvonit, které
Levy oznacuje jako neutralni. Zanedbatelné jsou i rozdily v poctu odvozenych lemmat,
tedy ve vyuziti derivace (viz Piiloha II D)."

Déle jsme sledovali, jak je sémantické pole zvuku v jednotlivych subkorpusech
rozriznéné (zvolili jsme tedy onomaziologicky pfistup — od vyznamu k riznym
lexikéalnim jednotkdm). Nejprve jsme vytvoftili subkorpus veskeré (i prekladové) beletrie
v SYN2005 (pomoci zkratek pro romany a povidky)™ a vyhledali jsme substantiva ve 2.
pads, ktera nasleduji po vyrazu pro hlasity nebo nepiijemny zvuk.”' Z t&chto substantiv
jsme vybrali 15 nej€astéjsich, kterd zaroven nebyla ptili§ omezena ve svych kolokacich,
a zjistovali, jaké slovo jim bude pfedchéazet, pokud budou ve 2. pad¢ jednotného, popf. i
mnozného &isla.””

Takto postaveny dotaz samoziejmé poskytl SirSi sémantické pole nez jen rusivé

zvuky, ale zaroveii cesta od vyznamu ke slovnim formam ukézala velkou rozmanitost, a

¥ Rozdily se pohybuji v f4du 1-3 lemmat. Subkorpus ORIG ma vice riiznych lemmat odvozenych od
zvonit a Fincet.

% (txtype="NOV" | txtype="COL")

ol Query : ([(lemma="hluk") | (lemma="hlomoz") | (lemma="rachot") | (lemma="himot") |
(lemma="ramus") | (lemma="hukot") | (lemma="buseni")] [tag="N...2.*"])

%2 Ne ve vech piipadech bylo mnozné &islo relevantni. Dotaz vypadal nasledovng: Query : ([pos="N"]
([word="motoru"] | [word="motort"] | [word="vody"] | [word="auta"] | [word="aut"] | [word="m¢&sta"] |
[word="desté"] | [word="mofte"] | [word="vétru"] | [word="hromu"] | [word="stroje"] | [word="stroju"] |
[word="vIn"] | [word="vlaku"] | [word="vlakt"] | [word="letadla"] | [word="letadel"] | [word="kola"] |
[word="kol"] | [word="vodopadu"] | [word="dopravy"]))
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to v ptivodni literatufe i prekladech, i kdyZ pocet lemmat vyzniva mirn€ ve prospéch
ptvodni literatury (ORIG — 70 lemmat, P-angl — 67 lemmat, P-riizné — 58). Uplny
ptehled je uveden v tabulce E v Ptiloze I1.

Vyraznéjsi rozdil nachdzime u lemmat s nejvyssi Cetnosti, zejména u nejobecnéjsiho
lemmatu zvuk, které je zakladnim prvkem onoho $ir§iho sémantického pole, nez na jaké
byl zaméfen dotaz. Proto jsme se zaméfili na jejich absolutni (a u prvnich dvou i
relativni) cetnost v celych subkorpusech ORIG, P-angl a P-rGzné, nejen v ramci
zadaného dotazu, a porovnali tyto tidaje s referencnim korpusem plivodni ceské beletrie

O-referencni:

TAB. 13
O-
subkorpus ORIG P-angl P-rdzné referenéni
tokeny
celkem 3483594 % 3431286 % 3473394 % 5132069 %
Pocet Pocet Pocet Pocet
lemma tokenu tokent tokent tokent
zvuk 763 0,0219 1187 | 0,0346 991 0,0285 1081 | 0,0211
hluk 216 0,0062 264 | 0,0077 366 | 0,0105 317/0,00618
rachot 93 83 141 151
huceni 64 39 50 86
hukot 62 85 112 107
Soucet / %
z velikosti
subkorpusu 1198 | 0,0344 1658 | 0,0483 1660 | 0,0478 1742| 0,0339

Tabulka ukazuje, Ze relativni Cetnost (%) nejobecnéj$iho lemmatu zvuk je v obou
subkorpusech ptivodni literatury (ORIG a O-referen¢ni) velmi podobnd a niz$i nez
v subkorpusech piekladovych. Toto lemma ma vyrazné vyssi frekvenci zejména
v piekladech z anglictiny (P-angl). Mzeme se tedy domnivat, Ze se jedna o interferenci.
Ostatné BNC doklada spojovatelnost anglického sound s riznymi druhy zvuki — napf.
They found Moran by the sound of malleting; They move towards the sound of gunfire,
The sound of the helicopter's rotors starting up.”

Déle vidime, Ze soucet Cetnosti vSech téchto dosti obecnych lemmat ptredstavuje

vetsi procento u prekladovych subkorpusii. Hodnoty subkorpusu ORIG a O-referenéni

% Dostupné na WWW: http://www.natcorp.ox.ac.uk/ Zadani dotazu: sound_of.
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jsou velmi blizké. Tento fakt zapada do kontextu vyse uvedenych vypoctl (zejm.
tabulka 2), které ukazuji, ze v piekladovych subkorpusech hraji ¢astéjsi lemmata

v

vyznamng¢j§i tlohu.

Synonymickeé rady. Pokusili jsme se také zjistit, zda je mezi subkorpusy vyrazny rozdil
v zastoupeni ¢lenti nékterych synonymickych fad. S pomoci Ceského slovniku vécného
a synonymického a ptikladd, které uvadi Filipec (1961: 224), jsme vybrali pét tad

synonym a sledovali vyskyt piisluinych lemmat v subkorpusech:**

TAB. 14 - Expresivni vyrazy: ¢lovék vysoké postavy (pocet lemmat)

velikan | dlouhén | €ahoun | haban | kolohnat | slonbidlo
ORIG 12 21 25 7 5 0
P-ang| 7 10 4 3 4 0
P-rzné 6 39 10 2 4 0
TAB. 15 - Malé mnozstvi (poéet lemmat)
kousek | kousiCek | Spetka | troSka | drobet | krapet | zdibec | drobatko | zdibi¢ek
ORIG 995 56 86 62 48 19 17 14 1
P-angl 1368 86 88 98 28 33 6 13 5
P-rtzné 1122 75 80 61 31 11 11 10 1
TAB. 16- Rychly pohyb (pocet lemmat)
utikat |uhanét |upalovat |fitit (se) |chvatat |pelasit
ORIG 628 77 10 129 31 20
P-ang| 471 111 20 167 19 15
P-rzné 466 94 18 135 16 13
kvapit | kvacit kvaltovat | drandit | metelit
ORIG 26 1 4
P-angl 2 0 0 3

" Vechna lemmata jsme zadali vzdy do jednoho dotazu pomoci grafického vytvafeni a nasledng zjistili
frekvenci lemmat. Opét jsme z vybéru odstranili homonyma nebo viceznacna slova v jiném uziti (napf.
upalovat ve smyslu palit nebo velikan jako osobnost).
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|P—rﬂzné‘ 5‘ 1‘ 5‘ 2‘ o‘ ‘
TAB. 17 — Modra barva (pocet lemmat)
modry modravy | blankytny | azurovy safirovy Smolkovy
ORIG 1141 48 24 14 4 5
P-ang| 1228 35 12 5 3 0
P-rizné 1200 77 35 35 0 0
modroucky | kobaltovy | indigovy | pomnénkovy | Eekankovy | hofcovy
ORIG 2 1 1 14 0 0
P-ang| 1 6 4 0 0
P-rizné 0 1 2 0 0
TAB. 18 — Cervena barva (poéet lemmat)
Cerveny | rudy purpurovy | Sarlatovy | karminovy
ORIG 1312 524 28 13 13
P-ang| 1115 581 99 54 23
P-rzné 1295 657 52 24 12
nachovy | brunatny | rumény rubinovy | rumélkovy
ORIG 14 25 13 7 3
P-ang| 48 29 10 2 3
P-rzné 25 30 11 6 3

Jak vyplyva z tabulek, vyskyty synonym v jednotlivych subkorpusech neobsahuji
vykyvy, které by umoznily uvazovat o n¢jaké tendenci. Jedinym nédznakem, ktery by
mohl znamenat vétsi lexikalni pestrost ptivodni literatury, je $irSi synonymicka tada
modré barvy a sloves rychlého pohybu u subkorpusu ORIG. I zde je vSak nutné
nepiikladat zjiSténym cislim nepfimétenou véhu, protoze u celych lexikalnich jednotek
(pravdépodobné vyraznéji nez u piipon) se miize projevit vliv zdrojovych textl (napf.

19 z 26 vyskyti lemmatu kvapit v subkorpusu ORIG pochazi od jednoho autora).
4.1.3 Diskuse k vysledkiim analyzy subkorpusii ORIG, P-angl a P-ruzné
V ptedchozich kvantitativnich analyzach jsme postupné ovétovali prvni a druhou

hypotézu prostfednictvim vlastnosti, které jsme v prvnich péti bodech operacionalizace

uvedli jako nepiimé doklady generalizace v piekladu. Zakladnim pozorovatelnym

90



nastrojem byla frekvence riznych jevi, od lemmat po afixy. Toury k tloze frekvence

poznamenava:

/.../ in a field like translation, the best, if not the only way to go about estimating “probabilities for

terms in [...] systems” is to proceed from “observed frequencies in [a] corpus” (Toury 2004: 20).

Vysledky v tabulce 1 potvrzuji ptedpoklad, Ze subkorpusy ptrekladii obsahuji méné
lemmat nez subkorpus pivodnich texti. Maji niz$i lemma/token ratio, ovSem rozdil
mezi nimi a korpusem originali se ukazal jako statisticky nevyznamny. Tabulky 2 a 3
naznacuji, Ze nejCast€js$i lemmata u nich pfedstavuji vétsi ¢ast neZ v subkorpusu ORIG,
trebaZe rozdil neni velky. U posledniho udaje jsme zaznamenali zvétSujici se rozdil
mezi pavodnimi dily a pieklady, pokud jde o plochu, kterou dany pocet nejcastéjSich
lemmat zaujimé v subkorpusech.

Vypovédni hodnotu tohoto kritéria (plocha subkorpusu pokryta nejcastéjSimi
apelativnimi autosémantickymi lemmaty) jsme ovéfili na ndhodné vytvofeném korpusu
textll vydanych r. 2000. Vyrazné odlisné tdaje v procentech ukazaly, Ze rozdily mezi
subkorpusy pravdépodobné nejsou zcela nahodné.

V komentéti k tabulkdm 4-7 jsme upozornili na problém spojeny s rozlozenim
cetnosti slovnich tvarii ve frekvenénim seznamu. Ziskané vysledky potvrdily tfeti bod
operacionalizace jen Casteéné. Shodné s pfedpokladem se ukdzalo, ze prvnich 200
slovnich tvart (types) pokryva vétsi cast prekladovych subkorpusii nez subkorpusu
ORIG. Tyto types v prekladech vSak zaroven obsahovaly (byt' o mélo) vétsi pocet
lemmat, nikoliv mensi, jak jsme ocekavali. Dospéli jsme k zavéru, ze nelze jednoznacné
hodnotit pestrost lexika podle poctu lemmat v prvnich x slovnich tvarech, protoze
,»Vysoka frekvence® je nepiesn¢ dany pojem, Skala, na které mohou byt slovni tvary
raznych korpust rozlozeny rizné (napt. frekvence klesa postupné, nebo vice ¢i méné
nahle). Podstatné jsou pro nas udaje o ¢asti subkorpusu pokryté t€mito types a jejich
priméma frekvence. Ukazuji, Ze v prekladech maji nejcastéjsi types vétsi zastoupeni
nez v puvodnich dilech. Posuny mezi pramérnou frekvenci lemmat v prvnich 200 a 500
typech jednotlivych subkorpusti naznacuji zmény v rozlozeni slovnich tvard a jejich
frekvenci ve frekvencnim seznamu. Podobny posun, sméfujici k vétSimu podilu

nejcastéjSich lemmat v prekladech nez v pivodni beletrii, jsme ostatné popsali i

v tabulkach 2 a 3.
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Vétsi podil slovni zasoby s vysokou frekvenci (a tedy menSim vyznamovym
obsahem) v ptekladech oproti subkorpusu ORIG se projevuje vyraznéji u prekladi
z angliCtiny neZ u smiSené¢ho P-riizné, ktery se Casto od subkorpusu ORIG lisi jen
minimaln¢.

Pokud jde o lemmata s nizkou frekvenci (1 — 10), rozdil mezi subkorpusy ptivodnich
textll a prekladi se ukazal opét jako statisticky nevyznamny, nicméné vysledek opét
naznacuje vetsi lexikalni rozmanitost a vEétsi zastoupeni malo frekventovanych lemmat
v ptivodni literatute.

Vyzkum zaméfeny na konkrétni jednotky slovni zdsoby — vyrazy s ur€itym typem
expresivity a synonyma (4.1.1, tabulky 8-17) — poskytl jednoznacnéj$i vysledky
v oblasti expresivnich pfipon a hlaskovych skupin nez v ptipadé synonym. Zda se tedy,
ze ptekladatelé mnohem méné vyuzivaji expresivnich moznosti tvaroslovi, ale
v zastoupeni synonymickych tad jsou rozdily mezi pieklady a ptivodni literaturou jen
malé a nejednozna¢né. Domnivame se, ze po metodologické strance je mén¢ zkreslujici
zamétit se na Casti slov (pfipony apod.) nesouci obecnéjsi sémantickou informaci
(pejorativnost, augmentativnost, atp.) nez na celd slova (synonyma), jejichz vyskyt
muze byt vice ovlivnén skladbou korpust.

Metoda tfifazové analyzy ukdzala, ze slovni zasoba korpusu P-rizné z hlediska
lemma/token ratio méné variabilni nez u P-angl, ale nejcast¢j$i lemmata v P-rizné
zaujimaji men$i plochu a maji niz§i primérnou frekvenci. V ptipadé konkrétnich
lexikalnich jednotek je postaveni obou piekladovych subkorpusti pomérné vyrovnané.

Jako mozné vysvétleni nabizime opét odlisné ,,proporce” slovni zasoby ve
frekvencnim seznamu. V pfipadé P-angl by to mohlo znamenat vyrazngjsi vliv typi,
resp. lemmat o nejvyssi Cetnosti a v P-riizné naopak rovnomérnéjsi rozlozeni lexika o
relativné vysoké &etnosti.”” Miize se jednat o urity typ interference z angli¢tiny. Ve
vykladu o typologickych rozdilech jsme hovofili o vétsi obecnosti bézné anglické slovni
zasoby. To by se mohlo v ptekladu odrazit ve vyraznéjsim zastoupeni (vys$si Cetnosti)
nejobecngjsich lemmat,”® pfiem na celkovy podet lemmat by tato skutenost neméla
dopad. Pocet lemmat vSech frekvenci je zfejmé u P-angl dostate¢né vysoky na to, aby
vysledné lemma/token ratio bylo vyss$i nez u P-rlizné. Vyssi lemma/token ratio mize

byt dano vlastnostmi anglickych origindlti (nezapominejme, Ze ptes obecnou zakladni

% Graf v MS Excel, kterym jsme se tendenci pokusili znazornit, nezobrazuje pro tak velka &isla dost
podrobné rozliseni.
% P¥ipomefime vyrazng vys§i frekvenci lemmatu zvuk a moznou souvislost s anglickym sound (tab. 12).
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slovni zdsobu ma anglické lexikum velmi pestrou skladbu diky rGznym historickym
zdrojim obohacovani) a také tvirci praci prekladatelii, ktera nicméné, jak jsme vidéli,
nedosahuje vzdy lexikalni pestrosti plivodni literatury.

Celkové mohl byt vyzkum v kapitole 4.1 ovlivnén vystavbou a velikosti
subkorpusil, ktera zavisela na dostupném materidlu, jehoz slozeni je zase odrazem
limitd plsobicich pfi tvorbé Ceského narodniho korpusu (situace na trhu a &tenost
urcitych typu literatury, autorska prava a smlouvy s nakladateli apod.). Dalsi nedostatky
mohly byt disledkem chyb v lemmatizaci, které nelze vyloucit.

Dosazené vysledky nam ale umoziiuji konstatovat, Zze se na zkoumaném materialu
casten¢ potvrdila prvni a druha hypotéza, totiz Ze slovni zdsoba korpusu ceskych
ptekladii z anglictiny je obecnéjsi, chudsi a méné ndzorna nez slovni zasoba ptivodnich
ceskych dé€l a slovni zasoba korpusu Ceskych piekladi z n€kolika riznych jazyki je
obecnéjsi, chudsi a méné ndzorna nez slovni zésoba ptivodnich ceskych dél.

Hypotézy se nepotvrdily ve vSech kritériich stanovenych operacionalizaci, rozdil
mezi pomery lemma/token se ukazal jako statisticky nevyznamny, stejné jako rozdily
v procentovém zastoupeni lemmat s nejniz§i frekvenci v celkovém poctu lemmat.
Rozdily mezi dalSimi zjisténymi hodnotami byly casto dosti malé.

Lze se tedy domnivat, Ze struktura slovni zasoby velkého vzorku beletrie je velmi
podobna a plivodni dila se od piekladd 1isi jen nevyrazné (vyjimkou je idaj o poctu
lemmat). Za podstatné ale povazujeme zjisténi, Ze se tyto odliSnosti — lexikalné bohatsi
subkorpus ORIG oproti prekladim — vyskytovaly opakované, u vétSiny sledovanych
kritérii (pocet lemmat, lemma/token ratio, plocha subkorpusu pokrytd nejcastéjSimi

O urcitém ochuzeni v prekladech vypovidaji dil¢i vyzkumy zamétené na vyuZiti
nékterych moznosti derivace.

Projevila se jistd mira interference z anglictiny, avSak ne natolik, abychom nemohli

sklon k ochuzovani slovni zasoby vztdhnout na oba ptekladové subkorpusy.
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4.2 Paralelni anglicko-¢esky korpus doplnény o referenc¢ni korpusy — analyza

excerpt

Charakteristika subkorpusu originalii. Jak jsme podrobnéji popsali v kapitole 3.3.2,
subkorpus originalti paralelniho korpusu se sklada z péti romanti vydanych v letech
1952 — 1997. Jsou to Foundation and Empire (Isaac Asimov), Life before man
(Margaret Atwood), The English Patient (Michael Ondaatje), The Holy Thief (Ellis
Peters) a Harry Potter and the Philosopher’s Stone (Joanne Rowling).

Ke struéné charakteristice jejich lexikalni pestrosti pouzijeme standardizované
type/token ratio na 1000 slov, zjisténé pomoci funkce WordList korpusového manazeru
WordSmith. Jako méfitko pro srovndni poslouzi standardizované type/token ratio
korpusu anglické nepiekladové beletrie vybrané z Britského narodniho korpusu (BNC
1995),”” ktery jako referenéni korpus pouzil Zanettin (2000: 111). Uvadi, Ze se jedna o
20 beletristickych textl, z toho Sest romand a ¢trnact Gryvka vzdy o délce 40000 slov
(celkem 843629 tokentl). Jejich standardizované type/token ratio na 1000 slov dosahuje
hodnoty 44,44 (rovnéz s vyuzitim manaZeru WordSmith). Hodnoty pro texty v nasem

subkorpusu anglickych originald jsou nasedujici:

TAB. 19 Type/token ratio na 1000 slov
Cely subkorpus |Asimov |Atwood |Ondaatje | Peters | Rowling
45,01 45,60 46,83 44,57 | 43,85| 43,84

V porovnani s referenénim korpusem je tedy subkorpus originala jako celek co do
lexikélni variability jen mirné nadpriimérny. Jednotlivé texty se od referenéni hodnoty
také neodchyluji natolik, ze bychom museli brat v uvahu autorsky styl vyznacujici se
extrémné chudou, nebo naopak bohatou slovni zasobou. Miizeme tedy predpokladat, ze
uvedené prozy nesou typické rysy uméleckého stylu, jako je sugestivnost a nazornost.

Jedna se o prozaické texty - romany znamych autor. Lze se domnivat, Ze maji 1
Sirokou Ctenéiskou zakladnu.

Zopakujme, ze podle manazeru ParaConc ma subkorpus originalti velikost 418 814

slov a ptekladovy subkorpus 391 600 slov (bez rozd€lovacich znamének).

?7 Jak jsme psali v kapitolach vénovanych jazykové typologii a metodologickym postuptim, anglické a
Ceské texty nejsou pomoci type/token ratio srovnatelné.
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Zamer a postup. V této etapé empirického vyzkumu jsme se zaméfili na ovéfeni treti
hypotézy, totiz zda se v prekladech vyskytuje generalizace Castéji nez specifikace pfi
vylouceni ptipadll danych jazykovym systémem nebo stylovymi konvencemi.

Abychom zachovali maximalni moznou miru objektivity a replikovatelnosti, nechali
jsme si v programu ParaConc zobrazit frekvenéni seznam originald. Predpokladame, ze
u slov v ¢ele seznamu se muze v piekladu nejvice projevit systémova nebo stylova
specifikace, a proto jsme si k ovéfovani hypotézy zvolili naopak slova vyznamové
bohata a nepiili§ Gastd.”® Ze seznamu slov o frekvenci 1 jsme vybrali 100 takovych,
kterd jsme s pomoci dvoj- i jednojazyénych slovniki vyhodonotili jako vyznamové
obsazna. Zaroven jsou to slovni tvary obecné malo uzivané, v celém Britském narodnim
korpusu maji méné nez 100 vyskyti (pocet vyskyti je uveden v tabulce excerpt
v Ptiloze III — tab. A). Vyskyt slov spravopisem podle americké angli¢tiny jsme
oveiovali také ve frekvencnim seznamu Amerického narodniho korpusu.

Vybér slov probihal pifed vyhledavanim piekladovych feSeni, abychom neméli
tendenci vybirat celoveé a nezkreslili tim vysledek.

Nasledné jsme s pomoci ParaConcu vyhledali véty, které v originalech a prekladech

obsahuji dané slovo a jeho ekvivalent.

Klasifikace posunii. VSimali jsme si predevSim posunli na Skale sémantické
specifi¢nosti a obecnosti ve vybranych jednotkéach, ale zaznamenali jsme 1 zobecnéni ¢i
specifikaci na jinych mistech excerpt. Podle o¢ekavani jsme v fad¢ ptipadi nenasli
korespondenci jedna ku jedné, ale Casto byla sémantickd informace rozlozena do vice
slov nebo spolu s prvky vyznamu jiného slova ,pfetavena” do odlisné sémanticky
strukturovaného fteSeni. Vyhodou kvalitativniho Setfeni je ovSem prav€é moZznost
sledovat posuny v feSenich, kterd zahrnuji viceslovné jednotky a alespoil minimdalni
kontext.

Pti tfidéni sledovanych jevl jsme se opirali o ptekladovy slovnik, riizné vykladové
slovniky (ptfedev§im Cambridge International Dictionary of English, ktery ¢asto uvadi
zakladni stylovou charakteristiku, napt. informal, disapproving apod.), tezaury, ale také
anglicky etymologicky slovnik a Cesky slovnik vécny a synonymicky (pro lepsi

poznani moznosti &estiny).”

% Jedna se o slovni tvary, types, protoZe tyto subkorpusy nejsou lemmatizované.
% Udaje o slovnicich jsou uvedeny v bibliografii.
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Po strance teorie jsme vychazeli z rozdéleni vyrazovych zmén v piekladu (Popovic¢
1974: 122n; 130) a z ptedchoziho vykladu o typologickych vlastnostech anglické a
ceské slovni zasoby a souvisejicich stylovych preferencich. Jak bylo feceno v kapitole
2.4.2, analytickd anglictina Casto rozloZzi vyznamovy obsah do gramaticky nosného
slova a vyznamového jadra; bézna anglické slovesa byvaji ¢asto vyznamové obecnéjsi
nez Ceska. V Cestiné (zejména v beletrii a beletrizujicich utvarech) se zaroven uplatiuje
tendence obmeénovat vyrazy, pokud opakovani neni autorsky zamér, a pouzivat
sémanticky bohatsi verba dicendi (viz napt. Knittlova 2003: 46).

Na jinych mistech teoretické ¢asti prace (napf. kapitola 2.2.2) jsme uvedli ptiklady,
kdy rizné jazyky odlisn¢ segmentuji skutecnost. V kapitole 2.4.1 jsme se zminili o
bohatém vyznamovém obsahu nékterych anglickych slov vytvotfenych konverzi a
celkové o vlivu historického vyvoje na velké bohatstvi anglické slovni zasoby. Tyto
(zde zestru¢néné) poznatky poslouzily pii rozliSovani rGznych typl generalizace a
specifikace.

V excerptech se téméf nevyskytovaly ptipady, kdy by k zobecnéni ¢i naopak doslo
z pragmatickych diivodi (jiné znalosti a zkuSenosti cilového &tenaie),'” a proto jsme u
generalizace a specifikace vyd¢lili vzdy tfi kategorie: systémovou, stylovou a
prekladovou. DalSimi kategoriemi byly jiny posun, popt. vynechani (nulovy ekvivalent)
a nulovy nebo zanedbatelny posun. '*'

Jako systémovy oznacujeme posun v piipadé, kdy je sémantické pole v druhém
jazyce jinak segmentované (napi. jeden zjazykl nemd k dispozici stejné vyznamove
obsazné slovo, at’ uz je pri¢inou urcity typologicky ptizna¢ny druh slovotvorby,
obohacovani jazyka v historii nebo jiny faktor). Ztritu tedy vramci pojmenovaci
jednotky povazujeme za nutnou; piekladatel ji mize kompenzovat v rizné Sirokém
kontextu. Déle sem fadime piipady, v nichZz se projevuji hlavni typologické rozdily
obou jazykud (napf. analyti¢nost anglictiny nebo velmi obecna slovesa jako fo be made,
kterd by sohledem na kontext pusobila v ¢eském textu nezvykle, ¢i dokonce
nesmysIng).

O stylovych posunech hovoifime tehdy, pokud se uplatiiuje vliv vySe zminénych
stylovych konvenci (tendence cCeStiny pouzivat vyraznéjsi slovesa, mj. uvozovaci,

obménovat slova, pokud opakovani neni stylisticky zamérné; syntetické feseni tam, kde

1% yyiimkou je CB — vefejna frekvence.

%! Je tieba upozornit, 7e se jedna o dosti hrubé rozd&leni. Napiiklad do prekladovych kategorii miize
patfit posun, ktery viibec nebere ohled na kontext, ale také zobecnéni ¢i specifikace, které v daném
kontextu vyhovuji, at’ uz k nim doslo tmyslné, nebo ne.
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by bylo mozné pievést z anglictiny analytické). Typologie se ovSem piirozené odrazi ve
stylistickych preferencich, a proto neni vzdy snadné tyto kategorie oddélit.

Systémové 1 stylové posuny mizeme souhrnné oznacit jako konstitutivni — takové,
k nimz ,,v ptekladu dochazi v disledku rozdilli mezi dvéma jazyky, dvéma poetikami a
dvéma styly originalu a piekladu® (Popovi¢ 1974: 282; pieklad J.K.).

Prekladové posuny jsou takové, které nemtizeme dostate¢né zdtvodnit systémovymi
rozdily nebo stylovymi konvencemi. V piipad¢ generalizace mél piekladatel moznost
zvolit feSeni, které by plnéji odpovidalo lexikalni jednotce. Ptekladové specifikace
muze mit systémovy nebo stylovy zaklad, ale interpretace ptekracuje (pozorovatelny)
ramec originalu. V Popovi¢ové terminologii se vétSinou jednd o individualni posun
(zplsobeny idiolektem, osobnimi sklony ptekladatele), ktery mize byt negativni (mlze
v interpretaci ziistavat na povrchu, nebo zachazet piili§ daleko).'” V kontextu mohou
ale byt nékteré prekladové generalizace i specifikace opravnéné (viz dale).

Jak jsme naznacili, rozdé€leni riznych ptipadi do téchto kategorii ovSem nebylo
zdaleka jednoznacné, nebot’ hranice mezi nimi nejsou jasné a zvolené feSeni miize
zaviset 1 na jinych okolnostech a SirSim kontextu. Proto jsme se museli spolé¢hat na
vlastni tsudek a vysledné zarazeni piedstavuje spiSe odhad, ktery povazujeme za
nejpravdépodobné;jsi.

Prehled vSech kategorii je uveden v Ptiloze III jako tabulky B a C.

K systémové generalizaci jsme zaradili napi. pfipady, kdy ceStina neméla
k dispozici stejn¢ specifické slovo (méla méné podrobné segmentované lexikalni pole)..
Anglické abscond se vztahuje zejména k tajnému uniku osob napft. z vézeni, popt. tiniku
s nécim (s penézi apod.). Druhy ze specifickych rysii vSak podle §irSiho kontextu neni
relevantni. Pieklad wuprchly je tedy v potddku a ztrata urcité specifiCnosti nema
vyznamny dopad. Formalngjsi rejstiik miize kompenzovat kontext (v ukazce napt. jevit,

nelibost):

The abbot in evident and formidable displeasure, though whether with the absconding prisoner, [...]

Opat jevil viditelnou a hrozivou nelibost, nedalo se viak poznat, zda viiéi uprchlému vézni, [...]'"

192 piehled posunil viz Popovié 1974: 282n.

1 v v 2 s v ;. o v . v s “ ..
% Tuéng vyznadena slova patii k tdm, kterd jsme pivodn& vybrali z frekvenéniho seznamu, popf. s nimi
tvoii tésné souslovi, coz ale ze seznamu nebylo patrné.
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Abscond 1 nasledujici tantalize patfi k mnoha ptivodem latinskym a feckym sloviim,
ktera byla pfejata do angliCtiny a nezistala pfitom uzce funkénéstylové omezena jako

mnoha prejata slova v Cesting:

If his will was to tantalize and bewilder, why should not she take her own gentle revenge?

Pokud se jemu zachtélo drazdit a mast, pro¢ by se mu jemné nepomstila po svém?

Domnivame se, Ze v ptipad¢ vyrazného slovesa fantalize by s ohledem na $ir$i kontext
bylo vhodné pieklad rozsifit, jinak upfesnit nebo alespoit kompenzovat. Dochézi zde
k vyrazovému zeslabeni a mirné nivelizaci (k této i nasledujicim zminkam o vyrazovych
posunech viz Popovi¢ 1974: 122n).

Absence dostatecné specifického slova také vedla k nutné viceslovnym, ponékud

nivelizujicim feSenim:

She blew out the candles and opened her presents, exclaiming over the lily-of-the-valley talcum
powder from Janet and the puzzle from Nancy that required to have its three white balls and three
black balls jiggled into their respective holes.

Sfoukla svicky, oteviela darky a pak vykiikla nad$enim jak nad konvalinkovym pudrem od Janet,
tak nad hrackou od Nancy, kde je tfeba jemnym cukanim usadit tfi bil¢ kulicky a tii ¢erné kulicky
do nélezitych direk.

Potize v CesStiné plsobi také velmi nazornd, metaforickd adjektiva odvozena od

substantiv jako mossy nebo v nasledujicim ptikladu beefy:

He was a big, beefy man with hardly any neck, although he did have a very large mustache
Byl to vysoky, télnaty chlapik, ktery nemél malem zadny krk, zato mél velice dlouhy knir.

Je obtizné, ne-li nemozné vyhnout se zploSténi stylu a prevést vyznam stejné
obraznég, aby zapadal do kontextu (v jinych situacich by snad feSenim bylo pfirovnani),
ale zde ptekladatel vyznam i ponc¢kud zkreslil, protoze beefy znamena spisSe svalnaty
nez telnaty, tj. obtloustly. V uivahu by ptipadalo robustni nebo statny.

Kategorie stylové generalizace ziistala neobsazend. Jak jsme zminili vySe, stylové

konvence v cestin€ Castéji vyzaduji specifikaci.
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Za ptekladové povazujeme takové zobecnéni, kde podle naseho ndzoru ptekladatel
mohl vyuzit ndzornéjsiho, vyraznéjsiho feSeni. Napiiklad flake bylo mozné vystiznéji, i

kdyz ne stejn€ obrazné, vyjadtit slovem opryskavat.

Bright paint flaking from her, pieces of thin curved glass, [...]

Jasavy natér se z ni odlupuje, tlomky tenkého zaktiveného skla [...]

Zobecnéni se také projevilo jako vyrazové zeslabeni - ztrdta expresivity nebo

rozmé&lnéni pisobivého vyrazu v konvencnim souslovi:

And there is the question of this new power I mentioned, the use of which won't give Riose religious
heebies.
A to je pravé otazka nové energie, o které jsem se zminit, a kdyz ji Riose bude vyuZzivat, tak si

nebude délat vy¢€itky kvuli néjakému nabozenstvi.

Magnifico was the picture of misery and heartsick depression.

Magnifico piedstavoval obraz bidy a utrpeni.

Ptipady, kdy sice doslo k zobecnéni, ale tento posun povazujeme v daném kontextu
za odivodnény, jsme oznacili pismenem K (kontext). K hodnoceni posuni viz zavér
kapitoly.

Typickym ptikladem specifikace dané jazykovym systémem je slouceni sméru i
povahy pohybu do jednoho slova. Vzhledem k tésnému spojeni come + ambling

v angli¢tiné chapeme posun jako minimalni:

A toothless old man came ambling up to them, [...]

To uZ se k nim priloudal bezzuby staiik a [...]

Specifikace v disledku stylovych konvenci nastala napt. u uvozovacich sloves, coz

je pro cestinu charakteristické:

"Now what am I going to do?" she asked shrilly

"Ale co si ted’ pocnu?" zavriskla na né.
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V ptedchozich dvou ptikladech jsme zaznamenali jesté dva typy stylové specifikace
— analytické dvouslovné vyjadieni prevedené do jednoslovného (old man — staiik)'** a
specifikaci nejbéznéjsich sloves (what am I going to do? - co si ted’ pocnu?).'” Pokud
ovSem specifikace obecného slovesa sahala nad rdmec kontextu, fadili jsme ji
k piekladovému typu (there was a sense /.../ - oviladl ji pocit /.../).'*°

Jako piekladovou specifikaci (konkrétné vyrazové zesileni) chapeme naptiklad
nasledujici obrazné soptit v ptekladu slovesa rant (podle slovniku Lingea Lexicon 4.10
znamena kricet, rozkiikovat se, teatralné recnit). Zaroven doslo ke specifikaci ve dvojici
say — vykricet. Pritadili jsme ji ke stylovym specifikacim (tendence obménovat, pouzivat

o 24

specifictéjsi slovesa), ale vliv kontextu je tady zfejmy:

She stopped to draw a deep breath and then went ranting on. It seemed she had been wanting to say
all this for years.

Zarazila se jen na tak dlouho, aby se zhluboka nadechla, a pak soptila dal, jako kdyby to vSecko
touzila vykficet uz kolik let.

Ke komplikovangjsim pfipadim patii pieklad beamish jako zlaty, ovSem
v pieneseném vyznamu (milovany) a s expresivni koncovkou zZenského rodu vyjadiujici

citovy vztah:

Fire flashed from her eyes. In the name of tolerance, kill. My beamish boy.

V ocich ji zableskl ohenl. Zabijej ve jménu tolerance, ty mij kloucku zlata.

Zatadili jsme jej k ptekladové specifikaci, protoze diky koncovce obsahuje navic
explicitni citovou sloZzku a i v pfeneseném vyznamu pisobi nazornéji nez doslovny
vyznam slova beamish (zarici). Je ale zjevné, ze 1 beamish méa vtomto kontextu
pfeneseny, emotivni vyznam.

K nulovym nebo zanedbatelnym posuniim (vyrazové shodé, popi. substituci) jsme

ptipojili ptipady, kdy posun byl vzapéti kompenzovan — napt. obecnéjsi lacné za

1% Volba tvaru staiik misto starec méa ziejmé odiivodnéni v §ir§im kontextu.

19 pozorujeme uréity nesoulad ve stylovych piiznacich, které piekladatel dodal do textu pii specifikaci.
Silng expresivni (vyrazové ponékud zesilené) zaviisknout stoji vedle knizniho pocit si (kniznost uvadi
Slovnik spisovné ¢estiny, Filipec et al. 2001). O opravnénosti prvniho, ¢i druhého stylového priznaku
rozhoduje $irsi kontext. O kolokacich dale v kap. 4.3.1,0ddil Verba dicendi z hlediska generalizace a
specifikace.

1% Citované feseni je vyrazové piili§ silné. Mohlo vzniknout v dasledku pfitazlivosti ¢lent kolokace
(kolokaéni spojeni oviadnout + pocit ma v korpusu SYN2005 27 vyskytd. Bezptiznakové by bylo napt.
pievést sense na sloveso — pocitila.
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ravenously vyvazuje specifi¢téjsi hltat misto obecného eat. Hovorové souslovi (not) jibe
with zase kompenzuje ¢eské idiomatické spojeni na mile vzddlen, pti¢emz hovorovost

neni v kontextu podstatna a urcitd mira expresivity zlistdva zachovana:

She's eating ravenously.

Jidlo la¢né hlta.

Bayta's misty visions, when she had them, of an Imperial palace, did not jibe with the reality, and
inside her, there was a vague sense of disappointment.
Baytiny nékdejsi mlhavé predstavy o cisaiském palaci byly na mile vzdaleny skutecnosti a ji v

duchu ovladl nejasny pocit zklamani.

Vysledky. Zjisténé posuny mezi 100 vybranymi lexikalnimi jednotkami originali a
jejich preklady (v Ptiloze III) ukazuji, Ze ve vzorku pievazuje generalizace, konkrétné

prekladova, nad specifikaci. Cisla v tabulce 19 zaroveti udavaji hodnotu v procentech:

TAB. 20
100 jednotek | systémova | stylova prekladova | soucet
jiny nulovy / zanedbatelny
generalizace 11 0 26 37 | posun posun
specifikace 2 1 7 10 9 44

Krom¢ téchto posunti jsme si vSimali také ptipadii generalizace a specifikace
v excerptech mimo vybrand slova. V tabulce B (Ptiloha III) jsou tyto posuny vyznaceny
kurzivou. Zde se nejednalo o jednotky vybrané pro svou sémantickou obsaznost, a proto

se zvysil vyskyt specifikace, zejména stylové:

TAB. 21

DalSi nalezené jiny
pfipady systémova | stylova prekladova | soucet | posun
generalizace 1 22 23 3
specifikace 5 10 24

V tabulce 21 ma vyskyt specifikace celkové mirnou ptevahu, ale podstatny je rozdil

mezi obéma jevy v prekladové kategorii — ten hovoii ve prospéch generalizace.
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Pokud secteme piipady vyskytu generalizace a specifikace ve vzorku 100 slov

v\

s ekvivalenty a v jejich nejbliz§im kontextu, opét se ukazuje pfevaha generalizace:

TAB. 22

jiny
Celkem systémova | stylova prekladova | sou€et |posun
generalizace 12 0 48 60 12
specifikace 7 10 17 34

Diskuse ke zjisténym vysledkum a jejich hodnoceni. Z vysledkl vyplyva, Ze ve
sledovaném vzorku slov a vjejich vétném kontextu se generalizace (a to zejména
prekladova) vyskytla Castéji nez specifikace. Jeji pfevahu jsme zaznamenali jak u slov
vybranych pro svlij vyznamovy obsah, tak v jejich okoli. Tyto vysledky naznacuji
urcitou tendenci a v rdmci zkoumaného materidlu potvrzuji tieti hypotézu. Zaroven jsou
v rozporu se studiemi Leuven-Zwartové (1990) a Mundaye (1998), kteti konstatovali
prevahu specifikace. Je ovSem mozné, Ze v jejich materidlu dochazelo k vyrazné
systémové nebo stylové specifikaci a ty nebyly sledovany oddélené od piekladové
specifikace.

Nase vysledky se omezuji na zkoumany materidl, ale ukazuji, ze generalizace
v ptekladu neni okrajovy jev a ze jeji riziko je realné. Hledani ptesnéjsich ekvivalentd a
ovéiovani, zda takové ekvivalenty existuji, se i pii tomto vyzkumu ukazalo jako ¢asové
naroc¢na ¢innost.

Pokud jde o jedno- a viceslovna feSeni, v teoretické Casti prace jsme vidéli, ze
explicitngj$i feSeni byva spojovano se specifikaci (kap. 2.2.2), Levy ovSem také ukazuje
souvislost intelektualizace (v podstaté typ explicitace) a generalizace. Podle naseho
materidlu se zd4, Ze explicitngjsi viceslovné vyjadieni mlze byt v riznych ptipadech
bud’ obecn&jsi (napt. crash — zaznit treskem, scrabble for — uporné bojovat), nebo
specifictéjsi nez original (napt. nebulous — jako mlhovina, ptirovnani vytvaii vyrazngjsi
predstavu).

V zavéru je tieba zdlraznit, Ze pfitomnost urCitého feSeni v té ¢i oné kategorii
neznamend automaticky kladné, nebo zadporné hodnoceni (negativni posun). Jak u své

typologie posunil zdiirazituje Popovic,
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[...] pti konkrétnim hodnoceni vyrazové zmény v pickladu je tieba brat ohled na to, ze vyrazova
zména a jeji charakteristika sama o sobé& jesté nehovoii o kvalité daného vyrazového feSeni,

prekladatelova rozhodnuti (1974: 131; pieklad J.K.).

Jiz jsme se zminili o pfipadech piekladové generalizace, které v daném kontextu
vyhovuji (v tab. B Ptilohy III jsme je znacili velkym K). Ostatni ptipady piekladové
generalizace jsou rizné zdvazné a ne vSechny lze hodnotit kriticky. Pouzili jsme ovSem
vyraz ,riziko generalizace®, protoze Casto ubiraji textu expresivitu a vyraznost (napf.
piiklady vyse uvedené pro ilustraci prekladové generalizace; to marshall — odvést’”,
flame up — ozit, prate — roznést se [0 novin¢]).

Opatrné je tieba pristupovat také ke specifikaci. Opét jsme pouzili oznaceni K pro
vliv kontextu, ale to neznamend, Ze vSechna ostatni feSeni jsou nevhodna. Je mozné, ze
kompenzuji n&jakou ztratu, vyhovuji stylovému nasazeni nebo SirSimu kontextu, ktery
jsme nemohli pozorovat. Néktera ovSem v interpretaci zachazeji piili§ daleko (napf.
there was a sense of /.../ - ovladl ji pocit; spastic — jako po spastické obrné).

Tam, kde jsme nezaznamenali Zadné vyznamné&j$i posuny, ovSem zdanlivé vhodné
feSeni nezapadalo vzdy bezproblémové do kolokace (napt. pieklad spojeni beady eyes
jako kordlové oci; tato dvojice se v referenCnich subkorpusech nevyskytuje vibec,
zatimco spojeni koralkové oci ma v O-referencni 2 vyskyty a v SYN2005: beletrie 7
vyskytlt). O nesourodych kolokacich se zminujeme dale v kap. 4.3.1.

Nem¢li bychom vSak zapominat, Ze na feSeni v piekladech mohla mit vliv redakéni
uprava — at’ uz redaktor ptimo provedl zménu, nebo ptekladatel zvolil dané feSeni ve
snaze vyhnout se pozd¢jSim opravam. Tyto informace jsou pro nds nedostupné, ale
nelze je prehlizet.

Diky programu ParaConc jsme mohli sledovat rlizné feSeni alespot v minimalnim
nutném kontextu. V nasledujici kapitole, pfi analyze dvou piekladi téhoz roméanu,
budeme mit moznost sledovat feSeni nejen v kontextu vét a odstavet, ale pokusime se

nastinit 1 spolecensky a dobovy kontext vzniku obou piekladu.

7 Dodejme, Ze na slovo marshall ve vété sémanticky navazuje other ranks (viz P¥iloha III). Je tedy
Skoda, Ze ptekladatel nepouzil napft. sloveso odvelel.
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4.3 Isaac Asimov: Nadace a RiSe v pfekladech Jarmily Pravcové a Viktora Janise

z pohledu generalizace a specifikace

Kontext vzniku origindlu.108 Americky autor Isaac Asimov (1920 — 1992) psal science
fiction od konce 30. let 20. stoleti. V kontextu druhé svétové valky se zrodila myslenka
vypravéni o galaktické fiSi a jejim padu. Tuto mySlenku Asimov realizoval nejprve
v podobé¢ série rizné dlouhych povidek a na pocéatku 50. let, kdy se objevila science
fiction v knizni podobé, je vydalo malé nakladatelstvi Gnome Press. Roku 1952 tak
poprvé vysel druhy dil této knizni trilogie nazvany Foundation and Empire, ktery se
skladal ze dvou navazujicich povidek (z paté a Sesté povidky piivodni série). Pozdéji (od
60. let) se vydavani ujalo nakladatelstvi Doubleday, které Asimovovym titulim zajistilo
velkou popularitu, takZze se Asimov k tématu své rané trilogie vratil jesté v 80. letech
s romanem Foundation’s Edge. Je povazovan za klasika science-fiction. O jeho
pretrvavajici popularité sveéd¢i napf. internetovy Casopis Asimov’s Science Fiction

(dostupny na WWW: http://www.asimovs.com/).

Kontext vzniku prekladii. Jak jsme uvedli v kapitole vénované metodologii, rizné
preklady téhoz dila ndm umoziuji soustfedit se na omezeny soubor proménnych:
pfedevsim osobnost piekladatele, jeho zkuSenosti a sklony a na situaci, ve které¢ preklad
vznikal. Proto se nejprve zaméfime na kontext vzniku obou pieklada.

Z katalogu Narodni knihovny se dozvime, Ze Asimov se do ¢estiny piekladal jiz od
roku 1970 (Ocelova jeskyné, pteklad Zden¢k Lorenc, vydala Mladé fronta v Praze), ale
do roku 1989 byly celkem cesky vydany jen Ctyfi tituly (kromé toho vznikaly slovenské
a ruské preklady). Asimov u nés tedy nebyl neznamy, ale pouze v omezené mife, dané
regulaci tehdej$i knizni produkce. Po roce 1989, piesnéji pocinaje rokem 1991, se
objevila ze strany novych nakladatelstvi (a tedy zfejmé i1 Ctendil) vina zajmu, kterad
znamenala, ze az do roku 2006 vychazely v ceském prekladu témér kazdy rok alespoini
dva Asimovovy tituly, a lze predpokladat, Ze zejména zpocatku byl tento zajem dosti
ptekotny (napf. r. 1993 vyslo sedm tituld, r. 1994 dokonce osm). To se nutné projevilo
na kvalit¢ novych prekladi. Anglista a prekladatel Petr Fantys v nedavném clanku o

podminkach prace ceskych piekladatelti dokonce hovoii o

1% O okolnostech vzniku originalu pojednava autor v piedmluvé k Foundation and Empire.
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divokych devadesatych letech, kdy svobodnym kniznim trhem zmitala zivelnost vSeho druhu a
rychlokvasené ¢i vyslovené amatérské pieklady degradovaly nejeden titul na zmetek (n€kdy

nechténé a smutné humorny) (Fantys 2008).

O urovni piekladové tvorby v 90. letech a konkrétné o ptekladech science fiction
vypovida také fakt, ze v té dobé vznikla anticena Konias jako reakce na Spatné preklady
kvalitnich dél science fiction, fantasy a hororu. Jeji spoluzakladatel, ptekladatel Richard
Podany, na strankach casopisu Interkom vzpomina, ze jednim z impulst k vyhlaSeni

anticeny

bylo AG(ne)kulturni vydani Asimovovy Nadace. O tomto pocinu pronikaly zpravy, ze
,prekladatelka“ text komusi diktovala plavné do poéitace a bylo to za par vecerti hotové, nacez se to

bez dalsi péce sazelo a tisklo (Podany 2000).

Podany tento pteklad dokonce oznacuje jako ,nulty rocnik® anticeny Koniés,
udélované az od roku 1992. Z dalsich informaci vyplyva, ze se jednalo o roman Nadace
s pon¢kud podbizivym podtitulem prvni dil nejslavnéjsiho serialu klasika science fiction
v déjindch tohoto Zdnru v piekladu Jarmily Pravcové vydany roku 1991.'% Téhoz roku
vysla i Nadace a Rise, opét v piekladu Pravcové a opét v nakladatelstvi AG Kult, které
se podle Podaného nasledné stalo nechvaln¢ proslulym kandidatem na nejednu anticenu.
Pravcova je v katalogu Narodni knihovny uvedena jako piekladatelka pouze u téchto
dvou dili Asimovovy trilogie.

O piekladu Nadace a Rige se Podany nezmitiuje, nicméné uvedeny kontext a fakt, ze
byl vydan dosti rychle, v témze roce jako Nadace, nedava nasemu prvnimu pickladu
prilis dobré ,,startovni pozice v analyze. Nepeclivy pfistup nakladatelstvi a ziejmeé
spésna prace se mohou negativné odrazit na vystiznosti piekladovych feseni.

Druhy pieklad Nadace a Rige vznikl ziejmé jako reakce na toto ,,zivelné* obdobi
v d¢jinach Ceského piekladu. Vysel r. 2003 v podani Viktora JaniSe v nakladatelstvi
Mlada fronta.'"® Jani§ nové pielozil i dali dva dily trilogie (Nadace a Druhé nadace).
Celkové se po roce 2000 se tempo vydavani Asimovovych préz zpomalilo, nékteré se
objevily v novych vydanich. Fantys konstatuje, Ze ,,se uroven ptekladové produkce v

tomto desetileti zvysila®:

19 Udaje ¢erpame z katalogu Néarodni knihovny. Dostupné na WWW:
http://www.nkp.cz/index.php3?NKP2cookie=23584e9394a0c9a8ce1e49193163 1eca
"% Jani§ se v 90. letech také podilel na udélovani anticeny Konias. Viz Podany 2000.
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Nakladatelé jsou nyni rozhodné obezietngjsi v tom, komu pieklad svéti, a davaji si rovnéz veétsi

pozor i na koneény vysledek (Fantys 2008).

Jani§ studoval n&kolik let na Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy a je povazovan za jednoho zpfednich souCasnych piekladateli anglické
beletrie (Ulmanova 2003, Kocicka 2008; mezi vyznamnymi pociny je uveden i novy
pteklad Asimova). V rozhovoru pro internetovy zpravodajsky denik Aktualne.cz na
téma piekladiit Asimova (Klicnik 2006) Jani§ vysvétluje, pro¢ nové pieklady vznikly.
Nakladatelstvi Mlada fronta mélo zajem vydat znovu celou trilogii, ale bylo tfeba se

rozhodnout mezi reedici preklada z 90. let nebo novym piekladem:

Rozhodovani to nebylo t€zké, uz jen proto, Ze nakladatelstvi AG Kult - pozd¢ji Classic, And Classic,
Classic And a v posledni inkarnaci Banshies Books - ma v branzi désivou povést. [...] oni se

zpravidla neobtézuji ani redakei pielozenych dél, ba dokonce ani korekturami.

Piiklady, které nasledné Jani§ cituje, oviem nepochézeji z textu Nadace a Rige, ale

pravdépodobné z prvniho dilu trilogie.

Preklady z kvantitativniho hlediska. Podle korpusového manazeru ParaConc obsahuje
pteklad Pravcové 66370 slov a JaniSuv pieklad 65167 slov (oboji bez rozdélovacich
znamének definovanych programem).

Jak jsme popsali v kapitole zaméfené na metodologii (3.3.2), ParaConc zapocitava
slova s n€kterymi znaky jako nova. Abychom piedesli této neptesnosti ve frekvenénim
seznamu, odstranili jsme ztextl vSechny uvozovky dole, tfi tecky a jednoduché
uvozovky (v MS Word jsme je nahradili mezerou).

Frekvenéni seznam naznacuje, ze preklad Pravcové vice vyuziva Castych, béznych
slov, tj. Casta slova se vice opakuji. Nasi domnénku potvrdilo také grafické znazornéni.
Zajimaji néas plnovyznamova slova, a proto jsme do grafu vybrali slovni tvary od potadi
(ranku) 150 do 1000. Zhruba od 150. tvaru zadinaji pievazovat apelativni
autosémantika.''' V nasledujicim grafu (Obr. D) je maly, ale viditelny rozdil mezi

obéma kiivkami. Kiivka pro preklad Pravcové klesd pomaleji, coz ukazuje, Ze tento

111 7 v . : ¥ vr reo_ 7 v ,
Vyse v seznamu se vedle synsémantik vyskytovala pfedevsim vlastni jména postav a néktera

nejfrekventovanéjsi apelativni autosémantika, po jejich zac¢lenéni do grafu by ovSem byly kiivky prilis
strmé a rozliSeni v oblasti, kde zhruba zacinaji pfevazovat autosémantika, by bylo mén¢ jasné.
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preklad ma pravdépodobné sklon vice opakovat relativng Gasta slova. Cast frekvenéniho

seznamu (prvnich 200 tvari) je uvedena v Ptiloze VI.

Obr. D) Rozdil mezi kiivkami klesajicich frekvenci useku frekvencnich seznamd obou

pekladii (rank 150 - 1000)

— Pravcova — Jani$
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Poradi ve frekvenénim seznamu (rank)

O pestré, ¢i chudsi slovni zasobé a tim neptfimo o sklonu k zobectiovani vypovida
také pocet slov s nizkou frekvenci. Vzhledem k tomu, Ze se oba pteklady piedstavuji
malé korpusy, poéitali jsme jen slova s frekvenci 1. Cést vyjadiena v procentech, kterou
tato slova (types a zarovenl tokeny, nebot maji frekvenci 1) pfedstavuji v celych
korpusech a také v celkovém poctu slovnich tvard, ukazuje, ze bohatsi slovni zasobu ma

Janistv preklad:

TAB. 23
velikost pocet riznych | pocet slov s % z % z
korpusu tvard (types) |frekvenci 1 korpusu |types
Pravcova 66370 15191 9513 14,3 62,6
Jani$ 65167 16320 10733 16,5 65,8

Original z hlediska lexikalne-stylistického. V kapitole 4.2 jsme srovnavali anglické
origindly v paralelnim korpusu pomoci ukazatele type/token ratio. Podle korpusového

manazeru WordSmith ma Asimoviv roman Foundation and Empire standardizované
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type/token ratio (na 1000 slov) 45,6, pficemz referencni korpus pivodni anglické
beletrie podle Zanettina (2000: 111) dosahl v témze ukazateli hodnoty 44.,44.
Foundation and Empire vyuziva tedy zfejmé dosti pestrou slovni zasobu.

Pohled na vlastni text ukaze, Ze se sklada prevazné z kratSich popisnych paséazi

r v r o1 o 112
a velkého mnozstvi dialogt.

To se odrazi také na nékterych zékladnich lexikalnich
rysech.

Porovnali jsme slovni zdsobu Foundation and Empire s ostatnimi anglickymi
originadly plivodné zastoupenymi v paralelnim korpusu v kapitole 4.2. Pouzili jsme
k tomu néstroj Keywords pro vyhledavani klicovych slov v korpusovém manazeru
WordSmith.'"” Zajimala nas slova, kterd maji v Asimovové roméanu vyrazné vyssi
cetnost nez v ostatnich. Kromé& vlastnich jmen postav a slov (types, nikoliv lemmat)
spojenych s tématem romdnu (napt. ship, planet, galaxy, defeat, captain) se Casto
vyskytovala slova spojend s dialogem postav: osobni a ptfivlastiiovaci zajmena prvni a
druhé osoby, tvary nejCastéjSich sloves v pfitomném case véetné zkracenych (are,
you're, is, am, don’t apod.) a vyrazy, které mohou slouZzit jako uvozovaci slovesa,
provazet tato slovesa v kolokaci nebo jinak vyznamové souviset s komunikaci
(shrugged, smiled, spoke, nodded, replied, frowned, interrupted, demanded, muttered,
whispered; dale zejména ptislovce dryly, coldly, harshly, quietly, sharply, grimly,
somberly; citoslovce huh a substantiva jako voice, speech, lips, eyes). V textu se
ukézalo, ze s dialogem casteCné souvisi i dals$i klicova slova jako thinly (tfikrat je
pouzita kolokace [he] smiled thinly a jednou [he] said thinly), smoothly a smoothness
([he] said smoothly, with dangerous smoothness, suggested smoothly, proceeded
smoothly — nésleduje po ptimé feci). Vzhledem k tomu, Ze se jedna ve vSech piipadech
o klicova slova, tedy slova relativné Cetnéj$i nez v ostatnich ¢tyfech roménech, se
muzeme domnivat, ze dialog a jeho stylistické odstinéni jsou dilezitou charakteristikou
stylu Foundation and Empire.

Toto odstinéni doklada i fakt, Zze nejcastéj$i uvozovaci sloveso said, typické pro
anglickou prézu, je specifikovano tfadou pftislovei a piislovecnych uréeni (harshly,
flatly, briskly, genially, gravely, stubbornly, with a crisp air of finality, with slow
meaning, with quiet satisfaction atd.). Jako uvozeni pifimé feci se vyskytuji i samotna

prislove¢na urceni bez slovesa (napt. strenuously, without a trace of accent), jindy je

112 pyro 7z v x: o o e ’ .. . , , v . .
Piimé feci, typim promluvy a jejich funkcim v beletrii se po teoretické strance vénuje zejm.

Vilikovsky (2002: 181n).
'3 Nastroj Keywords jsme nastavili na hodnotu 1000 jako maximalni po&et vyhledanych slov, minimélni
frekvence slov povazovanych za klicova byla stanovena na hodnoté 3 a riziko chyby p=0,001.
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pouzito jiné sloveso nez uvozovaci ("Haven't 1?" Barr smiled thinly.) nebo je toto jiné
sloveso ponechano v samostatné véte, takze piima fe¢ je formalné neuvozena.

Dal$im typickym rysem dialogu je stylistické zabarveni lexika charakterizujiciho
nckteré postavy. Mezi klicova slova se dostalo jen expresivni epiteton unprintable
svérazného védce Eblinga Mise (those unprintable minions of yours, unprintable
twaddle, you unprintable fool) a crave kupce Lathana Deverse, jehoz mluvu jina
postava popisuje jako such a barbarous jargon (5. kap.).'" Deversovy promluvy ¢asto
charakterizuje nespisovné lexikum a hovorové syntax (vyrazné¢ji nez u jinych postav) —

z 5. kapitoly napf-.

Right, I check you. [...] But there's one thing I would like, boss. I'd like you to tell me what you

mean when you say I know why you're jumping us. I don't; and guessing games bother me no end.

Zpisob vyjadfovani ma v tomto pifipadé nejen odliSit mluvu obyvatele vzdalené
planety, ale také ho lidsky ptibliZit ¢tendfi, spoluptisobi pii vytvareni dojmu rdzného a
ptfimého ¢lovéka, podobné jako vykiiky a kleni osobitého Eblinga Mise.

Knizni, misty archaicky nadech (po strance lexikalni i syntaktické) maji promluvy
klauna Magnifica. Jejich funkce je opét charakteriza¢ni, Magnifico je nejen vici
hlavnim hrdiniim cizinec z jiné planety, ale svym chovanim piisobi také jako jemny,
galantni a bazlivy ¢lovek, ktery Casto zduraziiuje své nedostatky, coz je v souladu se

stylem jeho promluv:

Truly there is, my lady. For a wise man, I have been told, once said, 'Gratitude is best and most
effective when it does not evaporate itself in empty phrases.' But alas, my lady, I am but a mass of

empty phrases, it would seem. (kap. 14)

S postavenim dialogli v romanu souvisi také fada synonym pro nesmyslné nebo
nedivéryhodné teci (typu pldcat, Zvanit, blabolit apod.) — napft. (slovesa uvadime v
infinitivech) fo prate, to jabber, to drivel, to slaver, to babble; twaddle, maunderings.

Muzeme tedy shrnout, Ze vyznamnou stylovou dominantou romanu je expresivita a

odstinénost (a tedy vyznamova specifi¢nost) spojend s charakteristikou promluvy.

"% Original mame k dispozici pouze v elektronické podobg, neuvadime tedy &isla stran, pouze kapitoly.
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4.3.1 Verba dicendi v prekladech

V kapitole 2.2.1 jsme citovali stanovisko Levého, ktery povazuje obmeénovani
uvozovacich sloves v pfekladu za samoziejmé respektovani ceské stylové konvence

(pfirozené s ohledem na autorsky styl):

Vétsine profesionalnich ptekladateli je dnes jiz jasné, Ze v anglictin€ je stereotypni opakovani
slovesa ,,said“ v uvozovacich vétach dano tim, Ze anglicka literatura tu prosté ma jinou konvenci,

a zpravidla v tomto ptipad¢ sloveso uvozovaci véty obménuji. (1983: 143-4)

Vilikovsky (2002: 216n) v této souvislosti hovoii o silném tlaku domécich
ptekladech podle néj ,,sama o sob€ [...] nemusi byt diskutabilni®, ale podotykd, ze
,mnoho zalezi na interpretaci a ,,citu prekladatele (ibid: 217).

Z vySe uvedené charakteristiky origindlu ovSem vyplyva, ze Asimov neusiluje o
monoténnost, ale naopak o pifimou, jednoznacnou vystiznost a expresivitu, kterd
napomiize charakteristice postavy, a to piedev§im v dialozich. Proto bylo zjisténi, Ze
mezi obéma preklady existuje v uzivani uvozovacich sloves propastny rozdil, pon¢kud
zarazejici (tfebaze ne tolik s ohledem na vySe popsany kontext vzniku prekladit).

K nalezeni hlavnich rozdili mezi pieklady jsme pouzili opét ndstroj Keywords
korpusového manazeru WordSmith.'"> Tentokrat jsme vsak nesrovnavali preklady
s jinymi texty, ale pteklady navzajem. Neni to bézny postup, protoze pomoci Keywords
se obvykle srovnava maly korpus s vétsSim referencnim korpusem. Domnivame se vsak,
ze pifi srovnani dvou ptekladii mohou vysledky hodné napovédét o piistupu obou
prekladateld. Vlastni jména a slova Uzce spojend s tématem vybér nezkresli, protoze
jsou v obou piekladech priblizné stejn¢ Casta, naopak se objevi slova, kterd jeden
prekladatel naduziva ve srovnani s druhym.

Jak jsme jiZ naznacili, klicova slova ukazala vyrazny rozdil v uZivani uvozovacich

sloves.!®

Zatimco v piekladu Pravcové se projevila vysoka mira interference
z anglictiny (tvar 7ekl je v Cele seznamu klicovych slov, kterd jsou nejcastéjsi u

Pravcové na rozdil od JaniSe), novéjsi preklad relativné Casto uziva jind, stylisticky

"3 Pouzili jsme nastaveni na hodnotu 500 vyhledanych slov, minimélni frekvence slov povazovanych za
klicova byla stanovena na hodnoté 3 a riziko chyby p=0,05.

"% Jednalo se o informaci predev§im orientadni, protoze WordSmith zfejmé nezpracovava Eesky material
zcela bezchybné. Rozdilné tendence odhalil, ale spravné ¢etnosti bylo nutno ovéfit a opravit.
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zabarvena slovesa a uvozovacimu slovesu 7ici se vyhyba témét tizkostliveé. V seznamu
klicovych slov u JaniSe se objevuje hned n¢kolik (potencidlnich) uvozovacich sloves,
resp. jejich tvarQ (z téch nejcetnéjSich prohlasil, opdcil, odtusil, ozvala [se], zarval,
prohodil). SvédEi to nejen o snaze predejit interferenci, ale také o jisté preferenci pro
nékolik vyraznych sloves, tedy o jejich pomérné ¢astém opakovani.

Nasledujici tabulka (Tab. 24) srovnava vyskyt téchto nejcastéjsich tvara a jejich
lemmat ve funkci uvozovacich sloves ptimé fe¢i v obou piekladech (vyhledéavali jsme
pomoci ParaConcu a MS WORD, jiné funkce neZ uvozeni piimé fe€i jsme
nezapocitali).

Sefazeni v tabulce odrazi pofadi v seznamu Keywords. Pouzili jsme Janistv pteklad
jako vychozi a pteklad Pravcové jako referencni. Proto jsou jako pozitivni klicova slova
oznacena ta, ktery maji vyrazn¢ vyssi Cetnost u JaniSe, negativni jsou ta, kterd maji
relativn€ vyraznéjsi zastoupeni v ,,referencnim‘ korpusu — u Pravcové.

Tabulka neukazuje vSechny typy uvozovacich sloves, pouze ta slovesa, ktera byla
pro své vyrazné zastoupeni vyhodnocena jako kli¢ova slova. Cilem je naznacit tendence
v uzivani verb dicendi, opakovani né€kolika vyraznych sloves (a to z€asti kniznich, viz

dale) na jedné stran¢ a sloveso rekl/Fici na stran¢ druhé.

TAB. 24

Janis Pravcova |Janis Pravcova
klicova slova pozitivni / Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
negativni tvaru tvaru lemmatu lemmatu
prohlasil 32 0 34 1
ozvala (se) 6 0 26 4
opacil 29 0 30 0
odtusil 15 0 16 0
ekl 9 285 12 334

Original obsahuje 358 ptipadl tvaru said jako uvozovaciho slovesa pifimé feci, tedy
jen o néco malo vice nez 334 vyskytd uvozovaciho rici (Fekl, rekla, Feklo) u Pravcové.
Ve vétsiné ptipadd se zaroven jedna o prekladové ekvivalenty (z uvedenych 334
vyskytl je v prekladu pouzito 324 jako ekvivalent said, ostatni jsou pouzity jako
uvozovaci sloveso tam, kde original ptfimou fe¢ neuvozuje nebo ji uvozuje jinak.

Podobné piipady interference lze ocekavat u piekladu, ktery pravdépodobné

neprosel fadnou redakci a jehoz prvni dil od téze prekladatelky se dockal fady ostrych
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kritik.""” Nov&jsi preklad ma v tabulce kli¢ovych slov celkem pouze 118 vyskyti verb
dicendi, coz znamend, ze k ptekladu anglického said pouzivd mnoho jinych, méné
castych ekvivalentl (viz déle). Nicméné za povSimnuti stoji, ze nékterych uvozovacich
sloves uzivd neimérné Casto a ve snaze vyhnout se jednomu extrému (neopakovat
sloveso rekl/a) tak sklouzava do druhého.

Domnivame se, ze se v tomto pifipad¢ jednad nejen o snahu o ,,netuctovou* slovni
zasobu (tedy védomé usili jit proti tendenci k zobeciiovani a ochuzovani), ale také o
urcity subjektivni sklon, o posun smérem k vyrazovému zesileni, k vyrazové typizaci
nebo individualizaci (Popovi¢ 1974: 122n). Zesiluje se tim typicky rys stylu originalu,
totiz vyrazova odstinénost dialogtli, ale zaroven pusobi idiolekt piekladatele. Tento typ

18 Jak totiz

posunu by mohl dokonce v diisledku piedstavovat urcity rys piekladovosti.
ukazuje nasledujici tabulka, jsou lemmata odrusit a opdcit vice zastoupena v piekladech
nez v originalech (pouzili jsme srovnatelné subkorpusy ORIG, P-angl a P-rtizné, s nimiz

jsme pracovali zejména v kapitole 4.1):

TAB. 25

lemma ORIG % P-angl % P-razné %
celkem lemmat (apelativ

autosémantik) 95145 72256 68873
odtusit 390,041 123| 0,17 97| 0,14
opacit 790,083 242 0,33 169 | 0,24

Ptitom v ptipadé lemmatu odrusit se 76 ptipadi v P-angl (62 %) nachazi v textech
dvou prekladateli, v P-rizné je 66 piipadi (68 %) rovnéz zastoupeno u dvou
prekladateld, zatimco v ORIG predstavuje nejvyssi vyskyt u jednoho autora 31 %, tedy
12 piipadd. V paralelnim korpusu, kterému jsme se vé€novali v kapitole 4.2, se lemma
odtusit nachazi témér vyhradné (ve 21 piipadech z 23) v piekladu Muzeum zkamenélin,
ktery je opét dilem V. Janige.'"

V ptipadé¢ lemmatu opdcit jsou vyskyty v ORIG rozlozené bez velkych vykyvl

2

(nejvetsi Cetnost u jednoho autora je 13), zatimco v P-angl se u jednoho pickladatele

170 nedostatetné nebo zcela chyb&jici redakei svédéi i nékteré piipady nekoherence, napk. ve 2. odstavci
ukazky rozebirané kapitole 4.3.2 a uvedené v Piiloze V.

'8 prekladovost oviem Popovié vztahuje k piijemci prekladu, ktery si (ne)uvédomuje, Ze &te preklad.
Nemame moznost se zde zabyvat ctenafskou recepci, termin ,,piekladovost® v tomto pfipadé vychazi jen
z osobniho pozorovani, ale mize piedstavovat hypotézu pro dil¢i studii.

"%V nelemmatizovaném korpusu v ParaConcu je mozné néktera lemmata hledat pomoci zastupného
znaku *, v nasem piipadé tedy odtus*.
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vyskytuje 50 tokent (20,7 %) a v P-rizné je situace obdobna (v tomto subkorpusu se
nachdzi tyz preklad jako v P-angl s 50 vyskyty lemmatu opdcit; byl sem zarazen
nahodné pfi vytvareni subkorpusu a jeho dopliovani o nckolik ptekladii z anglictiny,
viz kapitola 3.3.1).

Je tfeba dodat, ze vysoky podil danych lemmat u jednoho az tfi prekladatelti neni
dan malym poctem piekladateld ve vzorku. Ve vSech subkorpusech se pfi hledani
lemmatu odtusit zobrazi odkaz na nejméné 16 piekladateli (resp. autort v piipadé
ORIG), u lemmatu opdcit je zastoupeno nejméné 28 prekladatelli (autortt).

Slovnik spisovného jazyka ceského (Havranek et al. 1971) pfitom sloveso odtusit
oznacuje jako knizni a opacit jako ponc€kud zastaralé. V nejnovéjs§im vydani Slovniku
spisovné cestiny (Filipec et al. 2006) tato slovesa viibec nejsou uvedena.

V JaniSové piipadé i v n¢kolika jinych piekladech tedy pozorujeme urcitou tendenci
k uzivani uvozovacich sloves pocitovanych jako fidka a knizni, ale nejsme si jisti, zda
tento trend spolu s Vilikovskym miizeme oznacit za ,,tlak konvenci, ktery se ,,projevuje
signifikantnim posunem smérem ke kniznosti* (2002: 223), nebo spiSe za védomou
snahu pouzivat vyraznd slovesa a zarovenn podvédomou preferenci nékterych z nich.
Vilikovsky ostatn¢ rozebird pteklady z anglitiny do slovenstiny vzniklé¢ v 50. a 60.
letech, kdy mohlo opravdu jit o silny vliv starSich literarnich modelt.

S Vilikovskym se ovSem shodneme v ndzoru, Ze tento trend ,,neodpovida redlnému
stavu v soucasné proze* (2002: 223). Vilikovsky ma na mysli tzv. intelektualni vétev
slovenské prozy (ibid: 219; jmenuje tfi autory). Abychom méli srovnani v soucasné
Ceské literatufe, vybrali jsme z pro6z zastoupenych v subkorpusu ORIG osm knih od
soutasnych autori, které vysly vletech 1999-2003."° Lemma odtusit se v nich
vyskytuje jen dvakrat a lemma opdcit ttikrat. Pro potvrzeni, zda tento pomérné maly
vzorek skuteéné odrazi soucasnou realitu v ¢eské proze, by ovSem bylo tieba provést

rozsahlejsi vyzkum.

Verba dicendi z hlediska generalizace a specifikace. Nahrazovani obecné¢ho Fici

Vv

120 Tento subkorpus, oznageny jako SYN2005:dicendi, obsahuje 223385 tokent (apelativ, autosémantik).
Jsou zde zastoupeny nasledujici prézy: Andronikova — Srdce na udici (2002), Berkova — Knizka

s ¢ervenym obalem (2003), Douskova — Doktor Kott pfemita (2002), Kratochvil — No¢ni tango (1999),
Méstopis: 50 autorii povidek mést (2000), Sabach — Opilé banany (2001), Viewegh — Roman pro Zeny
(2001), Zgustova — Peppermint frappé (2002). Uplné udaje viz seznam zdrojii v korpusu SYN2005,
dostupny na WWW: http://ucnk.ff.cuni.cz/.
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specifikaci na zakladé stylové konvence (konstitutivni posun, cf. kap. 4.2). V zéasad¢ se

jedna také o pripad, kdy specifikace té€sn¢ souvisi s explicitaci:

Variantni sloveso se totiz dopliiuje na zakladé informaci v textu jiz obsaZzenych, a tak se
v pfekladu zvySuje mira explicitnosti (vyslovné se konstatuje redundantni informace).

(Vilikovsky 2002: 217).

Explicitace sensu stricto by méla vychazet ztoho, co je v origindle latentné
obsazeno (Vinay — Darbelnet 1995). Na lexikalni roviné miiZzeme tedy zejm. stylovou
specifikaci chapat jako typ explicitace, ovSem nemuzeme presné stanovit, kam az saha
vliv domaci stylové konvence a kde zacina specifikace prekladova, jdouci nad ramec
implicitni informace v originale. Prekladové specifikace pak miiZze v Sir§Sim kontextu
kompenzovat néjakou ztrdtu, vyhovovat poetice originalu, ale také piedstavovat

individudlni negativni posun:

Prekladateli hrozi, Ze si snad ani neuvédomi, kdy za¢ne dopovidat nedopovézené a podsouvat

¢tenafi svou interpretaci (Vilikovsky 2002: 218).

Pokusili jsme se z hlediska obecnosti a specifi¢nosti srovnat piekladové varianty na
mistech, kde origindl pouziva sloveso said, at' uz osamocené¢, nebo s dokreslujicim
prisloveénym urcenim (celkem 358 vyskyti). Pieklad Pravcové drtivou vétSinu z nich
nahrazuje slovnikovym ekvivalentem rekl(a), jen ve 31 ptipadech pouziva jiné sloveso
nebo nulovy ekvivalent. V tomto ohledu jsou témét vSechna JaniSova feSeni vyznamové
fe¢ (nulovy ekvivalent) a d€jovejsi uvozeni ([he] said with a shrug - pokrcil rameny).
Prehled téchto piekladovych feSeni je uveden v Priloze IV (podle potadi v textu
romanu).

Specifictg)si feSeni ve vétSin€ pripadll u JaniSe explicitné vyjadiuje, co je v originale
mozné vyvodit z popisované situace. Tim sice nartistd redundance, ale preklad se vyhne

’ . ’ ’ R 121
ochuzeni oproti stylovym konvencim ¢&estiny:

“Go on!” said the general, harshly.

P: ,,Pokracujte,” fekl ostie general.

121 pyr ix ¥ e r . ¥ rqr , S
Priklady z JaniSova ptfekladu oznadujeme pismenem J, kde je to potieba, uvadime také pro srovnani

ptevod Pravcové (P) a original. Komentovana feseni vyznacujeme podtrzenim.
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J:,,Pokracujte! natidil mu general ostte. (kap. 1)

[“It will take a while yet for the decay to reach the heart. That is, the apparent, obvious-to-all
decay, as distinct from the inner decay that is an old story of some fifteen centuries.”]

“And so this Hari Seldon foresaw a Galaxy of uniform barbarism,” said Riose, good-humoredly.
P: ,,Takze ten Hari Seldon predvidal, ze v celé Galaxii bez vyjimky zavladne barbarstvi, fekl
Riose v dobrém rozmaru.

J. A tak tedy ten va$ Seldon piedpovédél galaxii zcela propadlou barbarstvi,”" rekapituloval

Riose v dobrém rozmaru. (kap. 1)

He said sarcastically, “I trust the gentleman who last spoke is speaking through habit only.”
P: Jizlive fekl: ,,VEéfim, Ze pan, ktery mluvil naposled, tak mluvi jenom ze zvyku.*
J: ,,Pevné veétim, ze posledni poznamka padla jenom ze zvyku,” vlozil se do feci sarkasticky.

(kap. 2)

He said with relish. “I'll tell you what he's done.”
P: Zalibng pronesl: ,,Tak ja vam povim, co ud¢lal.
J: Ja vam teknu, co udélal,” vychutnaval si odpovéd'. (kap. 13)

Pokud jde o zpiisob nebo privodni jev promluvy, Pravcova vétSinou ziistava u
viceslovnych pfevodl, mj. kalkl typu rekl + s + substantivum, zatimco Jani$ Castéji
voli feSeni jednoslovnd, kde se vyznam koncentruje do bohatsi a vyraznéjsi

pojmenovaci jednotky:

Riose said with a grimace, “Don't you play games, Devers.”

P: Riose s usklebkem fekl: ,,Deversi, nehrajte to na me.*

J: Riose se usklibl. ,,Nehrajte si se mnou, Deversi.“ (kap. 5)
Obdobné jsou i nésledujici piipady:

[she] said with a forced laugh — (P) fekla s nucenym smichem — (J) nucené se zasmala (kap. 21)
[she] said in pure wonder — (P) fekla s neli¢enym udivem — (J) zeptala se uzasle (kap. 21)

[she] said, with a gesture — (P) fekla a doprovodila to posunkem — (J) pokynula mu (kap. 14)

r v

Jak jiz bylo patrné z piedchozich ptikladi, kratsi feSeni vyuzivajici vyrazna slovesa

posiluji déjovost a vyraznost. U jinych autorti by mohl byt posun k d&jovosti na zavadu,

2

ale souvisi svyraznosti vyjadieni, a tedy vyhovuje stylu originalu.'"”? Naopak

122 Cf. Popovi¢ 1974: 106n o vyrazové soustavé stylu.
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mnohoslovnd obecna (pojmova) vyjadieni by v textu tohoto typu v CeStiné putisobila
chud¢ (jako vtad¢é teSeni Pravcové). D&jové uvozeni ma Jani§ i v nasledujicich

prikladech:

“It doesn't matter that you do,” said the commissioner, with sudden bluntness.

[

P: ,Na tom vibec nesejde, ekl komisaf nahle odméfenym tonem.

J: ,,Na tom mi viibec nesejde,* vy$t€kl komisar ne¢ekané stroze. (kap. 9)

Devers said huskily, “Quickly to the ship.”
P: Devers chraptivé fekl: ,,Rychle k lodi.
J: ,,Rychle k lodi,” pobizel Devers chraplavé. (kap. 9)

K vétsi lexikalni pestrosti JaniSova piekladu pfispivaji také vyznamové odstinénéjsi

.....

postav:

[she] said sweetly — (P) [...] a sladce fekla — (J) [...] a libezné prohlasila (kap. 19)

He said, "Where are you from?" "Siwenna," said Toran warily.

P: ,,0dkud jste?* fekl."Ze Siwenny," odvétil opatrné Toran.

J: ,,0dkud jste?* ,,Ze Siwenny,* odpovéd¢l Toran obeziele. (kap. 21)

wewvr

Muzeme se domnivat, ze jde o snahu vyhnout se stejnému feSeni, lépe vystihnout
situaci, o kompenzaci (ackoliv bezprostiedni diivod jsme nenasli) nebo o osobni sklon
preferovat mén¢ bézné lexikum. Ve druhém piikladu nedochazi ke specifikaci vici
originalu, pouze prvni pteklad ma vyjadieni obycejnéjsi a méné vyrazné.

Jani$ voli vyraznéjsi feseni 1 v ptipadé prevodu lazily jako ospale, zatimco Pravcova
zobecnuje na rozvlacne (kap. 7).
feSenim, a to pfevazné v intencich originalu. Nékolik ptipadi specifickych feSeni ovsem
original nerespektuje, dochazi k vyrazové typizaci. V prvnim piikladu prekladatel

»dokreslil* vyraz postavy:

[“We're only two. [...] Maybe he can help.”]

Toran said, “He's changed.”
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P: Toran fekl: ,,Kdyz on se zménil.*

113

J: ,,Zménil se,” svrastil obo¢i Toran. (kap. 25)

Ve druhém piikladu ovSem chovani postavy nerespektuje jeji piedchozi
charakteristiku. Citovany kapitan byl popsan jako Clovek bezvyrazné tvare, ktery se

snad ani neumi usmat:

Muz se zastavil a byval by se usmal, kdyby to mél ve zvyku. Pfinejmensim jeho mozkové zavity
predvedly ekvivalent ismévu. [...] Byl to himotny dlouhan, tvaf se mu skladala z tvrdych plosek

a bylo jaksi jasné, ze se nikdy nesméje. (kap. 14, pteklad V. JaniSe).
V kapitole 20 se ovsem docteme nésledujici:

“You see,” said the captain, discarding two cards, “that's the attitude.
P: ,,Abyste védéli, fekl kapitan, kdyz odhazoval dvé karty, ,,to je pravé ten pfistup.*

J: ,Vidite,” usmal se kapitan a odhodil dvé karty, ,,a tak se k tomu stavi v§ichni.*

Sklon ¢i védoma snaha davat pfednost vyznamové bohat$sim sloviim tedy muze
nejen zkvalitnit pfeklad v souladu s vlastnostmi origindlu, ale také se miize stat
samoucelnou a vést k negativnim posuntim. Jednim z hrozicich individudlnich posuni je
nekritickd zaliba v nékterych vyraznych slovech, kterd vede k opomijeni jejich
vyznamovych rysi a rozporim uvnitt kolokaci.'*’

Detailnéjsi pohled na uzudlni vyznamové rysy ndm poskytuje rozsahly korpusovy
materidl (konkrétn¢ ceskd puvodni beletrie v korpusu O-referenéni vybraném ze
SYN2005), protoze definice ve Slovniku spisovné &estiny (SSC; Filipec et al. 2001),
popt. ve Slovniku spisovného jazyka eského (Havranek et al. 1960-1971) jsou vétSinou
prilis kusé.

Jani$ takto naduziva napt. uvozovaci slovesa prohlasit a prohodit. Slovnik spisovné
cestiny popisuje sloveso prohldasit jako ,,dirazné fici“. V korpusu ¢eské piivodni beletrie
O-referencni se Casto vyskytuje v kolokacich s pfislovci Ardé a  rezolutné..Proto

pocitujeme urcity rozpor v kolokacich prohlasil rozvazneé nebo prohlasil s tichym

12 7de se - zfejmé vlivem osobnich sklonii &i preferenci prekladatele - projevuje opaéna tendence, ne
jsme popsali v kapitole 2.3.5. (psali jsme o urcité ptitazlivosti druhého ¢lenu bézné kolokace).
Protichidny jev miize souviset s hypotézou o netypickém rozlozeni lexika jako prekladové univerzalii
(kap. 2.1.1, dale Mauranen 2000). Mauranenova se domniva, ze tato hypotéza je slucitelna se sklonem
naduzivat béZznou slovni zasobu, protoze rozpor se projevi az v kolokaci. Jak je patrné z ukazek,

v Jani$ov¢ prekladu je sice zjevna snaha o obménovani a vyraznost, ale zaroven dosti ¢asto voli stejna
(byt vyrazna) feSeni. Stanovisko Mauranenové by zde tedy pravdépodobné naslo oporu.
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uspokojenim. Pravcova tentokrat zvolila v obou ptipadech vhodné&jsi pronesl, které je
namisté¢ v kontextu vyroktl, které jsou z pohledu postavy zavazné (general mluvi o

Uvozovaci sloveso prohodil (SSC: krdtce Fici, pronést, napi. vtip) se jako pieklad
anglického said u Janide vyskytuje tfinactkrat'** a v disledku této ,.inflace” se stava
soucasti kolokaci, které svymi specifickymi rysy zkresluje. V korpusu O-referencni
nejcastéji (kromé funkce uvozeni pifimé fe€i) pfedchazi neurcitym vyjadienim cosi,
Jjakoby mimochodem, par slov (celkem 17 vyskytl z 227, kromé toho se objevuji 1 dalsi
prislove¢na urceni jako konverzacné nebo nenucené, typickéd pro spolecensky, nikoliv
zavazny projev). V prekladu je také najdeme v kontextu nezavazné konverzace (“He’s a
queer fellow,” said Bayta with amusement — ,,Je to zvlastni chlapik, “ prohodila Bayta
pobavene, kap. 13), ale vi jinych ptipadech, kde je pfi¢inou vyznamovych stietl ¢i

posunt:

Ducem Barr said deliberately, “You are said to be young.”
P: Ducem Barr rozvazné fekl: ,,Pry jste mlady.«

J: ,Riké se o vés, Ze jste mlady,“ prohodil Ducem Barr rozsafné. (kap. 1)

Jani§ pieloZil deliberately vzacnéj$im rozsafné (podle SSC rozsafny znamena
moudry, uvazlivy, v O-referencni ma rozsafné 34 vyskytii oproti 94 piipadim adverbia
rozvazné), jehoZ vyznam je méné etymologicky ,,prithledny®. Je to pojmenovani, které
citime jako znackové, a ani v O-referen¢ni neni uzito vzdy jednoznacné. Proto miize
bud’ v chépani ¢tenate spolu se slovesem prohodil zkreslit ton celé promluvy, nebo se
sloveso typické pro nezdvaznou konverzaci stfeta s vyznamem ,,moudre, uvazlive®.

K podobnému nesouladu dochéazi i v nasledujicim ptipadé (Pravcova pieklada

doslovné jako rekl):

He said with dull bitterness, “We've come for nothing, Ebling.”

J: ,,Letéli jsme sem pro nic za nic, Eblingu,* prohodil sklesle a trpce. (kap. 22)

V ptipadech, kde Pravcova zvolila jako pteklad said specifictéjsi sloveso nez

rekl(a), se nejCastéji (v 16 ptipadech) jednalo o tvary pronesl/pronesla. Tato rovnéz

124 v 7 o 7y e . v . . . ,
V referenénim korpusu ptivodni ¢eské beletrie O-referenéni se tvar prohodil/prohodila (jako uvozovaci

sloveso ptimé feci) vyskytuje ve 180 pfipadech, coz predstavuje cca 3,5 tokenti na zdroj. Nemiizeme vSak
posoudit ¢etnost vyskytt v jednotlivych dilech, protoze nezname jejich rozsah ani nemame dalsi
informace (o jejich stylu apod.).
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dosti stereotypni ,,alternativa“ byla ov§em misty dosazovana bez ohledu na vyznamovy
kontext, a pfedev§im popisovany d¢j. V situaci, kdy se jeden z hlavnich hrdinti snazi

odehnat klauna, kterého povazuje za dotérného, zazni nasledujici véta:

“Now, bud,” he said, “suppose you tell me what you want, and stop annoying the lady.”
P: ,,A ted’, mladence,* pronesl, ,,mi snad povite, co vlastné chcete a piestanete obtézovat damu.*
J: ,Hele, kamo,” vyjel na Saska, ,,co kdybys mi fek, co vlastné chce$, a prestal tu slecnu

obtézovat.“ (kapitola 13)

Sloveso pronést (SSC: uéinit projev, proslovit; O-referenéni: &asto pronést 7ec) do
této velmi neformalni situace nezapada. Na druhou stranu JaniSovo expresivni feSeni
spolu s vyrazné nespisovnymi tvary piimé feci pon¢kud vybocuje ze zplisobu mluvy
citovan¢ho hrdiny, ktery je v kapitole 11 charakterizovan jako nepfili§ sebejisty ¢lovek.
V JaniSové piipadé¢ tedy doSlo opét k vyrazové typizaci, Pravcova naopak zcela
odstranila nespisovnost a namisto ni vzolila dosti formalni ton, ktery se stéonem
originalu neslucuje.

Podobné v kapitole 14 je néhlé a ptekvapivé sdéleni o zrddném ttoku u Pravcové

uvozeno slovesem pronesl, zatimco u JaniSe az ptili§ familiarnim vybafl:

But it was Ovall Gri who pushed into his room the next morning; an Ovall Gri only sketchily
dressed [..] Ovall said baldly, harshly. “Mnemon has been bombarded from space by
treacherous attack.”

P: Oval pronesl monoténnim skiipavym hlasem: ,,Mnemon byl zrddn¢ napaden a ostielovan z

. 125
vesmiru.“

J: Ovall na n¢&j bez okolkl vybafl: ,Mnemon byl zrddn¢ bombardovan z vesmiru.*

S generalizaci a specifikaci souvisi v naSem materialu také nulovy ekvivalent. Ve
dvou piipadech v JaniSové ptekladu chybi uvozovaci sloveso i s pfislovecnym urcenim,
ale absence samotného uvozovaciho slovesa zde neni na zdvadu a vyznamovy rys
ptislove¢ného urceni je v popsané situaci implicitné pfitomen (konstatovani v originale
charakterizované ptislovcem grimly je uz samo o sob¢ strohé - Rozhlédnéte se kolem

sebe. Existuje. Neni nutné dopliiovat ekl stroze ¢i prikie). Podobné nésledujici situace a

12 ) ¥ ’ I v
> Pravcova kroms toho posunula vyznam slova baldly (stroze apod.) na monoténné. Tento typ posunu
ale nesouvisi s tématem generalizace a specifikace, popt. s (ne)vhodnym zachazenim se specifickymi

vyrazy.
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lezérni styl postavy supluji pivodni ke said, comfortably: Pak se znovu posadil a natdhl
si nohy pred sebe. ,, Pocitam, Ze podle vas bych ted’ mél vyskocit [...].

V nékterych ptipadech ovSem Jani§ pouzil vyrazngjsi slovesné uvozeni, ale opomnél
pfi tom pfislovecné urceni, které v origindle podrobnéji popisovalo reakce postav.

Dochézi tedy k vyznamové ztraté, ktera je blizka generalizaci.'*®

“We knew that,” said the second man, the big one, with rumbling discontent.

,»T0 jsme védéli,” fekl druhy mohutny muz s nesouhlasnym bruc¢enim.

,» 10 jsme v&deéli,” neskryval nespokojenost druhy muz, onen hromotluk. (kap. 2)

“Who's in charge here?” The head engineer said quietly, “T am.”
,»Kdo to tady ma na starosti?* Hlavni inzenyr tiSe fekl: ,,Ja.“

,,Kdo to tu ma na povel?“,J4,“ ozval se hlavni inzenyr. (kap. 21)

4.3.2 Rozbor vybranych tsekii obou prekladii a originalu

V ptehledu riznych typt feSeni, kterd se v ptekladech vyskytovala pii pievodu
uvozovaciho slovesa said a souvisejicich ptislove¢nych urceni, jsme na mnoha mistech
konstatovali vétsi tendenci ke specificnosti v piekladu V. JaniSe. Jednalo se zejména o
vyznamove¢ obsaznéjsi slovesa a dale slova s rizné€ expresivnim zabarvenim (kniZnost,

archai¢nost, familiarnost apod.). Zminili jsme se také o riziku takového ptistupu.

Expresivita v primé reci. Vyrazna, stylisticky zabarvena slovni zasoba se v originale
uplatituje zejména v mluve tii postav — kupce, klauna Magnifica a védce Eblinga Mise.
Podivejme se nejprve v kratké ukdzce z kapitoly 8, jak v obou piekladech vyzniva
promluva kupce. Ukazku jsme vybrali tak, aby se jednalo o souvisly tisek né¢kolika vét

typicky pro ptimou fe€ postavy kupce.

“Loris is close to the Foundation?”
“Huh? Oh, you wouldn't know. It's one of the original Four Kingdoms. You might call it part of
the inner line of defense. That's not the worst. They've been fighting large ships previously never

encountered. Which means Riose wasn't giving us the works. He has received more ships.

Brodrig has switched sides, and I have messed things up.”

126 Generalizaci jsme definovali jako sémantické ochuzeni lexikalni, resp. pojmenovaci jednotky. Ta
mize byt jednoslovna nebo viceslovna (souslovi). V tomto ptipadé ale dochazi ke ztraté nikoliv v ramci
jednotky, ale ke ztraté vyznamu celé jednotky.
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P: | Loris je blizko Nadace?*

,No jestli. Ale vy to sotva miizete védét. Je to jedno z pivodnich Ctyf kralovstvi. Dalo by se
nazvat soucasti vnitini obranné linie. To jest¢ neni na celé véci nejhorsi. Bojuji proti ohromnym
lodim, s jakymi se nikdy pfedtim nesetkali. A to znamena, ze Riose se nam jeSté¢ nepredvedl v
plné sile. Skute¢né dostal dalsi lod€. Brodrig skutecné ptesel na druhou stranu a ja jsem to vazné

vSechno zbabral.«

J: ,Loris je Nadaci blizko?*
,.Co? Jo tak, vy to nemizete védét. Loris je jedno z ptivodnich Ctyt kralovstvi. Dalo by se mu
taky fikat vnitfni lajna obrany. A to neni ani zdaleka nejhorsi. Bojujou s kfiznikama, na ktery

nikdy predtim nenarazili. A to znamend, Ze si Riose néco nechédval pro sebe. Dostal posily.

Brodrig skute¢né presel na jeho stranu a ja to fakt zvoral.*

Postavu kupce v roméanu charakterizuje osobity zargon. Dava mu punc raznosti a
lidovosti, za kterou se skryvaji odvaha a pevné odhodlani. V ukazce z originalu se sice
z ptiznakovych prvki kromé dvou idiomt vyskytuji jen stazené tvary sloves a zajmen a
rysy hovorové syntaxe, ale pfipomefnime, ze anglictina a ¢eStina maji jiné preference ve
vyjadfovani expresivity a ze v angli¢ting se vyraznéji uplatiiuje pravé rovina syntakticka
(Knittlova 2003: 107; viz kapitoly 2.4.2 a 2.4.3).

Tento zplisob mluvy, na ktery vyslovné upozoriiuje jind postava v 5. kapitole (Did
you ever hear such a barbarous jargon?), je ovSem u Pravcové az na vyjimky preveden
jako spisovna cestina. V ukdzce mizeme jako hovorové oznacit jen Gvodni repliku a
sloveso zbabrat (podle SSC: hovorové, expresivni). Jinak se oviem expresivita vétsinou
stird a v prekladu z tohoto hlediska dochazi k vyznamovému ochuzeni, k nivelizaci.

Dodejme jen, ze idiom to give somebody the works byl v obou piekladech pochopen
spravné, nebot’ pfipousti oboji interpretaci. OvSem z kupcovych ust zni ryze spisovné
v plné sile pon¢kud Skroben¢.

JaniSiiv preklad se i1 po této strance od Pravcové vyrazné odliSuje. Hojné vyuziva
nespisovnych koncovek, dalSich obecnéceskych rysu (protetické v) i expresivniho lexika
(lajna, fakt zvoral) a tim kupcovy promluvy jasné vymezuje. Preferuje stru¢na, jasna a
vystiznd vyjadieni, tedy i bohatSi jednoslovnd misto popisnych viceslovnych (napf.

24

toleruje 1 nulovy ekvivalent nékterych slov (zde vypadla cast — part of the inner line of
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wewr

je tieba posuzovat piipad od ptipadu.

Celkové by se JanisSuv piistup mohl zdat nadmérné specifikacni, ovSem je tieba si
uvédomit rovnomérnéjsi rozlozeni expresivity v €eStiné a potfebu sladit nespisovné
koncovky s lexikem (¢i naopak; viz Knittlova 2003: 107).

Druh expresivity, ktery pteklad uptfednostnil (zejm. nespisovné koncovky) je tedy
ovlivnén typologickymi rysy jazyka a mohli bychom mluvit o systémové specifikaci.
Jedna se ovSem o specifikaci pouze na roving jednotek, protoZe anglicky original jako
celek nese expresivitu Casto jinymi prostiedky nez cCeStina a vyuziva ,radiacni
schopnosti expresivnich lexikalnich vyrazi (Knittlova 2003: 106).

Nicméné je tfeba dodat, Ze na néckterych jinych mistech podle naSeho nazoru
ptekladatel zvolil pfili$ silna expresivni vyjadieni, kterd ptisobi nasiln¢ a v projevu dané
postavy nezvykle (viz napt. ukazka z kap. 13 citovana v rozboru ptekladii uvozovaciho
said - ,, Hele, kamo, “ vyjel na saska, ,,co kdybys mi rek, [...]). Potom je namisté hovofit
o specifikaci ptekladové, nikoliv systémové nebo stylové, a o individudlnim posunu

smérem k vyrazovému zesileni.

Rozbor ukazky z 21. kapitoly: Interlude in Space. Ukazku jsme vybrali s ohledem na
zastoupeni popisnych slohovych postupi. Dosud jsme se totiz vénovali zejména piimé
feCi a uvozovacim slovestim; volbou ukazky chceme dialog vice zasadit do kontextu a
poskytnout komplexnéjsi pohled na praci obou prekladatelti z hlediska generalizace a
specifikace.

Vybrany usek obsahuje souvislé popisné, resp. déjové popisné pasize a mezi
dialogy také promluvu klauna, na niZ mizeme pozorovat praci ptekladatelii se stylovou
ptiznakovosti. Uplny text ukazky se nachazi v Ptiloze V, original i pieklady jsme pro
snaz$i orientaci zarovnali podle odstavci. Podle MS Word mé origindl velikost 463
slov, pteklad Pravcové 419 slov a Janistuv preklad 414 slov.

V rozboru se zaméfujeme na zobecniyjici a specifikujici posuny na lexikdlni roviné,
pfedev§im na posuny vzniklé v procesu piekladu nebo spojené se stylovymi
konvencemi, okrajové se zminime o systémovych posunech.

Delsi souvisly popisny usek lici uskali vesmirného letu a snahu postav se
s problémy vypotddat. Kromé& odborné, ptevazné obecné a fyzikdlni terminologie
(gravitational fields, intensities, generalized methods, computations, dnes zastarale

pusobici calculating machine), ktera je typicka pro zanr science fiction, uplatiuje i
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obraznd pojmenovani a expresivni vyrazy (personifikace - a red giant which clutched
viciously, and whose grip was loosed; soul-battering hours).

Nésleduje neformélni konverzace, vzajemné Skdadleni dvou hlavnich postav,
mladych manzelli, cemuz odpovida hovorovy az nespisovny rdz a znand expresivita
(stazené tvary sloves a zajmen, expresivni lousy, shut up, kakofemismus dimwit,
pejorativni stop driveling and slavering). Po kratkém popisu zertovného ,,zapasu“ (s
pojmy match a foul blows z oblasti sportu) je expresivné vylien vyraz tvére dalsi
postavy, klauna, ktery tahanici svym ptichodem pierusi (the lines of anxiety puckered
the clown’s face, the enormous bridge of his nose). Jeho piima fe¢ se zde i v jinych
kapitolach vyznaCuje nadnesenou formalnosti se sklonem k patosu, kniznim,
archaickym a abstraktnim vyrazim (zde napf. sir; in the knowledge of my ignorance).

Pravcova se v popisné casti nckolikrat uchylila k prvoplanovym doslovnym
prekladim a kalkim (intensities — intenzita, to introduce perturbations — aby [...]
zavedla perturbace, Mis checked Toran’s mathematics — Mis kontroloval Toranovu
matematiku). Doslovny pieklad introduce posouvd vyznam (Jani§ pouzil piesnéjsi
zpiisobi) a obecné mathematics je v tomto piipadé pouzito pienesené (specifictéji) ve
vyznamu vypocty (JaniSovo feSeni), zatimco v Cestiné podobny pfeneseny vyznam u
slova matematika neni obvykly (SSC),"*” nicmén& piejata slova typu intenzita nebo
perturbace jsou v rdmci zanru namisté. Jakozto odborné terminy ,,pfesazené* do jiného
funkéniho stylu, do prostiedi beletrie, také nesou urcitou stylovou expresivitu (vice viz
Becka 1948).

Jani§ se v téchto odstavcich sice vyhybad omylim Pravcové (viz vyse), ale
perturbations zobechiuje na odchylky. ReSeni sila misto intenzita (intensities)
povazujeme za vhodné, nebot’ se jednd o fyzikalni veli¢inu. K zobecnéni vSak doslo
v pievodu penetrate — dostat se (Pravcova ma ptesnéj$i proniknout) a piekvapiveé také
pii ztraté¢ obraznosti, kdyz personifikujici clutched viciously bylo vyjadieny neutralné
slovy zacal prudce pritahovat. Nejvyraznéjsi viciously pravdépodobné zcela zmizelo,
protoze sotva lze povazovat slovo prudce za jeho rovnocennou nahradu.

Tendence k zobecnéni a nivelizaci v JaniSové piekladu pokracovala ptevodem (an
experience) not at all fully developed jako pouhé konstatovani nemel potrebné

zkusenosti a nahradou days (of careful plotting) slovy nékolik dni, z nichz se ztraci

127.8SC takovy pieneseny vyznam neuvadi. V korpusu O-referenéni a nasledng v celém SYN2005 jsme
nasli pfipady, kdy se spojeni jednoducha / vysoka matematika pouziva ve vyznamu (jednoduché, ¢i
slozité) vypocty, neni to vSak u téchto souslovi pravidlem.

123



podtext zdlouhavé, jakoby nekonecné prace. Ve vSech piipadech mé Pravcova presnéjsi
nebo alespoit méné zobecnéné teseni (jeho [...] zkuSenosti nebyly prilis na vysi; celé
dny; zachovava 1 personifikaci, ackoliv viciously ptekladd nepiesné a k vyznamovému

128 Je tedy mozné, Ze tyto

posunu dochdzi nasledné i u slovesa wrench jako odvrhnout).
pripady zobecnéni v novéjsim prekladu jsou disledkem snahy neopakovat piilis ¢asto
stejna feSeni jako starsi preklad.

Ve zbytku ukazky se zobecnéni u JaniSe vyskytuje méné Casto (work out — najit;
ziejmée jde opét o snahu nepouzit sloveso dopracovat se jako Pravcova) a seize — chytit
(Pravcova ma znovu vystiznéjsi feSeni — popadnout). Nékolikrat ke ztraté doslo také
v dusledku vynechani: with satiric relish — sarkasticky, my lousy half-credit cards — na
mych mapdch za piil kreditu. Zv1asté ve druhém ptipad¢ je vynechani netypické, protoze
jsme vidéli, Ze prekladatel expresivitu v piimé feci zpravidla nezanedbava, spiSe
naopak.

Opomenuti vyrazu right through mizeme u Janise chépat jako projev tendence volit
stru¢nd a vystizna vyjadieni (there is probably a route right through, straight as a
meridian of longitude — nejspis existuje trasa rovna jako polednik).

Vyrazné adjektivum soul-battering jako umorny (P), resp. tryznivy (J) sice ztraci
nazornost slozeniny, ale zachovava si expresivitu. Toto zobecnéni pokladame za
nepodstatné, dané systémovymi moznostmi jazyka.

Po nckolika zobecnénich vSak v JaniSové piekladu najdeme ftadu piipadd
specifikace, a to prevazné prekladové, ziidka stylové:

o [he was] put to work — metaforické, nadnesené (ve vztahu k postavé klauna, ktery
¢asto pochybuje o svych schopnostech) byl zaprazen (P: sverili [mu] praci);

o the red line — cervena stuzka (P: cervena cara);

o wormed its way (through...to...) — zavrtavala se do (obsahuje pohyb ,,skrz* i smér;
P: klikatila se);

e say (with satiric relish) — (sarkasticky) prohodit (P: rovnéz stylova specifikace —
pronést s nadechem jizlivosti). Jak jsme si v§imli diive, Jani§ klade velky diraz na
rozmanitost uvozovacich sloves. V tomto duchu pievedl v zavéru ukazky spojeni said
(quietly) jako obrdtil se (na) a dalsi said jako informoval. Domnivame se vSak, Ze touto

volbou méni ponckud charakter popisované situace, protoze vynechal urCeni quietly,

128 preklad zlovéstné na rozdil od slovesa sdhnout nepersonifikuje, samotné sahnout je slabsi, oby&ejn&jsi
nez clutch, které etymologicky souvisi se spdry (claw). Pti piekladu tohoto spojeni by se mohla uplatnit
kompenzace.
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které mohlo navodit tisnivou atmosféru, a v tomto kontextu také zvolil vécné, lakonické
informovat. Stylova specifikace typicka pro uvozovaci slovesa zde tedy prechazi do
ptekladové. Jani§ ma vici origindlu 1 Pravcové specifictejsi feSeni 1 v dalSich ptipadech:
o shut up — silné expresivni kusnit (P: drzet zobdk);

o dimwit — citové zabarvené ty muj hlupacku, citovost je namisté vzhledem ke vztahu
obou hlavnich postav (P je v tomto sméru chudsi: ty hloupa);

o righteous indignation — svaté rozhorceni (P: spravedlivé rozhorcent; podle Cetnosti
o wrestling match - zapas ve volném stylu (P: zdpas) — mozna se u JaniSe jedna o
kompenzaci pojml z oblasti sportu, protoze nasledujici spojeni z tohoto oboru, fou!
blows, prelozil idiomem rany pod pas, zatimco Pravcova se zde piiklani ke sportovni
terminologii (nedovolené chvaty);,

e 1o break loose - vymanit se (podle SSC se jedna o knizni slovo, je tedy stylové
zabarveng).

feSeni na mistech, kde Pravcova naopak zobecniuje:

o (a terrific case of) indigestion — J:[kterou priserné trapi| zazivani (P: [kterou
priserné rozbolel] zaludek);

o growl — J: zavrcet (P: zabrucet — nejde vSak o dobromyslné zabruceni, ale projev
podrazdénosti);

o stop driveling and slavering — J: prestan mi tu slintat a cintat (P: prestan uz pldcat a
Zvanit nesmysly);

e choking (laughter) — J: zduSeny smich (P: potlacovany smich);

o (breathless) entrance — kontext naznacuje, ze obecné entrance, resp. enter spravné
interpretoval Janis jako vbehnout (P: vejit);

o pucker —J: zkrabatit (P: neutralngjsi zbrazdit).

Za zvlastni pozndmku stoji pifima fe¢ klauna Magnifica. Zatimco v ptekladu
Pravcové vétSinou (a ani zde v ukdzce) neni vyrazné odliSena, Jani§ podtrhuje jeji
archaicky rdz lexikalné, ale zejména na roviné¢ morfologie (zastaralé tvary jsemf,
nicehoz). Jednd se ziejmé o podobny piipad jako u obecné ceStiny a jeji role
v expresivnich promluvach. V¢EtSsi mira archaicnosti, a tedy veEtsi vyraznost a

specifi¢nost v JaniSové prekladu oproti origindlu by pak rovnéz mohly byt jen zdanlivé
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(cf. Knittlova 2003: 106). V ukézce originalu je formalni styl nesen piedevsim dvojici

abstrakt a syntaxi (I have not, in the knowledge of my ignorance, touched anything—).

4.3.3 Diskuse k analyze dvou prekladii a originalu

V kapitole 4.3 jsme z hlediska generalizace a specifikace sledovali dva pieklady
téhoz originadlu vzniklé v dynamickém spoleCenském kontextu poslednich dvou
desetileti. Jednalo se tedy o texty, v nichz hlavni pfi¢inou rozdilnych tendenci mohla byt
osobnost piekladatele a jeho idiolekt, pribéh a povaha procesu piekladu, ménici se
spolecensky kontext a s nim sili o kvalitu prekladu.'?

Hodné o ptistupu obou prekladatelti napovédéla analyza uvozovacich sloves. Jejich
vyznam v ptistupu k piekladu nam pomohly rozpoznat nastroje korpusového manazeru
WordSmith. Ve star§im ptekladu se projevila vysoka mira interference stylové normy
originalu, a v disledku toho stylové ochuzeni vii¢i doméacim konvencim. V novéjSim
prekladu byla patrna snaha se této nivelizaci vyhnout. To ovSem vedlo na jedné strané
k velké rozmanitosti, kdy volba ,,jiného* slovesa nebyla vzdy v kontextu nejvhodnéjsim
v kontextech, kde dochazelo k sémantickym posunim nebo stfetim vyznami
v kolokaci. Misty tedy volba vyraznych specifickych sloves ptsobila dosti samoucelné a
opakovani n¢kterych kniznich a vzacnéjSich sloves (odtusit, opacit) zbyteéné

upoutavalo pozornost.

I takova zdanlivé podruznd otazka jako reprodukce uvozovacich sloves muze tedy ovlivnit
celkové vyznéni prekladu, odkryt prekladateltiv postoj k textu a jeho jazykovy idedl (Vilikovsky
2002: 223).

Interference obecného uvozovaciho slovesa piedstavuje vici domacim stylovym
konvencim (relativni a pfevazné nezdmérnou) generalizaci. Oproti ni védoma snaha
obménovat vede k zdmérné stylové specifikaci s rysy osobniho idiolektu piekladatele.
Interference byva také uvadena jako prekladova univerzalie, kterd mize zastfeSovat vice
ruznych jevl, nejen generalizaci, jako je tomu u verb dicendi v jazykové dvojici

anglictina-Cestina (dale viz kap. 2.1.1, 2.2.2, Toury 1995). S interferenci souvisi také

1290 redak&nich tpravach mizeme uvazovat spise v JaniSové prekladu. Jak vyplynulo z citatu na zagatku
kapitoly 4.3, nakladatelstvi AG Kult, které publikovalo pteklad Pravcové, o kvalitu piekladu ptilis
nepecovalo. Mohla by tomu nasvéd¢ovat fada citovanych feseni.
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hypotéza jedine¢nych prvki, které jsou vlastni jazyku ptekladu, ale nevyplyvaji pfimo
z originalu jako ptekladova feSeni (Tirkkonen-Condit 2004). Sama o sobé je také
zminovana jako potencidlni univerzélie v prekladu. Na§ piiklad dvou ptekladateli ale
ukazuje, ze vyskyt interference mize ve velké mife ovlivnit postoj piekladatele, jeho
aktivni slovni zasoba, zkusenosti, vzdé€lani, praxe, ovSem také podminky prace (vliv
minimaxové strategie) a pristup nakladatelstvi, tedy souhrnné faktory individudlni a
spolecenské. Osobni sklony, idiolekt a podvédomé tendence piekladatele potom dévaji
konkrétni podobu jeho zaméru a koncepci.

Dale jsme se v této kapitole vénovali rozboru souvislejsich ukazek. Zjistili jsme, Ze
snaha odlisit se od predchiidce vede vnovém piekladu k daslednéjSimu prevodu
ruznych typu expresivity (hovorové, nespisovné, ¢i knizni) charakterizujici mluvu
jednotlivych postav, ale také je moznou pfticinou dil¢ich vyznamovych ochuzeni nebo
ztrat.

Rozbor ukdzek i predchozi analyza uvozovacich sloves naznacily, ze v piekladech
se projevuji rozdilné tendence. Pfeklad Pravcové ve vztahu k domaci stylové konvenci
nivelizuje uvozovaci slovesa a v rozebiranych usecich obsahuje vice zobectiujicich a
chudsich feseni. V JaniSové prekladu se zobecnéni také vyskytuje, ale vyraznéjsi je
sklon k vystiznosti, vyznamové zabarvovani a obohacovéani, misty az k vyrazové
typizaci a individualizaci. Zda se tedy, Ze generalizaci mizeme pfijmout jako jev, ktery
se v piekladech obecné¢ vyskytuje, nicméné ve velmi rizné mife. Na zakladé¢

provedenych analyz nelze konstatovat, ze generalizace prevlada nad specifikaci.
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5. Zaver

5.1 Shrnuti dosaZenych vysledkii a jejich interpretace

V teoretickém vykladu jsme usilovali o komplexni pohled na generalizaci a specifikaci
v pfekladu. O téchto jevech jsme pojednali v kontextu ceské 1 svétové teorie prekladu,
vyzkumu tzv. piekladovych univerzalii, korpusové translatologie a jejich metod,
stylistiky, lexikologie a jazykové typologie. Nasim cilem bylo metodologicky zpracovat
Cesky jazykovy material a zjistit, zda je ve zkoumanych vzorcich mozné pozorovat
generalizaci Ci specifikaci lexikalniho vyznamu jako obecnou tendenci.

Pro empirickou ¢ast prace jsme urcili soubor Ctyf hypotéz a z tohoto hlediska jsme
sledovali generalizaci a specifikaci ve tfech typech korpusového materidlu. Hypotézy
jsme ovétovali kvantitativné na velkych korpusech a kvalitativni analyzou mensich
vzorkd.

Prvni dvé hypotézy se v rdmci zkoumanych velkych subkorpusii ¢aste€né potvrdily.
Subkorpusy prekladi z anglictiny 1 ze smési riznych jazykli obsahovaly mensi pocet
lemmat a méné vyuzivaly vybranych typtd vyznamové specifickych odvozenych slov.
Projevily se také rozdily v ukazatelich lemma/token ratio a v plose subkorpusu pokryté
danym poctem nejcastéjSich lemmat. Tyto rozdily naznacuji vétsi pestrost slovni zasoby
v ptvodnich textech a vétsi vyuziti Castéjsich slov v piekladech. Pro potvrzeni hypotéz
ovsem byly pomérné¢ malé. Rozdil mezi poméry lemma/token byl statisticky
nevyznamny. Jako nevyznamny ze statistického hlediska se ukdzal i rozdil ¢asti v
procentech, které lemmata s nizkou frekvenci predstavovala v celkovém poctu lemmat.

Bez ohledu na velikost rozdilu se ovSem plivodni texty jevily témétf ve vSech
ukazatelich jako lexikalné bohatsi nez preklady.

Tteti hypotéza se potvrdila v materidlu vybraném z paralelniho korpusu. Pfi analyze
pfipadi generalizace a specifikace jsme oddélili jevy, u kterych bylo mozné
pfedpokladat pfi¢inu v typologickych rozdilech jazyki nebo silny tlak stylové
konvence. Ve vysledku ptevazovaly piipady generalizace, ovSem podotkli jsme, ze
pozorované jevy nemuzeme hodnotit podle kategorii, ale pfipad od ptipadu, v zavislosti
na §irS§im kontextu.

Tato hypotéza byla ovSem zpochybnéna v rozboru dvou piekladii t¢hoZ originalu a
¢tvrtd hypotéza se zde potvrdila jen ¢asteéné. V obou piekladech se vyskytly ptipady

zobecnéni, nicméné¢ v nove¢jsim piekladu vyrazné nad generalizaci prevladala
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specifikace a zjisténa zobecnéni v novéjsim piekladu bylo mozné chépat jako reakci na
predchozi pteklad.

Analyza textl néas neopraviluje k vysvétlenim, ptedkladame vSak nasledujici
hypotézy:

Na zaklad¢ zjisténych 0daji se muizeme domnivat, Zze generalizace se jako
univerzalni, nicmén¢ slaba tendence v Ceském ptrekladu beletrie projevuji ve vztahu
k beletrii nepiekladové, tedy ve srovnatelném jednojazycném korpusu, ale jeji povaha
univerzalie bude nejednoznacna ve vztahu originalt a prekladi.

Déle muzeme ptedpokladat, ze na vzajemny pomér generalizace a specifikace
v ptekladu ma velky vliv osobnost kazdého jednotlivého piekladatele a nésledné
nakladatelska praxe.

Ptedevsim individualni faktory (vzdé€lani, zkuSenosti, ale také idiolekt piekladatele)
také mohou v jednotlivych piekladech ¢aste¢né zpochybnit hypotézu, ze budou méné
zastoupeny prvky jedinecné pro dany cilovy jazyk. Faktor osobnosti pickladatele se
v nasi studii ukazal byt zdsadni v rozboru dvou pieklada téhoz originélu.

Ve velkych srovnatelnych ptekladovych subkorpusech jsme ovSem pozorovali
mensi zastoupeni nékterych derivacnich prostiedkd typickych pro cestinu a
pravdépodobnou lexikalni interferenci z angli¢tiny. Lze tedy predpokladat, ze ve
srovnatelnych korpusech se hypotéza nizS§iho zastoupeni jedine¢nych prvkl
v prekladech potvrdi.

Na zédkladé¢ vySe uvedeného se miuzeme domnivat, ze zména metody (pouziti
paralelniho korpusu vedle srovnatelného) relativizuje platnost hypotézy a zZe v riiznych
typech srovnani se projevuji rtizné tendence. Zastavdme ndzor, ze pfiiny je mozné
hledat v oblastech jako vybér textli pro pteklad, meze tviréi prace piekladatele
s ohledem na domaci stylové konvence, ofekavani Ctenare prekladu, zdivodnitelnost
tvorby neologismtl v piekladu apod. To vSe by mohlo vést k tomu, ze preklady se jevi
jinak vici ptvodni tvorbé a jinak vici origindlim. Toto stanovisko je mozné chapat

jako explana¢ni hypotézu pro dalsi vyzkum.

5.2 Metodologické poznatky zjiSténé v priubéhu prace a moZnosti navazujiciho

vyzkumu

Prace se obraci ke ¢tenaifiim z fad studentl translatologie 1 k zdjemcim o korpusovou

2

translatologii, korpusovou lingvistiku ¢i zobecnovani v prekladu. Miuze jim
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zprosttedkovat prehled vyzkumu a poznatkll v této oblasti a ukazat n¢které z moznych
metod empirického vyzkumu.

Teoretickd Cast nabizi ptfehled a rozdéleni tzv. piekladovych univerzalii se
zaméfenim na generalizaci. Poukazuje na paralely v domécim a zahrani¢nim vyzkumu a
rozebira generalizaci a specifikaci z riznych uhli. Muaze se tedy stat zdrojem informaci
nebo inspiraci pro dalsi studie, napiiklad pro sledovéani souvislosti mezi riznymi
potencialnimi univerzaliemi v prekladu.

Déle mize zejména studentim naznacit velky potencial elektronickych korpust, a to
nejen v odbornych pracich a analyzach, ale také ve vlastni piekladatelské praxi a zdjmu
o Cesky jazyk. Zamérn¢ jsme proto uvedli i zakladni dotazy pouzité v korpusovém
manazeru Bonito a popsali jsme vyuziti nékterych nastrojii riznych korpusovych
manazerl.. Upozornili jsme na né&které jejich nedostatky. Na Ceské texty jsme aplikovali
nékteré metody uvedené v translatologickych studiich, ale také jsme je dale rozsitili a
pridali vlastni dil¢i postupy. To miize inspirovat k dal$im inovacim a vést k tviré¢imu
uplatnéni na rtiznych typech materialu.

Prace na konkrétnich piikladech ukézala, ze Cesky narodni korpus poskytuje velké
mnozstvi materidlu, ktery je mozné tfidit do subkorpusii podle riznych parametri
s riznym vyzkumnym zamérem. Diky lemmatizaci a taghm tato data nabizeji Siroké
moznosti pro vyzkum. Subkorpusy vytvofené na zakladé CNK také mohou byt vyuzity
jako referencni korpusy. Mohou ukdzat bohaty kontext pro poznéani riiznych odstinil
vyznamu slova v ptipadech, kdy slovnikova literatura je ptili§ stru¢na nebo neaktualni.

Upozornili jsme ale také na omezeni, kterd plynou znevyhnutelnych chyb
v lemmatizaci. Pro vystavbu subkorpusii je dale zasadni, Ze zdroje v CNK jsou vybirany
podle reprezentativnosti a samoziejm¢ také dostupnosti textl. Kritérium
reprezentativnosti mé dopad napi. na znacné zastoupeni prekladll z anglictiny a odradzi
hlavni tendence na kniznim trhu. To mlize pasobit problémy pfi vytvareni srovnatelnych
subkorpust.

Dalsi vyzkum se miize vice zamé&fit na nékteré ze zjisténi v oblasti metodologie,
ktera jsme v této praci popsali.

Konstatovali jsme, Ze metoda tfifazové analyzy podle Jantunena (2004) je vhodnym
nastrojem k odhaleni vlivu vychoziho jazyka na korpus ptekladu.

Netradicné jsme vyuzili funkci vyhleddvani klicovych slov korpusového manazeru
WordSmith pro srovnani dvou prekladii téhoz origindlu a zjistili jsme, ze timto

zpusobem lze objevit rysy odliSujici pristup obou prekladatelii. Vyhledavani klicovych
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slov by bylo mozné vyuzit jako ,,odrazovy mistek* pro translatologickou analyzu dvou
prekladu.

Na rozbor generalizace a specifikace v umélecké préze miiZze navazat vyzkum
zobecniovani a ochuzovani slovni zasoby v jinych funkénich stylech, naptiklad
v prelozenych publicistickych textech nebo v populdrné nauc¢né literatufe. Rizikem je
ovSem jiz zminéné omezeni v poméru dostupné piekladové a pivodni tvorby.

V rozsahlych korpusech plvodni a ptekladové beletrie by bylo mozné prohloubit
vyzkum zaméfeny na charakteristické vlastnosti CeStiny, a to nejen rysy lexikalng-
morfologické.

Propojeni nastroji korpusové lingvistiky s translatologickym vyzkumem 1 praxi
povazujeme za oblast, kterd skryva velky, moznd netuSeny potencial. Pro dalsi vyzkum

ma nepochybné co nabidnout.
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6. Resumé

Prace se zaméfuje na generalizaci a specifikaci v piekladu jako obecné tendence a
pfipadné kandidaty na status ptekladové univerzalie. Podrobné se vénuje metodam
jejich empirického vyzkumu.

Teoreticka Cast prace nejprve v kapitolach 1 a 2 pojednadva o generalizaci a
specifikaci v kontextu deskriptivni translatologie, korpusové translatologie a
v souvislosti s teoretickymi pracemi Jiftho Levého. Kapitola 2 dale doplituje vyklad
obou univerzdlii pojednanim o lexikdlnim vyznamu a rozebird pojeti synonymie
v lexikologii a stylistice. Upozoriiuje také na typologické rozdily mezi anglictinou a
ceStinou. Zabyva se dopadem téchto rozdilli na zobecnujici ¢i specifikujici posuny
v lexikalnim vyznamu a na elektronické zpracovani dat pomoci korpusovych manazera.

Kapitola 3 popisuje materidl a metody nasledujiciho empirického vyzkumu. Vénuje
se postupné jeho tfem etapam — srovnatelnému jednojazycnému korpusu, paralelnimu
anglicko-Ceskému korpusu sloZzenému z péti textll a paralelnimu korpusu origindlu a
dvou prekladi. Zminuje se o vybéru textl, o referencnich korpusech a o pouzitych
softwarovych nastrojich. VétSina textl v korpusech se fadi k ,hlavnimu proudu*
prozaické beletrie.

Obsahem 4. kapitoly jsou tfi etapy empirického vyzkumu. Prvni etapa se zamétuje
na analyzu tfi velkych srovnatelnych subkorpusi, které dohromady tvoii jednojazycny
srovnatelny korpus o rozsahu cca 21 milionii tokenti. Tyto subkorpusy byly vystavény
z materialu Ceského narodniho korpusu, podle kritérii, kterd umozituji jejich vyuziti ve
tfifazové srovnavaci analyze podle Jantunena. Cilem tohoto typu analyzy je poukazat na
potencidlni vliv vychoziho jazyka. Samotnd analyza spocivd ve vyhledavani
kvantitativich rozdilli mezi korpusem ptvodni ¢eské umélecké prozy na jedné stran¢ a
korpusem piekladi z angliCtiny, resp. prekladl z riznych jazykl na stran€ druhé.

Druhd etapa se soustiedi na 100 lexikalnich jednotek, které byly vybrany
z frekvencniho seznamu péti anglickych origindli na zakladé své nizké frekvence
vyskytu a vysoké sémantické obsaznosti. Tyto jednotky jsou ndsledné v kontextu
(zpravidla jedné ¢i dvou vét) srovnany se svymi piekladovymi protéjsky. Do srovnani
jsou zahrnuty také dal$i jednotky v téchto vétnych ekvivalentech. Posuny na Skale
vyznamového ochuzeni ¢i obohaceni jsou nasledné rozdéleny podle pravdépodobnych
pricin.

Treti etapou je analyza dvou prekladd téhoz origindlu. Pomoci softwarovych
nastrojii jsou identifikovany rysy, které¢ vypovidaji o praci obou piekladatelt. Pieklady
jsou popsany jako soucast specifického spolecensko-kulturniho kontextu pocatku 90. let
20. stoleti a pocatku 21. stoleti. Vysledky ukazuji, Ze tento kontext spolu
s individualnimi faktory jako osobnost piekladatele, jeho pfistup, znalosti a zkuSenosti
maji zasadni vliv na lexikélni pestrost v obou piekladech.

Na zaklad¢ vysledkl zjisténych ve trech etapach empirické studie dospivame
k hypotéze, Ze generalizace jako piekladova univerzalie se pravdépodobné vyskytuje ve
srovnani piekladi s pivodni domaéci literaturou, tedy v rozsdhlych srovnatelnych
korpusech, avSak charakter univerzalie je méné patrny ve srovnani piekladu s jejich
originaly v paralelnich korpusech. Na vyskyt generalizace ma pravdépodobné velky vliv
osobnost piekladatele a nakladatelska praxe.
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Summary

The aim of this thesis is to discuss the notions of generalization and specification as
universal trends in translation and potential candidates for the status of universals of
translation. Methods used in empirical research are also discussed in some detail.

Chapters 1 and 2 focus on generalization and specification in the context of
Descriptive Translation Studies, Corpus-Based Translation Studies and the work of the
translation scholar Jiti Levy. Chapter 2 further attempts to present a comprehensive
picture of both potential universals by examining the notion of lexical meaning and the
issue of synonymy in the context of lexicology and stylistics. Finally, it draws attention
to typological (systemic) differences between Czech and English and the impact these
differences have on shifts of lexical meaning in terms of generalization/specification
and on the use of electronic corpora.

Chapter 3 outlines the three following stages of empirical research in terms of
materials and methods. It presents a description of the three sets of corpora (a large
monolingual comparable corpus, a parallel unidirectional English-Czech corpus, and a
parallel corpus of one original and two translations), the choice of texts, reference
corpora and corpus-processing software tools. Texts analysed in the three types of
corpora are for the major part works of mainstream prose fiction.

Chapter 4 presents, one by one, the three stages of research. The first stage analyses
three large comparable subcorpora as parts of a monolingual comparable corpus of
some 21 million tokens in total. Drawing upon the Czech National Corpus, these
subcorpora are designed according to the criteria of the Three-Phase Comparative
Analysis by Jantunen, so as to highlight potential influence of source languages. The
analysis consists in search for quantitative discrepancies between the corpus of original
Czech fiction on the one hand and the corpora of fiction translated from English and
from a mix of source languages on the other hand.

The second stage focuses on 100 lexical items selected from the word list of five
English originals on account of their semantic richness and low frequency. Next, these
items are put into context (usually one or two sentences) and compared with the
appropriate target-text equivalents. Comparison is drawn between other naming units in
the corresponding sentence pairs as well. The shifts on the scale of semantic richness
are then classified in view of the most likely causes.

Finally, the third stage presents an analysis of two translations of the same original
text. Software tools are used to identify features that reveal the approach of each
translator. The translations are set in a particular socio-cultural context of the early
1990s and the beginning of the 21st century respectively. The context, together with the
translators’ personalities, attitudes, relevant knowledge and expreience are shown to
have a determining impact on the vocabulary richness of the two translations.

On the basis of results yielded by the three stages of research, we can hypothesize
that generalization as a universal feature of translation is more likely to occur in
analyses of comparable corpora, i.e. in comparison with large amounts of original texts
written in the same language, whereas it is less likely to be seen as a universal in
parallel corpora. The occurrence of generalization is likely to be significantly influenced
by the translator’s personality and by publishing practice.
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Svobodova, Jana: Rozlet cisafské orlice. Mlada fronta, Praha 1999. [NOV,X B]

Sabach, Petr: Opilé banany. Paseka, Praha - Litomys] 2001. [NOV,X,B]

Sanda, Michal: Obecni radni Stoklasné Lhoty vydraziv§i za 37 K& vycpaného jezevce pro
potteby Skolniho kabinetu. Petrov, Brno 2001. [COL,MIX,B]

Sebanek, Jiii: Ja, Jara Cimrman. Zapadoceské nakladatelstvi, Plzen 1991. [COL,X,B]
ékvorecky, Josef: Eva byla nahd. Ivo Zelezny, Praha 1996. [COL,X,B]

Skvorecky, Josef: Sedmiramenny svicen. Ivo Zelezny, Praha 1996. [COL,X,B]

Smid, Zden&k: Pro¢ bychom se netésili. Olympia, Praha 1998. [NOV,X,B]

Stétina, Jaromir: Stoleti zazrakd. NLN, Praha 2000. [COL,X,B]

Svejda, Jifi: Havarie. Severoceské nakladatelstvi, Usti nad Labem 1975. [NOV,X,B]
Topol, Jachym: Nocni prace. Torst, Praha 2001. [NOV,X,B]

Trefulka, Jan: PrSelo jim Stésti. Ceskoslovensk}'f spisovatel, Praha 1962. [COL,X,B]
Ttesnak, Vlastimil: Evangelium a ostruzina. Torst, Praha 1999. [NOV,X,B]

Vaculik, Ludvik: Posledni slovo. Paseka, Praha - Litomysl 2002. [COL,X,B]

Vaculik, Ondfej: Jablko pieslé mrazem. Petrov, Brno 2003. [COL,MIX,B]

Vancura, Vladislav: Amazonsky proud, Pekai Jan Marhoul, Pole orna a vale¢na, Posledni soud.
NLN, Praha 2000. [COL,X,B]

Vejvoda, Jaroslav: Provdana nevésta. Mlada fronta, Praha 1995. [COL,X,B]

Viewegh, Michal: Nazory na vrazdu. Petrov, Brno 2003. [NOV,CRM,B]

Viewegh, Michal: Roman pro Zeny. Petrov, Brno 2001. [NOV,X,B]

Viewegh, Michal: Vychova divek v Cechach. Cesky spisovatel, Praha 1994. [NOV,X,B]
Vokolek, Vladimir: Tak pravil Svejk. Mladé fronta, Praha 1995. [NOV,X,B]

Vopénka, Martin: Hotel uprostied Zivota. NLN, Praha 1999. [NOV,X,B]

Weil, Jifi: Dievéna 1zice. Mlada fronta, Praha 1992. [NOV,X,B]

Weil, Jiti: Zivot s hvézdou. NLN, Praha 1999. [NOV,X,B]

Wenig Adolf: Povésti o hradech. Volvox Globator, Praha 1997. [NOV,JUN,B]

Zabrana, Jan: Vrazda v zastoupeni. Mlada fronta, Praha 1967. [NOV,CRM,B]

Zapletal, Zden¢k: Ptlnoc¢ni bézci. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1986. [NOV,X,B]
Zgustova, Monika: Peppermint frappé. Odeon, Praha 2002. [NOV,X,B]

Zonova, Anna: Cervené boticky. Petrov, Brno 2001. [COL,MIX,B]

B) P-angl

Adams, Douglas: Holisticka detektivni kanceldi Dirka Gentlyho. Argo, Praha 1997. Pieklad
Koubova, Jana.

Allen, Woody: Vedlejsi u¢inky. Argo, Praha 1996. Pfeklad Habova, Dana - Zantovsky, Michal.
Atwoodova, Margaret: Z hlubin. Argo, Praha 1998. Pieklad Mayerova, Zuzana.
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Auel, Jean M.: Déti zemé. Knizni klub, Praha 1996. Pfeklad Vavrova, Klara.

Bach, Richard: Utéky z bezpeéi. Argo, Praha 1997. Preklad Sichova, Zora.

Bardové, Mary: Ctyficitka - No a co?. Vysehrad, Praha 1999. Pfeklad Marxova, Eva.
Barkerova, Nicola: Dosiroka oteviené. Odeon, Praha 2001. Pieklad Chase, Véra.

Barnes, Julian: Flauberttiv papusek. Mlada fronta, Praha 1996. Preklad Urban, Milos.

Block, Lawrence: Dobie utajena vrazda. Vysehrad, Praha 1999. Pieklad Brabencova-Valkova,
Marie.

Blyton, Enid: Dvojc¢ata a Claudine. Egmont, Praha 1994. Preklad Kalabova, Eva.

Bradbury, Ray: 451 stupiiti Fahrenheita. Svoboda, Praha 1970. Pfeklad Emmerova, J. -
Skvorecky, J.. [NOV,X,B]

Brandon, Ann: Prazdniny v Londyné. Egmont, Praha 1995. Pteklad Minovska, Jana.
[NOV,X,B]

Burgess, Anthony: Vsechno, jen slunce ne. Odeon, Praha 2003. Pieklad Flemr, Jan. [NOV,X,B]
Carterova, Angela: Krvava komnata. Argo, Praha 1997. Pfeklad Habov4, Dana.

Coe, Jonathan: Diim spanku. Odeon, Praha 2004. Preklad Flemr, Jan.

Cohen, Leonard: Oblibena hra. Argo, Praha 1998. Pieklad Hrach, Tomas.

Crichton, Michael: Koftist. Knizni klub, Praha 2003. Pieklad Podany, Richard. [NOV,SCF,B]
Cunningham, Michael: Hodiny. Odeon, Praha 2002. Pieklad Jindra, Miroslav. [NOV,X,B]
Doctorow, E. L.: Ragtime. Odeon, Praha 1989. Pieklad Josek, Jifi.

Durrell, Gerald: Piknik a jiné pohromy. BB art, Praha 1995. Pieklad Refichova, Sarka.

Elton, Ben: Totalni kolaps. Ivo Zelezny, Praha 1995. Pteklad Pellar, Simon. [NOV,ALT,B]
Faulkner, William: Divoké palmy. Odeon, Praha 2001. Pieklad Valja, Jifi. [NOV,X,B]
Fitzgerald, Francis Scott: Velky Gatsby. SNKLHU, Praha 1960. Pieklad Dorizka, Lubomir.
Fulghum, Robert: Ach jo aneb Ne¢které postiehy z obou stran lednicky. Argo, Praha 1996.
Preklad Hruby, Jifi.

Furutani, Dale: Smrt na kfizovatce. Knizni klub, Praha 2003. Pieklad MarecCkova, Zdenka.
[NOV,CRM,B]

Gardner, Erle Stanley: Nebezpecné kiivky. VySehrad, Praha 2001. Pieklad Broz, Miroslav.
[NOV,CRM,B]

Grafton, Sue: E jako exploze. Argo, Praha 1994. Preklad Dolezalova, Ivana. [NOV,CRM,B]
Grisham, John: Kral advokati. Knizni klub, Praha 2004. Pieklad Diestlerova, Petra.
[NOV,CRM,B]

Gunesekera, Romesh: Utes. Paseka, Praha - Litomysl 2002. Pteklad Hornova, Libuse.
[NOV.X,B]

Hailey, Arthur: Penézoménci. Prace, Praha 1981. Preklad Pellarova, Luba. [NOV,X,B]

Heller, Joseph: Hlava XXII. Nase vojsko, Praha 1985. Pteklad Jindra, Miroslav. [NOV,X,B]
Hemingway, Ernest: Sbohem armado. Melantrich, Praha 1974. Pieklad Stuchl, Vladimir.
[NOV.X,B]

Herriot, James: To by se zvérolékafi stat nemélo. Svoboda - Libertas, Praha 1993. Pieklad
Marxova, Eva. [NOV,X,B]

Chandler, Raymond: Dama v jezefe. Mlada fronta, Praha 1992. P¥eklad Skvorecky, Josef.
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Christie, Agatha: Zahada Modrého vlaku. Knizni klub, Praha 1999. Pieklad Polackova, Véra.
Irving, John: Pravidla mostarny. Odeon, Praha 2002. Pieklad Kostal, Miroslav. [NOV,X,B]
Kazan, Elia: Ticha dohoda. Odeon, Praha 1983. Pieklad Nenadal, Radoslav. [NOV,X,B]
Kearney, Richard: Samiiv pad. NLN, Praha 1999. Pieklad Toman, Marek. [NOV,X,B]

Kesey, Ken: Skiinka s démony. Argo, Praha 1996. Pieklad Snizek, Lubos. [COL,X,B]
Kosinski, Jerzy: Kroky. Argo, Praha 1996. Pieklad Jilovcova-Fieldova, Ivana. [COL,X,B]
Kureishi, Hanif: Byli jsme si blizci. Odeon, Praha 2000. Pieklad Janis, Viktor. [COL,X,B]
McCabe, Patrick: Reznickej kluk. Host, Brno 1999. Pieklad Ficova, Sylva. [NOV,X,B]
Michaels, Ann: Prchavé okamziky. Odeon, Praha 2000. Pieklad Chase, Véra. [NOV,X,B]
Myrer, Anton: Posledni kabriolet. Odeon, Praha 1983. Pieklad Emmerova, Jarmila. [NOV,X,B]
Nabokov, Vladimir Vladimirovi¢: Pnin. Paseka, Praha - Litomysl 2001. Pieklad Dominik,
Pavel. [NOV,X,B]

O'Brien, Flann: Reéi pro pla¢. NLN, Praha 1997. Pieklad Cap, Jan. [NOV,X,B]

Ondaatje, Michael: Anglilcky pacient. Argo, Praha 1997. Pteklad Masnerova, Eva. [NOV,X,B]
Orwell, George: Nadechnout se. Odeon, Praha 2003. Preklad Kopecky, Petr. [NOV,X,B]
Palahniuk, Chuck: Program pro pieziv$i. Odeon, Praha 2002. Pieklad Podany, Richard.
[NOV,X,B]

Pargeterova, Edith: Zazrak svaté Winifredy. Mlada fronta, Praha 1995. Preklad Ceplova,
Zuzana. [NOV,CRM,B]

Peck, M. Scott: Nevyslapana cesta nekonc¢i. Argo, Praha 1997. Pteklad Posustova-Mensikova,
Stanislava. [COL,REL,B]

Plathova, Sylvia: Pod sklenénym zvonem. Argo, Praha 1996. Pieklad Hrach, Tomas.
[NOV,X,B]

Potok, Chaim: Jmenuji se ASer Lev. Argo, Praha 1996. Pieklad Strenk, Michal. [NOV,X,B]
Puzo, Mario: Temna aréna. Knizni klub, Praha 2004. Pieklad Jungwirth, Frantisek.

Rendellova, Ruth: Dim se schodi§tém. Vysehrad, Praha 2001. Pfeklad Brabencova-Valkova,
Marie.

Rushdie, Salman: Zem pod jejima nohama. Paseka, Praha - Litomys$l 2001. Preklad Dominik,
Pavel. [NOV,X,B]

Saki: Lécba neklidem. Odeon, Praha 1989. Preklad Vrba, Frantisek. [COL,X,B]

Salinger, Jerome David: Kdo chyta v zité. Prace, Praha 1979. Pieklad Pellarova, Luba - Pellar,
Rudolf. [NOV,X,B]

Saroyan, William: Kluci a holky, kdyz jsou spolu. Argo, Praha 1998. Pteklad Hrubes, Jifi.
[NOV.X,B]

Sayersova, Dorothy L.: Neptijemnost v klubu Bellona. NLN, Praha 1999. Pieklad Outratova,
Eva.

Sillitoe, Alan: Osamélost piespolniho bézce. SNKLU, Praha 1965. Preklad Skvorecky, Josef -
Pujman, Petr. [NOV,X,B]

Singer, Isaac Bashevis: Kral poli. Argo, Praha 1996. Pieklad Strenk, Michal. [NOV,X,B]
Singer, Isaac Bashevis: Laska a vyhnanstvi. Argo, Praha 1997. Pieklad Bidlova, Markéta.
[NOV,X,B]
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Slouka, Mark: Ztracené jezero. Paseka, Praha - Litomysl 2001. Pieklad Pellar, Rudolf -
Pellarova, Luba. [COL,X,]

Steinbeck, John: Hrozny hnévu. Melantrich, Praha 1987. Pieklad Nenadal, Radoslav.
[NOV,X,B]

Styron, William: Réno na pobieZi. Svoboda, Praha 1995. Pieklad Jindrovi, Stépan a Lubica.
[COL,X,B]

Tolkien, John Ronald Reuel: Hobit aneb Cesta tam a zase zpatky. Mlada fronta, Praha 2002.
Preklad Vrba, Frantisek. [NOV,JUN,B]

Toole, John Kennedy: Spol¢eni hlupcti. Odeon, Praha 1985. Pteklad Kotan, Jaroslav.
[NOV,X,B]

Townsendova, Sue: Adrian Mole - 1éta v divocin€. Mlada fronta, Praha 1995. Preklad Hartlova,
Helena.

Unsworth, Barry: Kdo zabil Tomase Wellse. VySehrad, Praha 2000. Pieklad Pasekova, Pavla.
[NOV,X,B]

Updike, John: Kraliku, utikej. Odeon, Praha 1980. Pieklad Schwarz, Josef. [NOV,X,B]

Upfield, Arthur: Zlovéstné kameny. Graloprint-Neubert, Praha 1995. Pieklad Jungwirth,
Frantisek [NOV,CRM,B]

Vachss, Andrew: Droga. Vysehrad, Praha 2000. Pieklad Klufova, Petra.

Vonnegut, Kurt: Casotieseni. Argo, Praha 1998. Preklad Popel, Jifi.

Waugh, Evelyn: Drazi zesnuli. NLN, Praha 1996. Pieklad Jungwirth, FrantisSek. [NOV,X,B]
Websterova, Elisabeth: Kamarad ze vzdaleného tudoli. VysSehrad, Praha 1999. Preklad
Hesounova, Alzbéta. [NOV,X,B]

Weltyova, Eudora: Zkamenély muz. H+H, Praha 1997. Pfeklad Ulmanova, Hana. [COL,X,B]
Wyndham, John: Den Trifidi. Odeon, Praha 1990. Pieklad Kofan, Jaroslav. [NOV,SCF,B]

C) P-jiné
1) zgermanskych jazyki

Blobelova, Brigitte: Jeho matka mé nema rada. Egmont, Praha 1996. Pieklad z némciny
Minovska, Jana. [NOV,JUN,B]

Blobelova, Brigitte: Misto pro lasku. Egmont, Praha 1997. Pieklad z némciny Minovska, Jana.
[NOV,X,B]

Blobelova, Brigitte: Tanec za jedna, matika za pét. Egmont, Praha 1996. Preklad z némciny
Simek, Stanislav. [NOV,JUN,B]

Blobelova, Brigitte: Ta nova, bracha a ja. Egmont, Praha 1996. Preklad z némciny Minovska,
Jana. [NOV,JUN,B]

Brussig, Thomas: Na kratSim konci ulice. Odeon, Praha 2001. Pfeklad z ném¢iny Zoubkova,
Jana. [NOV,X,B]

Canetti, Flias: Svédomi slov. Torst, Praha 1992. Pteklad z némciny Jancatik, Zdengk.
[COL,LIT,B]
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Diirrenmatt, Fridrich: Udoli vzhtiru nohama. Odeon, Praha 2002. Pieklad z néméiny Zoubkova,
Jana. [NOV,X,B]

Fredrikssonova, Marianne: Anna, Hanna a Johana. VySehrad, Praha 1999. Preklad ze §védstiny
SvatoSova, Jana.

Friedmann, Herbert: Gol! Micovy kouzelnik. Egmont, Praha 1998. Pieklad z némciny Novotny,
Robert. [NOV,X,B]

Fulghum, Robert: Ach jo aneb Ne¢které postiehy z obou stran lednicky. Argo, Praha 1996.
Pteklad z angli¢tiny Hruby, Jiii. [COL,X,B]

Gaarder, Jostein: Principalova dcera. Knizni klub, Praha 2004. Pieklad z norstiny Vrbova, Jarka.
[NOV,X,B]

Hansen, Martin Alfred: Cekarna. Odeon, Praha 2001. Pieklad z danstiny Henrych, Jan.
[NOV,X,B]

Hart, Maarten't: Hnév celého svéta. Karolinum, Praha 2001. Pieklad z holandstiny Pellarova,
Jana. [NOV,X,B]

Hensherova, Ann-Christin: Svedeni umiraji dvakrat. Knizni klub, Praha 2004. Pteklad ze
§védstiny Svatosova, Jana. [NOV,CRM,B]

Hesse, Herman: Rand préza. Argo, Praha 1998. Preklad z némciny Tomes, Vladimir.
[COL,X,B]

Heym, Georg: Zlod¢j a jiné podivné figury. Host, Brno 1998. Pieklad z némciny Ry¢l,
FrantiSek. [COL,X,B]

Hoeg, Peter: Cit sle¢ny Smilly pro snih. Argo, Praha 1997. Pieklad z danstiny Novotny, Robert.
[NOV,X,B]

Hofmannsthal, Hugo von: Lucidor a jiné prozy. Slovart, Praha 1998. Pieklad z némdciny
Skoumal, Aloys. [COL,X,B]

Irving, John: Pravidla mostarny. Odeon, Praha 2002. Preklad z anglictiny Kost'al, Miroslav.
[NOV,X,B]

Jelinekova, Elfriede: Milovnice. Mlada fronta, Praha 1999. Pieklad z némciny Jilkova, Jitka.
[NOV,X,B]

Kafka, Franz: Proces. SNKLU, Praha 1965. Picklad z némciny Eisnerova, Dagmar - Eisner,
Pavel. [NOV,X,B]

Kafka, Franz: Zamek. Odeon, Praha 1969. Pieklad z ném¢iny Kafka, Vladimir. [NOV,X,B]
Konsalik, Heinz Giinther: Extaze. Knizni klub, Praha 1999. Pteklad z némciny Demantova,
Yana. [NOV,CRM,B]

Kortooms, Toon: Pomo66oc! Doktor se topi.... VySehrad, Praha 2001. Pieklad z holandstiny
Kazdova, Ella. [NOV,X,B]

Krauss, Irma: Kat€iny sliby. Egmont, Praha 1996. Pteklad z némciny Vizdalova, Ivana.
[NOV,JUN,B]

Krauss, Irma: Katéiny tajnosti. Egmont, Praha 1995. Pieklad z néméiny Simek, Stanislav.
[NOV,JUN,B]

Lechleitner, Norbert: Slunce pro dusi. Vysehrad, Praha 2001. Pieklad z némciny Kirsteinova,
Blanka. [COL,X,B]
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Meyrink, Gustav: Dim alchymistiiv. Argo, Praha 1996. Preklad z némciny Slezak, Vratislav.
[COL,X,B

Nooteboom, Cees: Nasledujici pfibéh. Mladd fronta, Praha 1999. Pteklad z holandstiny
Krijtova, Olga. [NOV,X,B]

Ondaatje, Michael: Anglicky pacient. Argo, Praha 1997. Pteklad z anglictiny Masnerova, Eva.
[NOV,X,B]

Pargeterova, Edith: Pout’ nenavisti. Mlada fronta, Praha 1998. Preklad z angli¢tiny PoSustova,
Stanislava. [NOV,CRM,B]

Pestum, Jo: Kouzelné prazdniny. Egmont, Praha 1995. Pieklad z némciny Vizdalova, Ivana.
[NOV,JUN,B]

Rasmussen, Knud: Gronské myty a povésti. Argo, Praha 1998. Preklad z dansStiny Lyckovi,
Viola a Zdengk. [COL,JUN,B]

Reinerova, Lenka: Bez adresy. Paseka, Praha - Litomysl 2001. Pfeklad z ném¢iny Walld, Olga.
Rotzetter, Anton: Jak FrantiSek kazal zvifatim. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii
1997. Pieklad z némciny Jachym, Radim. [NOV,JUN,B]

Soderberg, Hjalmar: Doktor Glas. Host, Brno 2000. Pieklad ze $védstiny Franczyk, Otakar.
[NOV,X,B]

Townsendova, Sue: Adrian Mole - 1éta v divoéiné. Mlada fronta, Praha 1995. Pieklad z
angli¢tiny Hartlova, Helena. [NOV,X,B]

2) zromanskych jazyki

Ange, Daniel: Ranény pastyi. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1996. Pteklad z
francouzstiny Siméikova, Gabriela.. [NOV,REL,B]

Aubryova, Cecile: Poly a tajemstvi sedmi hvézd. Svoboda, Praha 1995. Preklad z francouzstiny
Melanova, Dana. [NOV,JUN,B]

Bassani, Giorgio: Zlaté brejlicky. Mlada fronta, Praha 1994. Preklad z italstiny Frybortova, G. -
Smidova, Z.. [NOV,X,B]

Beckett, Samuel: Molloy. Argo, Praha 1996. Pteklad z francouzstiny Hrach, Tomas.
[NOV,X,B]

Becquer, Gustavo Adolfo: Hora duchti. Vysehrad, Praha 1999. Preklad z Spanélstiny Urban, Vit.
[COL,JUN,B]

Bernheimova, Emanuele: Jeho Zena. Paseka, Praha - Litomysl 2001. Pteklad z francouzstiny
Fialova, Jarmila. [NOV,X,B]

Boulle, Pierre: Ostriivek. VySehrad, Praha 1999. Pieklad z francouzstiny Melanova, Dana.
[NOV,X,B]

Carpentier, Alejo: Kralovstvi z tohoto svéta. Host, Brno 1998. Pieklad z $panélstiny Hodousek,
Eduard. [COL,X,B]

Depestre, René: Chvalozpév na Zzenu - zahradu. Odeon, Praha 2001. Pieklad z francouzstiny
Podany, Richard. [COL,X,B]

151



Djian, Philippe: Za rozcestim. Odeon, Praha 2001. Preklad z francouzstiny Kybal, Tomas.
[NOV,X,B]

Dumas, Alexandre: Dobrodruzstvi hrabéte Lydericha. Vysehrad, Praha 1999. Pieklad z
francouzstiny Nasinec, Jifi. [NOV,JUN,B]

Garcia Marquez, Gabriel: Laska za Cast cholery. Odeon, Praha 2003. Ptreklad z Spanélstiny
Starkova, Blanka. [NOV,X,B]

Garcia Marquez, Gabriel: Sto roklli samoty. Odeon, Praha 2003. Pieklad z Spanélstiny Medek,
Vladimir. [NOV,X,B]

Garcia Marquez, Gabriel: Zpoved trosecnika. Odeon, Praha 2004. Ptreklad z Spanélstiny
Starkova, Blanka. [NOV,X,B]

Garen, Jean Pierre: Planeta lykantti. Najada, Praha 1992. Preklad z francouzstiny Prochazkova,
Eva. [NOV,SCF,B]

Garen, Jean-Pierre: Lagr vydédéncii. Najada, Praha 1992. Preklad z francouzstiny Prochazkova,
Eva. [NOV,SCF,B]

Hardellet, André: Na prahu raje. Karolinum, Praha 2001. Pteklad z francouzstiny Novotny,
Michal. [NOV,X,B]

Ionesco, Eugene: Stiipky deniku. Argo, Praha 1997. Pteklad z francouzstiny Navratilova,
Danuse. [COL,X,B]

Laurensova, Camille: Laska, roman. Odeon, Praha 2004. Pteklad z francouzstiny Pflimpflova,
Alexandra. [NOV,X,B]

Laurensova, Camille: V naru¢i muzi. Odeon, Praha 2002. Pieklad z francouzstiny Pflimpflova,
Alexandra. [NOV,X,B]

Louys, Pierre: Zena a loutka. Host, Brno 1997. Pieklad z francouzitiny Frycer, Jaroslav.
[NOV,X,B]

Makine, Andrei: Francouzsky testament. Paseka, Praha - LitomySl 2002. Pteklad z
francouzstiny Dufkova, Vlasta. [NOV,X,B]

Moinot, Pierre: Jana z Arku. Mlad4 fronta, Praha 1996. Pieklad z francouzstiny Matéji, Jitka.
[NOV,X,B]

Pagnol, Marcel: Divenka s tmavyma ocima. VySehrad, Praha 1999. Pieklad z francouzstiny
Zak, J.. [NOV,X,B]

Pagnol, Marcel: Jak voni tymian. VySehrad, Praha 2000. Pieklad z francouzstiny Musilova, Eva.
[NOV,X,B]

Roché, Henri-Pierre: Jules a Jim. VySehrad, Praha 1999. Pieklad z francouzstiny Jirsa,
Stanislav. [NOV,X,B]

Sabato, Ernesto: Tunel. Host, Brno 1997. Preklad z $pan¢lstiny Urban, Vit. [NOV,X,B]
Sé&-Carneiro, Mario de: Silenstvi. Mlada fronta, Praha 1996. Pieklad z portugalitiny Lidmilova,
Pavla. [COL,X,B]

Saint-Exupéry, Antoine de: Dopis rukojmimu. VySehrad, Praha 2000. Pieklad z francouzstiny
Stavinohova, Zdenka. [COL,X,B]

Saint-Exupéry, Antoine de: Slova jako hvézdy. VySehrad, Praha 2000. Pieklad z francouzstiny
Dvorakova - Kontipek - Selucky - Smetanova. [COL,X,B]
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Sartre, Jean-Paul: Zed’. Odeon, Praha 1992. Pieklad z francouzstiny Cermak, J. - Musilova, E..
[NOV.X,B]

Simenon, Georges: Dostaveni¢ko u rybatfi. Knizni klub, Praha 2003. Pteklad z francouzstiny
Fialova, Jarmila - Drmolova, Evzenie. [NOV,CRM,B]

Simenon, Georges: Maigret a zaletny pan Charles; Maigret a zahadny samotaf. Knizni klub,
Praha 2004. Pieklad z francouzstiny Belisova, Sarka. [COL,CRM,B]

Tamarova, Susanna: Béz, kam té srdce povede. Mlada fronta, Praha 1995. Preklad z italStiny
Vinsova, Katetina. [NOV,X,B]

Vassalli, Sebastiano: Labut. Odeon, Praha 2000. Pteklad z italStiny VinSova, Katefina.
[NOV.X,B]

Vian, Boris: Péna dni. Mlada fronta, Praha 1994. Preklad z francouzstiny Horecka, Svatopluk.
[NOV,X,B]

Wieselova, Elie: Paty syn. Odeon, Praha 2002. Piteklad z francouzstiny Pokornd, Eva.
[NOV.X,B]

3) ze slovanskych jazyka

Babel, Isaac: Ruda jizda. SNKLU, Praha 1965. Pteklad z rustiny Zabrana, Jan. [NOV,X,B]
Bulgakov, Michail Afanasjevi¢: Mistr a Markétka. Odeon, Praha 1980. Pieklad z rustiny
Moravkova, Hana. [NOV,X,B]

Bulgakov, Michail Afanasjevi¢: Vanice. VySehrad, Praha 2000. Pfeklad z ruStiny Moravkova,
Alena. [COL,X,B]

Bulycov, Kir: Agent kosmické flotily. Lidové nakladatelstvi, Praha 1989. Pteklad z rustiny Tyc,
Josef. [NOV,SCF,B]

Bunin, Ivan: Temné aleje lasky. Mlada fronta, Praha 1982. Pteklad z rustiny Haskova, T. -
Zabrana, J.. [COL,X,B]

Cechov, Anton Pavlovi¢: O lasce. Vysehrad, Praha 1999. Preklad z rustiny Frynta, E. - Hulék, J.
- Zahradnikova, A.. [COL,X,B]

Debeljak, Ales: Temné nebe Ameriky. Host, Brno 2000. Pieklad ze slovinstiny Saradinova,
Martina - Saradin, Pavel. [COL,SOC,B]

Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢: Hra¢. Odeon, Praha 2002. Pieklad z rustiny Havrankova,
Ruda. [COL,X,B]

Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢: Nemild pfihoda. Odeon, Praha 2002. Pteklad z rustiny
Havrankova, Ruda. [COL,X,B]

Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢: VéEny manzel. Odeon, Praha 2002. Pieklad z rustiny
Havrankova, Ruda [COL,X,B]

Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢: Zapisky z podzemi. Slovart, Praha 1998. Piceklad z rustiny
Havrankova, Ruda. [COL,X,B]

Dovlatov, Sergej: Kufr. Mlada fronta, Praha 1999. Pieklad z rustiny Dvotak, Libor. [COL,X,B]
Gombrowicz, Witold: Ferdydurke. Torst, Praha 1997. Pieklad z polstiny Stachova, Helena.
[NOV,X,B]
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Gombrowicz, Witold: Pornografie. Torst, Praha 1997. Pteklad z polstiny Stachova, Helena.
[NOV,X,B]

Hvorecky, Michal: Lovci a sbéraci. Odeon, Praha 2003. Pieklad z SLK Sulckova, Martina.
[COL,X,B]

Krallova, Hanna: Stihnout to pfed Panem Bohem. NLN, Praha 1999. Pieklad z polstiny
Foglova, Pavla. [NOV,X,B]

Lem, Stanislaw: Kyberiada. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1983. Pieklad z polstiny
Jungwirth, Frantisek. [COL,SCF,B]

Puskin, Alexander Sergejevi¢: Véanice. VySehrad, Praha 2000. Pteklad z rustiny Moravkova,
Alena. [COL,X,B]

SolZzenicyn, Alexandr Isajevi¢: V kruhu prvnim I. Mlada fronta, Praha 1992. Pieklad z rustiny
Novakova, Anna - Tafelova, Vlasta. [NOV,X,B]

SolZenicyn, Alexandr Isajevi¢: V kruhu prvnim II. Mlada fronta, Praha 1992. Pteklad z rustiny
Novakova, Anna - Tafelova, Vlasta. [NOV,X,B]

Suksin, Vasilij: Cervena kalina. Lidové nakladatelstvi, Praha 1987. Pteklad z rustiny Psttkova,
Zdenka. [COL,X,B]

Tokarczukova, Olga: Pravék a jiné Casy. Host, Brno 1999. Pieklad z polstiny Vidlak, Petr.
[NOV,X,B]

Tolska, Tatjana: Fakir a jiné povidky. Mlada fronta, Praha 1996. Pteklad z rustiny Moravkova,
Alena - Chrobak, Kamil. [COL,X,B]

Tolstoj, Lev Nikolajevic: Tii podoby lasky. VySehrad, Praha 1999. Pieklad z rustiny
Moravkova, Alena. [COL,X,B]

Tolstoj, Lev Nikolajevi¢: Vanice. VySehrad, Praha 2000. Preklad z rustiny Moravkova, Alena.
[COL,X,B]

Vzkazani ze dna noci - proza. Mlada fronta, Praha 1996. Preklad ze srbochorvatstiny Karpatsky,
Dusan. [COL,X,B]

Zamjatin, Jevgenij: Bi¢ bozi. Host, Brno 1999. Pieklad z rustiny Sedlak, Josef. [COL,X,B]

4) z neindoevropskych jazyki

Agnon, Smuel Josef: Satek a jiné povidky. Mlada fronta, Praha 1999. Pfeklad z hebrejstiny
Vacek, Jindfich. [COL,X,B]

Enco, Sanjutei: Pivoiikkova lucerna. Vysehrad, Praha 2000. Pieklad z japonstiny Hrdlickova,
Véra. [NOV,X,B]

Kawabata, Jasunari: Hlas hory. Paseka, Praha - Litomysl 2002. Pteklad z japonStiny Liman,
Antonin. [NOV,X,B]

Liksomova, Rosa: Prazdné cesty. Volvox Globator, Praha 1997. Pieklad z finstiny Piskof,
Vladimir. ISBN 80-7207-066-5 [COL,X,B]

Murakami, Haruki: Na jih od hranic, na zépad od slunce. Odeon, Praha 2004. Pieklad z
japonstiny Jurkovi¢, Tomas. [NOV,X,B]
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Oz, Amos: Panter ve sklepé. Mlada fronta, Praha 1999. Pieklad z hebrejstiny Sedinova, Jifina.
[NOV,X,B]

Tanaka, Koétard: Krabi zjeveni. VySehrad, Praha 1999. Pteklad z japonstiny Vostra, Denisa -
Holy, Petr. [COL,JUN,B]

Trocha rozinek a mandli. Argo, Praha 1996. Pieklad z jidi§ Markovi¢, Jakub. [COL,X,B]
Waltari, Mika: Egyptan Sinuhet. Odeon, Praha 1989. Pfeklad z finStiny Hellmuthova, Marta.
[NOV,X,B]

Waltari, Mika: Hvézdy to feknou. Knizni klub, Praha 2003. Pteklad z finstiny Velkoborsky, Jan
Petr. [NOV,CRM,B]

Waltari, Mika: Kdo zavrazdil pani Skrofovou?. Knizni klub, Praha 2003. Pteklad z finstiny
Velkoborsky, Jan Petr. [NOV,CRM,B]

Waltari, Mika: Omyl komisafe Palmua. Knizni klub, Praha 2003. Pteklad z finstiny
Velkoborsky, Jan Petr. [NOV,CRM,B]
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Priloha 11

A) Expresivni lemmata s piiponou -isko

ORIG (28 P-angl (7 P-razné (9
lemmat) Cetnost lemmat) Cetnost lemmat) Cetnost
psisko 15| | psisko 2| |psisko 12
Lesisko 11 vousisko 4| | kocoufisko 4
chlapisko 7| | dobrotisko 1 chlapisko 3
vousisko 6| |chlapisko 1 vousisko 3
nazvisko 3| | kocoufisko 1 dobrotisko 2
oCisko 3| |uSisko 1 strojisko-strasisko 1
masarisko 2| |zubisko 1 usisko 1
usisko 2 vrabgisko 1
viCisko 2 zubisko 1
baradisko 1
baranisko 1
dévcisko 1
dobracisko 1
dobrotisko 1
kocoufisko 1
krisko 1
medisko 1
mrazisko 1
picisko 1
plnovousisko 1
pyScisko 1
racisko 1
fetézisko 1
fitisko 1
Slovacisko 1
tabacisko 1
ValaSisko 1
zubisko 1
B) Expresivni lemmata s piiponou —oun
ORIG Cetnost P-angl Cetnost P-razné Cetnost
ufoun 37 hlavoun 38 tlamoun 47
¢ahoun 25 chvastoun 12 drzoun 14
blboun 24 blboun 12 zevloun 13
hlavoun 21 vazoun 10 ¢ahoun 10
bagoun 17 vrahoun 9 kfikloun 10
hezoun 16 Spekoun 9 tahoun 9
vazoun 13 vréoun 9 blboun 9
tahoun 12 tahoun 8 hlavoun 9
vrahoun 10 vztekloun 7 vztekloun 8
hamoun 7 faSoun 6 Spekoun 7
drzoun 7 lemoun 5 chlastoun 7
chrapoun 6 hezoun 5 pleSoun 6
zevloun 6 pleSoun 4 chrapoun 5
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kfikloun 5 ¢ahoun 4 vrahoun 5
pleSoun 4 chrapoun 3 chvastoun 5
Splhoun 4 bruoun 3 zrzoun 4
krkoun 4 kfikloun 3 Piskloun 4
charlestoun 4 drzoun 3 hezoun 3
brucoun 3 fvoun 2 brucoun 3
chlastoun 3 hamoun 2 lemoun 2
zrzoun 3 Spehoun 2 hltoun 2
faSoun 2 Splhoun 1 mlisoun 2
kostroun 2 bagoun 1 Splhoun 2
lemoun 2 Piloun 1 krkoun 1
slizoun 2 stfihoun 1 Spehoun 1
fvoun 2 Krtkoun 1 bagoun 1
uSoun 2 zevloun 1 pakoun 1
vztekloun 2 tupoun 1

rezoun 2 mlisoun 1

dobroun 1 zZrzoun 1

koblihoun 1 hitoun 1

pidloun 1

burzoun 1

kvaltoun 1

stfihoun 1

bolSoun 1

luzoun 1

blafoun 1

Spehoun 1

mlisoun 1

pihoun 1

Spekoun 1

chrtoun 1

chvastoun 1

SiSloun 1

Caloun 1

tlamoun 1

C) Expresivni lemmata zakon¢ena na -nda, -ndat, -ndavy, -nd’ak

ORIG Cetnost P-angl Cetnost | | P-rlizné Cetnost
Tonda 421 sranda 86| |sranda 31
sranda 182 blonddk 23| |blondék 21
Standa 148 plandavy 22| |hopsanda 14
Fanda 148 brynda 21 nandat 12
Jenda 81 runda 20| |plandavy 12
Cenda 57| |plandat 17 | | plandat 11
blond'ak 39 kSanda 16| |brynda 10
Svanda 12 kunda 13| |pfendat 9
Anda 26 nandat 13| [fanda 8
plandat 23 Svanda 12| | Muchlanda 7
Venda 22 prendat 12| |runda 6
plandavy 21 fanda 12| |kSanda 5
kunda 18 Tonda 11 kunda 5
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kSanda 18 Muchlanda 7| |feSanda 4
runda 18 Septanda 7| |frnda 4
pfendat 17| |panimanda 6| |bZunda 3
brynda 15| |feSanda 6| |Skrundat 3
feSanda 10 hopsanda 5| |Svanda 3
Manda 8| |flandak 5| |bryndat 2
fland'dk 8| |junda 5| |finda 2
merenda 7| [bzunda 4| |pobryndat 2
fanda 6 merenda 4| |uondat 2
nandat 6| |vybryndat 4| | vybryndat 2
pobryndat 6 bryndat 3| |Anda 1
Prazanda 5| |Suskanda 2| |bounda 1
Zdenda 5| |frnda 2| |flandak 1
¢umenda 4| |vojanda 2| |fronda 1
Cuprblondak 4 uondat 2| |legranda 1
Minda 4 pobryndat 2| |merenda 1
zandat 4| |Australanda 1| [panimanda 1
culifinda 3| |brindat 1] [pinda 1
Stramanda 3 culifinda 1 Septanda 1
vybryndat 3| |[finda 1] [Suskanda 1
zasSkrundat 3 holanda 1 vojanda 1
bryndat 2 korespondak 1] |vyziranda 1
bZzunda 2 legranda 1| |zandat 1
CUprblondak 2 makanda 1 Zvandat 1
fendak 2 Manda 1

finda 2 Nanda 1

kolobrnda 2| |odendat 1

minda 2 panimanda 1

nacmrndat 2 pindat 1

Nanda 2 rozbryndat 1

roStanda 2| |sekanda 1

Septanda 2 Skrundat 1

Skrundat 2| |Sukanda 1

uondat 2 vikendak 1

bryndavy 1 zandat 1

burgunda 1

Cminda 1

émrnda 1

¢vachtanda 1

dyndat 1

gynda 1

hopsanda 1

Chcanda 1

jebanda 1

junda 1

klukanda 1

manda 1

nadundat 1

nanda 1

odendat 1

odundat 1

Pinda 1
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pinda

pindat

planda

poskolanda

prnda

Rampus$anda

Renda

rinda

rozbryndat

Skrunda

Strapanda

trdlanda

ulejvanda

Vataprnda

vojanda

vycmrnda

t

vydyndat

vyzunda

zaplandat

Zbrunda

Zbrundat
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D) Lemmata odvozena od zakladovych synonym zvonit, Fincet a drncet

lemmata
zazvonit, zvonit, zvonéni, zazvonéni, zvonivy, dozvonit, zvonici, zvonivé,
ORIG 11 | rozezvonit, rozzvonit, zvonivat
fincet, finCeni, zafinCet, finkot, fincici, fin¢ivé, finCivy, odfincet, FinCivat,
10 | finknout
8 | zadrnéet, drnéet, drnéeni, rozdrnéet, drnéici, drn€ivé, zadrnéeni, drnéivy
zazvonit, zvonit, zazvonéni, zvonéni, zvonivy, zvonici, rozezvonit,
P-angl 8 | dozvonit
8 | finCeni, zafinCet, finCet, finkot, zafinCeni, rozfincet, fincici, FinCivy
drncet, drneni, rozdrnlet, zadrnéet, zadrnéeni, drncivé, drnéici, drnéivy,
9 | oddrnéet
P-razné 8 | zazvonit, zvonit, zvonéni, zazvonéni, zvonivy, zvonici, zvonivé, dozvonit
8 | finCeni, finCet, zafinCet, finkot, Fin€ivé, finlivy, Finlici, rozfinCet
8 | drnet, zadrnéet, rozdrnéet, drneni, drn¢ici, drngivy, drnéivé, zadrnfeni
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E) Sémantické pole zvuku zjisténé dotazem:

([pos="N"] (Jword="motoru"] | [word="motord"] | [word="vody"] | [word="auta"] |
[word="aut"] | [word="m¢sta"] | [word="dest&"] | [word="mote"] | [word="vétru"] |
[word="hromu"] | [word="stroje"] | [word="stroju"] | [word="vIn"] | [word="vlaku"] |
[word="vlakd"] | [word="letadla"] | [word="letadel"] | [word="kola"] | [word="kol"] |
[word="vodopadu"] | [word="dopravy"]))

ORIG P-angl P-rGzné

lemma Cetnost lemma Cetnost lemma Cetnost
zvuk 15 zvuk 27 Sumeéni 37
hukot 14 hukot 26 hukot 25
rachot 13 hluk 20 hluk 20
Sumeéni 11 fev 15 zvuk 17
hluk 9| |buraceni 10| | huéeni 16
huceni 9| |[huceni 9| |rachot 14
fev 9| |kvileni 7| | $plouchani 12
Splouchani 7| | Suméni 7| |uder 8
hréeni 5| |dunéni 6| |dunéni 6
dunéni 4| |Splouchani 6| |skFipéni 6
hlas 4 bubnovani 5 Selesténi 6
rachoceni 4 rachot 5 skuceni 4
skuceni 4| |busSeni 4| | buraceni 3
Sumot 4| |skfipéni 4| |fev 3
hvizdani 3 svisténi 4 bouchani 2
Selest 3 Sum 4 bublani 2
Sum 3 uder 4 bubnovani 2
buraceni 2| |vréeni 4| |drnéeni 2
bzuceni 2| |skucéeni 3| |hlas 2
créeni 2 zurceni 3 hfméni 2
dusot 2 bublani 2 kvileni 2
klapot 2| | kapani 2| |pleskani 2
piskani 2| |klapani 2| |rachoceni 2
svist 2 rachoceni 2| |tvani 2
Splichot 2| |wyti 2| |S$plounani 2
vréeni 2| |zpév 2| |8um 2
vrzani 2 bafani 1 vréeni 2
zuréeni 2 cakani 1 buseni 1
bas 1 cvakot 1 cinkani 1
broukani 1 drnéeni 1 créeni 1
bublani 1 ficeni 1 drkotani 1
bzukot 1 hlas 1 frkani 1
cakani 1 hlomoz 1 hréeni 1
cinknuti 1 hrkot 1 hvizd 1
curlicek 1 hudba 1 hvizdani 1
drncani 1 lomoz 1 melodie 1
drnéeni 1 melodie 1 mrmlani 1
dusani 1 piskani 1| [odkapavani 1
haraseni 1 pleskani 1 poprskavani 1
hlomozeni 1 postékavani 1 praskot 1
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houkani 1 praskani 1 skfipani 1
hrkani 1 praskot 1 supéni 1
hrkot 1 rdmus 1 svist 1
hfméni 1 ruch 1 svisténi 1
hfmot 1| |skfipani 1| |Selest 1
kapani 1 skiipot 1 Sepot 1
kAuceni 1 syéeni 1 Sevel 1
mlaskani 1 Selesténi 1 Seveleni 1
mluva 1| [Sepot 1| [Splichot 1
odkapavani 1 Sevel 1 Sumot 1
ozvéna 1 Seveleni 1 Susténi 1
pleskani 1 Splichanec 1 Sustot 1
ryk 1| [Splichnuti 1| [troubeni 1
skfipani 1 Splouchnuti 1 tfresk 1
skfipot 1 tén 1 vrzani 1
supéni 1 troubeni 1 vzdech 1
syCeni 1 tfesk 1 za$plouchani 1
sykot 1| [tdrovani 1| [zpév 1
Selesténi 1| |zabruéeni 1

Sepot 1 zadunéni 1

Seveleni 1 zaharaseni 1

tikot 1 zahuéeni 1

uder 1 zakuckani 1

vrnéni 1 zakvileni 1

vybuch 1 zapiskani 1

vydech 1 zarachoceni 1

vysknuti 1 za$plouchani 1

zahoukani 1

zakaslani 1

zarachtani 1
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Ptiloha III

Tabulka A

Tvary slov s
frekvenci 1

Frekvence
BNC/ANC™'

Original / pfeklad a co-text

abrasions

30

[...] skins covered with burns and abrasions, skulls crushed,
tossed on roadsides.

[...] které za nékolik mésict najdou pohozené u silnice s
vytrhanymi nehty, popalenou a sedfenou kuzi, lebkami
rozdrcenymi.

absconding

31

The abbot in evident and formidable displeasure, though whether
with the absconding prisoner, his unwary guardians, or [...]

Opat jevil viditelnou a hrozivou nelibost, nedalo se vSak poznat,
zda vaci uprchlému vézni, [...]

acidly

74

[The abbot] said acidly:
Pronesl jedovaté:

acquisitive

67

He'd smiled like a clown penny bank, white teeth slightly open and
acquisitive, his blandness deceptive.

Smal se jako klaunské prasatko, ukazoval své bilé zuby o poznani
vic nez ostatni, jeho nevyraznost byla jen mimikri.

airily

87

"Mad?" said Percy airily. "He's a genius!
"Blazen?" fekl Percy povznesensé.

ambling

36

A toothless old man came ambling up to them, [...]
To uz se k nim pfiloudal bezzuby stafik a [...]

beady

51

The snake suddenly opened its beady eyes.
Had nahle otevrel své koralové oci.

beamish

? (0-50)"*

Fire flashed from her eyes. In the name of tolerance, kill. My
beamish boy.

V ocich ji zableskl oheri. Zabijej ve jménu tolerance, ty muj
kloucku zlata.

beastie

Are you ghoulie or ghostie or wee student beastie?"
Jsi démon nebo duch, nebo jen néjaky ubohy studentik?"

beblistered

He added, in a patent effort to manufacture light conversation,
"You know how the beblistered thing works?

Se zjevnou snahou o udrzeni nezavazné konverzace dodal:
"Jestlipak vite, jak ta zatracena véc funguje?

beefy

89

He was a big, beefy man with hardly any neck, although he did
have a very large mustache

Byl to vysoky, télnaty chlapik, ktery nemél malem zadny krk, zato
mél velice dlouhy knir.

bracingly

13

He embraced Cadfael briskly about the shoulders in passing, by
way of encouragement, and shook him bracingly.

Cestou kratce a povzbudivé objal Cadfaela kolem ramen a zatfasl
S nim.

clammily

[...] there was a persistent, depressing drizzle that clung clammily
to eyelids and lashes and lips, adding to the discomfort.

[...] nepohodu zvétSovalo vytrvalé, skliujici mzeni, jez vlihce
ulpivalo na o€nich vickach, fasach a rtech.

131

BNC = British National Corpus, ANC = American National Corpus (pouzili jsme frekvenéni seznam).

Dostupnost viz primarni bibliografie.

132

Presny pocet nelze zjistit, protoZze BNC zobrazuje kromé tdaje o celkovém poctu vyskytt jen 50

nahodné vybranych excerpt a témét ve vSech figurovalo Beamish jako vlastni jméno.
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clamored

41/10

"Why, yes, it does," clamored the clown, with a flowing inspiration.
Jak to, Ze ne? kficel klaun, napady se mu jen hrnuly.

clangor

6./1

It rebounded with a tiny, sharp clangor, gleaming harmlessly as it
flew.

Odrazila se s ostrym slabym cinknutim a v letu zafila neSkodnym
tipytem.

clank

33

Around him smoke rises, glasses clank, voices shuffle through
their routines, [...]

Kolem néj se zveda kouf, sklenice cinkaji, lidi vedou své ohrané
feci[...]

claptrap

25

| know quite a detailed version of Hari Seldon's psychohistorical
claptrap [...]

Dost podrobné jsem se seznamil s tim psychohistorickym
podvodem Hariho Seldona [...]

driblets

Over the past few months more driblets of dirt concerning the
Mounties have been trickling in [...]

Za poslednich nékolik mésicl pfibyvalo zminek o $pinavostech
kanadské tajné sluzby [...]

driveling

7.1

"Oh, for Galaxy's sake, stop driveling and slavering so much
righteous indignation [...]

"Pfi Galaxii, pfestan uz placat a Zvanit nesmysly v tom svém
spravedlivém rozhofceni."

droll

52

Auntie Muriel may be a droll story, but this doesn't affect her
malignance.

Teticka Muriel muze byt zdrojem historek k popukani, to se
ov8em netykd jeji zloby.

effusive

42

Then he'd been too effusive: "Of course!
Pak se zacal uplné rozplyvat.

emptily

16

[...] and the thin wind swirled emptily.
[...] a kolem naprazdno krouzil slaby vitr.

exalting

15

There are ways of abasing oneself - [...] - as a means of exalting
oneself.
Jsou rlizné zpUsoby, jak se pokofit -- [...] -- a pfitom se vyvysit.

flails

17

He thrases, moans; his elbow flails the window.
On sebou mlati, sténa, jeho loket divoce narazi do okynka.

flaking

79

Bright paint flaking from her, pieces of thin curved glass, [...]
Jasavy natér se z ni odlupuje, ulomky tenkého zakfiveného skla

[...]

flamed

69

The music crashed in twenty cymbals, and before her an area
flamed up in a spout and cascaded down invisible steps into
Bayta's lap [...]

Hudba zaznéla tfeskem dvaceti €inelt a v prostoru pfed ni ozil
maly vodopad, ten se po neviditelnych stupnich hrnul Bayté do
klina [...]

flaunt

68

It wasn't that she cared who knew, though she didn't flaunt it, she
didn't need to; in the Museum, by a process of discreet seepage,
everybody ultimately knew everything.

Ne Ze by se néjak starala o to, kdo to vi, na druhou stranu to ani
nestavéla na odiv, nebylo tfeba - v muzeu o diskrétni uniky
informaci nebyla nouze, takze vSichni nakonec védéli v§echno.

futilely

Toran bent his head and thought futilely.
Toran sklonil hlavu a bezvysledné premysilel.

fuzzily

The light brightened, but remained blurred. It moved fuzzily, in
confused color, and the music was suddenly brassy [...]
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Svétlo se rozjasnilo, ale zistavalo zastfené. Jeho barva se nedala
urCit, mihalo se ji pfed oima, hudba byla najednou bfeskna [...]

glibly

35

It dismays her that she can no longer judge William as easily, as
glibly as she once could.

Vyvadi ji z miry, ze uz nedokaze Williama odhadnout tak lehce a
nenucené jako predtim.

glints

22

[...] Rémy’s man Bénezet came into view, grinning amiably up into
the loft, and flourishing a bridle that showed glints of gilt
decoration on headstall and rein.

[...] a zjevil se Rémyho podkoni Bénezet, pfivétivé se Sklebil
vzhuru do otvoru a ukazoval uzdu, na niz se zlaté zaleskly
ozdoby nacelniku a otéze.

glisten

24

He moves with just the lamp, swaying his arm, revealing the
ceiling, her laughing face as he passes her standing on the back
of the sofa looking down at the glisten of his slim body.

Pohybuje se jen se svitilnou, mava pazi, takzZe je vidét strop i jeji
rozesmaty oblicej, kdyz jde kolem ni, a ona stoji na zadnim
opéradle pohovky a diva se na jeho lesknouci se §tihlé télo.

gloatingly

Malfoy's eagle owl was always bringing him packages of sweets
from home, which he opened gloatingly at the Slytherin table.
Jeho vlastni vyr mu kazdou chvili nosil z domova bali¢ky s
cukrovim a Malfoy je u zmijozelského stolu se Skodolibou
radosti rozbaloval.

gloze

[...] you will keep your loyalty, but keep it as quietly as may be [...].
And there he will gloze over your continued allegiance and
protect your lands and interests, as you are doing here for him.

A vy [...] zachovate vérnost, ale co mozna nejtiSeji [...]. A on bude
kryt vasi trvajici pfisluSnost a chranit vase zemé a zajmy tam,
stejné jako to délate vy tady pro ného.

haywire

24

You must have been haywire, not rational, or we would have
found you.

Musel jste byt pomateny a nejednat racionalné, jinak bychom vas
byli nasli.

heartsick

Magnifico was the picture of misery and heartsick depression.
Magnifico pfedstavoval obraz bidy a utrpeni.

heavy-
handed

83

Two months of difficult war had left their mark on Bel Riose. There
was heavy-handed gravity about him; and he was short-
tempered.

Dva mésice naro¢né valky zanechaly na Bel Riosovi své stopy.
Byl pfili§ vazny a neaumérné tvrdy, snadno se rozgilil.

hectored

In the street of imported parrots in Cairo one is hectored by
almost articulate birds.

V ulici s dovazenymi papousky v Kahife nas tyranizuji témér
zfetelné mluvici ptaci.

heebies

And there is the question of this new power | mentioned, the use
of which won't give Riose religious heebies.

A to je pravé otazka nové energie, o které jsem se zminit, a kdyz ji
Riose bude vyuzivat, tak si nebude délat vyc¢itky kvili néjakému
nabozenstvi."

heft

13

[...] they were busy shifting the logs in the Longner cart down to
the tail, to be easy to heft out and carry across.

[...] oni méli praci se st€hovanim klad v longnerském voze dozadu,
aby se lip vytahovaly a nosily.
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impugned

34

The hunt for Saint Winifred went on for two days, every moment
between the Offices, and as if the honour of all within the walls
was impugned in her loss [...]

Honicka za svatou Winifred pokracovala dva dny v kazdém
okamziku mezi obrady, a jako by se jeji zmizeni dotykalo cti
v8ech uvnitf klaSternich zdi [...]

insipid

61

Better to be alone than to watch those insipid masks behind
which spun the tortuous speculations on the chances of death and
the fortunes of the succession.

Lepsi je byt sdm, nez se divat na ty bezvyrazné masky, pod
kterymi se odvijely pokfivené uvahy, jaka je pravdépodobnost jeho
smrti a jaké jméni pfipadne dédiciim.

insistently

64

Not a great flaw, but insistently it troubled the eyes of guests
coming new to his acquaintance.

Nebyla to velka vada, ale vhucovala se zraku a znepokojovala
hosty, ktefi se s nim nové seznamovali.

irked

56

It irks me to be in bondage, it irked him to be a menial in the same
house as a loathsome old satyr who liked him far too well.
Otravuje mé&, Ze jsem nevolnice, a jeho otravovalo, Ze slouzi ve
stejném domé jako hnusny stary satyr, kterému se trochu
prespfilis libil.

jibe

61

Bayta's misty visions, when she had them, of an Imperial palace,
did not jibe with the reality, and inside her, there was a vague
sense of disappointment.

Baytiny nékdejsi mlhavé pfedstavy o cisafském palaci byly na
mile vzdaleny skute¢nosti a ji v duchu ovladl nejasny pocit
zklamani.

jiggled

25

She blew out the candles and opened her presents, exclaiming
over the lily-of-the-valley talcum powder from Janet and the puzzle
from Nancy that required to have its three white balls and three
black balls jiggled into their respective holes.

Sfoukla sviCky, otevfela darky a pak vykfikla nadSenim jak nad
konvalinkovym pudrem od Janet, tak nad hrackou od Nancy, kde
je tfeba jemnym cukanim usadit tfi bilé kulicky a tfi Eerné kuli¢ky
do nalezitych direk.

jingled

13

Beside them, the Sally Ann sextet sang and jingled.
Krom nich tam zpivalo a bfinkalo sexteto Sally Ann.

jittering

Why did he wait so long, jittering in phone booths, spastic, unable
to speak?

Pro¢ ¢ekal tak dlouho, nervoval se v telefonnich budkach,
nedokazal ze sebe vypravit jediné slovo a choval se jako po
spastické obrné?

loftily

46

"Where'd you hear that the Mule got the guts beat out of him?"
demanded the pilot, loftily.
"Odkud mate, Ze Mezek dostal na frak?" zeptal se povysené pilot.

loll

22

She acts as if he's gone off to loll in flowers and roll around on
carpets of naked women, when the fact is he spends most of his
life scrabbling for money.

Chova se, jako kdyby odeSel povalovat se v kytickach a po
kobercich z nahych Zen, kdyz ve skuteCnosti vétSinu svého Casu
travi upornym bojem o Zivobyti.

loopy

77

Written in narrow, loopy writing he had never seen before were
the following words: [...]

Uzkym pismem plnym kli€ek, které jesté nikdy nevidél, tam
stalo:[...]
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loose-limbed

20

The shepherd was a loose-limbed fellow all elbows and knees,
but quick and deft in movement for all that.

Pastyi mél klativou postavu s vyénélymi klouby, ale pfesto se
pohyboval rychle a obratné.

lordly

67

The Mule's clown who had reported that within his narrow
compass of body he held the lordly name of Magnifico

Giganticus, sat hunched over the table and gobbled at the food set
before him.

Mezk(v klaun, ktery jim pfedtim sdélil, Ze jeho uboha télesna
schranka nese hrdé jméno Magnifico Giganticus se hrbil u stolu a
hital jidlo, které pfed néj postavili.

marshalled

90

Sub-Prior Richard, decent, comfortable, placid man, marshalled
the other ranks out to their ordinary labours [...]

Podpfevor Richard, slusny, pohodiny, mirumilovny ¢lovék, odvedl
ostatni za jejich b&Znymi povinnostmi [...]

maunderings

Are the magicians born of maunderings of an old man broken by
suffering and exile?"

Copak se kouzelnici rodi z blabol starce zlomeného utrpenim a
vyhnanstvim?

miffed

54

Sir Nicholas looked extremely miffed, as if their little chat wasn't
going at all the way he wanted.

Rytif Nicholas se zatvafil velice dotéené, jako by se jejich
rozhovor vibec neubiral takovym smérem, jak si pral.

modish

27

She is not exactly a paradigm of modish chic, she knows that [...]
Neni pravé zosobnénim moédy a elegance, to vi [...]

mossy

70

They walked past a mossy tree stump.
Prosli kolem pafezu zarostlého mechem.

nebulous

81

What he liked about her at first was her vagueness, her lack of
focus, an absence of edges that gave her a nebulous shimmer.

Zpocatku se mu na ni libila jeji neurcitost, rozostfenost, absence
ostrych hran, diky éemuz se mihotala jako mlhovina.

needled

16

Sweetness and light, reveal nothing.Don't let yourself be needled.
Bude vlidnost sama, neda na sobé nic znat. Nenech se nastvat.

nimbly

51

I know a bit about him, enough to have been my death several
times over already, if | had moved less nimbly.

Néco malo o ném vim, ale vlastné dost na to, abych byl nékolikrat
malem po smrti, kdybych byl méné pohotovy.

nitwit

Before we begin our banquet, | would like to say a few words.And
here they are: Nitwit! Blubber! Oddment! Tweak! Thank you!" He
sat back down.

A nez za¢neme s hostinou, rad bych vam jesté ekl nékolik slov, a
sice: Vrtak! Brekot! Vete$! Cuk! Dékuji vdam!" A posadil se.

nuzzle

15

He'd like to nuzzle into her, shove his head under her arm [...]
Rad by se k ni zavrtal, stril ji hlavu pod pazi [...]

oddball

41

Binns droned on and on while they scribbled down names and
dates, and got Emetic the Evil and Uric the Oddball mixed up.
Profesor Binns jednotvarné mumlal a Zaci si zapisovali jména a
data, ovSem Emerich Zly a Uric Podivny se jim porad pletli
dohromady.

oddment

And here they are: Nitwit! Blubber! Oddment! Tweak! Thank you!"
He sat back down.
Vetes!

off-red

Lesje can hardly see: the room is a blur around her, vision a shaft
of light illuminating tigers, off-red tigers in a purplish jungle.
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Lesja sotva vidi: pokoj kolem ni splyva v jednu Smouhu, jeji zrak
se podoba slune¢nimu paprsku ozafujicimu tygry, vybledlé
Cervené tygry v nafialovélé dzungli.

off-white

47

Her color, once a confident beige, has faded to the off-white of a
dirty tooth

Jeji kdysi sebevédoma bézova barva pokozky postupné presla do
Sedobilé barvy Spinavého zubu.

offbeat

30

He thinks she has an offbeat sense of humor.
Mysli si, Ze Lesja ma nekonvenéni smysl pro humor.

piteously

17

The lame recital went on for some time, while Jerome, piteously
small and shrunken and wretched, kneeled in Rhun’s supple,
generous arm, with that radiant, silent face beside him, to point
searing differences.

Zajikavé vypravéni trvalo dost dlouho a Jeronym, zalostné maly,
schouleny a zb&dovany, kle€el v objeti Rhunovy silné, Slechetné
paze, s tou zafivou, micici tvafi vedle sebe, ¢imz zdrcujici rozdily
jesté vice vynikly.

plodded

66

Bayta plodded her way down the pink-waved aisle past the rows
of milky plastic-topped tables and found her seat by blind
reckoning.

Bayta si s namahou prorazila cestu uli¢kou lidskych tél, kolem
fad stolkl s deskami z mlééné umélé hmoty a bezmyslenkovité si
nasla misto.

podgy

38

Ebling Mis was a podgy inertness with his eyes still round and his
mouth still open.

Zavality Ebling Mis byl stale duchem nepfitomen, s oima
vytfeStényma a usty dokofan.

pompously

24

Well done, Ron, excellent, said Percy Weasley pompously across
Harry as "Zabini, Blaise," was made a Slytherin.

"Vyborné, Rone, to jsi tedy zvladl," fekl Percy Weasley pfes
Harryho dilezité, mezitimco "Zabini, Blaise" byl pfidélen do
Zmijozelu.

prate

Ah, is rumor preceding me? Does it prate also of the latest?
Ale, tak vam uz se to doneslo? Jestlipak uz se také roznesla ta
nejzhavéjsi novinka?

purpled

The mother of his children gasps, turns mottled and purpled,
swells and bursts.

Matka jeho déti zalapa po dechu, naskacou ji skvrny, zrudne,
nafoukne se a praskne.

puttering

In spite of being Lord Suffolk he lived in Devon [...]. Most winters
he spent puttering around the villages of Brandon and Porlock
[...]

Lord Suffolk v§ak nezil v hrabstvi Suffolk, nybrz v Devonu [...].
VétSinu zim travil tim, Ze se potuloval kolem vesnic Brandon a
Porlock [...]

ranting

82

She stopped to draw a deep breath and then went ranting on. It
seemed she had been wanting to say all this for years.

Zarazila se jen na tak dlouho, aby se zhluboka nadechla, a pak
soptila dal, jako kdyby to vSecko touZila vykFicet uz kolik let.

ravenously

32

She's eating ravenously.
Jidlo laéné hita.

rawboned

His rawboned dapple-grey favourite was tethered at the gate.
Jeho oblibeny kostnaty strakaty Sedak stal uvazany u brany.

redound

Bénezet, naturally curious about anything that might serve his turn
or redound to his profit, was not averse to picking up a few
crumbs of useful information by the way.

167




Bénezet, pfirozené zvédavy na vSechno, co by mu mohlo
poslouzit nebo pfinést prospéch, nemél nic proti nahodné
ziskanym drobtdm uzite€nych informaci.

restively

[...] to contemplate the assembly of grooms and horses shifting
restively about the cobbles, ready and eager to be on their way.

[...] a prohlizet si shromazdéni Stolbl a koni, neklidné
preSlapujicich po oblazkové dlazbé, dychtivych vyrazit na cestu.

shrilly

45

"Now what am | going to do?" she asked shrilly
"Ale co si ted po¢nu?" zavriskla na né.

sketchily

But it was Ovall Gri who pushed into his room the next morning;
an Ovall Gri only sketchily dressed and who had neither shaved
nor combed his hair.

Druhy den rano mu do pokoje vnikl pravé Oval Gri pouze nedbale
obleceny, rozjezeny a neoholeny.

skittish

23

Elizabeth has always found Lesje hard to deal with: strange,
sometimes pedantic, skittish.

Elizabeth se s Lesjou vzdycky Spatné jednalo.Byla zvlastni, ob&as
pedanticka, placha.

spindling

Against him, even you would be but a spindling. His hair is of a
burning crimson [...]
| vy byste byl vedle ngj jako susinka. Vlasy mu planou karminem

L..]

squeamish

62

Janet, his squeamish one, will protest, there will be a compromise
[...]

Janet je utlocitna, a tak bude protestovat, nakonec se ale sjedna
kompromis [...]

tantalize

If his will was to tantalize and bewilder, why should not she take
her own gentle revenge?

Pokud se jemu zachtélo drazdit a mast, pro€ by se mu jemné
nepomstila po svém?

tautly

56

Devers' strong hands clasped each other tautly, so that his
knuckles cracked.

Devers sepjal své mohutné ruce tak pevné, az mu zaprastély
klouby.

tentacular

In three centuries the Foundation had grown from a private project
of a small group of scientists to a tentacular trade empire
sprawling deep into the Galaxy [...]

Béhem tfi staleti se Nadace rozrostla ze soukromého projektu
skupinky védcl v obchodni Fisi, pronikajici svymi chapadly
hluboko do nitra Galaxie [...]

trundling

54

He can only go as far back as Elizabeth, trundling through the
days and finally climbing ponderously from the car [...]

Pamatuje si jen posledni mésic Elizabethina téhotenstvi, to, jak se
valila a nakonec se téZkopadné vystrachala z auta [...]

twiddling

38

He stops talking and switches on his CB radio, twiddling the
dial.Staccato voices crackle and fade.

Pfestane mluvit, zapne radiostanici a preto€i na vefejnou
frekvenci. Staccatové hlasy vzdycky zapraskaji a pak odezni.

unfurling

19

The slow voice carries it with effort above the earth, the engine
missing turns as if losing a stitch, her shroud unfurling in the
noisy air of the cockpit, [...]

Tichy hlas ho namahavé dostane nad zem, motor vynechava, jako
by se rozpadal, jeji rubas se rozvifi v hluéném ovzdusi kabiny, [...]

unguardedly

‘| was the first,’ said Cadfael, unguardedly since here a guard
was useless, [...]
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Jajsem byl prvni, netajil Cadfael, protoze tajit néco bylo
zbyteéné,; [...]

unswervingly

He accepted orders instantly, drove the men under him
7 | unbendingly and adored his general unswervingly.
Rozkazy pfijimal neprodleng, své podfizené fidil nedstupné a
svého generala zbozfoval pfimo neochvéjné.

vacuously

odtahla.

He grinned with vacuously open mouth at the girl, who moved
5 | away from him.

S prihlouple otevifenymi Usty se zakfenil na divku, ktera se od ngj

vexatious

57

[...] had tried to steal Shrewsbury’s saint, and in the process
started a vexatious series of events that had cost several decent
men hurts, troubles and hardships, and one his life.

[...pokusil se ukrast] shrewsburskou svatou a pfi tom zahajil fadu
mrzutych udalosti, ktera stala nékolik slusnych lidi zranéni,
starosti a strasti, a jednoho Zivot.

waddling

27

Dudley came waddling toward them as fast as he could.
Dudley se k nim pfikolébal tak rychle, jak jen byl schopen.

waft

48

She makes excuses to waft past the phone in case it rings, [...]
Vymysli si zaminky k tomu, aby se mohla ochomytat kolem
telefonu, kdyby zazvonil.

wearisomely

0 | history.

There have been a wearisomely large number of precedents in

Podobnych pfipadl byla v déjinach pfimo Ginavna spousta.

In the evenings she sits at their newly acquired table, beside the
stove and the wheezy fridge she paid far too much for at the

wheezy 26 | Goodwill store, and broods.
Vecer sedava u nové zakoupeného stolu, vedle sporaku a
predrazené dychaviéné lednic¢ky z charity, a duma.
witless 38 | She laughs as if enjoying a slightly witless joke.
Zasméje se, jako by si vychutnavala mirné nejapny vtip.
Tabulka B
Znaceni: K .. feSeni je odiivodnéné v Sir§im kontextu

kolokace! .. samotné feSeni vyhovuje, ale nezapada do kolokace
+ jiny posun ... jiny vyznamovy posun navic kromé generalizace ¢i
specifikace
kurziva ... posuny mimo 100 vybranych slov a jejich ekvivalenti
Generalizace Specifikace Jiny posun
jazykovy stylové jazykovy stylové (ve.
systém konvence | piekladova systém konvence prekladova vynechani)
wee student
beastie - acquisitive
absconding - né&jaky ubohy | come ambling | (ask) shrilly - | beamish - (nejasny
uprchly studentik - pfiloudat se | zaviisknout | zlaty (K) ekvivalent)
nebulous -
beblistered - come waddling jako airily -
beefy - télnaty zatraceny - pfikolébat se | say - pronést | mlhovina (K) | povznesené
flail - divoce clammily - round (eyes) - | old man - nitwit - vrtak | bracingly /
narazet vlhce vytresténé starik (K) vynechano
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glint - be made - byt | man - clangor -
zalesknout se clamor - kfi¢et | pridélen podkoni (K) rant - soptit | cinknuti
gloatingly - se claptrap -
Skodolibou podvod (+ jiny | be on their open - vacuously - | clank - cinkat
radosti posun) way - vyrazit rozbalovat pfihlouple (K)
speak - waft -
heft (out) - driblet - move away - vypravit ze ochomytat se | emptily -
vytahovat zminka odtahnout se | sebe (slovo) | (K) naprazdno
droll - k
jiggle - jemnym popukani (+ enjoy - look - zatvérit | witless - glibly -
cukanim usadit intenzifikace) | vychutnavat si | se nejapny nenucené
loopy - plny flake -
klicek odlupovat se say - vykficet | boy - kloucek | tautly - pevné
mossy -
zarostly flame up (in a deceptive - unfurl -
mechem spout) - ozit do - pocitsi | mimikri rozvifit se
redound to
(profit) -
pfinést gloze over - will be - bright - allegiance -
(prospéch) kryt sjedna se jasavy pfislusnost
heartsick
(depression) - there was (a
tantalize - (bida) a sense of...) -
drazdit utrpeni ovlad (ji) supple - silny
spastic -
(chovat se)
ghoulie, Jako po cobbles -
ghostie - heebies - spastické oblazkova
démon, duch vycitky obrné dlazba
open (mouth)
impugn - - (tsta)
dotykat se dokoran
irk - otravovat latest -
(K) nejzhavéjsi

marshall -
odvést

(not) combed
- rozjeZeny

needle -
nastvat

grin - zakrenit
se

oddball -
podivny

excuse -
zaminka (K)

off-red -
vybledly
Cerveny

plod (one's
way down) - s
namahou
(prorazit...) +
jiny posun

pompously -
dalezité (K)

prate - roznést
se

(turn) purpled -
zrudnout (K)

restively -
neklidné

sketchily -
nedbale

skittish -
plachy (K)
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twiddle -
pretocit

briskly - kratce

shuffle
(through
routines) - vést
(ohrané reci)

slaver - Zvanit

trickle in -
pfibyvat

crash (in
twenty
cymbals) -
zaznit treskem

seepage - unik

confused
(color) -
(barva) se
nedala urcit

carry across -
nosit

menial -
slouzit

puzzle -
hracka

scrabble (for) -
uporné bojovat

all elbows and
knees - s
vyenélymi
klouby

the other
ranks - ostatni

little chat -
rozhovor

drone on -
jednotvarné
mumlat (+ jiny
posun)

scribble down
- zapisovat

fade -
postupné prejit

recital -
vypravéni

push into -
vniknout

bewilder -
mast

sprawl -
pronikat

lose a stitch -
rozpadat se
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Tabulka C

Nulovy / zanedbatelny posun na Skale obecnost-specifi¢nost

abrasions - sedfeny

maunderings - blaboly

acidly - jedovaté

miffed - dotéené

beady - koralovy (kolokace!)

modish - (zosobnéni) médy

drivel - placat

nimbly - pohotovy

effusive - rozplyvat se

nuzzle (into) - zavrtat se

exalt - vyvysit (se)

oddment - vete$

flaunt - stavét na odiv

off-white - Sedobily

futilely - bezvysledné (kolokace!)

offbeat - nekonvenéni

(move) fuzzily - mihat se

piteously - Zalostné

glisten - lesknout se

podgy - zavality

haywire - pomateny

putter - potulovat se

heavy-handed - nedmérné tvrdy

eat ravenously - laéné hltat (kompenzace)

hector - tyranizovat

rawboned - kostnaty

insipid - bezvyrazny

spindling - suSinka

insistently - vnucovat se

squeamish - dtlocitny

(not) jibe with - byt na mile vzdalen

tentacular - chapadly

jingle - bfinkat

trundle - valit se

jitter - nervovat se

unguardedly - netajit

loftily - povySené

unswervingly - neochvéjné

loll - povalovat se

vexatious - mrzuty

loose-limbed - klativy (kolokace!)

wearisomely - Unavny

lordly - hrdy

wheezy - dychaviény
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Ptiloha IV

Vysvétlivky: 0 ... nulovy ekvivalent v prekladu

prazdny tadek ... pouze tvar said bez dalSiho uréeni

said (deliberately)

fekl (rozvazné)

prohodil (rozSafné)

(with soft emphasis)

pronesl (tiSe a dirazné)

pokracoval (tise, le¢
ddrazné)

fekl 0
(with meaning) fekl (vyznamné) odtusil
(coldly) fekl (chladné) otazal se (studené)
(thoughtfully) fekl (zamyslené) odtusil (zamyslené)
(quietly) fekl (tiSe) 0
vypravil ze sebe zacal
(harshly) fekl (ostfe) nafidil (ostfe)

(good-humoredly)

fekl (v dobrém rozmaru)

rekapituloval (v dobrém
rozmaru)

(with composure)

fekl (vyrovnané)

odtusil (vyrovnané)

(quietly) fekl (tise) dodal

fekl otdzal se

fekl zareagoval

fekl odtusil

fekl (s nesouhlasnym
(with rumbling discontent) | bru€enim) neskryval nespokojenost

fekl ohradil se

vloZil se do Fedi

(sarcastically) fekl (jizlivé) (sarkasticky)
(calmly) fekl (nevzrusené) prohlasil (klidné)
(grimly) fekl (pochmurné) opacil (chmurné)

(with sudden irrelevance)

fekl (nahle
nezucastnénym ténem)

odbogil (nahle)

(dryly)

fekl (stroze)

odvétil (suse)

(There was a dogged,
weary persistence about
him)

fekl (Jeho unaveny hlas
zaznél s upornou
naléhavosti)

naléhal (...neodbytné. [...]
Z jeho unaveného hlasu
CiSela uporna
houzevnatost.)

(quietly) fekl (tiSe) zareagoval (tiSe)

fekl ozval se

fekl pravil
(deliberately) pronesl (rozvazné) prohlasil (rozvazné)

fekl 0
(pleadingly) fekl (prosebné) pokracoval (Upénlivé)
(flatly) fekl (energicky) prohlasil (kategoricky)
(simply) fekl (jenom) prohlasil (prosté)
(peevishly) fekl (mrzuté) optal se (podrazdéné)
(patiently) fekl (shovivave) odvétil (trpélive)
(smoothly) fekl (ulisné) navazal (plynule)

fekl zacal
(dryly) fekl (stroze) dodal (suse)
(coolly) fekl (mrazivé) prohlasil (rozvazné)

fekl 0

(with faint irony)

fekl (s lehkou ironii)

opacil (s vytfibenou ironii)
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(with quiet satisfaction)

pronesl (s tichym
uspokojenim)

prohlasil (s tichym
uspokojenim)

fekl odtusil
pronesl 0
fekl pFikyvl
fekl 0
fekl ozval se
obréatil se (polohlasem
(in a low aside to...) k...) Septl (k...)
(blandly) fekl (zdvorile) ozval se (dobromysIné)
(grimly) fekl (pevné) 0
(softly) fekl (tiSe) pravil (tiSe)
(comfortably) pronesl (s klidem) 0
(confidently) fekl (s duvérou) opacil (sebejisté)

(with a grimace)

fekl (s usklebkem)

usklibl se

(with dangerous

fekl (nebezpecné

opacil (nebezpecné

smoothness) uhlazenym ténem) hladce)
fekl oslovil (ho)
(gruffly) fekl (mrzuté) zavrcel
(shortly) fekl (strucné) odpovédél (stroze)
(irritably) fekl (nedutklivé) zeptal se (podrazdéné)

(The words slurred from
between unmoving lips.)

fekl (Slova mu splyvala z
nehybnych rtd)

zadrmolil (mezi
nehybnymi rty)

fekl 0
(gently) fekl (vlidné) ovéfoval si (jemné)
fekl 0

(mechanically)

pronesl| (automaticky)

odtusil (mechanicky)

(coldly) fekl (chladné) opadil (studené)
(stealthily) fekl (tajnUstkarsky) pokracoval (opatrné)
fekl opacil
fekl fekl

(with sudden, awkward
shyness)

obratil se (k... s nahlym
ostychem a rozpaky)

obratil se (k... nahle cely
rozpacity)

(without interest)

fekl (bez zajmu)

opacil (bez zajmu)

(softly) fekl (tiSe) zeptal se (mékce)

fekl zareagoval
(dryly) fekl (stroze) opacil (suse)

fekl (s nepatrnym
(with a little gesture) gestem) pokynul
(lazily) fekl (rozvlaéné) prohlasil (ospale)

fekl odvétil

fekl zacal

fikal fekl

fekl pokracoval

fekl potvrdil
(bitterly) fekl (trpce) ozval se (trpce)
(shortly) fekl (strucné) odpovédél (struéné)
(suddenly) fekl (nahle) vyzval ho (nahle)
(with brooding odpovédél (zamyslené a | odpovédél (zamysleng, a
satisfaction) s uspokojenim) pfitom spokojené)
(shortlly) fekl (strucné) rozkazal (struéné)

fekl zacal
(calmly) fekl (klidné) odpovédél (nevzrusené)
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(with tight throatiness)

odvétil (stazenym
chraplavym hlasem)

prisvédcil (pfiSkrcené)

(softly) fekl (tiSe) odpovédél (tise)
fekl odpovédél

(quietly) fekl (klidné) nafidil (tiSe)
fekl obratil se (na...)

(in a tooth-clenched
whisper)

zaSeptal (se zatatymi
zuby)

ucedil (Septem)

(easily) fekl (nevzrusené) nafridil (nenucengé)
fikal rozkazal
fekl nafidil

(grimly) fekl (pevné) varoval (pfikre)

(the trader's voice

fikal (kupclv hlas znél
tak trochu nejisté a

0 (do kupcova hlasu se
vkradla apatie a

seemed lost and dead) vycerpang) otupélost)
fekl zeptal se
fekl opacil
fekl podotkl
fekl odpovédél
(simply) fekl (prosté) opacil (skromné)
fekl 0
fekl konstatoval
fekl ozval se
fekl odpovédél
fekl prisvédcil
fekl pravil
(patiently) fekl (trpélivé) prfemlouval (ho trpélivé)
fekl vzdychl
fekl 0
(softly) fekl (tise) nadhodil (tise)
fekl odpovédél

(with an affectation of
confidence)

fekl (s hranou
sebejistotou)

0 (pfedstiral sebejistotu)

emphatically

fekl (dlirazné)

prohlasil (rozhodné)

fekl

opacil

(with sudden bluntness)

fekl (nahle odmérenym
ténem)

vystékl (ne€ekané stroze)

(with silky anger)

fekl (rozzlobeny Barr
medovym hlasem)

pronesl (medové)

(huskily) fekl (chraptivé) pobizel (chraptivé)
fekl utrousil
fekl 0
fekl 0
fekl 0
fekl promluvil
pronesl 0
(dryly) fekl (stroze) komentoval (suse)
fekl nadhodil

(with her special "cozy"
tone)

fekla (svym typickym
'vemlouvavym' tébnem)

(nasadila svUj obzvlasté
davérny ton)

fekl

nadhodil

(gravely)

pronesla (vaznym
hlasem)

pronesla (vazné)
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(matter-of-factly)

fekl (vécné)

opacil (vécné)

(suddenly)

fekla (znenadani)

zajikla se

fekla

vydechla

(a little out of breath)

fekl (trochu udychané)

fekl (troSku udychané)

fekla

odtusila

(naklonil se k ...a)

(softly) fekl (tise) zaSeptal
fekla nadhodila
fekl poznamenal
obréatil se (k...) poucil
fekla odpovédéla
fekl prohodil
fekl
(simply) fekl (prosté) odpovédél (prosté)

(with hasty tact)

0 (ohleduplné pfispéchal
na pomoc)

ozval se (spésné a
taktné)

(quietly) fekl (tiSe) dodal (tise)
(concisely) fekla (stru¢né) odpovédéla (stru¢né)
fekla pokracovala
(softly) feklo (tiSe) pokracovala (tiSe)
fekl uklidrioval (ho)
(gesturing...) fekl (a pfitom maval...) pokynul
fekl vyzval (ji)

(with a sudden gloom)

pronesla (s nahlou
skli¢enosti)

pronesla (nec¢ekané
melancholicky)

(coldly)

fekl (chladné)

pronesl (studené)

(sharply)

fekl (ostre)

opacil (ostre)

fekl

fekl

fekla

zeptala se

(with a shrug)

fekl (s pokréenim ramen)

pokréil rameny

(in acknowledgement)

zareagoval na jeho
pfitomnost

prohlasil (na znameni,
ze...)

(with an air of sympathy)

fekl (s naznakem vielosti)

pokracoval (vlidné)

(unemotionally)

fekl (chladné)

opacil (nevzrusené)

fekl

fekl

(briskly) pronesl (fizné) prohlasil (razné)
(stiffly) fekl (odmérené) namitl (stroze)
fekla napominala
(with amusement) fekla (pobaveng) prohodila (pobavené)
pronesl
fekla vydechla
pronesl vyjel
(dryly) fekl (stroze) zeptal se (suse)
fekla fekla

obratila se (k...)

(reasonably)

fekla (rozumné)

pronesla (rozumné)

fekl

zeptal se

(with relish) pronesl (zalibné) vychutnaval si odpovéd
(with a smile) fekla (s usmévem) zeptala se (s usmévem)
fekl zeptal se
fekl prohlasil
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fekl zeptal se

fekl zeptal se

fekl (s potlacovanou nafidil (s potlaovanou
(with suppressed ferocity) | zufivosti) zufivosti)

fekl 0

fekla prisvédcila

fekl komentoval
(darkly) fekl (temnym hlasem) podotkl (ponure)
(with a smile) fekla (s usmévem) vybidla (s tsmévem)

fekl pravil

fekla ozvala se

fekl (kterému zjevné
(with open relief) spadl kamen ze srdce) vydechl
(coolly) fekl (chladné) odsekl
(calmly) fekla (klidné) prohlasila (klidné)

fekl nechal se slySet

fekl 0
(quietly) fekl (tiSe) odpovédél (tise)

fekl dodal

fekl pfitakal

fekla (a doprovodila to
(with a gesture) posunkem) pokynula

fekl 0
(coldly) fekla (stfizlivé) prisvéddila (studené)

fekl prohodil
(icily) fekl (mrazivé) pronesl (mrazivé)

zaznéla nevyhnutelna

(inevitably) fekl (nevyhnutelné) otazka
(haughtily) fekl (naduté) konstatoval (naduté)
(coldly) fekl (chladné) zeptal se (ledové)

fekl zacal
(unhurreidly) fekl (zvolna) zeptal se (lezérné)
(dryly) fekl (suse) prisvédcil (suse)
(stupidly) fekl (nechapavé) otazal se (hloupé)
(ferociously) fekl (divoce) prerusil ho (prudce)

fekl 0

fekl 0
(with uncharacteristic fekl (s netypickou opacil (nezvykle
vehemence) naléhavosti) vehementné)
(sharply) fekl (ostre) ozval se (bfitce)

fekl zopakoval

fekl (vysokym, zastfenym | ozval se (vysoky zastfeny
(in a high, blurred voice) | hlasem) hlas)

fekl ozval se
(thoughtfully) fekl (zamysSlené) opacil (zamyslené)

fekl 0

prohlasil (necekané

(with sudden loudness) fekl (najednou zvuéné) hlasité)

feklo ozvala se

fekl navrhl

fekl prohodil

fekl prohodil

(with slow meaning)

fekl (pomalu vyznamné)

prohlasil (vyznamné)

177



(hoarsely)

fekl (chraptivé)

dodal (chraplavé)

(authoritatively) fekl (rozhodné) prohlasil (autoritativné)
(quickly) fekl (v rychlosti) pronesl|
fekl pFisvédgil
fekl pokracoval
fekl pfipomnél
fekl 0
(sadly) fekl (smutné) konstatoval (posmutnéle)
obréatil se (k...) 0
pronesl (monoténnim
(baldly, harshly) skFfipavym hlasem) vybafl (bez okolkl)
fekl 0
fekl 0
fekl zeptal se
fekl ozval se
(quickly) fekl (rychle) fekl (rychle)
fekl odtusil
fekl (konverzaénim
(in a conversational tone) | ténem) prohodil
odpovédéla (stejné
(equally casually) fekla (stejné nezavazné) | konverzaénim tonem)
fekl ozval se
fekl 0
fekl (jen tak
(casually) mimochodem) prohodil (jakoby nic)
fekl nadhodil
(peevishly) fekl (mrzuté) odsekl (podrazdéné)
fekl prohlasil
(genially) pronesl| (bodre) prohlasil (bodfe)
fekla poSeptala
(thinly) fekl (slabg) pfiznal (odméfené)
(with a grim and horrible | oznamil (s pevnou a prohlasil (s ponurou
finality) straslivou definitivnosti) | definitivni jistotou)
fekl prohlasil
(faintly) fekla (slabé) ozvala se (slabé)
fekla 0
fekla 0
(sweetly) fekla (sladce) prohlasila (libezné)
feklo ozvala se
fekla fekla
fekl pFikyvl
obréatil se (k...) prohodil
(flatly) fekl (energicky) prohlasil (kategoricky)
fekl prohlasil
fekl zeptal se
fekl 0
fekl 0
(stubbornly) fekl (zarputile) prohlasil (uminéné)
fekl 0
fekl 0
(calmly) fekl (klidné) odtusil (klidné)
fekl 0
fekl 0
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fekl

fekl

(shortly) fekl (krace) komentoval (stru¢né)

fekl odtusil

fekl prohlasil
(softly) fekl (tiSe) pokraCoval (tiSe)

fekl prohlasil

fekl 0

fekl usmal se
(slowly) fekl (pomalu) pronesl| (pomalu)
(sharply) fekl (fizné) zavrtél hlavou

fekl vyzval

fekl poradil
(frigidly) fekl (mrazivé) opacil (mrazivé)

fekl oznamil

fekla neveérila
(harshly) fekl (trpce) ozval se (drsné)
(quietly) fekl (potichu) obratil se (na...)

fekl informoval

vysvétlil (se zoufalym

(with a desperate calm) | Fekl (se zoufalym klidem) | klidem)
(abruptly) fekl (Use€né) opacil (pfikfe)

fekl odvétil

fekl 0
(warily) odvétil (opatrné) odpovédél (obezfele)

fekl
(quietly) fekl (tiSe) ozval se

fekl vyzval ho

fekla (s nucenym
(with a forced laugh) smichem) zasmala se (nucené)
(whitely) fekl (bezbarvym hlasem) | prozradil (cely bledy)

fekl 0

fekl zacal

fekl zeptal se

fekla (s nelicenym
(in pure wonder) udivem) zeptala se (uzasle)
(slowly) fekla (pomalu) pokyvala hlavou (pomalu)
(gloomily) fekl (pochmurné) opakoval (pochmurné)

(with brutal directness)

fekl (s krutou otevienosti)

konstatoval (s
odzbrojujici upfimnosti)

prohodil (aniz by to mélo

fekl (jen tak vétSi navaznost na
(irrelevantly) mimochodem) pfedchozi hovor)
(softly) fekl (tiSe) pronesl (tiSe)
fekla 0
fekl 0
(fiercely) fekl (divoce) vyhrozoval (prudce)
fekl prohodil
(suddenly) fekl (najednou) ozval se (ne€ekané)
fekl vyzval (ho...)

(with dull bitterness)

fekl (otupéle a s trpkosti v
hlase)

prohodil (sklesle a trpce)

(tentatively)

fekl (opatrné)

nadhodil (vahavé)

(strenuously)

fekl (energicky)

zeptal se (naléhavé)
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(gravely)

Fekl (vazné)

prohlasil (dustojné)

fekl 0
(sharply) fekl (pfisné) oslovil ji (Use¢né)
(wearily) fekla (unaveng) pronesla (unaveng)

fekla 0

fekl 0
(slowly) fekl (pomalu) zeptal se (rozvazné)

pronesla (slabounkym

(in a thin voice) fekla (slabym hlasem) hlasem)
(solemnly) fekl (vazné) odpoveédél (vazné)

fekl (s naznakem strohé | prohlasil (Use¢né a s
(with a crisp air of finality) | definitivnosti) konec€nou platnosti)
(faintly) Spitla hlesla (vlazné)

fekl fekl

fekla navrhla
(dully) fekl (otupéle) opacil (sklesle)

fekl svrastil obodi

fekl podivil se

fekla fekla

pokracoval (ti8Sim
(more quietly) hlasem) pokracoval (tiSeji)

fekla pfipomnéla mu
(impatiently) fekl (netrpélivé) vysvétlil (nedutklivé)
(decisively) fekla (razné) potvrdila (energicky)
(weakly) fekl (ochable) protivil se (chabg)

fekl prohodil
(softly) fekla (tiSe) oslovila ho (tise)

fekla 0

fekla zeptala se

pronesla 0
(intensely) fekla (rozcilené) odsekla (ostfe)

fekla zeptala se

(with rough directness)

fekla (s drsnou
pfimocarosti)

obratila se (na... drsné)

(in a hoarse whisper)

zaSeptal (ochraptéle)

Septal (chraplavé)

(the faint voice)

fekl (slaby hlas)

hlesl

zeptal se (napjatym

(tightly) fekl (pevné) hlasem)
fekla vyhrkla
fekl vyvozoval

(harshly and witih finality)

fekl (drsné a s
presvédcenim)

prohlasil (drsné, naprosto
rezolutné)

(tolerantly) fekl (shovivavé) pokynul (jim shovivavé)

(softly) fekl (tise) pokracoval (mékce)

(distantly) fekla (rezervované) pfitakala (odmérené)
fekl prikyvl

(with chagrin) fekl (rozmrzele) povzdechl si
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21

Interlude in Space

21.

Vesmirna mezihra

21.

Mezihra ve vesmiru

The stars begin to cluster closely when
the core of the Galaxy is penetrated.
Gravitational fields begin to overlap at
intensities sufficient to introduce
perturbations in an interstellar jump that

can not be overlooked.

Toran became aware of that when a jump
landed their ship in the full glare of a red
giant which clutched viciously, and whose
grip was loosed, then wrenched apart,
only after twelve sleepless, soul-battering

hours.

KdyZ lod pronikne do jadra Galaxie,
hvézdy zacnou byt tésné nahloucené.
Jejich gravitacni pole se za¢nou prekryvat
s intenzitou postacujici k tomu, aby do
mezihvézdného skoku zavedla

perturbace, které neni radno pfehlizet.

Toran si to uvédomil ve chvili, kdy skok
dopravil jejich lod do pIné osInivé zare
rudého obra, ktery po nich zlovéstné sahl,
jehoz sevieni povolilo a potom je zase
odvrhlo az po dvanacti umornych a

bezesnych hodinach.

Jakmile se dostanete do jadra galaxie,
hvézdy se za¢nou shlukovat bliz k sobé.
GravitaCni pole se zacnou prekryval, ze
svou silou pfi mezihvézdnych skocich
zpusobi neprehlédnutelné odchylky od

trasy.

Toran si to uvédomil, kdyz ho po jednom
skoku zasahlo prudké svétlo rudého obra,
ktery k sobé zacal jejich lod' prudce
pfitahovat a z jehoz sevieni se postupné
uvolnovali a pak vytrhli az po dvanacti

tryznivych hodinach beze spanku.
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With charts limited in scope, and an
experience not at all fully developed,
either operationally or mathematically,
Toran resigned himself to days of careful

plotting between jumps.

It became a community project of a sort.
Ebling Mis checked Toran's mathematics
and Bayta tested possible routes, by the
various generalized methods, for the
presence of real solutions. Even
Magnifico was put to work on the
calculating machine for routine
computations, a type of work, which, once
explained, was a source of great
amusement to him and at which he was

surprisingly proficient.

Protoze mapy mohl pouzit jen v
omezeném rozsahu a jeho praktické
zkusenosti nebyly pfili§ na vysi, at’ uz po
strance provozni nebo matematickeé,
Toran se smifil s tim, Ze mezi skoky bude
travit celé dny jejich dikladnym

promyslenim.

Stal se z toho jakysi spole¢ny projekt.
Ebling Mis kontroloval Toranovu
matematiku a Bayta provéfovala mozné
trasy pomoci rliznych obecné
aplikovanych metod, aby zjistila, zda maji
realné feSeni. Dokonce i Magnificovi
sveéfili praci na pocitacim stroji, aby
provadél bézné vypocty, praci druhu,
ktera pro néj po pfedchozim vysvétleni
byla zdrojem ohromné zabavy a ve které
dosahl prekvapivé zdatnosti.

Toran nedisponoval dostate¢né
podrobnymi mapami, nemél potfebné
zkuSenosti, at jiz s provozni i
matematickou strankou véci, a tak se
smifil s tim, ze bude muset kazdy skok
nékolik dni peclivé planovat.

Svym zplsobem se z toho stalo spole¢né
dilo. Ebling Mis kontroloval Toranovy
vypocty a Bayta zase vSeobecnymi
metodami zkouSela, zda se razné
potencialni trasy daji skutec¢né vyuzit. |
Magnifico byl zapfazen: svéfili mu
pomocné vypocty na pocitaci, a jakmile
mu tu praci jednou vysvétlili, nejenze v ni
zacal prekvapivé vynikal, ale navic mu

byla zdrojem velké zabavy.
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So at the end of a month, or nearly, Bayta
was able to survey the red line that
wormed its way through the ship's
trimensional model of the Galactic Lens
halfway to its center, and say with satiric
relish, "You know what it looks like. It
looks like a ten-foot earth-worm with a
terrific case of indigestion. Eventually,
you'll land us back in Haven."

"l will," growled Toran, with a fierce rustle
of his chart, "if you don't shut up."

"And at that," continued Bayta, "there is
probably a route right through, straight as
a meridian of longitude."

"Yeah? Well, in the first place, dimwit, it
probably took five hundred ships five
hundred years to work out that route by
hit-and-miss, and my lousy half-credit

charts don't give it. Besides, maybe those

Tak si Bayta pfiblizné koncem mésice
mohla prohlédnout ¢ervenou ¢aru, ktera
se klikatila pfes pulku trojrozmérného
lodniho modelu Galaktické ¢oc¢ky az do
jejiho stfedu a pronést s nadechem
jizlivosti: "Vis§, co to pfipomina? Pfipomina
to zZiZalu dlouhou deset stop, kterou
pfiSerné rozbolel Zaludek. Nakonec nas

vylozi$ zase na Havenu."

"To udélam," zabrucel Toran a divoce
zasustil mapou, "jestli nebude$ drzet
zobak."

"A pfitom," pokraCovala Bayta,
"pravdépodobné existuje trasa, ktera
vede Uplné pfimo a rovné, jako délkovy

polednik."

"Nefikej. Tak za prvé, ty hloupa, nejspis

péti stovkam lodi trvalo pét set let, nez se

A tak si zhruba na sklonku mésice Bayla
mohla prohlizel Cervenou stuzku, ktera se
v trojrozmérném modelu galaktické ¢ocCky
zavrtavala do jejiho jadra, a sarkasticky
prohodit: ,Vi§, jak to vypada? jako
tfimetrova Zizala, kterou pfiSerné trapi
zazivani. Nakonec pfistanes zase na

Havenu."

.Presné tak," zavr€el Toran a prudce
zasustil mapou, ,teda jestli bude$ takhle
kusnit."

,Pfitom," pokraCovala Bayta, ,nejspis

existuje trasa rovna jako polednik."

.Fakt? No tak za prvé, ty mdj hlupacku,
metodou pokus - omyl by trvalo péti stim
lodim pét set let, nez by takovou trasu

nasly. Na mych mapach za pul kreditu
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straight routes are a good thing to avoid.
They're probably choked up with ships.
And besides-"

"Oh, for Galaxy's sake, stop driveling and
slavering so much righteous indignation."

Her hands were in his hair.

He yowled, "Ouch! Let go!" seized her
wrists and whipped downward,
whereupon Toran, Bayta, and chair
formed a tangled threesome on the floor.
It degenerated into a panting wrestling
match, composed mostly of choking
laughter and various foul blows.

Toran broke loose at Magnifico's
breathless entrance.
"What is it?"

The lines of anxiety puckered the clown's

k takové trase dopracovaly metodou
pokusu a omylu, mé mizerné mapy za pul
kreditu ji neuvadéji. Mimoto je mozné, ze
pfimym trasam je radno se vyhnout.
Pravdépodobné jsou ucpané lodémi. A

mimoto..."

"Pfi Galaxii, pfestan uz placat a zvanit
nesmysly v tom svém spravedlivém

rozhof€eni." Vjela mu rukou do vlasu.

Vyjekl: "Auvajs! Nech si to!" popadl ji za
zapésti a shodil ji dolu, vzapéti uz Toran,
Bayta a zidle tvofili na zemi trojity
propletenec. Zvrhlo se to v zapas funicich
postav, sestavajici hlavné z
potlaGovaného smichu a raznych

nedovolenych chvatu.

Kdyz veSel udychany Magnifico, Toran

zadna vyznacena neni. Navic asi neni
uplné na Skodu se pfesné takovym
strategickym trasam vyhnout, protoze
budou zahlcené lodmi. A jesté néco..."
,Pro galaxii, pfestan mi tu slintat a cintal
svatym rozhofcenim." Rukama mu vjela

do vlasu.

LAUl" zaskucel. ,Pust mé!" Chytil ji za
zapésti a Svihl jimi dolu, naCez Toran,
Bayta a Zidle skoncili na podlaze jako
propletena trojka. Celé se to zvrhlo v
zapas ve volném stylu, prokladany
supénim, zduSenym smichem a

nejraznéjSimi ranami pod pas.

Sotva k nim ale do pokoje udychané
vbéhl Magnifico, Toran se vymanil ze

sevreni.
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face and tightened the skin whitely over
the enormous bridge of his nose. "The
instruments are behaving queerly, sir. |
have not, in the knowledge of my

ignorance, touched anything-"

In two seconds, Toran was in the pilot
room. He said quietly to Magnifico, "Wake
up Ebling Mis. Have him come down
here."

He said to Bayta, who was trying to get a
basic order back to her hair by use of her

fingers, "We've been detected, Bay."

se osvobodil.

"Co je?"

Klaunova tvar byla zbrazdéna uzkostnymi
vraskami, které mu napinaly bezkrevnou
k@zi pfes ohromné klenuti nosu.

"Pane, pfistroje se chovaji néjak divné.
Niceho jsem se nedotkl, protoze vim, ze
se v tom nevyznam..."

Béhem dvou sekund byl Toran v pilotni
kabiné. Potichu fekl Magnificovi: "Probud
Eblinga Mise. At sem pfijde.".

Bayté, ktera se snazila prsty aspon

trochu upravit vlasy, fekl: "Bay, objevili

nas.

,CO se déje?"

Saskovu tvar zkrabatily vrasky uzkosti, az
se kluze napjala pfes ohromny kofen nosu
a pobledla. ,Pfistroje se chovaiji divné,
pane. Jsemt si védom své nevédomosti a

nicehoz jsem se nedotkl..."

Za dvé vtefiny uz byl Toran v pilotni
kabiné. ,Vzbud Eblinga Mise a fekni mu,
at sem pfijde," obratil se na Magnifica.
,Nasli nas, Bay," informoval Baytu, ktera
si prsty snazila uvést vlasy aspon zhruba

do puvodniho stavu.
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Ptiloha VI

Frekvenéni seznam prvnich 200 tvart slov v prekladech Nadace a Rie I. Asimova
(zpracoval program ParaConc)

rank

O~NO O WDN -

Pravcova Janis
2034 3,06% | a 2248 3,45% | a
1958 2,95% | se 2053 3,15% | se
1204 1,81% | to 1174 1,80% | na
1046 1,58% | na 1039 1,59% | to
815 1,23% | v 719 1,10% | v
752 1,13% | ze 649 1,00% | ze
689 1,04% | je 625 0,96% | je
536 0,81% |s 523 0,80% | si
482 0,73% | si 479 0,74% | -
477 0,72% | ale 460 0,71% |s
451 0,68% | tak 431 0,66% | ale
441 0,66% | jsem 431 0,66% |z
439 0,66% | z 395 0,61% |0
417 0,63% | - 391 0,60% | jsem
386 0,58% | co 387 0,59% | tak
379 0,57% | by 349 0,54% | do
377 0,57% | o 343 0,53% | k
334 0,50% | k 339 0,52% | co
321 0,48% | jeho 308 0,47% | by
320 0,48% | fekl 302 0,46% | za
304 0,46% | kdyz 286 0,44% | jeho
287 0,43% | byl 261 0,40% | jako
280 0,42% | do 234 0,36% | jen
251 0,38% | za 232 0,36% | ho
250 0,38% | ktery 223 0,34% | po
243 0,37% | jste 217 0,33% | byl
232 0,35% | jako 214 0,33% | nadace
220 0,33% | které 212 0,33% | mu
217 0,33% | nadace 211 0,32% | pak
212 0,32% | ve 197 0,30% | jste
202 0,30% | ho 189 0,29% |
199 0,30% | uz 188 0,29% | ja
198 0,30% | jak 183 0,28% | kdyz
180 0,27% | mu 182 0,28% |uz
178 0,27% | ja 177 0,27% | mi
173 0,26% | bayta 172 0,26% | jak
157 0,24% | po 168 0,26% | ani
155 0,23% | jen 168 0,26% | ne
154 0,23% | ten 163 0,25% | bayta
149 0,22% | byla 162 0,25% | tu
144 0,22% | nez 154 0,24% | toran
143 0,22% | mi 152 0,23% | ktery
141 0,21% |i 152 0,23% | ve
140 0,21% | ted 150 0,23% | mé
139 0,21% | aby 148 0,23% | nic
139 0,21% | vam 136 0,21% | vam
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47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98

136 0,20% | toho 135 0,21% | jesté
133 0,20% | mé 132 0,20% | pro
132 0,20% | bylo 131 0,20% | nez
131 0,20% | toran 129 0,20% | které
131 0,20% | tim 126 0,19% | ten
129 0,19% | ne 124 0,19% | tom
128 0,19% | ma 122 0,19% | byla
128 0,19% | neni 119 0,18% | od
128 0,19% | pro 117 0,18% | toho
127 0,19% | vas 116 0,18% | ji
123 0,19% | jsme 116 0,18% | vas
120 0,18% | nic 115 0,18% | jsme
120 0,18% | vy 115 0,18% | neni
120 0,18% | ze 113 0,17% | pfed
119 0,18% | jesté 112 0,17% | mezek
119 0,18% | mél 111 0,17% | az
113 0,17% | barr 109 0,17% | barr
112 0,17% | tom 109 0,17% | ze
111 0,17% | jenom 107 0,16% | ted
110 0,17% | mezek 102 0,16% | riose
108 0,16% | néco 101 0,16% | bych
108 0,16% | Clovék 101 0,16% | ma
107 0,16% | nebo 101 0,16% | nadaci
107 0,16% | riose 98 0,15% | bylo
107 0,16% | FiSe 98 0,15% | jsou
104 0,16% | ani 98 0,15% | tim
104 0,16% | pred 96 0,15% | mis
102 0,15% | ktera 94 0,14% | nas
101 0,15% | ji 91 0,14% | aby
101 0,15% | tu 90 0,14% | vy
100 0,15% | jsou 89 0,14% | nam
100 0,15% | monhl 88 0,14% | ano
100 0,15% | tomu 88 0,14% | pokud
98 0,15% | od 88 0,14% | ty
97 0,15% | no 87 0,13% | mél
97 0,15% | své 86 0,13% | devers
96 0,14% | bych 86 0,13% | tomu
96 0,14% | nadaci 81 0,12% |u
96 0,14% | nas 79 0,12% | no
95 0,14% | pak 77 0,12% | n§j
94 0,14% | mis 75 0,12% | néco
94 0,14% | potom 74 0,11% | magnifico
92 0,14% | pfece 74 0,11% | FiSe
91 0,14% | také 73 0,11% | ktera
89 0,13% | pokud 73 0,11% | i
88 0,13% | byt 72 0,11% | mohl
88 0,13% | devers 69 0,11% | byt
88 0,13% |tam 68 0,10% | kde
87 0,13% | bude 67 0,10% | bude
87 0,13% | protoze 66 0,10% | jestli
87 0,13% |ty 66 0,10% | ni
84 0,13% | az 66 0,10% | své
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99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

84 0,13% | pfi 66 0,10% | Clovék
76 0,11% | ngj 65 0,10% | dobfe
76 0,11% | tady 65 0,10% | galaxie
75 0,11% | ano 65 0,10% | nebo
75 0,11% | magnifico 65 0,10% | protoze
75 0,11% | vabec 64 0,10% | pfece
71 0,11% | snad 64 0,10% | tedy
70 0,11% | jejich 63 0,10% | muz
70 0,11% | ndm 63 0,10% | tam
69 0,10% | vase 62 0,10% | kapitan
69 0,10% | vSechno 62 0,10% | takze
68 0,10% | pomalu 62 0,10% | vase
66 0,10% | ni 61 0,09% | on

64 0,10% | bez 60 0,09% | o€i
64 0,10% | proti 60 0,09% | sebe
62 0,09% | byly 60 0,09% | té

62 0,09% | kde 60 0,09% | vlibec
61 0,09% | mam 59 0,09% | dost
60 0,09% | ji 59 0,09% | ji

60 0,09% | kapitan 59 0,09% | mozna
60 0,09% | kdo 59 0,09% | my
60 0,09% | svou 58 0,09% | bez
60 0,09% | sam 58 0,09% | jiz

60 0,09% |ta 58 0,09% | zase
59 0,09% | lod 56 0,09% | ke

59 0,09% | ti 56 0,09% | pod
58 0,09% | galaxie 55 0,08% | mam
57 0,09% | svého 55 0,08% | pfi

56 0,08% | nad 54 0,08% | ebling
56 0,08% | vlastni 54 0,08% | kdyby
55 0,08% | hlas 54 0,08% | snad
55 0,08% | my 54 0,08% | vic
55 0,08% | té 53 0,08% | nad
55 0,08% |u 53 0,08% | ta

54 0,08% | ovSem 52 0,08% | lodé
54 0,08% | randu 52 0,08% | lod
54 0,08% | téch 52 0,08% | ovSem
53 0,08% | pravé 52 0,08% | randu
52 0,08% | mezi 51 0,08% | mezi
52 0,08% | mozna 51 0,08% | seldon
52 0,08% | o€i 51 0,08% | vSechno
52 0,08% | pane 50 0,08% | jejich
52 0,08% | seldon 50 0,08% | pomalu
52 0,08% | stejné 50 0,08% | pro¢
51 0,08% | ebling 50 0,08% | sam
51 0,08% | jeji 49 0,08% | moc
51 0,08% | lodi 49 0,08% | podle
50 0,08% | jestli 49 0,08% | proti
50 0,08% | pod 49 0,08% | taky
50 0,08% | proc 49 0,08% | tohle
50 0,08% | svych 48 0,07% | kdo
50 0,08% | Fekla 48 0,07% | nikdy
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151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199

49 0,07% | vic 47 0,07% | byste
47 0,07% | dalSi 47 0,07% | general
47 0,07% | mate 47 0,07% | jsi

47 0,07% | pofad 46 0,07% | cisaf
47 0,07% | pfitom 46 0,07% | jeden
47 0,07% | sebe 46 0,07% | pane
46 0,07% | kdyby 46 0,07% | pritcher
46 0,07% | let 45 0,07% | let

46 0,07% | musi 45 0,07% | mezkovi
46 0,07% | muz 45 0,07% | vite
46 0,07% | myslite 44 0,07% | byly
46 0,07% | pohledem 43 0,07% | dalsi
46 0,07% | znovu 43 0,07% | nikdo
45 0,07% | hlavou 43 0,07% | pokracoval
45 0,07% | ke 43 0,07% | prvni
45 0,07% | proto 43 0,07% | téch
45 0,07% | tedy 43 0,07% | vSak
44 0,07% | cisaf 42 0,06% | svou
44 0,07% | jeden 41 0,06% | dal

44 0,07% | podle 41 0,06% | hlavou
43 0,06% | chvili 41 0,06% | pfes
43 0,06% | pritcher 41 0,06% | zcela
43 0,06% | svét 40 0,06% | jeji

42 0,06% | dost 40 0,06% | vlastni
42 0,06% | dva 39 0,06% | nim
42 0,06% | on 39 0,06% | pravé
42 0,06% | pfes 39 0,06% | tiSe

42 0,06% | rychle 39 0,06% | zeptal
42 0,06% | trochu 39 0,06% | zvedl
42 0,06% | vazné 38 0,06% | brodrig
41 0,06% | general 38 0,06% | kdy

41 0,06% | hlavu 38 0,06% | myj

41 0,06% | indbur 38 0,06% | sem
41 0,06% | kdy 38 0,06% | starosta
41 0,06% | lodi 38 0,06% | zvlastni
41 0,06% | mezkovi 37 0,06% | chvili
41 0,06% | takze 37 0,06% | dva

41 0,06% | vite 37 0,06% | jednou
40 0,06% | zvlastni 37 0,06% | jenze
39 0,06% | chcete 37 0,06% | moje
39 0,06% | lidé 37 0,06% | nich
39 0,06% | pocit 37 0,06% | posledni
39 0,06% | pohled 37 0,06% | stejné
39 0,06% | treba 37 0,06% | svého
39 0,06% | vim 37 0,06% | usmal
38 0,06% | dvé 37 0,06% | znovu
38 0,06% | klaun 36 0,06% | indbur
38 0,06% | mit 36 0,06% | ktefi
38 0,06% | muzete 36 0,06% | lidé
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