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Summary

The Czech tradition of translation from German comprises a long period of translating ballads
by the Classics Goethe and Schiller. Since the middle of the 19" century, there have been
many attempts to deal with their difficult subject matter in the praxis of translation. However,
there haven't been any studies in translation research that would analyze the original ballads
and the translations together and respecting the context both in the German and the Czech

cultural and literary tradition.

The following text would like to offer a translation analysis and a translation evaluation of the

prominent examples of ballads by Goethe and Schiller concerning the following aspects:

1. Which poems have been translated? What was the notion of ballad used by the diverse
interpretors and how has it developed from the 18" century up to the present day? This part of

the text concerns the genre theory.

2. Were the ballads central to the reception of the German Classics? Was it drama, prose or
poetry that predominated? This topic refers to the mapping of reception of Goethe and

Schiller in our country.

3. Which aspects of the ballads do Czech translators emphasize? Do they underline the
religious and didactic aspects of the text? Do they stress the morality? Or is it the individual
character and the story that draws their attention? The following text is interested in the
diverse interpretations, as they may (according to Walter Benjamin, 1996) open new
perspectives on the meaning of the ballad. The central point of this theses is the translation
evaluation of the Czech translations of ballads, especially the description of the characteristic

processes in this type of translation.



4. Another crucial chapter comprises the commented bibliography of the ballads by Goethe

and Schiller in Czech.

As to the methodology, the theses combines the comparative historical research method when
establishing the particular norms of translation and the empirical-theoretical approach when
dealing with the collected translation material. The text applies the critical method developed

by Katharina Reiss (1971) and uses the theory of norms by Theo Hermans (1999).

Due to the goals of the theses I made a representative selection of poems both by Goethe and
Schiller. These were Die Kraniche des Ibykus (1797), Der Handschuh (1797), Die Biirgschaft
(1798) by Schiller and Erlkénig (1782), Der Zauberlehrling (1797) by Goethe. The selection
was based qualitatively on their presence in the canon of literature and quantitatively on the
number of their translations existing in Czech. Each time I chose three to four representative
translations by well known translators or poets. The authors of the translations of Goethe's
ballads are Ladislav Quis (1879), Alfred Fuchs (1912), Jan Kamenat (1913), Otokar Fischer
(1916). Schiller's ballads were translated by Jan Kamenat (1910), Ludék Kubista (1963),

Jaroslav Vanék (2005).

We can say on the basis of the translation analysis, there are some characteristic approaches to
translating ballads from the era of German classicism. For example the translation of Jaroslav
Van€k uses traditional approaches in the sense of naturalization and conserving literary
norms. One of the main problems in the translation is the keeping of the form and the content
in an aesthetic unity. The attempt to keep the original form (such as the rhyme and the
rhythm) frequently result in loosing the readability and thus the power of the balladic content.
The powerful semantics and rhetorics get inevitably lost and they are replaced by an idle shell
(as in Die Kraniche des Ibykus). The main result of this text is the detailed comparison and
evaluation of the existing translations. Finally, we give some recommendation for future

translators, publishers and editors working on Goethes and Schillers ballads in Czech.
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1. Uvod. Cile diplomové prace

Ptinos diplomové prace lze rozdélit do nasledujicich bodu:

1. Které basn¢ byly pieklddany ajak ptekladatelé rozuméli pojmu balada? V obdobi
némecké klasiky byl obsah pojmu jiny nez dnes. V riznych obdobich se podle toho lisil vybér
basni, které piekladatelé vybirali jako balady (kolisani je napf. v basnich s antickymi motivy).
Srovnani ¢eskych piekladl by mélo ukazat, jaké bylo pojeti balady v ¢eském kontextu a jak
se ménilo v jednotlivych obdobich. V tomto bude srovnavaci diplomova prace piinosem
k teorii Zanru.

2. Jsou balady okrajovou nebo centralni ¢asti v Goethové a Schillerové dile a jak se u nas
menila recepce jejich piekladt v riznych obdobich? Ptekladala se od téchto autorti spiSe
dramata, préza nebo pravé poezie? V tomto ohledu bude diplomova prace ptispévkem ke

zmapovani recepce prekladi obou autort némecké klasiky u nés.

3. Jak ceSti piekladatelé interpretuji vychozi text? Davaji diraz na néabozenskou
a didaktickou slozku dila scilem zddraznit mordlni zasady, zamétuji se na liCeni
individudlniho charakteru postav, nebo se drzi spiSe slozky déjové? Kazdy preklad je zaroven
interpretaci a miize oteviit nové vyznamové slozky (Benjamin, 1996). V diplomové praci
budou vyhodnoceny ceské pieklady a vysledkem by mélo byt urceni charakteristickych

prekladatelskych postupt a diirazi na vyznamové slozky dila.

4.  Vysledkem reSerSni prace budou shromazdéné bibliografické udaje aseznam
vyznamnych Ceskych ptrekladi. Tato bibliografickd ¢ast bude obsahovat komentaie ohledné
dostupnosti tituldi, kterd je problematickd zvlasté u starSich piekladovych d€l ulozenych
v konzervacnich nebo chranénych fondech knihoven. Déle bude komentar obsahovat soupis

prekladi obsazenych v jednotlivych antologiich, sbornicich apod., poznamky k vybéru



a usporadani textii a zpisobu ptekladu. Piipadn¢ bude zminéna relevantnost titulu pro dalsi

translatologicky vyzkum.
Pi‘ehled stavu zkoumané problematiky

Goethovy a Schillerovy balady jsou prekladany do ¢esStiny od poloviny 19. stoleti. Teoreticka
prace na téma piekladd Goethovych a Schillerovych balad dosud publikovana nebyla.
V soucasné dob¢ se nezpracovava diplomova prace s piimo souvisejicim tématem. Existuji
ovSem publikace a diplomové prace k dil¢im aspektim piekladi némeckych balad, které

poskytuji material pro dalsi vyzkum.

Prvni skupina praci se zabyva problematikou balady jako literarniho zanru, jeho genezi
a literarné-historickymi souvislostmi (Hruby, 1946). Nékteré prace se dale specializuji na
urc¢itou jazykovou oblast — bud’ na baladu ¢eskou (Nejedla, 1975), nebo némeckou (Freund,
1978). Druha skupina praci jsou interpretace Goethovych a Schillerovych balad. VétSina
z interpretaci je publikovana némecky a mize také slouzit k vyukovym ucelim (Moritz,

1972).
Pouzita metodika, teoreticka vychodiska

Diplomova prace kombinuje metodu historicko-komparativni, ktera je vhodna pro uréeni
dobové prekladatelské normy, a pfistup teoreticko-empiricky pouzity pifi praci se

shromazdénym materidlem.

Zakladem reSerSni prace bylo prohleddni knihovnickych databazi, tiSténych listkovych
katalogd a internetovych zdroji (Nérodni knihovna v Praze, Ustav pro &eskou literaturu
Akademie véd, Databaze ceského umeéleckého piekladu Obce piekladateli, Knihovna
Narodniho muzea, Krajskd védecka knihovna v Liberci, Narodni bibliograficka databaze

CASLIN a dalsi). Na zékladé¢ shromazdénych probéhly reserSe ve shromazdéné literatuie



(bibliografické seznamy a poznamky v textu, komentaie ptekladatelti, doslovy k vyborim,

obecnéji také sekundarni literatura k uméleckému piekladu a problematice balady).

Problematickym mistem bylo vymezit zanr balady tak, aby vybrané texty vytvofily uzavienou
mnozinu. Prekladatelé zahrnuji do sbirek pod pojmem balada vychozi texty rozdilné povahy.
Kwvili defini¢cnim obtizim souvisejicim s timto zdnrovym druhem bude tieba rozliSit platné
dobové normy. V tomto ohledu se prace metodologicky opird o teorii norem zpracovanou T.
Hermansem (1999, 72f). Otazka norem se vlastné kryje s otdzkou volby piekladatelského
postupu, pro ktery se piekladatel rozhoduje. Na jakych rovinich se tak dé&je, shrnuje T.
Hermans: /...] at every level the translator has to choose one option from among a set of
alternatives, in the knowledge that every decision will affect all subsequent decisions. The
process covers everything from the selection of atext to be translated, via the overall
orchestration at macro-level, down to individual sentence constructions, word choice,

punctuation marks and even spelling (for example, the choice between the American or

British spelling of English). (Hermans, s. 72ff).

Nékteré véci ale piekladatel zcela sam rozhodnout nemutize. Prvni a zakladni norma, které
prekladatel podléhd, je gramaticky systém cilového jazyka. Pokud naptiklad vychozi jazyk
nerozliSuje u prisudku zensky a muzsky rod, musi se prekladatel rozhodnout pro jednu
gramatickou kategorii atext interpretovat. Pokud se nckterd prekladatelskd rozhodnuti

opakuji, vytvari se tim piekladatelska norma. Systém piekladatelskych norem podava napt. G

Toury. :

' 1. preliminary norms — ovliviji, jaky text se bude prekladat; 2. initial norm — vérnost (adekvatnost) nebo

volnost; 3. operational norms — popisuji rozhodovani béhem piekladu; déli se na (a) matricial norms, podle
kterych ptekladatel tvofi makrostrukturu textu (preklada text cely nebo vybira ¢asti), déleni do kapitol, strof
apod.; (b) textual-linguistic norms — mikrostruktura, vétna stavba, vybér slov, zdiraznéni, ¢asti psané

kurzivou apod. (cit. podle Hermans, 1999, s. 76f)
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Cim vzdalengjsi jsou od sebe vychozi acilova kultura (Sasové nebo mistnd), tim jsou
zpravidla vétsi rozdily v normach. Jazykovéa norma texti (némeckych i Ceskych) z pocatku
19. stoleti se odliSuje od soudobych v celé tad¢ aspekt: ve vétné konstrukci, ve slovni
zasob¢, v pouziti Castic, ve vyjadfovani modality atd. atd. Podobné rozdily se vyskytuji také

v prekladatelské normé.

Prekladatel Goethovych a Schillerovych balad bud’ musi tlumocit vypovéd vychoziho textu
ve smyslu ekvivalentni funkce (tj. s ohledem na pragmatiku pfijemce), nebo se pokusi
zvyraznit histori¢nost, starobylost némeckého textu na ukor jeho aktudlni vypovédi (srov.
Popovic, s. 65). V prvnim ptipadé stoji piekladatel pred problémem, jak aktualizovat dvé sté
let starou basel. Dobové realie se v mnoha ohledech zménily, proménil se spolecensky rad
arole nabozenstvi. Jak lze v takové situaci ekvivalentné zprostiedkovat udéleni knizeci
milosti a nabidku jeho pratelstvi jak je 1ici Schiller v baladé Rukojmi? Muze v aktudlnim
¢eském kontextu restituci Slechtického majetku ptisobit takova nabidka jako katarzni moment
v zavéru basn€? Soucasni pickladatelé¢ ziejmé jiz nemaji na vybér a pireklad téchto realii
zustane pouze ve funkci dokumentarni. Pieklad je pak obvykle doplnén vysvétlivkami pod
textem a prekladatelovym komentafem. Piekladatel si ale byt této funkce piekladu védom,

jinak se jeho pteklad stava pateticky a vzhledem k dnesni normé nevhodné apelativni. Tomuto

[ 24
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neni zvolen funkéné-ekvivalentni styl, je vypoveéd celé basné nesrozumitelnd. Kritikou

prekladi Goethovych a Schillerovych balad se zabyvaji dvé samostatné kapitoly.

Kritika ptekladd v této praci vychazi ze srovnani vychoziho némeckého textu a ceského
prekladu. Teoretické vychodisko tvoifi metoda Kathariny Reil3, kterou publikovala pod

nazvem Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik (1971). Z této publikace vychazi
6



také terminologie kritiky ptekladu. Cilem této prace je popsat zvolena piekladatelska feseni

a podle hodnoticich kritérii stanovenymi K Reiss posoudit kvalitu prekladu.

Objektivni kritika prekladu je mozna diky zavedeni tii zékladnich textovych typii
(denotativniho, konotativniho a apelového). Piekladatelska kritika metodou Kathariny Reil3
probihd na vSech jazykovych rovinach ptekladu: foneticko-morfologické, lexikalni,
syntaktické a na urovni vystavby textu basné. Hlavni diiraz je v této praci kladen na stylové

pfiznaky.

Kritika ptekladu podle Kathariny Reill zac¢ind zafazenim textu do tzv. textového typu. Reil3
pritom vychazi z jazykové teorie Karla Biihlera (cit. podle Reil3, s. 32-33), ktery abstrahuje tfi
primarni funkce zastoupené v kazdém feCovém aktu. Jak je uvedeno nize v tabulce, rozliSuje
Biihler funkci zobrazovaci (Darstellung), vyrazovou (Ausdruck) a apelovou (Apell). Reil} tuto
koncepci ptebira a aplikuje ji na problematiku ptekladu, ktery je také feCovym aktem svého
druhu. Na zékladé zminénych jazykovych funkei rozviji Reil model tfi zakladnich textovych
typtt (a dodateéného ctvrtého, ktery je ale definovan zpisobem ptenosu), znichz kazdy
vyzaduje jiny piekladatelsky pfistup. Vztahy mezi souvisejicimi koncepcemi a pouzité

terminy ukazuje nasledujici tabulka:

jazykova funkce (K. zobrazovaci vyrazova apelova

Biihler):

dimenze jazyka (B. Croce): logicka esteticka dialogicka

textovy typ (K. Reiss): inhaltsbetonte Texte  formbetonte Texte apellbetonte Texte
(texty s prioritou (texty s prioritou (texty s prioritou
obsahu) formy) apelu)




Prekladatel tak voli metodu podle jazykové funkce, kterd v textu ptevazuje. Schillerovy
balady maji pfevazujici funkci vyrazovou, nélezeji v tomto systému k textovému typu
konotativnimu. Piekladatel se tedy musi na prvnim misté zaméftit na zvladnuti formy, musi
respektovat zplsob, jak je véc feCena (tj. jak jsou utvoieny sémantické vztahy ve vychozim
textu).” Zatimco u texti s prevazujici funkci zobrazovaci (dokumenty, staté atd.) se forma
prekladu ptizptisobuje uzu v cilovém jazyce (pieklad je véazany na cilovou situaci),
klade preklad basnického dila pozadavek na nalezeni analogické formy, kterd bude mit stejny
ucinek na prijemce. Vyrazova funkce pielozeného literarniho textu je shodna s funkci

vychoziho textu, literarni preklad je tedy v tomto ohledu vazan na vychozi text.’

Pokud pieklad tento pozadavek spliiuje, je povazovan za ekvivalentni k vychozimu textu.
Otazka, kterou si tak klade kritik literarniho piekladu zni, fe¢eno spolu s Katharinou Reiss, do
jaké miry je analyzovany pieklad ekvivalentni (Reiss, s. 38). Aby bylo mozné na ni
odpovédét, pristupuje se v analyze k urCeni textového druhu. Zatazeni bude v tomto piipade
jednoznacné — balada, jak je pouZito jiz v nazvu Vaiikova vyboru. Ceska literarni tradice
balady se ovSem nekryje s piisobenim balady v némeckém kontextu. Zatimco u Némcu jiz
bézna lidova pisent naplituje formalni znaky balady, je v ¢eské literatufe balada vnimana jako

v 7 Y1 ;4 r ’ s v roo: . ;s rox
zanr umely a autorsky.” Jedna se zde o rozdil mezi Zanrovymi normami, ktery je podminén

Tuto problematiku okrajove tesi také teorie skoposu, vypracovana Hansem J. Vermeerem a Katharinou Reil3.
Kvalita ptekladu (translatu) je hodnocena z hlediska naplnéni funkce, splnéni komunikac¢niho ucelu. Na
uplné hodnoceni literarniho piekladu je toto méfitko pfili§ uzké (obtizné se uplatiiuje na estetickou funkei),
pfesto je ale pro prekladatele literarniho textu pfinejmensim podnétné, polozit si otazku komunikaéniho tucelu
a mit na mysli pragmatiku mista a doby, adresata, zadavatele apod. (Vermeer, Hans J./Reif3, Katharina (1984):

Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie. Niemeyer, Tiibingen, ISBN 3-484-30147-3.)
Funkce zistava beze zmény, pokud ptekladatel nezhotovuje preklad dokumentarni nebo jinak specidlni.

Otttv slovnik naucny, s. 174. heslo ,balada*: ,[...] pisn¢ vSak téhoz druhu nachdzime vSude v poesii
prostonarodni i umélé, ovsem dle individuality narodni s rozmanitymi odstiny; jsouté v podstaté¢ baladami

mnohé pisné némecké ve XIV. az XVII. stoleti.”



odliSnym historickym vyvojem meéstanské spoleenské vrstvy (Freund, s. 15). Piekladatel

nemuize jedinym dilem tento rozdil odstranit a musi s nim pii své praci pocitat.

Nasledujici kapitoly shrnuji rozdily v ceské pirekladatelské normé na ptikladech. Prvni se
zabyva domaci piekladatelskou tradici, nasledujici kapitola pojednava o literarni normé, ktera
definuje zanr balady a ovliviiuje vybér textu (Toury: preliminary norm) a provedeni prekladu

(initial norm).



2. Literarné-historicka ¢ast. Vlivy na domaci prekladatelskou normu

Kapitola se vénuje prekladiim z némciny od prvni poloviny 19. stoleti az do soucasnosti.
Recepce Goethovy a Schillerovy epiky v Cechach

Podle O. Fischera se dé€jiny ,,novoceského* piekladu déli do tii generacnich etap: 1. obdobi
Jungmannovo (1773-1847) s hojnymi pieklady z némciny (prekladan napt. Biirger a nékteré
Schillerovy balady); 2. obdobi Vrchlického (1853-1912), v némz se prekladatelé zaméfuji na
literarni dila v jinych jazycich nez némcina (hlavné anglicka a francouzska), cilem je vyrovnat
se evropské literarni urovni; a 3. obdobi zacatku 20. stol., kterou dnes zastupuje pravé O.

Fischer (1883-1938) (cit. dle Vesely, s. 125).
Prvni obdobi

Recepce autori némeckého jazyka je unés v poslednich dvou stoletich zatizena nelehkymi
spolecensko-politickymi podminkami — o kterych tato prace nepojednava — ale v nichz ceska
prekladova literatura nutné existuje. V obdobi ,,pred-jungmannovském* na zacatku 19. stoleti
vychazi Ceské preklady z nerovnych podminek danych jazykovou zaostalosti. Prvni Ceské
preklady se opiraji jesté o normu spisovné Cestiny humanistické, zatimco némcina je jazykem
ufednim, literarnim i védeckym. Prekladatelé jako napt. Karel Ignac Tham (1763-1816)
prekladaji a adaptuji pro divadlo.” Pro piekladatele v generaci Josefa Jungmanna predstavuje
Cesky jazyk predmét védeckého zajmu, znovu zkouseji, ¢eho je Cesky jazyk mocen,
a postupné objevuji CeStinu jako spisovny jazyk. Prvni Ceské pieklady jsou tak nejenom
literarnim dilem, ale zaroven jazykovou hrou a pokusem o néco nového. Zvlasté pireklad

némecké poezie do Cestiny byl lingvistickym experimentem: Pokud Slo o literaturu némecky

> Schiller, F. Loupeznici. P¥elozil K. H. Tham. Praha 1786.
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psanou, konstatujeme, Ze potieba prekladu do cestiny z originalni némecké literatury se tolik
nepocitovala. Bylo to dano hlavné tim, Ze znalost némeckého jazyka byla — zejména ve
méstech au vzdélanéjsich vrstev — samozrejmym predpokladem a cCtendarum namnoze
nepusobilo potize konzumovat hodnotnou literaturu primo z némeckého originalu. (Vesely,

125)

V tomto obdobi byla znémdliny piekladdna predev§im dramata, napf. Karel Simeon
Machacek (1799-1846) pielozil Goethovu Ifigenii v Taurii (1822), pozdéji Schillerovy hry
Kabale und Liebe (Ouklady alaska) a Pannu Orleanskou (1838). P. J. Safatik pracoval
v letech 1817-1820 na rukopise Maria Stuart, hra vySla knizn€ vroce 1831. Dramata
némeckého Sturm und Drang byla pro rakouské cenzory pftili§ svobodomyslnd, prekladova
dila tohoto autora musela byt na povel cenzora upravena. Naptiklad v Jungmannové ptekladu
slavné Goethovy basné Das Lied von der Glocke (€esky v roce 1822) musely byt vypustény
ustfedni verSe oslavujici obCanské svobody (... svobodu, rovnost pokvikuji!). Lindovy
preklady Schillerovych kust (naptiklad hry Ouklady a laska) nemohly byt kvili cenzufe na
jevisti uvedeny ani nesmély jit do tisku (srov. Vesely, 126). Kvili autocenzutfe nedokoncil
Machacek svij rozpracovany preklad dramatu Wallenstein: Jal se prekladati trilogii
w»haldstyna«, z nizto byl jiz drive ukdzky uverejnil, avsak dila toho v obavé pred censurou
neukoncil (Otto, s. 626). Preklady dramat byly pofizovany na zakazku pro uvedeni na jevisti.
Némecky psana proza se do Cestiny prekladala pouze okrajove a autofi spiSe vydavali vlastni

¢eska dila.

Vedle divadelnich kusii tak plsobily na rozvoj Ceského jazyka a utvafeni piekladatelské

normy) hlavné pieklady poezie. Basné se tiskly v Casopisech a almanasich a recitovaly se pii
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slavnostnich pfileZitostech nebo spoletenskych literarnich vederech.’ Jan Purkyng vydava
vroce 1841 Bedricha Sillera basné lyrické. Cesky basnicky jazyk nedisponoval na zacatku
19. stoleti dostate¢nym rozsahem: Preklidat Goetha [a Schillera — SB] bylo pro ceského
prekladatele na prelomu 18. a 19. stoleti nesmirné obtizné a k prekladum dochdzelo se
znacnym casovym odstupem. Goethe tvoril od posledni tretiny 18. stoleti, u nas vsak prvnim
prevodem z Goethovych dramat byl Machackiv preklad divadelni hry Iphigenia in Tauris az
vroce 1822. (Vesely, s. 135). Na dolozeni teze maze poslouzit také zpozdéni, s jakym vysel
prvni Cesky preklad Fausta. V Kollarové piekladu vysla prvni ¢ast roku 1863, tj. po vice nez

dvou generacich od Goethova Fausta v roce 1808.”

Prece ale ptibyva piekladt basni obou némeckych klasikti: K. S. Machacek ptelozil baladu
Der Fischer pod nazvem Rybdk, Jungmann pielozil Mignon-Lied jako Pisenn milostnicky
a baladu Der Zauberlehrling jako Carodéjnicky ucedInik v roce 1820. Jungmannovy preklady
balad Rukavicka a Carodéjiiv uceri jsou jiz po jazykové i vyrazové strance piekvapivé zdafilé
(srov. Kafka, s. 7).

Projevuje se piekladatelska tendence k ,,Cechizaci textli: K. S. Machacek preklada Goethovu

baladu Konig in Thule jako Kral v Luzi; Antonin Marek méni jméno hlavni postavy

v Schillerové baladé Der Gang nach dem Eisenhammer® z ,Fridolin“ na ,Milovin“ a podobn¢

S [Machdcek] vydal r.1823 vybor novéjsich bdsni ceskych, nazvany Krasorecnik, aby ceskému obecenstvu

a zvl. studentstvu poskytl zasobu vhodnych basni k prednaseni. (Otto, s. 626)
7 Pieklady nasledujici vydani Kollarova Fausta: Videk 1890 (1. dil), Jar. Vrchlicky 1890 (oba dily). Peklad
Jaroslava Vrchlického, ale jeho pteklad neni stylové vhodny, protoze redukuje ohromny rozsah originalu

v duchu ,,poetického* jazyka lumirovského okruhu.

Obrozenecka tendence k vynalézani novych pojmenovani se projevila v Markové prekladu nazvu balady:

Cesta do Zeleznice.
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jméno pani ,,Grafin von Savern™ na ,,pani ze Zerovin®“. Vroce 1841 vychazi prvni basnicka

monografie — Bediicha Sillera basné lyrické. Pielozil Jan Purkyné.

Pti hodnoceni ranych ptekladt d€l Friedricha Schillera je tieba zohlednit zadsahy cenzury do
vysledného textu piekladu. Pieklady z tohoto obdobi nejsou v této praci analyzovany, ale

normy polozené v této dobé¢ tvoii vychodisko pro dalsi ¢innost ¢eskych piekladatelt.

Neni divu, zZe nejhorlivéji z néemecké poezie byl prekladan Gottfried August Biirger, zakladatel
némecké umelé balady, zatimco Goethe a Schiller byli pro ceského prekladatele leckdy
problémem nezviddnutelnym. Biirger ve svych bdsnich zprvu anakreontskych, pozdéji pak
zejména v baladach vychazel diisledné z hovorové némciny [...], takZe cesky jazyk se lidové
vyslovenych myslenek dokdzal zmocnit daleko sndze, nez tomu bylo u autorii jazykové a snad

prekladatelské ument ceskych basnikii (Vesely, s. 131).

Pro nastupujici generaci se Cesky jazyk stava soucasti narodni identity a slouzi jako
prostfedek vymezeni se proti Ceskym Némctim. Politickou udélosti, kterou za¢ina toto obdobi
a ktera méni zptisob souziti Cechii a Némci, byl revoluéni rok 1948. Cesky pieklad v této
dobé opét nebyl jen literarnim dilem, ale také ndstrojem kulturniho soupeteni a vzajemného

srovnavani mezi narodnimi literaturami.

V roce 1896 preklada Ladislav Arietto Uhlandovy Balady a romance. Jaroslav Vrchlicky
preklada Schillerovo drama Wilhelm Tell v roce 1892 ajeho vybér z Schillerovy poezie

vychazi posmrtné v roce 1924 pod ndzvem Piseri o zvonu a jiné basne.

Josef Durdik, pfedni estetik na prelomu 60. a 70. let 19. stoleti, formuluje ptekladatelav kol
tohoto obdobi takto: Prelozend basen ma se zdati, jako by byla basni piivodni, toté nejcelnéjsi
kategorie umeni prekladatelského [...] Hlavni poZadavek jest, aby preklad uplné zobrazil

original, aby byl vérny. (cit. dle Vesely, s. 141). Pojem vérnosti Durdik vztahuje obecné na
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»prevedeni myslenek™ a mohlo by se tak zdat, ze usiluje o funkéni vérnost prekladu, ov§em

v jeho kritické tvorbé nakonec prevladaji hlediska formalisticka.
Pieklady ve 20. stoleti

V tomto obdobi vznika velka ¢ast prekladii Goethovych a Schillerovych balad analyzovanych
v této praci. Alfred Fuchs, novinaf a spisovatel, byl v prvnim ,,modernim* piekladatelem
Goethovych balad, ve smyslu vyzralé ceské prekladatelské normy. Vedle Goethovych balad
vydal také sbirky Heinricha Heineho Bimini (1910) a Hebrejské melodie (1911). Jan Kamenat
vydava Goethovy Ballady v roce 1913. Otokar Fischer vydava antologii Z Goethova odkazu
vroce 1916. Je to oviem také na dlouhou dobu konec s pieklady balad. Zanr balady se
dostava do ekliptické faze (srov. Hodrova), je obsahové vyCerpany a vyprazdnény. Toto
obdobi prekladatelského zajmu (a opakovanych reedic) uzavird vroce 1935 tisk osmi
piekladi Goethovy balady Der Zauberlehrling. Jednd se o dilo, jehoz objeveni znamena
konec jednoho obdobi. V tomto piipadé se znovu zasadné¢ proménily kulturni podminky.
V dobg, kdy Ceskoslovenska republika buduje opevnénou linii proti hitlerovskému Némecku,

ukazuje ¢eska inteligence za touto vojenskou linii na ,,nejvétsiho* némeckého basnika.

S ohledem na domaéci recepci je ztohoto obdobi zajimavé vydani Kamenarova piekladu
Goethovych a Schillerovych ballad v jednom svazku, ktery se dockal ijedné reedice, za
némecké okupace v roce 1944 (Schiller, 1944). K dfive publikovanym baladdm piipojil 1 novy
preklad Schillerovy balady Der Graf von Habsburg. V komentati dodava, Ze jiz tehdy Schiller

Cechy nepravem piipojoval k némecké #i3i. (Poznamka tehdy unikla cenzuie.)
Obdobi totality ve 20. stoleti

Vnimani Goetha a Schillera jako prominentnich zastupci némecké kultury proslo ve

dvacatém stoleti nékolika zvraty. Ceské preklady tyto promény do jisté miry odrazeji.
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Z doslovu Fr. Necaska k desatému vydani Vrchlického balad vroce 1953: Ne selska
moudrost, dobromysiny humor nebo jen stesk nad tihou Zivota, ale zoufalstvi a hnév z bidy
a utisku, boure selskych rebelii jsou jejich hlavnim obsahem. Vrchlicky [...] presvedcive
vyslovil lasku naseho lidu k svobodé i jeho odvahu a statecnost ukazal na spojitost socidlniho
boje s ndarodnim, vystihl, jak mezi nasim venkovskym lidem nikdy nepohasly jiskry velkého

pozaru husitského. (Vrchlicky, 1953).

Podobné je recepce Goethovych a Schillerovych balad je v obdobi nacismu a komunismu
podminéna ideologicky. Vydani piekladu se stalo zaleZitosti nakladatelského planu fizené¢ho

politickou zakazkou. Vice v kapitole k analyze ptekladii Goethovych balad.
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3. Evropské koreny balady. Charakteristika zanru

Nasledujici ¢ast vymezuje baladu jako zanrovy druh. Jedna se opét o jisty druh normy, na niz
zévisi, které basn¢ budou jako balady prekladany a které nikoliv. Pokud se dne$nimu ¢tenaii
dostane do rukou balada — coz neni pfili§ Casto — bude se ji Cist a interpretovat na zakladé
svych znalosti tohoto zanru. Nakolik si ¢tenat bude védom dlouhé literarni tradice balady,
zalezi na mife jeho vzdé€lanosti a schopnosti Ctenarské reflexe, ale kazdy cesky ctenar
pristupuje k balad¢ s jistym pied-porozuménim. Tato kapitola ukazuje charakteristické rysy
literarniho utvaru balady, které se vyvinuly v evropské literarni tradici a které v sobé balada

nese dodnes.

Autofi balad na tradici zanru navazovali s riznym zdmérem. At uz se jednd o pretaveni
krvavého moritatu do pietisticky zbozné morality (jako Schillerova balada Der Gang nach
dem FEisenhammer) nebo hravou skladbu hladového studenta Roberta Davida karikujici
balady socidlné¢ angazované — vzdy se balada opird o Siroky vyznamovy kontext dany
vyvojem zanru. Piekladatel balady tu stoji pfed obtiznou tlohou, jakym stylem a pro jaké
publikum bude baladu tlumocit. Naptiklad motiv nedélni mSe ve vesnickém kosteliku
(v Schillerové Der Gang nach dem Eisenhammer, Cesky ve vyboru L. Quise z roku 1879) ma
pro ¢tenafe v dobé doznivajicich tradic barokni zboznosti zcela jiny vyznam, nez jak ji po
dvou svétovych véalkach &etli obyvatelé socialistického Ceskoslovenska (pieklad L. Kubisty

z roku 1963).

Co je tedy balada? NejstarSi dochovanym dokladem Zé&nru je balada romanskd, zainajici ve
dvorském protiedi literatury provencalské ve stoleti dvanactém (srov. Otto, s. 173f). Odtud se
forma rozsitila do Itdlie jako ballata nebo canzone di ballo s naplni milostnou. Zde trva
priblizné od 13. stoleti do konce italské renesance. Italska ballata ma stejné jako sonet Ctrnact

versu, ale tyto jsou rozdéleny do dvou strof. Tento typ balady pfinesl do ¢eské literarni
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tradice Jaroslav Vrchlicky. Nejstarsi formy balady jsou tedy pisnémi tane¢nimi se svétskou,

necirkevni tematikou.

S italskou formou je pfibuzna francouzské ballade, ktera kvete od 13. do 17 stoleti. Tento typ
ma tii strofy o sedmi az dvanacti versich a zavére¢né poslani. Casto byva nazyvana balada

villonska. Z ¢eskych basnikl navazal na tradici této balady napt. Vitézslav Nezval.

Oba zanrové druhy prestavaji byt produktivni jiZ na konci sttedoveéku. Podle teorie literarnich
zanrt D. Hodrové, (xx) se balada ptevraci z literatury vysoké do satiry (napt. Moliere) a poté
zUstava mezi neaktivnimi Zzdnrovymi druhy. V devatendctém a dvacatém stoleti se ale typ
balady villonské vraci jako basnicka hficka (a manyra) uNezvala av pisnich Voskovce
a Wericha. Stejn¢ jako Nezval piSe Rondel vetesnikiiv na starou renesan¢ni formu a dociluje
tim komického efektu, zkousi také villonskou baladu jako nevazanou a nezdvaznou hru na

socialné-kritickou basen.

Od téchto starych druhi je tfeba pro ucel této prace odlisit baladu novovékou, kterd ma své
pocatky v Anglii a ve Skotsku, a byva proto nejéastdji oznatovana jako balada skotska.” Na
rozdil od svétské (tanecni) balady, kterd byla v novovéku jiz neproduktivni, byl utvar balady
skotské pouzivan az do konce 19. stoleti. Tento typ balady pracuje s historickymi latkami
a milostnymi motivy. Zpracovava je epickou formou a v tom spociva hlavni rozdil od star§iho
typu baladické pisné. Na balad¢ skotského typu jsou zaloZené jarmarecni pisn¢€ (moritaty
apod.), u nas dosti rozsitené. Cim se v evropské literarni tradici tento Zanr prosadil? Tim jak

nam predvadéji déj ,,z oboru historie, mythu a éroticky pribehii [...] budi v nitru nasem jakys

9

Srov. napf. clanek ,Ballade” v Encarta Enzyklopadie: Bis auf das 14. Jahrhundert geht die
Tradition der englischen Balladen zuriick, die meist von Bdnkelsdngern auf Mdrkten und bei

offentlichen Anldssen gesungen wurden.
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Iyricky cit*“'°. Jinymi slovy, zamérem autora nebo prednaseée balady je lyricky nas zaujmout.
Tento zanr se Sifil lavinovité nejdiive z Anglie a Holandska do zbytku Evropy, s dilem
Thomase Percyho, ktery vydal vroce 1765 proslulou sbirtku Pamdtky starodavné poezie.

Obsazené balady byly nésledné pielozeny do dalsich evropskych jazykii.

V balad¢ skotského typu (pivodné pochézejici z lidové slovesnosti) se formalné¢ vymezuje
podtyp, tzv.balada uméld. Mezi umélé balady patfi jiz nemecké balady Goethovy
a Schillerovy nebo &eské balady Celakovského a Erbenovy. V Némecku konéi ziva tradice
vypravné lyricko-epické balady dily Ludwiga Uhlanda (1787-1862) a Annette von Droste-
Hiilshoff (1797-1848)"", tj. na konci némecké romantiky. U nas tradice pokraduje déle, jeité
roku 1898 vydava své Ballady Ladislav Quis (1846-1913), mimo jiné také vyznamny

Goethiv prekladatel. Ve sbirce jsou obsaZeny vsetikajici tituly typu Kostlivec (s. 26f).

Balada je ptekladovym utvarem par excelence. Baladické latky koluji po evropskych
literaturach, ptekladani balad je povzbuzeno v 18. a 19. stoleti zajmem o lidovou slovesnost:
., [Balady] buji v anglické poesii prostonarodni az po dobu Shakespearovu, pak témeér
zapomenuty byvse, dochazeji slusné pozornosti teprve v XVIII. stol. se vzbuzenou ucasti pro
basnictvi prostondrodni vibec. [...] Hojné sbirky jich [...] dochdazeji obliby, pilné cteny,

studovany a napodobeny téemér ve viech literaturdach evropskych . (Hanus, s. 174)

Tradice némecké balady

19" citovano podle Otto, Gervinus a Wackernagel

""" Die westfilischen Balladen und Gedichte von Anette von Droste-Hiilshoff (1797-1848) gehoren zu den
schonsten der deutschen Sprache; hier wird nicht zuletzt die bedrohliche Ddmonie der Natur beschrieben, die
sich dem Betrachter zeichenhaft offenbart — so auch im Gedicht Der Knabe im Moor aus der Sammlung

Heidebilder (1841/42). (Encarta, heslo ,,Annette von Droste-Hiilshoff*).
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Seit dem 13. Jh. finden wir die Volksballade, die stofflich auf dem germanischen Heldenlied
fuf3t, wie es z. B. das jiingere Hildebrandslied bezeugt. Aufgezeichnet wird sie im 14., 15. und
vor allem im 16. Jahrhundert. Vom Rationalismus Gottschedscher Prdgung wird sie jedoch
verdchtlich beiseite geschoben, bis man sich in den Tagen Herders wieder an sie erinnert.
(Moritz, Deutsche Balladen, s. 7) Johann G. Herder (1744-1803) sam nejenom psal
a prekladal balady (jeho pteklady vychazely ve Stimmen der Volker), ale se vénoval baladé
také teoreticky v &lanku ,,0 podobnosti sttedovékého anglického a némeckého basnictvi«.'?
Rodokmen némecké balady [...] saha az hluboko do stredovéku, az nékam k lidovym
baladickym vyprdavenim o Tannhduserovi a pani z Weissenburgu, k pozdéjsim historickym
zpeviim. Od 15. stoleti se lidova balada zviast plodne obohacuje tak zvanou ,,novinovou
pisni* (Zeitungslied), ktera byvala tisténa avecnou, casto drsmou formou pojednavala

o zajimavych vécech, predevsim valecnych stretnutich (zejména s Turky), vrazdach,

prirodnich, katastrofach, paleni carodejnic, zazracich a podobné. (Kafka, s. 15f)

Postaveni balady v némeckém pisemnictvi je specifické tim, ze mnohé z némeckych pisni jiz
odpovidaji formou 1iobsahem baladé. Napiiklad zndma Biirgerova Lenora je pséna
Ctyfstopym jambem, ktery se stiida s jambem tfistopym — to je typicky vers lidové pisné (srov.
Kafka, 17). Lenora byla jesté ur€ena pro zivy ptednes, pravdépodobné zpivany. Také v tomto
ohledu se balada némecka od ceské, ktera je od svého zacatku produktem umélym a z lidové

tradice pouze piebira latku a motivy.
Biirgerovska balada

O Herderové zasluze o némeckou baladu piSe Vladimir Kafka v rozsahlé piedmluve

k prekladim Biirgerovych balad: /Biirger] byl zrovna v plné prdci na Lenore kdyz vysla

2" (Von der Ahnlichkeit der mittleren englischen und deutschen Dichtung. In Deutsches Museum. 1777. Cit. dle
Hanus, s. 174)
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Herderova esej O Ossianovi a pisnich starych narodii, a tu s nadsenim zjistil, ze "muz jako
Herder vyklada o lidové lyrice a tedy o prirozenosti mnohem srozumitelnéji a urcitéji totéz, co
jsem si o tom uz davno nejasné myslel a pocitoval sam". [...] jesté pred dvaceti lety psal
Gleim své baladické pokusy v lidovém tonu spis jen pro obveseleni intelektudlii a u vedomi
toho, ze jde o muzu nizsiho stupné. Pro lidovou poezii nebylo jeste stylové roviny, teprve

Biirger vytvoril z jednotlivych prvkit novou strukturu. (Kafka, s. 17).

V' almanachu na rok 1774 vysla Biirgerova Lenora a stala se vedle Goethova Gotze
z Berlichingenu nejvetsi udalosti roku. Tento rok byva taky némeckou literdrni historiografii
oznacovan jako rok zrodu némecké balady (Kafka, s. 15). Biirgerova Lenora pojednava
o epizodé ze sedmileté valky a fadi se tak do tradice jarmare¢ni pisné. Obsahuje figury bézné
pro zpivanou piseii: paralelismy, refrénova opakovani, onomatopoia apod. Navazuje jednak na
tradici lidovych baladickych a jarmarecnich zpévil, jednak na pokusy predchiidct o baladu
umélou. Obé tyto slozky pfehodnocuje v novy basnicky utvar, na néjZ v budoucnu navazi
dals$i némecti basnici. Také Biirgerova historie o princezné Evropé a do jisté miry i Pan hrabe

lapka jsou svymi vyrazovymi prostiedky typické jarmarecni pisné.

A. G Biirger formuluje pro druhé vydani svych balad (prvni vydani 1778) zéasady, podle
kterych se tidil: Klarheit, Bestimmtheit, Abrundung, Ordnung und Zusammenklang der
Gedanken und Bilder; nach Wahrheit, Natur und Einfalt der Empfindungen; nach dem
eigentiimlichsten und treffendsten, nicht eben aus der toten Schrift —, sonder mitten aus der
lebendigsten Mundsprache aufgegriffenen Ausdrucke derselben; nach der piinktlichsten
grammatischen Richtigkeit, nach einem leichten ungezwungenen, wohlklingenden Reim- und

Versbau. (Biirger, 1789, cit. podle Kindlers Literaturlexikon).

Tematicky je Bilirgerova balada nipadna erotickym motivy (n¢kdy skryté) a politickymi
souvislostmi (napt. kritika absolutismu): Durch die Verschmelzung von sozialem Thema

(Elend des Krieges, Verzweiflung und Schicksal der Frauen) und Naturmagie, durch die
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Mischung von Dramatik, Schauerlichem, Lautmalerischem und Religionsskepsis wurde
Lenore zum Prototyp deutschsprachiger Balladenkunst und damit gattungsnormierend.

(Kindler, heslo ,,Biirger®).

Goethe a Schiller navazuji na normu balady, jak ji svym dilem tvaroval Biirger. U Schillera je
recepce sice problematickd, protoze u Biirgera kritizoval nedostatek obecnych ideji, ale tato
vyhrada plati pouze ¢astecné. Zatimco Schiller vklada své moralni pfedstavy pifimo do ust
svym postavam, jsou postavy Biirgerovy postavy zivotnégj$i, ale o to méné mohou slouzit jako
mravni vzory. Goethe formuluje svoji pfedstavu o baladé v poznamce k ,,Ballad¢ o hrabéti,
jak byl vyhnan ajak se navratil“: Ballada md v sobé cosi tajuplného bez mysticnosti.
Mysticnost byva dana latkou, tajuplnost zpracovanim. Tajemnost ballady prysti z prednesu.
Pévec ma sviij vyznacny predmeét, své postavy, jejich ciny a pohyby tak hluboko v dusi, Ze nevi,
jak je povznésti na denni svétlo. Proto uziva vsech tii zdkladnich zpiisobii poesie, jen aby
vyjadril to, co ma roznitit fantasii a zaujmout ducha. Muze pociti lyricky, epicky, dramaticky,
meénit zpusoby dle libosti, rozvadeéti, spéchati ke konci, neb oddalovati jej. Refrain, stald
ozvena téhoz konecného zvuku, dava tomuto basnickému slohu rozhodny raz lyricky. (Goethe,

1912, 5. 95)

Umeélé balady pisi v Némecku nejenom G. A. Biirger, Goethe, Schiller, ale také viibec mnoho
dalsich autord 19. stoleti: Uhland, Heine, Chamisso, Lange, Fontane'?. Ludwig Uhland pattil
do elity autort némecké balady.'* Jak dokladd predmluva L. Arietta k ¢eskému piekladu

Uhlandovych balad: Navstévuji jej vynikajici literati a basnici nemecti: Lenau, Anast. Griin,

' Srov. Holzhausen. ,,Ballade und Romanze von Gleim bis Biirger* In Zeitschrift fiir deutsche Philologie,

r. XV, 130, 297. (cit. dle Otto, s. 174).

" Jeho ,rytitské* balady jsou také pielozeny do &edtiny: Uhland, Ludwig. Romance a balady. Piel. a ptedmluvu
naps. Ladislav Arietto. Vyd. Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa, sv. 53, Praha : Otto, 1896. Sbornik

svétové poesie.
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Morike, bri. Pfizerové a Grimmove, Chamisso, Tieck, Hoffmann von Fallersleben, Platen,
Freiligrath, Dingelstedt, B. Auerbach, de la Motte-Fouqué, Wolfgang Miiller. [...] Roku 1936
zakoupil si Uhland rozkosné polozeny diim v Tiibinkach se zahradou a vinici. (Uhland, s. 6)
Uhland pracoval poté v Tiibingen na své sbirce starych némeckych pisni, kterou vydal roku
1844. Jeho nejcennéjsSim litrarnim odkazem jsou Romance a ballady, kde autorsky pracoval
s formou pisn€¢ az k plnému epickému rozvinuti latky. Za nejlepsi Uhlandovy balady se

povazuji ty, ve kterych opévuje ,,némecky zivot rytitsky* (srov. Uhland, 1896).

Z némecké balady se v devatenactém stoleti vyvinula pisenn politicky angazovana (napt. H.
Heine). K jeste ostrejsi, poburujici utocnosti ji pak ve dvacatém stoleti vybrousi Frank
Wedekind a cela plejada kabaretistii, predevsim Erich Miihsam, Walter Mehring, Joachim

Ringelnatz a ovsem Bertolt Brecht. (Kafka, s. 16)

V ¢em je specificka ¢eska balada? Jaka je u nas literarni norma?

Zakladatelem klasické ceské balady jest Fr. Lad. Celakovsky (1799-1852), jehoz Toman
a lesni panna jest prvni Ceskd balada velikosti opravdu svetové (Tichy, s. 10). Ze starSich
ceskych pisni se uvadi Osirelo dité, Rubas, Sestra travicka aj. Prvni autorské kusy jsou spise
napodobeninami Biirgera, naptiklad Hnévkovského Vnislava Béla nebo Schneiderova Jan za

chrta dan.

Neni snad az na Heina druhy némecky basnik, od néhoz by ceska literaturu brala tolik
podnetit — at’ v primé ndpodobé, nebo inspiraci — jako Gottfried August Biirger. Pocatky
nasi novodobé poezie nejsou bez Biirgera myslitelné, nejméné piil stoleti byl jednim
z orientacnich bodii jejiho vyvoje. Prvni péstitele ceského verse v 80. letech osmndctého
stoleti, sdruzeni kolem Viclava Thama, nejednou sklddali své okusy , dle Byrgera", od

puchmajerovcit  pochdzeji uz snahy o jakés takés preklady izdarilejsi ndpodoby
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(S. Hnévkovsky), v Jungmannovych prekvapivé zdarilych a vlastné po celé stoleti
nedostizenych prekladech soneti azejména Lenory vyrostla uz ceskda basnicka muza
z detskych strevickii av Erbenovych Svatebnich kosilich mohla vedle velkého némeckého

vzoru postavit rovnocenny basnicky cin. (Kafka, s. 7)

Celakovsky stavél jiz vice na &eské lidové pisni. Podle autorova komentafe v predmluvé
k ,,Tomanovi alesni panné“, kde popisuje snahu pftiblizit se v popisu lesni panny Ceské
mytologii. Timto smérem dale plsobil na Ceskou literarni tradici: Balada bere ,,svou latku
vzdy ze studnice lidového podani, a to z vnéjsiho i z vnitiniho Zivota prostého lidu. “ (Tichy, s.
8). Balada ,, Toman a lesni panna“ byla zafazena na prvnim misté Celakovského sbirky Ohlas
pisni Ceskych (1839)."° Tato skladba navazuje na tradici balady skotské, individuum zde
podléhd personifikované piirodni sile (podobné jako v Goethové Krdli OlSovinovi nebo
v Erbenov€ Polednici, Vodnikovi apod.) Lidsky cit a rozum se ukazuje jako slaby a kiehky,
rozpad vule c¢lovéka kon¢i smrti. Basnikovo uméni se projevilo v kompozici. Vrcholem
baladického ptednesu je vyliCeni duSevniho stavu a stupniovani epického napéti basnickou
zkratkou. Vyrazné jsou piirodni scény, které nepiedstavuji jen kulisu d&je, ale koresponduji

s mySlenkami postavy Tomana.

Bez Celakovského dila by nebyla myslitelna sbirka Karla Jaromira Erbena Kytice z povésti
narodnich (1853). Také Erbenovy balady piisobi silnou obraznosti a plynulym, nehledanym
vyrazem verse, ale neuzival ohlasové techniky a cilem nebylo podat obraz ¢eské spolecnosti.
Zakladnim motivem je kauzalni souvislost mezi vinou a trestem. Kdo porusi zékladni pravidla
mezilidskych vztahd, podléhd zkaze. Nekdy je to predurceno sudbou (co sudice komu kaze, /
lidské slovo nerozvdze), jindy se individualni Zivot stietava se silou nadosobni (Stédry den

nebo Zlaty kolovrat). Pokud si ¢loveék vinu uvédomi a kaje se, jako je tomu v balad¢ Svatebni

1> Celakovského sbirka byla také prelozena do némeiny: Widerhall tschechischer Lieder, F. K. Pick, Prag 1919.
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kosile inspirované Biirgerovou Lenorou, ma $anci na zachranu. Svét pohanské mytologie,
v némz je kazda vina potrestana, doprovazi kiest'anska vira v silu pokani a odpusténi. Postavy
se nebouii proti trestu, Erben nehleda pticiny viny ve spoleCenském tadu. Provinéni je osobni
a trest prichazi nevyhnutelné. Erben vzal svoji latku pro Svatebni kosile z Biirgerovy Lenory,
ale zdsadnim zplsobem ji upravil: Podstatné koncepcni rozdily ukazuji, ze ve Svatebnich
kosilich ma ctenar pred sebou docela piivodni, originalni cesky text, pricemz adjektivum cesky
zde zdaleka nevystihuje jen stranku jazykovou, nybrz — daleko citelnéji — stranku obsahovou.
Divka u Erbena je zbozny sirotek, modlici se k Panné Marii, zatimco Biirgerova Lenora je

smyslna, vasniva divka, rouhajici se Bohu. (Vesely, s. 134).:

Ze Svatebnich kosil: ,, Maria Panno, pri mné stij, / u syna svého oroduj! / Nevhodné

Jjsem té prosila / ach odpust, co jsem zhresila!“

Z Lenory: ,, Der Tod, der Tod ist mein Gewinn, / Oh, wdr ich nie geboren. / Lisch aus,
mein Licht, auf ewig aus, / Stirb hin, stirb hin in Nacht und Graus. / Bey Gott ist kein

Erbarmen. / O weh, o weh mir Armen! “ (cit. dle Vesely, s. 134f).

Spolecensko-kriticky rozmér, ktery jest€¢ neni v Erbenovych baladach, vnasi do ¢eské balady
az Jan Neruda, naptiklad skladbou Dédova misa ze sbirky Knihy versu (1868). Balady
a romance (1883) obsahuji nékteré latky typizujici ¢esky ndrodni charakter, naptiklad zndma
Romance o Karlu IV. nebo Romance o jare roku 1848. Zpracovani n¢kterych legendarnich
latek, jako je tomu v Baladé o svatbé v Kanaan, se podoba antikizujicim tendencim
v nékterych Schillerovych baladach (Hero a Leander). Nerudovy Balady a romance pokracuji
v erbenovské tradici, ale staré¢ legendy a myty aktualizuji a dostavaji (n€kdy s humornym
nadhledem) nové poslani narodni. V linii spolecensky angazované balady stoji Bezrucovy
Slezské pisne (1909), znich nejpisobivéjsi jsou skladby, v nichZ se naléhavost vyjadiena

konkrétnim osudem (Marycka Magdonova, Markyz Géro apod.)
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Ziejmé& poslednim z autort, kteti jesté ,,vazn&“ piSi mysticko-ptfirodni balady ve stylu
Celakovského a Erbena je Ladislav Quis (1898). Sam byl vyznamnym piekladatelem
Goethovych balad (1879) ana jeho dilo navazuji prekladelé dvou velkych vybort
Goethovych balad Alfred Fuchs (1912) a Jan Kamenat (1913). Fantastické a mytologické

naméty byly v ¢eské baladé postupné vytlaceny socialni tematikou (Petr Bezrug, Jiti Wolker).

Dvacaté stoleti pfinasi jiz upadek balady jako zanrového utvaru. To koresponduje s teorii
zanru, jak ji formuluje Hodrova (1989). Objevuje se jesté novy, hravéjsi ton, ktery do zénru
vnasi Vitézslav Nezval. Na konci tficatych let pouzil baladu jako obecné srozumitelnou
formu, v protikladu k vyluéné pojimané moédni poetice surrealismu. Jistym névratem ke
koteniim baladického Zanru byla skutecnost, Ze sbirku Padesdt dva horkych balad vécného
studenta Roberta Davida (1936) ve formé villonské (francouzské) balady vydal anonymné
atim pro baladu oteviel novy, nebo spiSe jiz zapomenuty rozmér — kouzlo ne-autorstvi,
spole¢ného sdileni dila publikem i pfednaSecem balady. Takto se postupné ve 20. stoleti zanr
balady ,,rozmyl“ do neuréita. Uplnou zkézu zanru dokonéuji divadelni a filmové kusy jako
napt. Uhdeho ,Balada pro banditu® (muzikdl 1975, zfilmovano 1978), které jiz nemaji

s basnickou formou spole¢né vic nez zplisob piebirdni latky.

Shrnuti

Balada je v genologickém systému typickym ,zanrem v pohybu* (Hodrova, 1989), to
znamena, ze nema pevnou pozici mezi ostatnimi literarnimi zénry. Pohybuje se na ose
literatura vysoka—nizkéa a lidova—uméla apod. Definovat baladu v daném obdobi Ize prave
pomoci stanoveni dobové normy. Dobovou normu lze odvodit jednak z vnétextovych, socio-

pragmatickych udajt, jako jsou doba a misto vzniku dila, okruh jeho recipientti apod., jednak
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z faktorii vnitrotextovych na zékladé analyzy celé skupiny textd. V ptipadé uméleckého dila je

dilezity vztah k jinym umeéleckym zanrim (napft. rozdily v recepci dramat a poesie).

V némecké klasice je balada chapana jako zanr formalné odvozeny od némecké lidové pisné.
Latka balady byva naopak autorského puvodu (uméld balada) a zpracovava casto realné
historické udalosti, napt. Goethova Johanka Sebusovd. Pod vlivem ideji némecké klasiky
vykazuji skladby silnou tendenci k moralit¢ (napt. Goethovy balady Rukojmi a Hledac
pokladit) amohou byt alegorické (Goethova Fialka a Schilleriv Horsky duch). Naopak
v ¢eském kontextu je latka, kterou balada pojednavéa, chdpana spiSe jako neautorskd
a tradovana. Naptiklad Erbenova Véstkyné vychazi z povésti o Libusi podle Hajkovy kroniky.
Svatebni kosile je inspirovana Bilirgerovou Lenorou. O tomto charakteru ceské balady se
zmitiuje F. L. Celakovsky ve své predmluvé k Tomanovi alesni panné, kde odvozuje
charakter svych postav z &eské slovesné tradice (Celakovsky, 1917). Autor tradi¢ni Geské
balady je v tomto ohledu vice zapisovatelem neZ tvliircem. Naopak formalné se ceska balada
ceni jako dilo autorské, protoze dava autorovi prostor ukézat dovednost ve zpracovani latky.
Némecké a ceské pojeti balady se tedy kryje pouze caste¢né. Vzhledem k rozsahu materidlu
o celkovém rozsahu n¢kolika set stran budou analyzovany pouze vybrané balady. Vybér textl
pro translatologickou analyzu se proto opird o nckolik balad od kazdého z autorh

(analyzovany budou tfi az ¢tyfi pieklady kazdého z vychozich texti).

Jak to vypada obecnéji s tematikou balady? ,,Spezifisch balladische Themen u. Gegenstdinde
gibt es nicht,” pise Killyho literarni slovnik (heslo ,,Ballade®, s. 22474). Ale pfesto jsou
néktera témata v prekladanych baladach frekventovanéjsi nez jina. Piekladatelé¢ balad maji
tendenci volit ndméty blizsi domaci literarni tradici: Napiiklad od Schillera prekladaji méné
antickych latek, zato s oblibou piekladaji latky ,,duchaiské® jako jsou Goethovy balady
Erlkonig a Zauberlehrling. Jednim z divodu mensi rozsifenosti a ptekladani Schillerovych
balad unas je v odlisSném pojeti tematiky zanru - jeho balady jsou vysvétlitelné, nevladne
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v nich osud, ale jedinec rozhoduje sam. Schillerovym zamérem je zprostiedkovat moralni

nauceni, pouziva k tomu metodu exempel a symboli.
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4. Schillerovy balady. Interpretace a analyza ¢eskych pirekladu

Existuje disproporce mezi mnozstvim prekladi balad Goethovych a Schillerovych
a Schillerovy balady pfitom obvykle stoji ve stinu dila Goethova poctem piekladi a jejich
reedic. Friedrich Schiller zustal pro ¢eské prekladatele ,,tim druhym®, i kdyz jsou jeho balady
celkoveé déjovejsi a domaci literarni tradici tim bliz$i. Friedrich Schiller pracoval na baladach
mezi roky 1795 a 1804, jako prvni vznikl Der Graf von Habsburg (v roce 1795), jako
posledni Alpsky lovec (v ervenci 1804).'° Nejvice jich vzniklo na zagatku tohoto obdobi
abyly uréeny pro Musenalmanach fiir das Jahr 1798." Balady se obvykle do &estiny
prekladaji podle vydani ,,posledni ruky®, tj. dvou svazkt poezie Gedichte I (1804) a Gedichte

I (1805). Tato prace pouziva texty z posledniho ndmeckého kritického vydani.'®

V tomto vydani jsou nasledujici basn¢ zatazeny do oddilu ,,Balladen und Romanzen* (s. 342-
399):

1. Der Ring des Polykrates

2. Die Kraniche des Ibykus

3. Die Biirgschaft

4. Kassandra

5. Hero und Leander

6. Der Taucher

' Ve stejné dob& pracoval Schiller na dramatu Wallenstein.

17" 7Zu den populérsten Gedichten Schillers gehéren die meisten seiner Balladen, die groBtenteils 1797 in

Zusammenarbeit mit Goethe entstanden — als der ,,Musen-Almanach fiir das Jahr 1798 nach Beitrdgen

verlangte.” (Kindler, 1998).

'8 Schiller, Friedrich, Simtliche Werke : Gedichte. Dramen 1. vyd. A. Meier, sv. 1. Miinchen, Wien : Carl
Hanser, 2004. ISBN 3-446-20501-2.
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7. Ritter Toggenburg

8. Der Handschuh

9. Der Graf von Habsburg

10. Der Gang nach dem Eisenhammer
11. Der Alpenjéager

12. Der Kampf mit dem Drachen

V cCeské prekladatelské tradici patii Schillerova tvorba mezi relativné Casto piekladané.
Nejvyznamnéji je v ni ovSem zastoupen jako dramatik a nikoliv jako bésnik. Nasledujici
ptehled ukazuje na ptikladu tfi znamych divadelnich kusi trvaly zajem ceskych piekladatela

o dramatické dilo tohoto autora:

— Kabale und Liebe: Josef Linda (1834, rukopis); J. J. Kolar (1859), P. Kadlec (1944), P.

Eisner (1951), V1. Sramek (1953), J. Stach (1971), Josef Balvin (2000) a dal3i.

— Die Rduber: K. H. Tham (1786), J. J. Kolar (1866), Mik. Boleslavsky (1869, celé 1877),

O. Faster (1902) a O. Fischer (1902), jehoz pieklady se s upravami pouZzivaji dodnes.

— Maria Stuart: P. J. Safaiik (1831), L. Quis (1871), V. Ren¢ (1944, zkraceno), M.

Kudilkova (1956), V1. Sramek (1957); V. Feldstein (1958); Alena Blahova (2000) a dalsi.

Oc¢ bohatsi je tradice prekladt Schillerovych dramat, tim vice muselo na adekvatni preklad
¢ekat Schillerovo basnické dilo. Jakoby mimodé&k to formuluje Vaclav Kubin v doslovu
k ¢eskému vyboru KPP (jehoz vydavatelé si vytkli za cil predlozit ¢eskym ctendiim celistvy
obraz o dile Friedricha Schillera): Predpoklddany rozsah svazku pritom nedovolil prezentovat
néktera cisla Schillerovy lyriky pro jejich znacny rozsah v uplnosti [...] Ztéhoz diivodu
nemohla byt zarazena basnikova baladika — az na Rukavicku (rozsahove mensi skladbu),
méné charakteristickou véc z oblasti, jiz Schiller vedle své tvorby dramatické proslul nejvice.

Predstaven je v tomto svazku Schiller hlavné jako lyrik — vie ostatni musi dopovédet texty
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doprovodné [...] (Schiller, 1980, s. 131). Vydavatelé sice konstatuji, ze Schiller proslul jako
autor balad, ovSem do vyboru se dostala pouze balada jedina, jiné nejsou ani uvedeny a citaty
pochazeji vétSinou z dramat a dopist. Je mozné, ze za to mohou nekvalitni ¢eské preklady,
které vydavatelé nepovazovali za dostateéné reprezentativni. Jak je tomu s kvalitou

dostupnych ceskych piekladl, ma ukazat nasledujici translatologicka analyza.

Schillerovy balady, jak jiz bylo uvedeno v kapitole o dobovych prekladatelskych a literarnich
normach, se do cestiny piekladaji od pocatku 19. stoleti. Naptiklad Josef Jungmann (1773-
1847) pielozil Rukavicku (1822", dostupné vydani je: Jungmann, 1958). Jeho zak
acelozivotni pfitel Antonin Marek (1785-1877) vydal pteklady balad Potdpec, Putka
s jesterem, Chod do Zeleznice a Leander Here (dostupné vydani: Marek, 1953). Jejich
pteklady maji vyznam nejen literdrni, ale hraji také podstatnou tlohu v jazykovém vyvoji
spisovné &estiny.”* Piekladu Schillerovych basni se z velkych literatd 19. stoleti vénoval jesté

Jaroslav Vrchlicky (1853-1912) — z balad ptelozil Rukavicku (Schiller, 1924).

Navzdory silné piekladatelské tradici existuji v ¢eském ptekladu pouze dva velké vybory
Schillerovych balad. Prvni souborné vydani ptipravil Jan Kamenat (Schiller, 1910) a jeho
pteklady jsou v knihovnach dosud dostupné. V ¢eském trojsvazkovém vyboru z Schillerova
dila, ktery vychazel v letech 1959-1963, je publikovano osm balad pielozenych Ludkem

Kubistou. Mezi nimi Rukavicka, Ibykovi jerdbi a Rukojmi (Schiller, 1963).*' I kdyz se nejedna

Jungmann vydaval své pieklady Goethovych a Schillerovych balad v Puchmajerovych antologiich
LHPrvotiny” a,Nové basné“. Cenzurovany pieklad Das Lied von der Glocke vydal v Machacké
,,Krasore¢niku* v roce 1823.

2 Jak pise Jan Jakubec pro Ottav slovnik: Pii skldddni bdsni vedla jej snaha obohatiti a povznésti co moznd

Ceskou rec basnickou, v emz Sel za prikladem svého ucitele Jungmanna. (Otto, 1929, s. 829)

2l Balady jsou opét jaksi ,pfipojeny“ k poslednimu svazku tohoto trojdilného vyboru. Poezie je ve vyboru

roz¢lenéna podle hlavnich okruhi Schillerovy tvorby: 1. intimni a pfirodni lyrika, 2. balady, 3. poezie

reflexivni, 4. tvorba humoristicka a satiricka a 5. poezie spole¢ensko-kriticka.
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o kompletni soubor, jsou to pieklady rozsifené a budou v této praci analyzovany. V roce 2005

tak vysel teprve druhy Gplny vybor s pieklady Jaroslava Vanka.

Charakteristika ¢eskych vyboru

Naésleduje soupis pielozenych balad, jak jsou otistény ve tfech existujicich vyborech:

1910 — Jan Kamenar
(Vybrané basné)

1. Hektorovo louceni
2. Slavnost vitézna
3. Polykrattv prsten
4. Ibykovi jetéabi

5. Hero a Leandr

6. Rukojmi

7. Potapéc

8. Boj s drakem

9. Cesta do huti

10. Rukavicka

11. Zahalena socha v Said¢
12. Déleni zemé

13. Divka z ciziny

14. Prochéazka

15. Pisen o zvonu

16. Ujafmeny Pegas

17. Pévcovo louceni

1963 — Ludék Kubista
(Balady a romance)

1. Potapéc

2. Rukavicka

3. Polykrativ prsten
4. Ibykovi jetabi

5. Rukojmi

6. Boj s drakem

7. Hér6 a Leandros

8. Kassandra
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2005 — Jaroslav Vanék
(Balady)

1. Potapéc

2. Rukavicka

3. Polykrattv prsten
4. Rytit Toggenburg
5. Ibykovi jefabi

6. Cesta do huti

7. Boj s drakem

8. Rukojmi

9. Hero a Leander
10. Kassandra

11. Hrabé& Habsburg
12. Slavnost vitézna

13. Alpsky lovec



18. (Hrab¢ z Habsburgu, 1944)

Pro vybor Jana Kamenate je pfiznacné, ze do sbirky zahrnuje i basné, které sice v némeckych
vyborech nejsou nadepsany jako balady nebo romance, ale které maji bud’ silnou déjovou
sloZzku nebo zpracovavaji historickou latku (napt. Zahalend socha v Saidé™, s. 58, s ptib&hem
o mladikovi, ktery v Egypté porusi knézsky zékaz). V roce 1944 vydava J. Kamenat antologii
svych pfekladii Goethovych a Schillerovych basni. Piekladatel nové ptidal baladu Hrabe

z Habsburgu (Schiller, 1944, s. 107).%

Ludé&k Kubista pieklada Schillerovy balady pouze vybérove, i kdyZ 1ze konstatovat, Ze vybral
basné latkou izpracovanim nejzajimavéjsi. Nekteré slabsi skladby, jako je napiiklad Der
Gang nach dem Eisenhammer (dlouhda balada se zauzlenou, ale nikterak napaditou zapletkou),

jsou piekladatelsky nevdééné a Kubista je do svého vyboru nezatadil.

Z doslovu nejnovéjSimu vyboru balad od Jaroslava Vanka vyplyva dulezity fakt pro
srovnavani piekladi — Van€ék nemél pti prekladu k dispozici Kubistiv pieklad z roku 1963 (!).
Pracoval pouze s Rukavickou, kterd vySla znovu vroce 1980 jako soucast schillerovského

vyboru KPP** Tato skute¢nost nesporné ovliviiuje kvalitu Vaiikovych prekladd, zvasts

2 Tato basefi vznikla v roce 1795, tj. d¥ive neZ ostatni balady.

2 Jan Kamenat dodava v poznamkach (ironicky?): Bdseri tato [Hrabé z Habsburgu] je vedle absolutni hodnoty
poetické zajimava pro nds také tim, ze v ni byl nas narod, svym kralovskym cisnikem vclenén velmi okdzale
do némecké slavy daleko driv, nez se tak stalo politicky za dnii nasich po 15. breznu 1939. (Schiller, 1944, s.
161)

# V doslovu pise: Jednotlivé Schillerovy balady byly sice prekladany uZ nasimi obrozenci (napr. Josef

Jungmann prelozil Rukavicku, Antonin Marek Potapéce, Boj s drakem pod ndzvem Piitka s jesterem a Cestu

vevr

Vrchlickym (Rukavicka), Ludkem Kubistou (rovnéz Rukavicka) aj., ale jediny vetsi vybor téchto balad spolu

s Schillerovou lyrikou (Vybrané basné) pochazi z roku 1910 ajeho autorem je Jan Kamenar. Kompletni
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v pripad¢ delSich a vystavbou obtiznych basni jako jsou Ibykovi jerdbi nebo Rukojmi, kdy
prekladatel nemohl posoudit anepracoval s pfipadné vhodnéjsim feSenim KubiStovym.
Mimoto ziejmé Vanek neznal stary pieklad balady Hero und Leander (Leander Hete) od
Antonina Marka, coz ale nemusi mit na nové¢jsi preklad zasadni vliv, protoze s piekladem
Antonina Marka pracoval pravdépodobné jiz Jan Kamenat a navic mezitim doslo k vyrazné

proméné prekladatelské normy.

Vybér
Kter¢ balady jsou v této praci analyzovany? Der Handschuh, Die Kraniche des Ibykus a Die
Biirgschaft. Tyto balady jsou soucasti vSech schillerovskych antologii, opakované se

prekladaji a ziskaly si pevné misto dokonce i ve Skolnich ¢itankdch — v tomto smyslu staly se

staly dilem opravdu klasickym.?

Charakter Schillerovych balad. Tematika. Styl a vystavba déje.

Pokud méame tematicky porovnat balady Goethovy a Schillerovy, odpovidaji v Goethové
pojeti vice Ceské literarni normé. Balady Erlkonig, Der Fischer, Der Zauberlehrling, Die
wandelnde Glocke, Der Totentanz, Die Braut von Korinth apod. obsahuji nadpfirozené prvky
ajejich postavy (rybaf, ponocny, déti apod.) podléhaji vné&jSim silam. Jinak je tomu

v baladach Schillerovych, které se vyznacuji vlivem osvicenecké ideologie — kladou hlavni

preklad Schillerovych balad vsak nevysel. Bohuzel ani starsi preklady nejsou v knihovnach bézné k dostani.
Snad tento prvni uplny preklad vsech Schillerovych balad prispéje k zaplnéni této mezery. (Schiller, 2005, s.
143f)

2 sore , SN . rvr ’ . e v ’
> Slovo opravdu souvisi i v dobovém chapani jednak s autoritou a statim dila (fr. classique), ale také se Skolni

vyukou (fr. la classe)
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diraz na mravnost a silnou viili hlavni postavy. Jaroslav Vanék ve svém doslovu shrnuje, co je
pro Schillerovy balady charakteristické: Ve svych baladdch napsanych na historické a antickée
nameéty se Schiller zabyvd moralni problematikou. Opévuje v nich velké lidské ctnosti, jako je
hrdost, odvaha, touha po svobodeé, vérnost slovu, laska az za hrob, ale zamysli se i nad
otazkami viny a trestu, hranicemi lidské odvahy a Stésti, resi rozpor ;mezi slepou poslusnosti

k nadrizenym a vuli k obecné prospésnému c¢inu aj. (Schiller, 2005, s. 140).

V poptedi Schillerovych balad stoji spolecenské vztahy, naptiklad mezi poddanymi
a vladafem, jak onich pojedndvaji basné Der Taucher, Die Biirgschaft apod., jindy jde
o vefejné potrestani vinika (Die Kraniche des Ibykus) nebo o otdzku zachovani cti (Der
Handschuh). Schiller vyZzadoval, aby kazdd balada nesla urcitou ,,obecnou ideu®,
zjednoduSené¢ tim minil to, ze téma balady musi mit zfetelnou vazbu na spolecnost
a jednotlivee v ni. V tomto pozadavku se Schillerova poezie lisi od balad Goethovych, ktery

se v balad¢ nechal inspirovat lidovou tvorbou, ktera nenese nutn¢ poslani didaktické.

Jak uvadi Vanék, Schillerovy balady se vyznacuji jasnosti vyrazu, krdsou a eleganci stylu
a predevsim velikosti myslenky. Jejich jadrem byva moralni problém. (Schiller, 2005, s. 143).
Prekladatel Schillerovych balad se tedy musi zaméftit pfedevsim na jasné vyjadieni moralniho
problému (invariant). Popisy prostfedi a prirodnich dé&ja, li¢eni charakterti, to vSe ma byt

u Schillera podiizeno ustfedni myslence dila.

Nasledujici exemplarni rozbory tii Schillerovych balad Die Kraniche des Ibykus, Der
Handschuh a Die Biirgschaft ukézi, nakolik je tato piekladatelova teze funkéni. Zvolené

balady patii mezi Schillerovy nejznamé;jsi a nejoblibengjsi basné. Texty balad viz ptiloha.

Formalni vystavba

34



Versologie: Némecka klasicka balada nema striktné predepsanou formu. Kraniche des Ibykus
jsou psany jambem. Biirgschaft ma rytmus daktylo-trochejsky. Strofy jsou rizné délky a také
rymové schéma je rozmanité. Z tohoto faktu vyplyva ijista formalni volnost, kterou muize
prekladatel vyuzit ve sviij prospéch, tj. k pfevodu vyznamového invariantu. Strukturni
zvlastnosti této balady je vystoupeni chéru (strofy 16 a 17), ¢imz se do balady promitaji

scénické prvky antické tragédie.
Rozbory

Nésleduje formalni a tematicky rozbor balad a poté srovnavaci rozbor nové€jSich ceskych

piekladi:

Schiller: Die Kraniche des Ibykus

Vznik

Ladislav Quis, prvni z ptekladatelt, jehoz vybor je analyzovan v této praci, mél o okolnostech
vzniku balad pfesné informace, které zfejmé& cerpal z korespondence mezi Goethem
a Schillerem. V doslovu ke svému ptekladu Goethovych balad piSe: Rok 1797 vidél vzniknouti
nejvetsi pocet ballad Géthovych a Schillerovych. Oba tito basnici sbirali latky, rozdelovali se
o né, a o Ibykovi, ktery prvotné pripadl Géthovi, pracovali témér spolecne. (Goethe, 1879, s.
56) Goethe a Schiller uzavieli jistou sazku, podle niz az samotné publikum pii vefejném cteni
posoudi, ¢i zpracovani Ibykovy latky bude lepsi. Kdyz Schiller v poloving srpna 1797 svou
praci dokoncil, Goethe se svého zdméru vzdal. ProtoZe své literarni nacrty neuchovaval,

nedochoval se ani fragment této balady.*® Ibykova latka tak nakonec ziistala Schillerovi:

2 ) ~ : o7 o] o yo ey , e . S
% Vzacnou moznost sledovat literarni spolupraci obou autorti skytaji dochované textové verze k epistolarni

novele Der Sammler und die Seinigen (1799). Také na tomto textu ze stejného obdobi pracovali autofi
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Goethe hatte Schiller die Gestaltung des Stoffes iiberlassen, verfolgte jedoch die Entwicklung

mit grofier Anteilnahme und regte eine Erweiterung der Ballade an (Moritz, s. 75).
Recepce

V literatute se obvykle uvadi, Ze se jednd o nejlepsi z Schillerovych balad a balady ze patfi
k nejoblibené&j§im basnim Schillerovym. AZz do zacatku 20. stoleti byla nejoblibenéjsi
Schillerovou basni Das Lied von der Glocke’, pozdgji ale ztratila na aktualnosti, protoze je
ptili§ uzce zaméfena na méStanské idedly svobody vychéazejici z myslenek francouzské

revoluce. V tomto ohledu je pfili§ zavisla na konkrétnich spolecenskych podminkéch.

Die Kraniche des Ibykus neni jen fantasticky-moralizujici ptibeh, jako jsou naptiklad nékteré
basn¢ Biirgerovy nebo Goethovy, ale jedna se o myslenkové zajimavou skladbu, v niz autor —
mimo jiné — zpracovava psychologicky ucinek dramatického uméni na divaka. D¢&j balady je
sice obalen mdédnim havem antickych realii (Eumenidy, Apollon, Poseidon, Korint apod.), ale
tim vice vynika Schilleriv zamér ukazat nadcasovost ptisobeni uméleckého dila. Tento zamér
koresponduje s velkym osvicenskym projektem obou némeckych klasiki — pisobit na
spole€nost a zlepSovat ji prostiednictvim krasného uméni.*® Srov. Schillerovy Uber die

dsthetische Erziehung des Menschen, v nichZ propojuje vnimani krasna s moralkou ¢lovéka,

spole¢né, ale na rozdil od Ibykovych jerabii ji tentokrat dokoncil a vydal Goethe. Po spole¢né planovaci fazi

Schiller jiz vznikajici text pouze pfipominkoval.

7 Norbert Oellers o tom pise v prispévku pro Kindlers neues Literaturlexikon: ,, Anders als Die Kraniche des
Ibycus gilt Das Lied von der Glocke (1799), das mehr als ein Jahrhundert lang das beliebteste aller
Schillerschen Gedichte war, seit einigen Jahrzehnten nur noch als historisch interessant, weil es, obwohl
formal so kunstvoll wie einfach, aufgrund seines Inhalts »veraltet« erscheint: es ist vor allem das Hohelied
biirgerlicher Tugenden und Verhaltensmuster, deren Behauptung fiir den dritten Stand um 1800 lebenswichtig
war.“ ,,Vom Mddchen reifit sich stolz der Knabe, / Er stiirmt in's Leben wild hinaus [...] Lieblich in der
Brdute Locken / Spielt der jungfrduliche Kranz [...] Der Mann muf3 hinaus / In's feindliche Leben [...] Und
drinnen waltet / Die ziichtige Hausfrau®; Basen vydal cesky Josef Jungmann v roce 1822.

28
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a podobn¢ také Goethem kazdoro¢né vypisovana (a finan¢né zajimava) soutéz Preisaufgaben
fiir bildende Kiinstler. Tato osvicenska idea utrpéla zna¢né Sramy, kdyz ve Francii nahradil
teror jakobinll Cerstvé ziskané obcanské svobody, a ukézala se naprosto nepouzitelnou, kdyz
Némeckem vitézné tahla Napoleonova vojska nesouci tdajné prapor revoluce a Goethovi se

jen stézi podatilo diplomaticky zabranit vyrabovani Vymaru.
Obsah
Dgj a redlie této balady shrnuje v doslovu piekladatel Jan Kamenat:

Ibykos zil za casu Kroisovych (kolem r. 530 pr. Kr). V posvatném hdji nedaleko
Korintu konadvaly se zavody ke cti Poseidonove. Kromé jinych umélcii zapasili svymi
vytvory i basnici. Vitézovi se dostdvalo brectanového vénce a jeho Cest se prenasela
i na rodisté a na hostitele jeho. Hosté byli v ochrané samého Dia a o verejny porddek

pri slavnostech starali se prytanové, uradujici to radni.

Nejvyssi pozZitek poskytovalo divadlo, velkolepa stavba pod Sirym nebem, v hledisti
stoupajici polokruhovité do vyse. Ve stredu tohoto polokruhu bylo zvySené jevisté
a pred nim dole orchestra, kde stal chor a hudbou, zpévem a tancem projevoval
souhlas nebo nelibost tomu, co se predvadélo na jevisti. V tragediich predstavovaly
chor casto Eumenidy (Erinnye), bohyné pomsty, jez prondsledovaly vraha na usmireni
duse zavrazdeéného. Herci choru se pohybovali na obrovskych kothumech, aby postavy
sve zvelicili do rozmeru nadlidskych. Hrizny zjev a zpev jejich otrdsal nitrem divaiki
— v nasi basni dohani Ibykovy vrahy kvykiiku, jimz se prozrazuji. (Schiller, 1944,
s.161)

Bésen je mozné interpretovat také v kontextu baladického zanru jako potvrzeni kauzélniho

vztahu viny atrestu. S touto zavislosti balada opravdu pracuje anejednalo by se tak

o chybnou interpretaci, ale spise o priliSnou redukci vyznamu.
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Takto vypada strukturni rozlozeni basné: Prvni tfi strofy slouzi jako expozice; 4-6 zavrazdéni
Apollénova vyvolence Ibyka v posvatném haji; 7-15 objeveni mrtvého Ibyka a nastup choru;
16-18 zpév; 20-23 prelet jerabll a prozrazeni vrahi.

Jazykové je balada velmi dobfe propracovana. Vypravéni zalina préteritem a prechdzi ve
druhé strofé¢ do prézentu. Do repertoaru pouzitych fe¢nickych figur patii monology, které
zvoliuji déjovy spad, kontrasty svétla a tmy a temné symboly podsvéti a pomsty. Formalné je
balada velmi pravidelnd. Strofa ma vzdy osm vers$d, rozmérem basné je Ctyfstopy jamb,
v némz se stfidaji muzské a zenské kadence. Sdruzeny rym piechazi v poloviné strofy do
rymu stiidavého, ¢imz se strofa rozpada do dvou ¢asti.

Centralni — vystavbou i obsahové — je v baladé zpév Eumenid. Zde musi byt také preklad
nejpusobivejsi, musi byt ziejmé, ze jde o dramaticky vrchol. Zpév choéru piipomene vrazdu
a pii nasledném preletu jetaba pfimé&je vrahy k pfiznani. Téhnouci jefdbi jsou vyraznym
baladickym motivem (stoji i v ndzvu basn¢), proto musi tento motiv zaujimat také v prekladu

prominentni postaveni.

Translatologicka analyza

Pfi analyze je cilem popsat souvislosti mezi sémantikou a formalnimi prostfedky. Vyznam
a forma spolu v jazyce tésn€ souviseji a neni cilem této prace urcovat, ktera ¢ast znaku je
dialezitéjsi. Analyza tedy bude zaroven popisovat zvolené jazykové prostiedky i jejich

vyrazové pusobeni.

Citace jsou v kapitolach vénovanych analyzam znaceny pouze jménem piekladatele a Cislem

ptislusné sloky. K praci jsou pfilozeny vSechny pieklady s o¢islovanymi strofami.

Pro baladu nélezejici do Zzanru poezie je pedle urcujici formdalni komponenta textu
(formbetonte Texte, Reiss, 1971). Pii translatologické analyze tedy vyvstava otazka, jak ma po

formalni strance vypadat ¢esky preklad némecké balady. Zakladni jazykové-formalni rovinou
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kazdého textu je rovina foneticko-morfologicka. Do oblasti fonetiky patii napiiklad sledovani
vyskytu urcitych hlaskovych skupin, zvlasté pokud stoji na prominentnich mistech jako

zacatek verSe a koncovy rym nebo jde o hlasky v opakujicich se slovech a versich.

Schiller v relativné dlouhé baladé Die Kraniche des Ibykus dava prednost jasné
formulovanému vyznamu pied zvukomalebnosti verSe. Proto je nadpadny Kubistiv preklad,
ktery obsahuje naslovné rymy (aliterace), naptiklad: Ibyku, chtél jsem ovinout / vitéznym
vinkem vonné chvoje (Kubista, 7) nebo: poutnikitv pohled privabi (2). Nakolik je v ¢eStiné
funkéni aliterace jako rétorickd figura, je otdzka, kterd ptesahuje rdmec prace. V tomto
ptipad¢ rozhodné vyrazové neodpovida plisobeni origindlu a neni proto vhodna. V ostatnich

ptekladech se zvukové charakteristické rysy neobjevuji.

Do oblasti morfologie spadd problematika vybéru vhodného verSového rozméru. VSichni
prekladatelé Ibykovych jerdabii shodé zachovavaji Ctyfstopy jamb origindlu. Pro némeckou
basen je jamb pfirozenym rytmem, ale v piekladu s sebou piinasi jistou té¢zkopadnost ¢eského
verSe. Jambicky spadd nuti pirekladatele pouzivat tzv. predrazky, vyznamové slaba,
jednoslabiéna slova na zacatku kazdého verse.”” Novy Varkav pieklad ztohoto divodu
obsahuje také nékteré archaické tvary, napt. : byv (Van€k, 6) nebo basnické le¢ (Vangk, 23).
Kubista n¢kdy zac¢ina daktylsky arytmus verSe se rozpadd, ale celkové jambicky spad
zachovava: Chor se zpévem se v tanci miha. / Hluboké ticho, mrtva tiha / spociva na vsem,
Jjako kdyz / Erinye jsou blizko jiz (Kubista, 18) nebo: Obrativ oci k vysinam, / dav sleduje let
temnych ptaki (Kubista, 20). Ostatni piekladatelé metodu predrazek dodrzuji duslednéji.

Snizuje to srozumitelnost balady (i kdyz je tfeba dodat, ze ani Schillertiv original neni vzdy

¥ Naptiklad: 4, I, Vzdyt, Zde, Ach, Le¢, Nez, Zde, Jak, Vy, To, Prec atd.
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prikladng jasny™. Kladem této prekladatelské metody je zachovani zp&vnosti a rytmiénosti

basné, 1 kdyz se tak déje na ukor srozumitelnosti.

Na rovin¢ syntaktické stoji problematika verSovych ptesahl. Z ¢eskych prekladii ma Castéjsi
enjambments pouze Kubista, plsobi jako formdlni nedokonalost v této balad¢ ruSive.
U Schillera jsou ptesahy velmi vyjimecné, vzacny piiklad je. Auf ihres eignen Tempels
Schwelle / Trotzt er vielleicht den Gottern, mengt / Sich dreist in jene Menschenwelle, / Die

dort sich zum Theater drdngt (10).

V této baladé€ jsou dllezité barevné kontrasty, rozdily mezi jasnou oblohou a temné Sedym
hejnem jefdbl apod. Z piekladateli se pouze Kamenafovi podatilo tyto barevné kontrasty

zachovavat.

Schiller: Der Handschuh

Latka

Vznikla v ¢ervnu 1797 podle francouzské anekdoty, kterou nasel Schiller v knize Saint Foixe
Essay sur Paris. Schiller ovSem nenazyva tuto basen baladou, nybrz ,,vypravénim®, protoze ji
pry chybi dostate¢n¢ obecna idea, ktera je podle jeho ndzoru pro baladu nezbytna. Koncipoval

ji jako protéjSek k balad¢ ,,Der Taucher.

Eine Anspielung auf die Strafe, welche Manuel Ponce de Leon seiner sproden Geliebten gab,
als er fiir sie in Gegenwart der Kénigin Isabella und des spanischen Hofes den Handschuh

aus dem Lowenzwinger geholt hatte. Uns Deutschen ist die Sache vornehmlich aus Schiller's

0" Napt. vers: besinnungraubend, herzbetérend (15)
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Handschuh bekannt. In der Mitte des sechszehnten Jahrhunderts erzdhlte sie mit einigen

Abweichungen als Novelle Bandello.”!

Analyza prekladu

Vanék preklada baladu ,,rozmérem origindlu“, dodrzel celkovy pocet strof i pocet versu, navic
presné zachovava rymoveé schéma. Jakkoliv je tato formalni dovednost obdivuhodnd, ma tento
ptekladatelsky postup své slabiny. Dobfe je lze dokumentovat na baladé Rukavicka, kde je
v jedné casti dramaticky li¢en souboj divokych Selem. Pfi srovnédni se star§im KubiStovym
ptekladem, ktery s piedlohou zachéazi volnéji, se projevi dvé odlisna feSeni. Hlavni rozdily
jsou v kvalité hlasek v koncovém rymu, na které mize Kubista pti porusSeni rozméru vice dbat

(4):

Und der Koénig winkt wieder, / Da speit das doppelt gedffnete Haus / Zwei Leoparden auf

einmal aus, / Die stiirzen mit mutiger Kampfbegier / Auf das Tigertier

Kubista: Kral kyne potreti. / Dvoji branou / dva levharti proleti / a po boji hladovi / vihnou se

k tygrovi.

Vanék: Krdl novy pokyn da sem, / tu z dvojich dviFek najednou / dva levharti ven vybéhnou /

a s bojovnosti, jez v nich hra, / se vrhnou na tygra

Zatimco Kubistoveé piekladu se podatfilo — 1kdyz za cenu poruseni pivodniho rymového
schematu ABBCC — pfiblizné zachovat fonetickou kvalitu koncovych samohlasek (tj. napjaté

-1 pti béhu Selem, brdna se otevirand na -au / -ou atd.), zachoval preklad Vankulv statisticky

' Schmidt, Friedr. Wilh. Val. Schauspiele Calderon's dargestellt und erliutert von. Hrsg. Leopold Schmidt.

Elberfeld : Verlag von R. L. Friderichs. 1857, 5.226.

41



vice formdlnich ryst originalu (ptfiblizné dodrzel jak délku verSe, tak jeho jambicky spad
a dokonce ischéma koncového rymu), vykoupil to ovSem zménou kvality prominentnich

vokalt.

Po strance Cist¢ formalni tedy Vanék spliiuje pozadavky Reissové, kdyz se orientuje se
primarné na dodrzeni basnické formy. Tim dostoji jejimu pozadavku na adekvatnost piekladu
(viz vyse). OvSem po strance vyrazové, tj. pusobeni textu, kam v basni patii zvuk verse, ve
srovnani s origindlem pteklad neobstoji. Schiller db4 na kvalitu hlasek, pouziva je funkéné
a zvukomalebné, jazyk je pro n¢ho také rytmicky nastroj. Ve zvolené piekladatelské metodé je
prioritni forma, s ohledem na zvukové a rytmické slozky ztraci preklad vyznamnou estetickou

komponentu oproti originalu.

Problémem pti prekladu dvé sté let starych basnickych texti je ptrevod historickych redlii.
Cemu jesté v dobé Schillera bézné rozumél ¢lovek s klasickym vzd&lanim, posunulo se dnes
za okraj pasivné pouzivanych védomosti. Stale roste kulturni distance, zpiisobena nikoliv
vzdalenosti geografickou, ale ¢asovou. Piekladatel ma v tomto ptipad¢ na vybér mezi dvéma
metodami: naturalizaéni a exotizujici (einbiirgernd vs. verfremdend’”). Autor analyzovaného
prekladu si byl této moznosti védom a misty se rozhodl pro pozici ozvlastnéni, zplsob
exotizujici. Nekdy tuto funkei plni stylove ptiznakova morfologie (byti, hra, viz vyse), nékdy

se stylové ozvlastnéni uplatni na roviné lexikalni.

32 Pfi uplatnéni této dichotomie se jedna o obdobu tradiéni translatologické opozice volny — doslovny pieklad,

zasluhuje ale zvlastni zminky. Dichotomie ‘volny vs. doslovny’je vyhrazena jazykovym jeviim v uzsim smyslu.
[...] Dichotomie ‘naturalizacni vs. exotizujici’ se naopak tyka jazykovych jevii v Sirsim smyslu, jako
strukturace textu, textovych druhu, zanrit a ‘stylu v prekladatelském pojeti’, nadto celé oblasti, kterou

moderni translatologie radi mezi ‘kulturni specifika’*. (cit podle Hermans, 1999: Albrecht, J. 1998, s. 75,).
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Ptikladem je pieklad slova Lowengarten z expozice v baladé Rukavicka, které Vanek preklada
vzacnéj$im Ceskym lvinec: Uz pred svym lvincem proti mrizi, / cekaje na hry, jez se blizi (s.
19). V soudasné &eiting se slovo posunulo na okraj slovni zasoby, s vys$si frekvenci uZiti

pouze v zoologické praxi, a stdva se obtizné srozumitelné.

Negativnim dasledkem Vankovy ,,pfisnosti* pti dodrzovani formalniho schematu je snizovani
dramaticnosti déje v nevhodném misté, kde ctenat klopytd o vsunuté vedlejsi veéty
a vysvétlujici dodatky. Hned dva takové ptiklady stoji v baladé Rukavicka (s. 20): Da speit
das doppelt gedffnete Haus / Zwei Leoparden auf einmal aus, / Die stiirzen mit mutiger

Kampfbegier / Auf das Tigertier,

Vanék: tu z dvojich dvirek najednou / dva levharti ven vybéhnou / a s bojovnosti, jez v nich
hra, /se vrhnou na tygra; Prekladatel si nefenze vypomaha vedlejsi vétou ptivlastkovou

(jez..), kde je original linearni a rytmicky frazovany.

Dale patfi na rovinu textovou celkové zhodnoceni srozumitelnosti a zachovani vypovédi
textu. Balady Friedricha Schillera maji vedle funkce estetické poskytnout také mravni pouceni
(plynouci z jednédni hlavni postavy), uplatiiuje se v nich tedy také funkce apelova. Ve vSech
analyzovanych baladach zstalo sd€leni jasné a srozumitelné, kritik ma pouze s drobnou

vyhradu k zavéru Rukavicky:

Und er wirft ihr den Handschuh ins Gesicht: / »Den Dank, Dame, begehr ich nicht«, / Und
verldfit sie zur selben Stunde. - On ji vsak hodi rukavicku v klin: / ,,O vas dik, damo,

nestojim!*“ / a odchazi v té minute.

3 Toto prekladatelské feseni se objevuje také ve strasich &eskych prekladech jiz od prekladu Kamenatova

z roku 1910.
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Ve vychozim textu je konflikt oproti piekladu vyostiengjsi, prekladatel déj uhlazuje. Preklad
je vzdy véci osobni interpretace, ale pfesto by bylo mozné argumentovat: Jde zde o putujici
literarni motiv. Tento piibéh se traduje také ze dvora Spanélské kralovny Isabelly, kde
doty¢ného rytife predstavuje Don Manuel de Leon, a tuto latku pak zpracovéavaji mezi jinymi
také Calderon a Cervantes v Donu Quixotovi (srov. Schauspiele aus der Spanischen

Geschichte, 226).

Ptedné rytif v origindlu hodi rukavic¢ku pani Kunigundé¢ do obliceje, nikoliv do klina. Chce ji
zaroven poniZzit a ne ji rukavicku pouze vratit. A poté ji doslova ,,opousti“, tedy nejen Ze ve
vypjaté chvili ,,odchdzi“ ze scény — jak by se mohlo zdat z ¢eského prekladu — ale rytif v tu
chvili vefejné rusi dvorsky zdvazek vici své damé. Na konci tohoto tradovaného ptibehu tak
muzeme domyslet implicitni Schillerovu otazku, ktery mél na zieteli hlavné mravni stranku
celého pfibehu: Byl doty¢ny rytit v pravu? Pieklad balada by mél také pro ceského ctenaie

otevrit tuto otazku.

Schiller: Die Burgschaft

Vznik a tematika

Basen byla napsana v srpnu 1798 a vysla nejprve v Musen-Almanach fiir das Jahr 1799.
Latku zpracoval Schiller podle vypravéni ze sbirky Fabulae, jejimZ autorem je
pravdépodobné Gaius Iulius Hyginus, propusténec cisafe Augusta Zijici ca. 64 pi. n. 1. - 17 n.
1. D&j se podle Hygina odehrava na Sicilii za vlady tyrana Dionysia starSiho (430-367 pf. Kr.).
Hlavni postava Moeros se podle jiného zdroje jmenuje Damon. Schiller se ve vydani posledni

ruky rozhodl pro posledni jméno, ale existuje i starsi verze podle které se tidil prekladatel Jan

Kamenar (1910).
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Balada Die Biirgshaft tematizuje ptatelstvi, state¢nost a vérnost danému slovu. Jeji hrdina se
pokusi zbavit své mésto tyrana, je zadrZen a odsouzen k smrti. Vyzada si ale tfi dny, aby mohl
provdat svou sestru. Jako rukojmi nabidne za sebe vladafi svého pritele. Na zpatecni cesté

musi piekonat prekazky, aby dostal danému slovu, vratil se véas pied popravou svého druha.
Vystavba

Balada se sklada ze tfi obsahlych tematickych oblouk, kazdy s vlastnim déjovym vrcholem,
napéti zlstdva az do konce spolu s otdzkou, zda bude rukojmi zachranén. Balada ma
vypravéfe ve 3. osobé s persondlni perspektivou. O vedlejSich dé&jich referuji pfitomné

postavy (poutnik, spravce domu).

Strofy 1-5 expozice: odhaleni a pfijeti rukojmiho; 6-18 pfekonavani prekazek pii navratu

(rozvodnéna feka, loupeznici, zizen); 19-20 zavér.

Rymové schéma: ABBAACC, posledni dva verse také vyznamovée uzaviraji strofu. V baladé
se pravidelné stfidaji tfistopé (Zenské) a Ctyfstopé verSe (muzské). Sloka 6 obsahuje

zvukomalebné prvky: ,.gieft, stiirzen, schwellen, reifet, donnernd sprengen, krachenden.*

Rozbor

Zvukomalbu originall, kterd vyrazové zesiluje Gc¢inky pfirodni pohromy (6), nepfevedl ani

jeden z prekladatelti.

Ve Vaikové prekladu se objevuji gramaticky neobvyklé konstrukce. Naptiklad prechodniky
na zacatku balady: V paldc Dionysiiv proniknuv, / skryvaje dyku v své saty / byl Damon hned
v okovy jaty. (1). Toto vrstveni pfechodnikli méni stylovou hodnotu origindlu a na dneSniho
Ctenafe pusobi archaicky. Muze tu jit ozamér prekladatele historizovat jazyk basné, tj.
o svého druhu zcizujici efekt, ktery ma Ctenafe upozornit na staroveke redlie pribéhu. Ale jak

piSe sam piekladatel ve doslovu: Schillerovy balady se vyznacuji jasnosti vyrazu, krdsou
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a eleganci stylu a predevsim velikosti myslenky (Schiller, 2005, s. 143). Pro soudobého
Ctenafe jiz ale nejsou dlouhé infinitivy (-#i) a prechodniky soucésti bézné jazykové normy
(mlad$i ctendf bude mit mozna ipotize s odliSenim vyznamu piitomnych a minulych
prechodnikil), proto jejich Casté pouzivani nepfispiva ani k ,,jasnosti vyrazu® ani k ,,eleganci
stylu®. Prekladatelova snaha tak sice vede k ozvlastnéni textu, ale vzhledem ke stylu originalu

(soudobé jazykové prostiedky) se jednéa o nezadouci vyrazovy posun.

Lexikalné je napadné, ze Kamenar pouziva Moeros jako jméno hlavni postavy, pozdéjsi

ptekladatelé se ptiklonili ke jménu Damon.

Na syntaktické roviné se vyskytuje opakovani, napt. v 9. sloce funkéni opakovani spojky Und
(9), ktera ¢leni d¢€j, navazuje jej bez pauzy. V ¢eském piekladu zachovava opakovani pouze
Jaroslav Van¢k. Pti analyze prekladu se na syntaktické rovin¢ sleduji rusivé verSové piesahy,
kterymi si piekladatelé vypomahaji, kdyz se dostanou do uzkych (versi). Podobné
pokulhévani se v piekladu Jaroslava Vanka neobjevuje, to je jednim z dikazli schopnosti
tohoto piekladatele. Dokonce napravuje i enjambments vyskytujici se v originalu (9): Und
teilt mit gewaltigen Armen / Den Strom, und ein Gott hat Erbarmen. Vankuv pieklad je tak
celkoveé vérnéjsi formalnim rysim originalu (rymové schéma, jambicky spad atd.) nez ostatni
prekladatelé, ovSem cCini tak na ukor srozumitelné, syntakticky jasné vystavby verSe. Kviili
zavislosti na formé se v jeho prekladu objevuje Casté vysinuti z vazby: ,,/...] le¢ pozor, projde-
li doba ta jiz, / diiv nez se ke mné zpét navratis, / on za tebe zahynout musi, / lec tobé se trest
muyj pak zrusi. “ (Van€k, 3). V uvedeném prikladu panovnik pfednési svou hrozbu, ze které se
odviji déjovy konflikt mezi zachovanim slova pfiteli a zachovanim si zivota. Schillertiv
original je v poslednim dvojversi srozumiteln€j$i: So mufs er statt deiner erblassen, / Dir ist

die Strafe erlassen (3).

Schiller stavi rym na slovech nesoucich vyznam. Kamenat i Kubista se snazi o totéz a sdéleni

je vjejich podani také srozumitelnéjsi, ale ve Vatnkové piekladu stoji rym casto na
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»vycpavkovych slovech: spis — jiz (3); cas — zas (8). Ochuzuje tak vyrazové original. Rusi
tim také aktualni vétné ¢lenéni (pii vSi jeho problemati¢nosti v poezii), protoze vsouva do

rématu vyznamove oslabena slova.

Vystavba textu a styl

Kubista krati popis borticiho se mostu (6) o jeden ver$S a naruSuje tak Clenéni balady: Do
vyznamové¢ silného posledniho dvojversi vklada prvni ver§ z nasledujici strofy, ¢imz méni
dramatickou vystavbu a plisobivost basné. Jiny piipad je v ptekladu Jana Kamenare, ktery
vsouva navic jednu strofu (mezi 13 a 14) s rymovym schematem AABB. Jde o monologickou
promluvu hlavni postavy, kterd ma v d&ji retardacni funkci. Odd€lenim monologu do

samostatné strofy zesili jeho vyrazovou funkci.

Ve Vankové prekladu doslo na jednom misté k vyznamové odchylce od origindlniho textu.
Vracejici se Damon zakolisé pted silnym proudem v rozlité fece a nema odvahu ji pfeplavat.
Vanék pieklada: Tu uzkost v nem probudi zmuzilost, / Ze v bourici proud skoci, strachu prost
(9). Damon ale nemé byt hrdina, ktery se vrhd odvézné do proudu, ale ze zoufalstvi, kdyz uz
nic jiného nezbyva.

Pokud se tyka vystavby a ¢lenéni basni, prekladatel beze zbytku a disciplinované zachovava
usporadani podle vychoziho textu, déleni na strofy i pfislusny pocet versi. Tomu podfizuje

hledani dalSich prekladatelskych feseni.

Vanék dobie uplatituje metodu kompenzace. Podle originalu: ,,O hast du mich gnddig aus
Rdubershand, / Aus dem Strom mich gerettet ans heilige Land [...] “ (12) pteklada: , Och,

z rukou tech lotru mé spasils vias, / z proudu vodniho na zem mé vymesls zas, [...]

Ptekladatel kompenzuje heiliges Land, které ptelozil pouze jako zem ve druhém versi,

47



zesilenim slovesa retten, které prelozil jako spasil. Zachovava tim nabozenskou konotaci,

kterou vniméa dnes$ni ¢tenai podobné jako ¢tenafi balady na konci 18. stoleti.

Srovnani prekladii, metody

Van¢k ziejmé nezna star$i Kubistiv pieklad Rukojmi a Ibykovych jerabii, ale ptesto jsou
nékterd jejich prekladatelskd feSeni v prvni sloce basné¢ Rukojmi velmi podobna: Srov.
dvojice: ,, Cos obmyslel s ukrytou dykou, mluv!“ - ,, Co chtél jsi tu s dyvkou, lotie, mluv!*; ,, To

‘

odpykas na krizi, zrddce.” - ,,To odpykas na kiizi smrti!* (Kubista, Van&k, 1). Svéd¢i to
o nalezeni vhodného piekladatelského feSeni. Nékdy Vanék méni jiz vcelku dobré, 1kdyz
star$i prekladatelské feSeni Kamenatovo: napt. v obtizném Rukojmim by mohl pfebirat. Vanek
ale voli cestu origindlniho ptrekladu. Ztraci tim lehkost vyrazu, kterou jiz v piekladu dosahl
Kamenai (Rukojmi, 7). Vanék klade vysokou latku — jak vyplyva z analyzy, pii snaze
o dodrzovani formalnich rysii balady se stira jasnost verSe. Leckdy trpi aktudlni vétné ¢lenéni,
rozpada se vztah téma — réma. LiCeni je ozivovano dialogy a ptfedevsim ty kladou na

prekladatele nejvétsi naroky, protoze v nich vyslovuji jednajici postavy své zaméry (napf.

Rukojmi).

Svébytnou problematiku ptedstavuji ndzvy balad. Nazev Cesta do huti by pielozen podle
lexikélniho vyznamu némeckého Eisenhammer znél ,,Cesta do hamru®. VSichni ptekladatelé
(s vyjimkou zastaralého piekladu A. Marka: Cesta do Zeleznice) ale shodné voli synonymum
hut. Ztejm& davaji piednost konota¢né silnéjSimu a vzhledem k latce balady vhodnéjsimu

slovu (asociuje ohei, vyhe, teplo apod.) pted technickym a chladnéj$im ,,hamr®.

Lexikalni problematika zahrnuje pieklad vlastnich jmen. Ve Vankovych ptekladech ziistavaji
zachovana podle znéni ve vychozim textu, pokud se jednd ojména antického ptvodu:
»Dionys* (orig. Dionysius) a,Damon‘ vbaladé Rukojmi. Odlisn¢ preklada v balade

Rukavicka, kde naopak prelozil panovnikovo jméno ,,Konig Franz* jako ,.kral Frantisek".
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Prekladatel zde respektoval original s ohledem na historické vnétextové faktory: v ptibchu
balady Rukavicka pieklada také Schiller do néméiny Francois® jako Franz stejné prevadi také

prekladatel do Cestiny.

Pti rozhodovani mezi piekladem naturalizacnim a exotizujicim se Van¢k ptiklani ze vsSech
prekladatelt nejcastéji k naturalizace, respektuje charakter ¢eské balady (zanrové ukotvené
v 19. stoleti) a piekladd domacimi vyrazy. Misty dokonce voli slova az z opaéného konce
stylového rozsahu, bud’ zastarald, nebo piiznakovée basnicka: napt. poseckat (Schiller, 2005, s.
75), lvinec a hra (Rukavicka, 1 a8) apod. Exotizace se pifi piekladu Schillerovych balad
projevuje nejcastéji pii prevodu antickych redlii. Zde zavisi metoda piekladatele na dobové
urovni vzdélanosti — napft. jesté J. Kamenar (1910) a L. Kubista (1963) zachovavaji v baladé
Ibykovi jerabi Schillerovy Manen (8) jako duchy zemielych. Vanék jiZ nahrazuje domacim
smrt. Pti rozhodovani mezi obéma zplisoby piekladatelského feSeni neexistuje jednoznacny
navod. Stejné jako basnik objevuje slova vzacna a znovu je tim uvadi ,,do ob&hu®, ptipada
obdobna uloha ptekladateli pfi nalézani ekvivalenti v piekladu basn€. Proto také nelze
v tomto ptipad€ uplatnit konzistentni kritickou metodu. Kritik by se ovSem klonil k piekladu

do jazyka soucasnéjsiho (i s ohledem na zastaravani ptekladu).

V ptekladech L. Kubisty jsou cCasté verSové ptesahy (napt. Ibykovi jerabi, 7 a 8) atim se
ztraci rytmickd plynulost a nékdy také srozumitelnost. Kubista prekladatelskd metoda spociva
na zvyraznovani, tento stylovy posun lze dokumentovat ve vSech je analyzovanych
prekladech, casté naptiklad v Rukojmim: entgegnet ihm — uderil nan (Biirgschaft, 1); Da gief3it
unendlicher Regen herab — Lec nebesa chrli spousty vod (Biirgshaft, 7). Kubista také méni

tektoniku basné, zkracuje a vklada strofy (Rukavicka, Jerabi).

" Francouzsky kral, ktery vladl po dobé interregna v 16. stoleti.
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Kamenétovy pieklady jsou obecné lexikalné bohaté a rytmicky velmi dobie vyvazené. Nekdy

si dovoli vétsi odchylku od originalu (napt. , ale ¢ini tak v souladu s kontextem a s cilem

funkéné zachovat styl.

5. Goethovy balady. Interpretace a analyza ¢eskych pirekladu

Co jsou Goethovy balady?

Oproti ustalenému baladickému ,.kanonu* u Schillera se v riznych Goethovskych vyborech

fadi mezi balady rizné basné. Nasledujici seznam balad pochazi z vydani posledni ruky

z roku 1827:%°

Mignon

Der Sanger

Das Veilchen

Der untreue Knabe

Erlkonig

Der Fischer

Der Konig in Thule

Das Bliimlein wunderschon. Das Lied des gefangenen Grafen
Ritter Kurts Brautfahrt

Hochzeitlied

Der Schatzgriber

35

V této praci jsou pouzity originalni texty z vydani: Gedichte (Ausgabe letzter Hand. 1827) Erstdruck:
Goethes Werke. Vollstindige Ausgabe letzter Hand, Bd. 1-4: Gedichte, Stuttgart und Tiibingen
(Cotta) 1827. Die Mottos zu den einzelnen Abteilungen wurden 1814 fiir die Gedichtausgabe von
1815 geschrieben. [Werke: Goethe: Werke, S. 275] a komentatre z HA.
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— Der Rattenfénger

— Die Spinnerin

— Vor Gericht

— Der Edelknabe und die Miillerin

— Der Junggesell und der Miihlbach

— Der Miillerin Verrat

— Der Miillerin Reue

— Wandrer und Péchterin

— Wirkung in die Ferne

— Die wandelnde Glocke

— Der Totentanz

— Die erste Walpurgisnacht

— Der Zauberlehrling

— Die Braut von Korinth

— Der Gott und die Bajadere. Indische Legende

Néktera pozdéjsi vydani pridavaji 1 dalsi basné. Napiiklad nejrozsitené;si soucasna edice, tzv.
,mnichovské vydani“ z roku 1981°° uvadi v kategorii ,,Sturm und Drang® baladu:

Gesang der Elfen.

Do kategorie ,,Die Zeit der Klassik* fadi nasledujici ctyfi kusy:

Legende (nékdy: Legende vom Hufeisen);

% GOETHE, J. W. Goethes Werke : Band I : Gedichte und Epen 1. Ed. Erich Trunz. Miinchen : C. H. Beck,
1993. 15. vyd. ISBN 3-406-08481-8.
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Johanna Sebus;
Gross ist die Diana der Epheser;

Ballade.

Dale se je tieba vzit vuvahu Ceské vybory Goethovych balad. V nich jsou zahrnuty
nasledujici tituly:

Ruzicka,

Dobrak a Dobracka,

Pariuv dik,

Zalozp&v o §lechetné Zené Asana agy,

Sedm spaci.

-----

uvedené tituly dostaly pouze do nékterych vybort. Némecka balada (stejné jako ¢eskd) nema
pevné urenou formu. Pro zafazeni mezi balady je tedy rozhodujici tematika basné, nikoliv
forma®’. A téma je v&ci interpretace basn&. Mezi balady tak spadaji basné z riznych obdobi.
Bud’ obsahuji motivy ptejaté z lidové pisn€ (Das Veilchen), nebo se k baladam ftadi jako
historickd vypravéni, z venkovského prostredi, ptibéhy o nadpfirozenu apod. Nekteré
Goethovy balady jsou vystavény jako rozhovory (Der Edelknabe und die Miillerin; Der
Junggesell und der Miihlbach; Die erste Walpurgisnacht), jiné ptusobi jako vnitini monology
s vypravééem v prvni osobé (Der Schatzgrdiber; Der Rattenfinger; Die Spinnerin; Vor

Gericht).
Skala moznych vypravécich odstind je Siroka, jen pro piiklad: Okrajové se objevuje basefi
alegorickd (Das Bliimlein wunderschon). Balada Dobrdak a dobracka je satirickd moralita,

Johanka Sebusova podava zpravu o skutecné historické udalosti. Kratka skladba U soudu, kde

37 Napiiklad nejkratsi balada Vor Gericht mé &tyii strofy po &tyfech versich a formu monologu.
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mluvi téhotna divka, je vyznénim socialné kritickd. Balada Krysar vypravéna v prvni osobé

patii spise do reflexivni lyriky, 1 kdyz ma za zaklad déjovou latku (mytus o krysati).

Prekladatel nejstarSiho ceského vyboru Goethovych balad Ladislav Quis podava jisté
vymezeni zanru: Gothe ponoroval se ve svych balladach nejradeji do bezprostiednosti
a prirozenosti ducha ndrodniho. Jeho ballady jsou proto plny nejhlubsiho dimyslu, jakoby
sam duch prirody byl je basnil. Ridilt se Géthe svym viastnim pravidlem, Ze ,, balladé prislusi
mystika, kterdz v mysli a obraznosti ctendrové spiisobuje [sic] onu predvidavou ndladu, jakaz
vici podivnym a ohromnym silam prirodnim, v lidech slabsich nevyhnutelné vyvinovati se
musi. “ (Goethe, 1879, s. 85) Quis povazoval baladu za Zanr urCeny tematicky, nikoliv
formaln€. Jmenuje tii zékladni okruhy: ndrodni (lidovou) tradici, tajemstvi (mystiku)

a ptirodni sily.

Prof. Karel Krej¢i se vyjadiil o vybéru balad u Otokara Fischera: Otokar Fischer byl nejen
vybornym tlumocnikem bdsnickych dé&l, ale ibohatym znalcem jak celé problematiky
baladického zZanru, tak logiky vnitiniho vyvoje Goethova. Pri svém novém usporadani
Goethovych balad, ve kterém ucinil jen nevelké zmény proti piivodni koncepci Goethove
pridanim nekolika basni pribuznych, nevychazi z néjaké skolsky normativni definice, ale své

pojeti goethovské balady si vyvodil primo z Goethovy praxe. (Goethe, 1976, s. 51).

Lidovost, tajemstvi, komika

Pokud se tyka charakteristického vyrazu Gothovych balad ajejich ptisobeni na Ctenare,
popisuje jej Quis takto: Bdje a pohadka uplné vytiskly u neho déjepis, a proto neni Ize mluviti
u ného o vyliceni velikych vasni, o svétodéjném obsahu [...] Vsak nad lyrickou casti vzndsi se
kouzlo tajemstvi podivnym nadechem ozZivujic nasi obraznost a vzbuzujic poesii poloSera,

ktera jest hlavni podstatou téchto basni. (Goethe, 1879, s. 85f). Jde o pohled vychazejici
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z romantizujici touhy po obskurnu, ktery chce ve svété objevovat posledni tajemna mista.
Sam Ladislav Quis je basnikem ceskych balad vystavénych na nadpfirozenych udalostech

a noénich pieludech (Svanda duddk a Kostlivec).

O baladéach v prekladu Otokara Fischera pise prof. Karel Krejci: Jejimi hlavnimi znaky, jak
vwklada [Fischer] v doslovu ksvému prekladu balad z roku 1931 (J. W. Goethe, Lyrika
a balady. Praha 1931), jsou: prosty, az prostonarodni rdz, a prece spojitost s tony sublimnimi;
lidovost a démonie; prirodni sveZest a dusevni symbolika, hluboka tragika a hravy humor.
(Goethe, 1976, s. 51). V podobném smyslu se vyjadiuje Quis ve svém ,,Pfipomenuti*: /...] kde
naladu komickou odiva rouchem fantastickym, jevi se nejvy$si mistrovstvi jeho, napr.
v,,Svatebni pisni*, v ,,Cv'arodéjovu ucni®, v, Rej mrtvych® atd. (Goethe, 1879, s. 85) K.
Krej¢i a L. Quis upozoriuji na podstatny rys Goethovy poezie — na obsaZenou komiku
a humor. Co v Schillerové baladach nelze nalézt, ptichdzi pfi cteni Goethovych balad:
Carodéjﬁv ucen zahani skaredého démona, ale miizeme se usmat pii ucednikoveé lamentovani,
ze zapomnél kouzelnou ,,formulicku® (Kamenaf, 6). V baladé Totentanz se pii vsi hrize
umrlé¢iho reje a potfasani kostmi objevi kus komic¢na. Vypravé¢ dokonce vyslovuje pocit
komic¢nosti a navazuje na n¢j zapletku: Das kommt nun dem Tiirmer so Idcherlich vor; / Da
raunt ihm der Schalk, der Versucher, ins Ohr: / »Geh! hole dir einen der Laken.« (Totentanz,
3). Také Goethova balada Dobrdk a dobracka je postavena vyslovené na komické zapletce,

kdy pii manZelské hadce vyjidaji pocestni doméci zasoby.

Recepce Goethovych balad u nas
Goethe byl unds vniman ptedevsim jako dramatik a basnik lyricko-reflexivni poezie. Jako

prvni soustavny prekladatel Goethovych balad se zapsal svym vyborem Ladislav Quis™

* Pieklada také Schillerova a Goethova dramata. V roce 1891 vychazi Marie Stuartovna, v roce 1894 Ifigenie

v Tauridé. Jeho preklad druhého dilu Fausta zistal v rukopise.
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vroce 1879. Takto charakterizuje Quis Goethovu baladu: Nezli Gothe se vratil k svému
Faustu, vénoval se spolecné se Schillerem, jenz tou dobou se strojil k dramatickému
zapracovani svého Wallensteina, pestovani ballady. Tento spusob [sic] basnického tvoreni lezi
prave uprostred mezi basnénim epickym a dramatickym. Vypravujet jako epos, ale stavi déj do
pritomnosti, jako drama. (Goethe, 1879, s. 85) Baladu tedy povazuje za utvar stojici mezi
dvéma zanry. U Quise se naskytd prilezitost posoudit jeho pieklad (vybér i provedeni)
z hlediska jeho vlastni basnické tvorby. Ladislav Quis vydal v roce 1898 sbirku Ballady (2.
vydani), kterda obsahuje nékteré balady, které stoji z literarné-historického hlediska za
pozornost. Sbirku uvadgji balady s deskou tematikou jako Svanda duddk a Svandovy dudy.
V nich navazuje na tradici piibéhii o ¢eském muzikantovi Svandovi (napf. motiv tance
straSidel). Z komparativniho hlediska je vyznamna balada Kostlivec (s. 26-29), kde Quis
podobné zpracovava hibitovni téma, podobné jako ma Goethe v balad¢ Totentanz (Quis ji
ptelozil jako Rej mrtvych). V Ceské balad¢ je kontakt se strasicim kostliveem motivovany —
socialné. Matka dostane odménu, pokud ze hibitova na zdmek odnese zjevujiciho se
kostlivce. Balada vSak mimo zapletky neptfekvapi ani jazykové, ani napaditou déjovou
vystavbou: ,, Odpust’ mi nebe ity mrtvy hrich, / vzdyt to jest pro blaho sirotkit mych, / bida
i hlad v nasi chate. / V hrad-li te prinesu na plecech svych, / vahu tvou pan mi da v zlate. *
(Quis, s. 56). Matka sice splni ukol, ale musi jest¢ jednou zpét. Umrlec ji pusti jen pod
podminkou, Zze mu u zesnulé milé vyprosi odpusténi za nevéru, aby jeho duse nalezla pokoj.
Matka musi tfikrat prosit zrazenou milou. Kvili dosud nenarozenému ditéti nakonec dostava

odpousténi a kostlivec zmizi.
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Goethova balada Totentanz, jejiz preklady nejsou v této praci analyzovany, nemé podobny
socialni rozmér. U ného ohroZuje ponocného kostlivec kvilli nemistné zvédavosti: vezme
odlozeny rubd$ jednoho ztancicich kostlivel. Ani Goethova balada nepatii mezi jeho
nejpovedengjsi kusy (napt. pokusy o jazykovou zvukomalebnost: Nun hebt sich der Schenkel,
nun wackelt das Bein, / Gebdrden da gibt es vertrackte; / Dann klippert's und klappert's

mitunter hinein, / Als schliig man die Holzlein zum Takte. Goethe, 1827, s. 146).

Co se tyka ,,Nevesty z Korinthu“, Géthe sam tuto basen nazval upirovou, nosil ji v své mysli
po nékolik let, az konecné r. 1779 ji sepsal. Jen takovym nekolikaletym duchovnim pronikanim
a prohlubovanim podarilo se, Ze Gothe tento nepodajny predmét opanoval s dokonalosti tak
mistrnou. Toto mistrovstvi basnické jevi se hlavné ve sdruzeni antiky s romantikou. (Quis,
1979, s. 86) Zde Quis pise ve shodé s dobovym pristupem ke Goethovu dila. Goethe v nich
vystupuje jako basnicky génius, ktery prekondva omezenou estetiku jediného obdobi a jediné
narodni literatury a spojuje rtizné ¢asti v organicky dokonaly celek. Tento nekriticky pohled
pretrval v dilech nékterych starsich némeckych germanisti az do 50. let dvacatého stoleti.*’
Zaroven to doklada, jak je slozitd recepce ,knizete basniki™ v 19. stol. unés. Pii ¢teni
dobového hodnoceni je tieba vzit v ivahu povznesenou az patetickou dikci, v niz pochvalny

ton byl zdvofilou soucasti spolecenského projevu anemusi nutné¢ vyjadfovat pomérné

hodnoceni dila.

Na recepci Goethova basnického dila se ve 20. stoleti jistém smyslu ,lame* vztah mezi
politickou kulturou a literaturou. V doslovu k vyboru zroku 1955 piSe ve zkratce Luis

Firnberg: /...] brzy staneme u onéch nezapomenutelné krasnych, z Goethovy znalosti lidu

¥ Vlastné jedind Goethova ,,socialné ladéna“ balada je Vor dem Gericht, kde se obhajuje t&hotna divka pied

farafem a starostou vesnice.

40V tomto ,,duchu® se nese napf. studie KORFF, Hermann August: Geist der Goethezeit. 1953.
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a spjatosti s lidem zrozenych pisni, jez vmladi tryskaji , Majovou®, , Fialkou*
a ,,Kristynkou* a po cely zivot ho provazeji [...] (Goethe, 1955, s. 411). V tomto podani se
Goethovo basnické dilo redukuje na vztah klidu, na ,,spravné® porozuméni socidlnim
basnika, kterému je pfiznano pravo na tvorbu nezdvislou ajehoz poezie se jiz neméfi
normativni dobovou estetikou — znamena posun ve 20. stoleti krok zpatky. Zaroven se
v prekladech odrazi slozitost vztahu mezi povaleénym Némeckem a Ceskoslovenskem.
Substantivum Némec se zacalo psat s minuskou na zacatku, aby se némecky narod odlisil od
ostatnich ,,slusnych* narodu. Bylo takika nemyslitelné chtit uvést na trh néjakou knihu
puvodné nemeckého jazyka. (Vesely, s. 179) Alespon k piekladim z Goethova a Schillerova
dila se ¢eskoslovensti nakladatelé vraceli, i kdyZ jen jako ke klasikiim, vékem provérenym

hodnotam evropské literatury. (srov. doslov L. Fiirnberga, Goethe, 1955).

Rozbory

Které Goethovy balady byly prekladany? Josef Jungmann pieklada za Goethova zivota baladu
,,Carod&jiiv uéei (1820), tento pieklad stoji ,,na samém pocatku eského prekladatelského
uméni nové doby* (Goethe, 1973, s. 109). Déle piekladd zbasni Mignon (jako Pisen

milostnicky, 1820) a Zpév duchii nad vodami (1831).

Dodnes nejsou vSechny Goethovy balady pteloZzeny do ceStiny. OvSem, CeSti prekladatelé
zpracovali jako balady také nékteré basné, které v némeckych vydanich mezi balady zatazeny
nejsou. Existuji celkem cCtyfi Ceské vybory Goethovych balad. V nasledujici tabulce jsou
sefazeny podle roku prvniho vydani:

Ladislav Quis 1879

Alfred Fuchs 1912
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Jan Kamenar

Otokar Fischer

1913 (vybér 1944)

1916 (dalsi vydani 1931, 1957, 1976)

Které¢ balady tedy jsou cesky? Vjiz zminénych &tyfech existujicich vyborech vysly

v nasledujicim potadi preklady téchto balad:

Quis, Ladislav, 1879:
1. Mignon

2. Pévec

3. Ballada o vyhnaném
a vrativS§im se hrabéti
4. Fialka

5. Kral ducha

6. Johanka Sebusova
7. Rybak

8. Kral v Thule

9. Piekrasné kvitko

10. Rytife Kurta jizda ku svatbé
11. Pisen svatebni

12. Zaklina¢

13. Krysar

14. Pradlena

15. Pfed soudem

16. Panos a mlynaika

17. Mladenec a mlynsky potok

18. Mlynatcina zrada

19. Mlynafi¢ina litost
20. Pocestny a pachtyrka
21. U¢inek v dalku

22. Chodici zvon

23. Vérny Ekart

24. Dobrak a Dobracka
25. Rej mrtvych

26. Carodgjiv ucen
27. Nevésta Korintska

28. Bth a Bajadera

29. Paria. Pariova modlitba
30. Legenda

31. Diky Pariovy

Fuchs, Alfred, 1912:
1. Mignon

2. Pévec

3. Balada o hrabéti

. Fialka

. Nevérny hoch

. Kral vil

. Johanka Sebusova
. Rybat

9. Kral v Thule

10. Piekrasna kvétina
11. Jak rytii Kurt jel
k nevésté

12. Pisen svatebni

13. Poklad

14. Krysar

15. Pradlena

16. Pfed soudem

17. Panos a mlynaika

03N L A

18. Mladenec a mlynsky
potok

19. Mlynaf¢ina zrada
20. Mlynafi¢ina litost
21. Pocestny a mlada
najemnice

22. Pasobeni do dalky
23. Chodici zvon

24, Vérny Ekart

25. Stryc Vesely a tetka
Vesela

26. Rej kostlivet

27. Carod&jav ucen

28. Nevesta Korintska
29. Bth a bajadera

30. Pariova modlitba

31. Legenda

32. Pariuv dik

33. Zalozpév o §lechetné
zen& Asan Agy

41

Razeno podle revidovaného vydani z roku 1976.
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Kamenar, Jan, 1913:

Fischer, Otokar, 1916*'

1. Mignon 1. Prométheus

2. Pévec 2. Ruzicka

3. Ballada o hrabéti 3. Nevérnik

4. Fialka 4. Fialka

5. Nevérny mily 5. Kral v Thule

6. Kral Olsovin 6. Znas onu zem?

7. Johanka Sebusova 7. Pévec

8. Rybar 8. Kral ducht

9. Thulsky kral 9. Rybar

10. Kvétinka krasotinka 10. Divukrasna kvétinka

11. Rytii Kurt 11. Rytitské namluvy

12. Pisen svatebni 12. Svatebni

13. Poklady 13. Hledac pokladt

14. Krysar 14. Krysar

15. Pradlena 15. Pradlena

16. U soudu 16. U soudu

17. Urozeny panic a dcerka 17. Zemanek a dcerka ze mlyna
ze mlyna

18. Mladek a mlynsky potok 18. Mladenec a mlynsky potok
19. Mlynaicina zrada 19. Mlynaf¢ina zrada

20.
21

22
23.
24.
25.

26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

Mlynaicina litost

. Pocestny a najemnice

. Pisobeni do dalky

Chodici zvon
Vérny Eckart
Dobrac¢ti manzelé

Tanec mrtvych
Carodéjnicky ucen

Korintska nevésta
Biih a bajadera

Paria

Legenda

Paritv dik

Zalozpév o §lechetné

zené Asana agy

20. Mlynaic¢ina litost
21. Poutnik a pachtyika

22. Pusobeni na dalku
23. Putujici zvon

24. Vérny Ekart

25. Johanka Sebusova

26. Dobrak a dobracka
27. Balada o zapuzeném
a vracejicim se hrabéti
28. Tanec mrtvych

29. Prva Valpurzina noc
30. Carodgjav udett

31. Korintska nevésta
32. Bih a bajadéra

33. Sedm spact



Analyzovany budou balady ,,¢itankové®, které jsou ukotvené v evropském literarnim kénonu.
Vtéto praci se jednd odvé Goethovy balady Krdl duchii a Carodéjiiv ucen. Méné
frekventované balady slouzi k dolozeni obecnéjSich tezi. Kritika prekladi klade diraz na
preklady novéjsi, které jsou opakované pretiskované, pro ¢tenaie dostupné a v tomto smyslu
zivé (O. Fischer, L. Kubista, J. Van¢k a dalsi). Starsi preklady z devatenactého stoleti jsou jiz
jazykové zastaralé anefunkcni, jejich odborna analyza by vyzadovala specialni znalosti

v oboru historické mluvnice.

Charakteristika prekladi

Nékdy dochazi ke zna¢nému kolisani v nazvech jednotlivych balad, viz naptiklad Stryc Vesely
a tetka Vesela (Fuchs) — Dobracti manzelé (Kamenar) nebo trojice: Rytife Kurta jizda ku
svatbe (Quis) — Jak rytii Kurt jel k nevéste (Fuchs) — Rytirské namluvy (Fischer). K piekladu
nazvl balad piekladatelé postupovali nékdy znacné volné, projevila se tu naturalizacni

tendence.

Nejstarsi analyzovany pieklad od Ladislava Quise z roku 1879 je sice jiz jazykové zastaraly,
ale presto jesté¢ dobife srozumitelny. V piehledu je zafazen proto, Ze na né&j navazovaly
vSechny ,,velké* vybory z pocatku 20. stoleti — Alfreda Fuchse, Jana Kamenaie i1 Otokara
Fischera. Doklada to doslov Jana Kamenate: Preklidat Goethovy basné, a zvlast balady, je
uloha tézka a o jeji reSeni mozno se pokouset vselijak. Beze zbytku bude ta uloha roziesena
sotvakdy. Pred piil stoletim vysel preklad Quisiiv, prace, jez dodnes udrzi primat, Zadame-li po
prekladateli co mozind nejvétsi doslovnost s origindlem. V prekladu nasem je leckde
doslovnost obétovana. Je to dovoleno? Vzali jsme si to dovoleni a absoluci mohou nam dat
jediné ctendri, reknou-li si po precteni téchto prekladu, Ze balady Goethovy jsou poesie

carokrasna. Nereknou-li to ctenari, prijdou kritikové a vysveétli jim, Ze Goethovy balady a jiné
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basné vskutku carovné jsou, ale prekladatel tu a tam odstin vynechal anebo pridal ze svého
domyslu, av tom ze vezi chyba. Prekladatel doznadva, zZe se dal v té véci svésti — nejspis
nepravem — Goethem samym, jenz zachdzel se svym ,,pramenem* (kde jaky mél) velmi
suverénne. (Goethe, 1944, s. 71). Quistiv prekladatelsky postup povazuje za piilis doslovny,

natolik, Ze v ném zanika charakter (,,Carovnost™) Goethovy poezie.

Po roce 1945 vychazeji vyhradné jiz jen pteklady balad z pera Otokara Fischera a novéjsi
»autoritativni® pieklad Goethovych balad zatim neexistuje. Nasledujici kritickd analyza
prekladit ma ukézat silna a slab4 mista Fischerova ptekladu a porovnat je s preklady star§imi.
Shromazdény material a poznatky mohou slouZit jednak budoucim piekladatelim, jednak

mohou byt zohlednény v nakladatelské praxi.

Goethe: Erlkonig

Pivod a recepce

Balada je ranéjSiho data, vznikla jiz roku 1782. Byla nejdifive vloZena do Goethovy operety
Die Fischerin pro vymarské divadlo. Typové se baseil fadi mezi balady tzv. lidového ptivodu,
tato pochazi z danské slovesné tradice. Goethe se slatkou sezndmil prostiednictvim
Herderovy bésné ,,Erlkonigs Tochter (1777), coz je piepracovani danské baladické pisné
Elveskud. Jako Herr Olof vysla Herderova balada také ve slavné sbirce némecké romantiky

Des Knaben Wunderhorn (1806).
Nazev balady

Danské elver-konge znamena kral elfii. Jak doSlo na Goethovo Erlkénig (a proto Ceského
Olsovina) vysvétluje prekladatel Jan Kamenat: Krdl Olsovin md a chce byt ,, Erlkonig*.

Herder obmeénil danské slovo Ellerkonge (Elverkonge) kral elfit v Erlkonig (Erlkonigstochter),
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sveden dialektickym Eller - Erle - olse. Novy tento nazev prejal pak uz védomé Goethe pro
svou baladu. Hodil se mu dobre do jeji scenerie. S toutéz nardzkou na olse je v prekladu
Ujme-li se, dobrd; ne-li, najde snad nékdo obménu piipadnéjsi. (Kamenat, s. 74)* Pro
Kamenaiv argument mluvi skutec¢nost, ze také v Goethové basni Gesang der Elfen (1870)
vystupuji elfové tanéici v noci mezi olSemi. Prekladatelova vyzva zlstava platnd. Pozdé&jsi
prekladatel O. Fischer se opét vratil ke Quisové Krali duchii, volil tedy zobecnujici preklad,

ktery ale neodpovida konkrétnimu stylu Goethovych balad.

Vystavba balady a kritika piekladi

rrrrr

a synem a monologické promluvy ,krale”, ktery si chce vzit malého chlapce. Baladu lze
interpretovat podobné jako Erbenovu Polednici: Na rodie se prenasi panicky strach ditéte

a sam nechténé prispiva k usmrceni ditéte.

D¢gj této kratké balady se odehrava v dialogu a je reflektovan v promluvach otce a syna (s
vyjimkou prvni a posledni strofy). D&ové napéti, stojici na konfliktu mezi odliSnym
vnimanim ditéte a otce, se stupiiuje smeérem k zavéru a déjovym vrcholem je smrt syna. To se
projevuje v povrchové syntaktické struktufe, kde posledni ver§ konci slovem foz. Podobnou

konstrukei by m¢l piekladatel zachovat.

Postavy jsou v baladé charakterizovany feCi. Promluvy krale zn&ji melodicky, ptsobi
muzikaln¢: Du liebes Kind, komm, geh mit mir! / Gar schéone Spiele spiel ich mit dir. (Goethe,

3). Nékteré promluvy maji zpévné daktylské metrum: Und wiegen und tanzen und singen dich

2 Kamenaf nazev jestd zménil ve druhém vydani svého prekladu na Krdl Olsin (1944). V této praci ziistavame

u verze Olsovin, kterou znal O. Fischer v dobé ptekladu Krdle duchii.
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ein (5). Otcovy repliky maji byt utiSujici: ,, Sei ruhig, bleibe ruhig, mein Kind; / In diirren
Blittern sduselt der Wind.* (4). Ver§ obsahuje hluboké a dlouhé vokaly (ruhig), glidy
(sduselt) apod. Tento zvukovy vyraz se podafilo ¢astecné prenést v Kamenatroveé piekladu:
Bud' tichoucko, ticho, miij nejdrazsi (Kamenat, 4), na rozdil od ptrekladu O. Fischera Klid,

dite, sed klidne a neméj strach (Fisher, 4), kde prevladaji vysoké hlasky e/€, i/j.

Stylové rozdily piekladu se projevuji v oslovenich mein Kind, feiner Knabe atd., ktera jsou do
¢estiny obtizné preveditelnd. Vhodny pieklad zachovavajici stylovou hodnotu zavisi vzdy na
kontextu. Zde maji osloveni navic konotovat stfidavé otcovsky a stiidavé eroticky vztah
k ditéti. Fischer pieklada du liebes Kind (Goethe, 3) jako chlapecku a feiner Knabe (5) bez
dalsi invence jako hezky chlapecku. Kamenar naopak diferencuje, nejdiive hosicku mily a poté
stupiiuje metaforickym holoubku. Fuchs mé v prvnim osloveni mé dite, ve druhém ponckud
siln€j8i, snad pfili§ explicitni mildcku. Fischer navic pfidava osloveni do 9. strofy, kde jiz
v originale nestoji: Muj mazlicku, tve krasné tilko mam rad (Fischer, 9), ¢imz dosahuje jistého
pravidelné symetrického zesilovani v promluvach krale. Zadny z prekladatelt vsak
nezachoval vyhruzku Und bist du nicht willig (Goethe, 9) v ptivodnim vyznamu ,,nebudes-li
svolny*“. Misto toho nahrazuji variantami nechces-li jit, ¢imz ale ztraceji erotickou
dvojznacnost originalu. Obecné se zda lexikdlné a stylové vhodnéjsi Kamenattv pteklad,

v némz se vyskytuji ekvivalentné pisobici vyrazy.

Co se tyka déjové vystavby, je jednim z prostiedkl stupfiovani opét osloveni, které Kamenate
pouziva v promluvach ditéte. Nejprve se obraci na otce: Ach tato, taticku, neslysis (Kamenar,
4) a podruhé Miyj tato, taticku, nevidis, ach! (6). V ptrekladu Fischerové se stupiiovani docela
setielo. Prvni replika zacina Tatinku, tatinku, neslysis nic? (Fischer, 4) se dvojnasobnym
deminutivem, ale druhd replika je jiz vyrazové mnohem slabsi: Tam, tato, tam do tmy se

podivej! (6).
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Zasadni pro ucinek balady je zavére¢né dvouversi. Ve star§im piekladu zni v dvir vrazil, sam
nezivy dopola, / le¢ v naruci uz — mrtvola. (Kamenat, 8), zachovava syntakticky funkéni
vystavbu verse. O. Fischer fesi zavér balady zcela jinak: Do dvorce dojel z poslednich sil, /
decko vsak z mrtvych uz nevzkrisil. (Fischer, 8). Sloveso vzkfisit vnasi do déje nevhodné
nabozenské konotace — pokud nebudeme interpretovat postavu otce jako zastupce kiest'ansko-
racionalistické tradice a dit€¢ jako Clovéka ve stadiu predkiestanském (srov. Freund, 1978).
Tato interpretace ale nema oporu v samotném textu a Fischeriv pteklad zeslabuje ucinek

balady.

Rytmika balady Erlkonig inspirovala ke zhudebnéni a dramatizaci prednesu. Existuje nékolik
hudebnich skladeb, z nich nejrozsifenéjsi jsou: Reichardt (1793), Schubert (1815) a Loewe
(1817)*. S védomim tohoto rozméru Goethovy skladby pfipojuje Jan Kamenai k vydani
z roku 1944 nasledujici komentat: Goethovy basné ldakaly svou hudebnosti hojné komponisti.
., Olsina® zhudebnil na pr. Schubert. Kdyby si chteél jeho nadhernou skladbu zazpivat
s privodem piana hudebni nadsenec cesky a podlozil Schubertove melodii jako text nas
preklad, pochodil by Spatné. Tu tam by mu nase metricka stopa hudebni takt presahla nebo na
né nestacila, pausa by tu tam padla doprostied slova a roztrhla by je ostudné, takZe misto
zamyslené na pr. hriizy by najednou vyskocila groteskni komika. Pro tento ucel je nutno
i nejlepsi preklad velmi pozorné prepracovat, ma-li vyhovet komposici skladané na slova
originalu. Takové prepracovani zde podavame jakozto text ke skladbé Schubertove. ““ (Goethe,
1944, s. 75) Piekladatel pak opravdu ptipojuje svij druhy pieklad, tentokrat uréeny ke zpévu

na zminénou Schubertovu melodii.

" Vice udaji o zhudebnéni jednotlivych balad Goetha a Schillera pfinasi Moritz, 1972.
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Goethe: Der Zauberlehrling

Pivod a recepce

Latka Goethovy balady pochazi z volného ptekladu Martina Wielanda Der Liigenfreund oder
der Ungliibige, satirického dila Lukiana ze Samosaty (ca. 120-190 n. 1.). Nazev feckého
origindlu je Philopseudes e apiston (vznik snad 165 n. 1.) a zminéna kouzelnicka historka
(vypravéna v prvni osob¢€) stoji v oddilech 32-36. Goethe napsal baladu v roce 1797 a vydal ji

v antologii Musenalmanach fiir das Jahr 1798.

Vystavba a obsah

Z literarni predlohy pfebird Goetha vypravéci perspektivu (persondlni, mimo posledniho
dvojver$i balady) ad&ovou linii: Zoufaly Pankrativ ucenn odposlouchd kouzelnou
ttislabi¢nou formulku a osamoté ji vyzkou$i na pali€ce hmozdife. KdyZ se mu nepodafi
kouzlo zastavit, pokousi se palicku (u Goetha ko$t€) zniCit, ale rozStipnutim pouze
zdvojnasobi Uc¢inek kouzla. Az vracejici se mistr dokdZe uvést véci do pivodniho stavu.

Charakteristickd je vystavba basnég, v niz se stfidaji déjové sloky a ucednikova reflexe.

Analyza prekladu

Fonologicko-morfologicka rovina

Verse v prvni strofé se ptizvukuji na prvni slabice a na vyznamové silnych (Hat der alte
Hexenmeister [...] tu ich Wunder auch, 1). Goethe tu skvéle vyuzil spojeni intonace a rytmu,
obtizného basnického prosttedku, kterym vyjadiil sebevédomi uc¢né. V cestiné se figura
podarila v Kamenatov¢ a Fischerové piekladu.

Aliteraci ve versi Seine Wort und Werke / Merkt ich und den Brauch (Zauberlehrling, 1)

prevadi do cestiny pouze L. Quis jako skutky, slova (Quis, 1). Vhodnéjsi feSeni nabizi

J. Kamenat: Vim, co 7ika, / cini, ajak tvari se (Kamenaf, 1). Prekladd verS verbalné
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a zachovdva tim plynulost arytmus Uvodni promluvy. V sémantice ponékud pokulhava

Fischertv pteklad: Jeho re¢ a dila / znam ja doslova (Fischer, 1).

Lexikalné je odlisny star$i Quistv pieklad, ktery ma misto kostete — chvost. Dnes pusobi
nechtén¢ komicky, asociuje ohainku. Jiz proto dnes jiz neni Quistv pieklad balady Der
Zauberlehrling dobte pouzitelny.

Na syntaktické roving je obtizny pieklad zdvojenych sloves v sudych strofach (walle, walle;
stehe, stehe; wehe, wehe). Némecké Walle! walle preklada nejlépe O. Fischer — v Cesting
dosahuje zesileni nikoliv opakovanim, ale synonymickym nahrazenim druhého slova:
Krokem, skokem (Fischer, 2 a 4).

Jak porozuméli komické balad¢ podle Lukianovy historky ¢esti piekladatelé? Ladislav Quis
v komentafi voli interpretaci dobové didaktickou, kdyz fika: V ,, Carodéjovu ucni* vyjadiuje
se pravda, ze toliko mistr ovlada latku, pod jejimzto bremenem ucen klesd. (Goethe, 1879, s.
86). Quisova interpretace vystihuje pouze ¢asteCné charakter této balady. Naptiklad misto,
kde Quistiv wucednik vola opomoc, je upifimnou modlitbou za zachranu v hrize
z nadpfirozena: Pomozte, ach, moci vyssi! (Quis, 12). Podobné pieklada vers také A. Fuchs:
Vyssi moci! Smilujte se! (12). Ale prekladatel Jan Kamenar prevadi toto misto do ceStiny
jinak, zachovava komickou distanci, kterou zachovava original: Helft mir, ach! ihr hohen
Mdchte! (Goethe, 12). Kamenaiuv pieklad dosahuje podobného ucinku pouzitim typicky
¢eského zvolani: Ach, co ted? Kdo, Boze, povi? Podobnym smérem piekladal vers O. Fischer:
Kéz se smilovali bozi! V obou poslednich ptekladech se jiz nejedna o zoufalou modlitbu, ale

ulevuje si v nich vyrostek, ktery v pomoc bohi stejné nedoufa.

Shrnuti
Celkové je nejlepsi preklad Fischeriiv. Nejvyznamnéjsi u n¢ho jsou stylové posuny, tendence

k zesilovani vyrazu - ptekladd proudi vina rozbésnéné (9), kde v originale stoji pouze
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Wasserstrome laufen. U¢ednikovo zvolani Welche Miene! welche Blicke! pteklada jako Koukd

dive, kouka lite, (8) a text ptili§ konkretizuje.

Kamenéiova verze Carodéjnického ucné je pojata volngji. Problematickym feSenim je uprava
posledniho verse v refrénu: Koupel — to jsou zrovna hody! (Kamenaft, 2 a 4). Dociluje tim
vétsiho rozporu mezi ocekavanim a realitou, ale pfili§ tim méni vyznam. Na toto misto plati
prekladatelovo omluvné konstatovani, Ze zachéazel stextem stejné suverénné jako autor

s latkou balady (srov. Goethe, 1944, s. 71).

Ziejm¢ prekladatelsky nejobtiznéjsi ¢asti vSech Ceskych prekladi je zavér balady. Vyjimecné
v tomto ohledu vynikd jinak podprimérny Fuchstv pteklad, v némz jediném je jasné, Ze se
d¢j balady lomi spolu s navratem ucednikova mistra. V origindle je misto zcela ziejmé: Ach,
da kommt der Meister! (Goethe, 13). Pokud ¢tenai nepochopi, Ze se na scéné objevil mistr,

nevi ani, ze mistr pronasi repliku se zdvérecnym ponaucenim.

Shrnuti

Nejlepsi pteklady balad Erlkonig a Der Zauberlehrling si d€li O. Fischer aJ. Kamenaf.
Prednost Kamenatrova prekladu je ve vétsi imaginativnosti, vystavbé déje a volbé lexika.
Fischerlv je sice hife dramaticky vystavén (Erlkonig) a nékdy jako v pripadé balady Der
Zauberlehrling zaostava stylové, ale pieklad celkové plisobi modernéj§im jazykem

a nevykazuje zavazné chyby.
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6. Zaver

Usporadani vybori

Ptehled vsech vybori a jejich obsahti mize byt zajimavy pro editory a nakladatelskou praxi.
Jednotlivé Goethovy a Schillerovy balady nebyly za Zivota autori publikovany jako jediny
cyklus anejsou tak ani tradi¢né chipany. Basn¢ byly zatazeny do vyboru podle zdméru
autora, u obou existuje tzv. vydani posledni ruky, z nichz také vychézi tato prace. V pouzitych
némeckych vyborech se balady fadi podle latky — nejdiive antické motivy, potom stfedoveke,
kon¢i latkami neurCenymi nebo soucasnymi. V Ceskych vyborech se stietdvd nékolik
tendenci. Piekladatel¢ a vydavatelé se v prvni fad€ ptidrzuji hlediska Zanrové-sémantického —
tj. zahrnuji do vyboru vSechny basné, které lze podle ceské literarni normy piifadit
k Zanrovému druhu balady (vypravnym zpracovanim nebo latkou). Takto vybrané béasné
byvaji v €eskych vyborech vétSinou uspotadany chronologicky podle data vzniku, nebo podle
data prvniho vydani. K uspofadani ve vyboru KPP: Kompozicni princip porusuje prisnou
chronologii, jejiz osu cleni v tematicky spiriznéné celky [...] Ctendre toto usporddani nadto
vyvaze z tuhého schématu scholastické delby basnikovy poezie na Ilyriku prirodni, intimni,

reflexivni atp. — jak se casto stava — a umozZni mu poznat pestrost ivnitini svdzanost
Schillerovy tvorby (Schiller, 1980, s. 131).

Cesti piekladatelé a editofi uplatiuji pfi vybéru balad aste¢né jina kritéria nez némecké
edice. Diivodem je odlisna doméci tradice (problematika normy). Napiiklad Otokar Fischer
zafazuje mezi Goethovy balady také nékteré basné, které se obvykle v némeckych sbirkach
Goethovych balad nenachazeji. Autor predmluvy prof. Karel Krejci to zdiivodiuje ponékud

nejasné ,,kongenialitou* prekladatele a autora (Goethe, 1976).
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Pi'ekladatelské normy

Ukazalo se, ze ptekladatelské normy se u analyzovanych ptekladii proménuji jen minimalné.
Prekladatelska metoda Jaroslava Varka, byvalého profesora havlickobrodského gymnazia, se
podoba primeéru piekladii z pocatku 20. stoleti. DodrZzuje na prvnim misté formalni znaky
vychoziho textu, vykazuje malou lexikalni variabilitu a naturaliza¢ni tendence. U ostatnich
analyzovanych piekladi se jednd spiSe o individudlni piekladatelské rozdily nez odliSnosti
v prekladatelské normé&. Casovy rozdil mezi hlavnimi pieklady je ca 37 rokl, na zménu
prekladatelské normy je to pfili§ kratkd doba. Snad jediné stary Quistv pieklad se odliSuje
vétsi doslovnosti a s souvisejicim kopirovanim némecké vétné stavby. Jak vyplyva z kapitoly
o balad¢ jako zanru, jedna se o itvar na ustupu, jiz neproduktivni. Proto zatim dostacuji

i star$i Ceské preklady.
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Der Zauberlehrling

Goethe (1797)

Hat der alte Hexenmeister

Sich doch einmal wegbegeben!
Und nun sollen seine Geister
Auch nach meinem Willen leben.
Seine Wort’ und Werke

Merkt ich und den Brauch,

Und mit Geistesstarke

Tu ich Wunder auch.

Walle! walle
Manche Strecke,
DaB3, zum Zwecke,
Wasser flieBe

Und mit reichem, vollem Schwalle

Zu dem Bade sich ergieBe.

Und nun komm, du alter Besen!
Nimm die schlechten Lumpenhiillen;
Bist schon lange Knecht gewesen;
Nun erfiille meinen Willen!

Auf zwei Beinen stehe,

Oben sei ein Kopf,

Eile nun, und gehe

Mit dem Wassertopf!

Walle! walle

Manche Strecke,

DaB, zum Zwecke,
Wasser flieBle,

Und, mit reichem, vollem
Schwalle

Zu dem Bade sich ergieBe.

Seht, er lauft zum Ufer nieder;
Wahrlich! ist schon an dem Flusse,
Und mit Blitzesschnelle wieder

Ist er hier mit raschem Gusse.
Schon zum zweitenmale!

Wie das Becken schwillt!

Wie sich jede Schale

Voll mit Wasser fiillt!

Stehe! stehe!

Denn wir haben

Deiner Gaben

Vollgemessen! -

Ach, ich merk es! Wehe! wehe!
Hab ich doch das Wort
vergessen!

Ach! das Wort, worauf am Ende
Er das wird, was er gewesen.
Ach, er lduft und bringt behende!
Warst du doch der alte Besen!
Immer neue Giisse

Bringt er schnell herein,

Ach! und hundert Fliisse

Stiirzen auf mich ein.

Nein, nicht langer
Kann ich’s lassen;
Will ihn fassen.

Carodéjiv uéen
Quis (1879)

Ze pak odesel prec jednou
carodéj ten stary v dali!
Duchy jeho necht’ se zvednou
ted’, by mé téz vile dbali.
Jeho skutky, slova,

sptisob také znam,

silou, duch jiz chova,

div téz vykonam.

Kracej! kracej

mnohou mili,

aby k cili

vody spély;
sem jich mocny proud se stacej,
rozlivej se ku koupeli.

Ted', ty stary chvoste, pil si,
vem ta vetcha roucha na se!
Dlouho jako otrok Zil jsi;
nyni mou pln viili zase!
Na dvou nohou chodé
vrchem hlavu méj,
s védrem ruce k vodé,
bef se, pospichej!
Kracej, kracej
mnohou mili,
aby k cili
vody spély
sem jich mocny proud se stacej,
rozlivej se ku koupeli.

Hle, jiZ dold bézi k biehu;
véru, on jiz u Feky je,

a zas roven blesku v Slehu
rychle tady vodu lije.

Po druhé jiz tady!

Jak vie kotel jen!

Kterak vsady, vsady
vodou naplnén!

Stdj uz! véda,
Ze nam k zdaru
tvojich darii
pina mira!
Ach, mné ziejmo! Béda, béda!
Ku slovu mné pamét zmira!

K slovu, ach, jimz konecné se
stava tim, ¢im byvaji kdysi.
Ach, on bézi, ruce nese!

0, kéz zase chvostem ty jsi!
S novym vzdy se bere

tokem rychle sem,

ach, a Feky steré

na mne privalem.

Ne, to dale
nesmi tropit;
chci jej chopit.

Carodé&jiv uéen
Fuchs (1912)

Ze ten carodéjnik bdély,
odhodlal se odejiti!
Nyni duchové, jimz veli,
dle mé viile budou Ziti.
Na Gkony mistra

dival jsem se dFiv.

Mysl moje bystra

také svede div.

Zmér svym krokem

mnohou drahu

pro mou snahu,

aby p¥ival

mocnym, prudkym vody tokem
ke koupeli mé se slival.

Kosté! Timto okamzikem
hadry budou saty tvoje!
Dlouho's bylo sluZzebnikem...
Rozkazy plih nyni moje!
Majic nohy obé
vrchem hlavu méj,
vodu ve nadobé
hbité donasej!
Zmér svym krokem
mnohou drahu
pro mou snahu,
aby prival
mocnym, prudkym vody tokem
ke koupeli mé se slival.

Ejhle, kterak! leti k bfehu!
K Fece dobéh uz svym krokem,

jak se v bleskurychlém béhu

vraci s cerstvym vody tokem!
Hle, jiZ je tu zase!

JiZ je kotel pin!

Hle, jak roztéka se

vSude pritok vin!

Dosti, dosti,

pFilis mnoho

jiz je toho,

co jsi vneslo!

0 mé zapomnétlivosti!
Béda! Nevim kouzel heslo!

Béda, neznam slova sily,
kterou v to, ¢im byl, se zméni!
Ach, jiz zase k Fece pili!

Kéz to kosté sluhou neni!
Nové vody tekou,

novy plyne proud

Mne jiZ mocnou fFekou

hrozi zahrnout.

Chci tvé zlosti
zabraniti.
Vsak té chyti
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Carodéjnicky ucen
Kamenar (1913)

Ze ten carodéjnik stary

prece jednou vytah paty!

A ted’ budou jeho Cary

mnou zas pod komando vzaty.
Vim, co Fika,

c¢ini, a jak tvafri se;

silou ducha nyni

mné div zdafi se.

Hola! hola,

chop se prace

a mné v kratce

nanos vody

z feky nasi, tamhle z dola!
Koupel — to jsou zrovna hody!

A ted’, kosté, sem pojd’' mzikem!
Stroj se v cary roztrhané!
Dlouho's bylo sluZzebnikem,

a ted’ ma se ville stane!
Postavis se na zem,

hlavu sobé das —

tak, a nyni razem

s dzbanem pojechas.

Hola! hola,

chop se prace

a mné v kratce

nanos vody

z fFeky nasi, tamhle z dola!
Koupel — to jsou zrovna hody!

Hled'te, jak tam k bifehu bézi!
U feky je, na mou véru!

S vodou, zrak mu staci stézi,
Vv opacném se Zene smeéru —
prilit, letem ptaka...

Vana vini se,

nadoba kde jaka

vodou plni se.

Dosti! dosti!

Dar tvij, hochu,

uz je trochu

velky na mé.

Ach! ach béda! To je k zlosti
formulicka zmizela mné.

Formulka, jez hned jej zméni
v to, ¢im byval, moci slova.
Ach, on nosi bez prodleni. . .
Zmeén se v staré kosté znova!
Hned je zase tady,

zkazu pfFinese.

Sto Fek vodopady

na mne Zene se.

Ne tak, brachu!
Jak ho chytnu,
par mu vytnu,

Carodéjiv uéen
Fischer (1916)

Ze ten carodéjnik stary
vytah jednou paty prece!
A ted’ budou jeho cary
taky po mém roztacet se.
Jeho iec€ a dila

znam ja doslova,

vzdyt' i ve mné sila
divotvorcova!

Krokem, skokem

pospés k brodu,

dones vodu,

at’ se vali,

aby proudy valnym tokem
do lazné se vylévaly.

Pojd’, ty kosté, slouho stary!
Dost ses narobotovalo.
Oblec tam ty bidné cary,
abys po mém tancovalo!

Na dvou nohou béhej,

trup a hlavu méj,

tak, a s hrncem spéchej,
vody nabirej!

Krokem, skokem

pospés k brodu,

dones vodu,

at’ se vali,

aby proudy valnym tokem
do lazni se vylévaly.

Hled'me! tryskem k brehu da se,
skutecné, uz u ieky je

a ted’' bézi bleskem zase

zpét a k lazni vodu lije.

Podruhé sem padi.

Vse se vodou dme.

Ve védrech a v kadi

péni to a vre.

Posttij! Dosti!

Odstup. Vari!

Ty tvé dary

nechcem znova! -

Ach, té zapomnétlivosti!
Neznam kouzelného slova!

Slova, které v to, co byval,
opét by ho proménilo.
Béda, je tu novy prival!
Kyz by z tebe kosté bylo!
Porad vodu dale

pFinasi mi sem,

zalévan jsem stale
prudsim pfilivem.

Zejasité
neochodim?
Pockej, skocim!
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Das ist Tiicke!

Ach! nun wird mir immer bénger!

Welche Miene! welche Blicke!

Oh, du Ausgeburt der Holle!

Soll das ganze Haus ersaufen?
Seh’ich iiber jede Schwelle

Doch schon Wasserstrome laufen.
Ein verruchter Besen,

Der nicht horen will!

Stock, der du gewesen,

Steh doch wieder still!

Willst's am Ende

Gar nicht lassen?

Will dich fassen,

Will dich halten,

Und das alte Holz behende

Mit dem scharfen Beile spalten.

Seht, da kommt er schleppend wieder!
Wie ich mich nur auf dich werfe,
Gleich, o Kobold, liegst du nieder;
Krachend trifft die glatte Scharfe.
Walhrlich! brav getroffen!

Seht, er ist entzwei!

Und nun kann ich hoffen,

Und ich atme frei!

Wehe! wehe!

Beide Teile

Stehn in Eile

Schon als Knechte
Vollig fertig in die Hohe!

Helft mir, ach! ihr hohen Machte!

Und sie laufen! NaB und nasser
Wird’s im Saal und auf den Stufen.
Welch entsetzliches Gewasser!
Herr und Meister! hor mich rufen! -
Ach, da kommt der Meister!

Herr, die Not ist grof3!

Die ich rief, die Geister,

Werd ich nun nicht los.

»In die Ecke,

Besen! Besen!

Seid’s gewesen.

Denn als Geister

Ruft euch nur, zu seinem
Zwecke,

Erst hervor der alte Meister.«

Aj, tot’ zloba!
Ach! ted’ izkostnéj mi stale!
Jaka tvafri Ky hled to roba!

Plode pekel preneblahy!

Ma snad diim se utopiti?
Vidimt' pfese vSechny prahy,
jak se proudy vody Fiti.
Klaty chvost, pin zviile,

slov jenz nechce dbat!

Jimz jsi byval, kile

zlstan pFec uz stat!

Tési-li té
vzdy to tropit?
Chci té chopit,
zastaviti,
a to staré dievo hbité
sekerou tou rozstépiti.

Hle, tu viékna jde zas zbrocen!
Jak se jenom na té vrhnu,
hned, 6, sk¥itku, v prach jsi
zhrocen;

s praskotem té ostfim trhnu.
Véru, dobra rana!

Rozpiilen jest v raz!

Ted’ mi ¢aka dana,

volné dycham zas!

Béda, béda!

Oba dily

vstati pili,

kazdy k vysi
hotovy co rob se zveda!
Pomozte, ach, moci vyssi!

vvrs

Ony bézi! Sal i schody

u vétsim vzdy mokru tane;
jaké hrozné jsou to vody!
Sly$ mne! mistie mdj a panel
Ach, tu mistr k ruchu!

Pane, zle jest, hled’!
Svolanych mi duchi,

nelze zbyt se ted'.

.V kout v tu chvili,
chvosty zmizte !
Byvaly jste.
Zvolat' v zdary
jen co duchy, k svému cili,
teprvé vas mistr stary."

moje rameé.
Vic vzdy tonu ve Uzkosti.
Jak se désné diva na mé!

Bidny pekla zmetku! Zda-li
ma se diim nas utopiti?
Pfes prahy se voda vali,
proudy nové vzdy se Fiti.
Je to kosté divé!

Nedba na maj hlas!

Holi bylo's s dFive,

bud'’ ji nyni zas!

Nechces ani

prestat stale?

Ted’ se ale

s tebou stretnu!

Ostfim padnym bez vahani,
sekyrkou to dievo setnu!

Hle, uz zase totéz cini!

Pockej! Vsak té slozim zkratka!
Zmetku! LeZet budes nyni!
Sekera té setne hladka!

Vizte ranu krasnou!

Rozpiilen je v raz!

Nadéj zas mam jasnou!

Volné dysi zas!

Béda! Béda! Z dilt obou
touze dobou

dvé se vznese
sluzebnikd!

Jiz se zveda!

Vyssi moci! Smilujte se!

Stale nosi! Neustane!

JiZ je plny sal i schody!

Slys mne, mistfe miij a pane!
Hrozna potopa je vody!

Jde pan, by ji zdolal.

Na mou uzkost hled"!

Duchd}, jez jsem; volal,
nezbavim se ted’!

,Kosté moje!

Ulehni si.

Bylo's kdysi.

Pro své cary

stvofi z tebe duchy svoje
zase jenom mistr stary. "
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zakerniku!
Ach, ja vic a vic mam strachu.
Sklebi se! Ma zrak jak dyku.

0, ty pekla vyvrheli!

Coz nam diim chces vytopiti?
Vzdyt' uz promocen je cely,
vody uzZ se pres prah Fiti.
Klacek zatraceny,

nechce poslouchat.

Hl at’ bez té zmény

hned zde vidim stat!

Zacni jinou,

sic té speru

na mou véru!

a to kruté!

A zde touhle Sirocinou
na dva kusy rozseknu te.

Hle, hle, zas uz vodu vlece!

Jak té lapnu v pili téla,

pak necht’! zmetku, krev i tece!
Sirocina zachrestéla ...

Dobfre trefen slava!

Na dvé plile v raz.

Mné to nadéj dava,

volné dycham zas . ..

Béda ----- béda!

Touze dobou

z pili obou

po sluhovi

se zemeé se mzikem zveda.
Ach, co ted'? Kdo, Boze, povi?

Béhaji! A sal i schody

v potopé jsou neslychané. ..
Jak jsou straslivé ty vody!
Pomoc! Mistfe miij a pane!
Aj, tam kraci bystre.

Osud zly mne stih!

Duchy zval jsem, mistfe — nelze zbyt se jich!

Zmizte! Zmizte!
Okamzeni

at’ vas zméni

v kosté znova!
Tieba-li, by ozZivli ste,
mistrova jen veli slova.

To je zrada!
Kouka dive, kouka lité,
hiif a hiif to na mne pada.

O ty vyvrheli pekla,

diim chces$ utopit jak sténé?
Pres kazdicky prah uz vztekla
proudi vina rozbésnéné.
Kosté jurodivé,

budes poslouchat?

Dievem bud’ jak dFive!
Poroucim ti: stat!

Ze t&, kosts,

neochoc¢im?

Jen co skocim,

dozenu té,

sekyrou, ty staré chvosté,
na dva kusy rozseknu té.

Zas uz nohama tu plete!
Porazim té znenadani,
na zemi se svalis, skrete,
jak ta sekera té zrani.
Slava, uz se kaci,
hled'me, ve dvé je!
Znova se mi vraci

dech a nadéje.

Béda! Béda!

Oba dily

vyskocily.

Zhouba hrozi!

Chlapcii dvé se k praci zveda -
Kéz se smilovali bozi!

vy

A jak bézi! Mokro v sale,
po schodech je vina hnana.
Ach, té spousty neskonalé!
Volam mistra, volam pana.
Dal bych neodolal!

Prisels, pane? Slys!

Duchd}, jez jsem volal,
nezbavim se jiz.

"Ke zdi, hola,

kosté, kosté!

Zas jen chvosté!

Pro své cary

beze skody si vas vola

jen vas pan, vas mistr stary."



Erlkonig
Goethe (1979)

Wer reitet so spat durch Nacht und Wind?
Es ist der Vater mit seinem Kind;

Er hat den Knaben wohl in dem Arm,

Er faBt ihn sicher, er hidlt ihn warm.

~Mein Sohn, was birgst du so bang dein
Gesicht?"

~Siehst, Vater, du den Erlkonig nicht?
Den Erlenkdnig mit Kron und Schweif?"
~Mein Sohn, es ist ein Nebelstreif."

»Du liebes Kind, komm, geh mit mir!

Gar schone Spiele spiel ich mit dir;

Manch bunte Blumen sind an dem Strand,
Meine Mutter hat manch giilden Gewand."

~Mein Vater, mein Vater, und horest du
nicht,

Was Erlenkonig mir leise verspricht?"
»Sei ruhig, bleibe ruhig, mein Kind;

In diirren Blattern sauselt der Wind."

~Willst, feiner Knabe, du mit mir gehn?
Meine Tochter sollen dich warten schon;
Meine Tochter fithren den nachtlichen
Reihn

Und wiegen und tanzen und singen dich
ein."

~Mein Vater, mein Vater, und siehst du
nicht dort

Erlk6nigs Tochter am diistern Ort?"
~Mein Sohn, mein Sohn, ich seh es genau:
Es scheinen die alten Weiden so grau."

~Ich liebe dich, mich reizt deine schone
Gestalt;

Und bist du nicht willig, so brauch ich
Gewalt."

~Mein Vater, mein Vater, jetzt faBt er mich
an!

Erlkonig hat mir ein Leids getan!™

Dem Vater grauset’s, er reitet geschwind,
Er halt in Armen das dchzende Kind,
Erreicht den Hof mit Miihe und Not;

In seinen Armen das Kind war tot.

Kral ducht
Quis (1879)

7 vr

V noc pozdni ¢i klus tmou vétrem zlym?
Aj, to té otec je s déckem svym;

on drzi hocha ve loktech svych,

jej chova jisté, jej hieje v nich.

Co skryl jsi izkostné, synu mij lic? —
Hle, otce, kral duchti, nezfis nic?

To s chvostem, s korunou kral je duch!
Ba mhy to jen, miij synu, pruh. —

,Chtéj se mnou se, mé dité, brat!
~C0Z hezké s tebou hry budu hrat;
je krasnych kvétin u biehu dav,
~moje mati mnohy zlaty ma hav."

Mdj otée, mdj otce, a neslysis snad,
kral duchii tiSe co slibuje dat? —
Bud' klidny, zdstarn klidny, jsem jist,
to v suchém listi vétru je svist.

~Chces, hezky hochu, ty se mnou jit?
~Moje dcery té budou v péci mit;
»~moje dcery nocni vzdy zahaji rej,
»Jim uhyckat, utancit, upét se dej." —

M{j otce, mdj otce, a nevidis tam
ted’ dcery kralovy v zatemni sam? —
0, véF, 6, véF mi, synu mij,

zfit to starych jen vrb je Sedavy svit.

»T€ miluju, jat krasnou jsem postavou
tvou-,

»a svolnym-li nejsi, pak silu cit’ mou.--
M{j otée, mdj otce, a nyni mne jal!
Ba, ublizil uz mi duchi kral! —

Jest hriiza otci, on rozjel se v trysk,
on v loktech dité své kvilici tisk,

v dviir s trudem s tézi dorazil on;

le€ v jeho loktech uz hoch vzal skon.

* Ve vydani v roce 1944 vysla balada pod nazvem Krdl Olsin.

Kral vil
Fuchs (1912)

Kdo jede to za noci ve vichru zlém?
Tot’ otec je, dité ma v naruci svém.
A dité své tiskne a zahfiva,

hoch klidné mu v objeti spociva.

~Pro¢, synu miij, izkostné lice jsi skryl?"
»»COZ nevidis, otée mij, krale tam vil?
Ma plast’ a korunu samy jas.™"

»~Mij synu, to je mizny pas."

~Pojd’ se mnou, mé dité, v moji Fis!
hry prekrasné u mne uvidis...

jsou zarivé kvétiny u nasich vin,
rouch nadhernych palac mé matky je
pin.*

M{j otce, zda neslysis, duchii kral,
co nyni tiSe mi sliboval?

Jen klidny bud’! Tak vZzdy zachfesti,
kdyz vichFice listim Selesti.

~Nuz, milacku, nechces se odebrat k
nam?

Ja ukazi tebe svym dceruskam

rej dcer mych vzdy za noci dava se v let.
A budou té kolébat, tancit a pét."

Mdj otce, jen pohled’ k tém mizinam,
tot’ kralovy dcery — coz neziis jich tam?
»Mi@j synu, miij synu, mne neklame zrak.
To Sedivé vrby se bélaji tak."

»nT€ rad mam! Tvé rysy mne zmamily!
Kdyz neptijdes, uziji nasili™

Ted' vztahl jiz pazi svou, aby mne jal...
ach, otée, mné ublizil ted’ duchi kral.

I otce jme hréiza a zvysuje spéch...
a ditéti ze hrudi vydral se vzdech...
Jen s tézi ke dvoru doleti...

Vsak dité mrtvé ma v objeti.
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Kral Olsovind4
Kamenar (1913)

Kdo jede tak pozdé a vichfici?
Tot’' otec s ditétem kvapici.
Hle, jezdcova naruc pecliva
jak hocha pred zimou ukryva!

vrv

ProcC krcis se, synacku? Z ceho mas
strach?"

»C0Z nevidis, tato, tam v olSinach?
Ma korunu, vlecku — Kral Olsovin!™
10, hochu, je trocha jen mlhovin."

»Slys, hosicku mily, coz nemas mne
rad?

Pojd’, budem si spolu pékné hrat.
Hle, po bifehu — jaké tu kyticky!

A maminka zlaté da saticky!™

~Ach tato, taticku, neslysis,

co vsecko mi Olsovin slibil jiz?"

,,Bud’ tichoucko, ticho, miij nejdrazsi,
to suché jen listi zde harasi."

»Nu, holoubku, mohl bys se mnou jit!
Mé dcerusky budou rady té mit:

kdyz chtélo bys, dét'atko, usnouti,
toz zpivat a tancovat budou ti,"

,Mj tato, taticku, nevidis, ach!

ty dcerky jeho tam v temnotach?"
»,0, synku, synku miij, vidim tam stat
vrb starych, svétélkujicich rad."

~Tak hezoucké télicko rad, véru, mam!
A nechces-li jit, toz vezmu té sam."
~Ach, taticku, tato, vzdyt’ on mne uz
chyt!

Kral OlSovin chce mne snad uskrtit!"

Dés otce zachvatil, dal se v trysk
a stkajici dité pevnéji stisk,

v dviir vrazil, sam nezivy dopola,
le€ v naruci uz — mrtvola.

Kral duchii
Fischer (1916)

Kdo to tak pozdé ujizdi tmou?
To otec s ditétem pied sebou,

v narudi synka zahriva,

tak jedou vichrem, jedou ti dva.

»Co schovavas oci, nac by ses bal?"

Ty nevidis, tatinku, Ze je tam kral?

Kral duchi s korunou... vieéka az sem..."
,Jen mlha, décko, lezi pod lesem."

Pojd’ se mnou, chlapecku, vezmu té k
nam,

budem se dobfe mit, vSecko ti dam,
mam kviti vSech barev v svém kralovstvi
a plast’ mé matky se zlatem jen skvi.

»Tatinku, tatinku, neslysis nic?

Kral duchfi mé vola ¢im dal tim vic!"
»Klid, dité, sed’ klidné a neméj strach,
to susti jen listi v kiFoviskach."

Pojd’ se mnou, hezky chlapecku, chces?
Mé dcerky té chtéji za bratra téz.

Mé dcerky protanci celickou noc,

uspi té v pisnickach na dobrou noc.

~Tam, tato, tam do tmy se podivej!
Kral duchi a princezny kolem néj!™
,UZ hledim, hledim, décko do mlhy:
to jsou prec vrby, ty Sedé matohy!™

M{j mazlicku, tvé krasné tilko mam rad
pojd’ po dobrém, sic budes litovat!
~Tatinku, tato, uz na meé sahl kral!

Co mi Kral duchd, co mi udélal!™

Tu zdési se otec, pusti se v cval,
s chropticim déckem domi se hnal.
Do dvorce dojel z poslednich sil,
décko vSak z mrtvych uz nevzkfisil.
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Uvod

Obsahem této studie je translatologicka analyza nového ¢eského prekladu basni némeckého klasika
Friedricha Schillera. Vybor z jeho epiky vySel pod ndzvem Balady v ptekladu Jaroslava Vanka
v nakladatelstvi Suzanne Renaud vroce 2005. Tato analyza vychazi ze srovnani pivodniho
némeckého textu a nového ceského piekladu. Teoretické vychodisko prace tvoii prekladatelska
koncepce Kathariny Reifl, kterou publikovala pod nazvem Moglichkeiten und Grenzen der
Ubersetzungskritik (1971). Z této p¥irucky pro kritiku piekladu vychazi pouzitd terminologie
a metodika kritiky. Cilem této prace je popsat zvolena piekladatelska feSeni a podle objektivnich

hodnoticich kritérii posoudit kvalitu ptekladu.

Objektivni kritika piekladu je moznéd diky zavedeni tfi zakladnich textovych typu (denotativniho,
konotativniho a apelového). Jejich stru¢na charakteristika a zafazeni balady jako Zzanrového
(textového) druhu jsou popsany nize. Prekladatelska kritika pomoci metody Kathariny Reif3 probiha
na vsech jazykovych rovinach piekladu: foneticko-morfologické, lexikalni, syntaktické a na urovni
vystavby textu (basn¢). Stylové ptiznaky zvolenych piekladatelskych feseni budou probrany na

kazdé jazykové roviné samostatné.

Nasledujici srovnavaci analyza pouziva pfistup vyhradné synchronni, tj. zdmérn¢ vypousti ze
zietele dlouhou piekladatelskou tradici balad Fridricha Schillera. Schillerova poesie je pfitom hojné
prekladana jiz od 19. stoleti, v obdobi narodniho probuzeni jsou jeji pteklady publikovany
v Casopisech a antologiich, prvni knizni vybor Schillerovych balad vychdzi v Praze roku 1910
apoté jiz preklady balad Schillerovych (a Goethovych) zaujimaji pevné misto ve Skolnich

éitankach.
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Je pochopitelné, ze leckteré starsi prekladatelské feseni Vrchlického nebo Kamenarovo se uplatnilo
i v piekladech novéjsich.* Piipadna srovnavaci analyza viech vyznamnych &eskych preklada by
ukazala, jakym zplisobem probiha toto prebirani vhodnych piekladatelskych feseni, a bude jeste
provedena v radmci zadaného diplomového tkolu. Pro posouzeni kvality piekladu, tedy vysledku
prekladatelské prace, neni historické pozadi urcujici, a proto jsou zde pouze piehledové uvedeny

wewvr

nejdulezitéjsi knizni tituly v seznamu pouzité literatury.

Vanktv pteklad je prvni uplnd antologie Schillerovych balad. U ¢itankového autora, jakym je
nesporn¢ Friedrich Schiller, se jedna také o vyznamny ptekladatelsky krok, ktery si detailni

translatologickou kritiku zasluhuje.

1. Vybér texta

Vangk oznatuje jako balady®® a zahrnuje do svého vyboru nize uvedené texty. Cely svazek
obsahuje 12 tzv. umélych balad (v tabulce jsou balady uvedeny podle potadi v publikaci, ve druhém

sloupci stoji origindlni ndzvy):

Potapec Der Taucher

Rukavicka Der Handschuh
Polykratitv prsten Der Ring des Polykrates
Ryti7 Toggenburg Ritter Toggenburg

# Y piekladu nejznam&;jii Schillerovy balady , Rukavitka“ se ujala napiiklad dvojice: ,,Da schallt ihm sein Lob* -

ted zni tu Bravo!* Toto obratné feseni najdeme jak u L. Kubisty tak tak u J. Vanka v sou¢asném piekladu.

% U nékterych z basni je epicka stranka slabé (napk. Hledac pokladii a Alpsky lovec) jedna se z velké &asti

o dialogické basné s jednoduchym déjem, téméf jen s nacrtnutou situaci. Piesto jsou kvili epické komponente

tradi¢né fazeny mezi balady.
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Ibykovi jerdbi
Cesta do huti
Boj s drakem
Rukojmi

Hero a Leander
Kassandra
Hrabée Habsburg
Slavnost vitézna

Alpsky lovec

Ve vSech jezpracovéana

translatologické analyze byly pouzity tfi balady, jejichz nadzvy jsou vyznaCeny v tabulce. Prvni
z nich zpracovéava latku antickou (Rukojmi), ndamétem druhé je ohlas pozdné stiedovéké dvorské

kultury (Rukavicka) a tteti baladu lze interpretovat jako novovekou, zbozné pietistickou moralitu

latka historickd, s vyjimkou balady posledni'’. V nasledujici

Die Kraniche des Ibykus

Der Gang nach dem Eisenhammer

Der Kampf mit dem Drachen

Die Biirgschaft

Hero und Leander

Kassandra

Der Graf' von Habsburg

Das Siegesfest

Der Alpenjiiger

(Cesta do huti). Originaly basni a zrcadlovy pteklad jsou pfilozeny k této praci.

2. Textovy typ, textovy druh

Kritika ptekladu podle Kathariny Reil zac¢ind zafazenim textu do tzv. textového typu. Reill pritom
vychazi z jazykové teorie Karla Biihlera (cit. podle Rei3, 32-33), ktery abstrahuje tii primarni
funkce zastoupené v kazdém fecCovém aktu. Jak je uvedeno nize v tabulce, rozliSuje Biihler funkci

zobrazovaci (Darstellung), vyrazovou (Ausdruck) a apelovou (Apell). Reil tuto koncepci prebira

4 Alpsky lovec je napsan nejpozdgji ze viech balad (v roce 1804) a vypravi ptibsh $vycarského pastevee, kterému se

pfi honbé na lan zjevi duch hor a pfesvédcuje jej, aby lan nezabijel.
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a aplikuje ji na problematiku ptekladu, ktery je také feCovym aktem svého druhu. Na zaklade
zminénych jazykovych funkci rozviji Reil model tfi zakladnich textovych typd (a dodate¢ného
ctvrtého, ktery je ale definovan zptisobem pienosu), z nichz kazdy vyzaduje jiny ptekladatelsky

ptistup. Vztahy mezi souvisejicimi koncepcemi a pouzité terminy ukazuje nasledujici tabulka:

jazykova funkce (K. Biihler): zobrazovaci vyrazova apelova

dimenze jazyka (B. Croce): logicka esteticka dialogicka

textovy typ (K. Reiss):

denotativni texty
(s prioritou obsahu,

inhaltsbetonte Texte)

konotativni texty
(s prioritou formy,

formbetonte Texte)

texty apelativni
(s prioritou apelu,

apellbetonte Texte)

Prekladatel tak voli metodu podle jazykové funkce, ktera v textu prevazuje. Schillerovy balady maji
pfevazujici funkci vyrazovou, nalezeji vtomto systému k textovému typu konotativnimu.
Prekladatel se tedy musi na prvnim misté zamétit na zvladnuti formy, musi respektovat zptisob, jak
je v&c feCena (tj. jak jsou utvofeny sémantické vztahy ve vychozim textu).”® Zatimco u texti
s prevazujici funkci zobrazovaci (dokumenty, staté atd.) se forma ptekladu pfizptisobuje tzu
v cilovém jazyce (pieklad je vazany na cilovou situaci), klade pteklad basnického dila pozadavek

na nalezeni analogické formy, ktery bude mit stejny ucinek na ptijemce. Vyrazova funkce

* Tuto problematiku okrajové fesi také teorie skoposu, vypracovana Hansem J. Vermeerem a Katharinou Reifs. Kvalita
prekladu (translatu) je hodnocena z hlediska napInéni funkce, splnéni komunikaéniho i¢elu. Na uplné hodnoceni
literarniho pfekladu je toto méfitko prili§ uzké (obtizné se uplatiiuje na estetickou funkci), piesto je ale pro
prekladatele literarniho textu pfinejmensim podnétné, polozit si otazku komunikaéniho ucelu a mit na mysli
pragmatiku mista a doby, adresata, zadavatele apod. (Vermeer, Hans J./Rei3, Katharina (1984): Grundlegung einer

allgemeinen Translationstheorie. Niemeyer, Tiibingen, ISBN 3-484-30147-3.)
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prelozeného literarniho textu je shodna s funkci vychoziho textu, literarni preklad je tedy v tomto

o ’ ’ 4
ohledu vazan na vychozi text.*

Pokud pieklad tento pozadavek spliiuje, je povazovan za ekvivalentni k vychozimu textu. Otazka,
kterou si tak klade kritik literarniho piekladu zni, fe¢eno spolu s Katharinou Reif3, do jaké miry je
analyzovany pieklad ekvivalentni (Reill, 38). Aby bylo mozné na ni odpovédét, pristupuje se
v analyze k uréeni textového druhu. Zarazeni bude v tomto piipadé jednoznaéné — balada, jak je
pouzito jiz v nazvu Vaiikova vyboru. Ceska literarni tradice balady se oviem nekryje s plisobenim
balady v némeckém kontextu. Zatimco u Némct jiz bézna lidova piseit napliiuje formalni znaky
balady, je v &eské literatufe balada vnimana jako zanr umély a autorsky.”® Jedna se zde o rozdil
mezi zanrovymi normami, ktery je podminén odliSnym historickym vyvojem méstanské
spolecenské vrstvy (Freund, 15). Piekladatel nemtize jedinym dilem tento rozdil odstranit a musi
s nim pfi své praci pocitat.

Balada v ¢eském kontextu bude vzdy srovndvana s vrcholnymi poetickymi dily 19. stoleti:
Erbenovou Kytici a Celakovského Tomanem a lesni pannou. Schiller latku zpracovava zptisobem
prostsim, kdy hlavni esteticky ucinek nesou zpévna rymova vystavba a rytmus basné (metrum).
Jeho postavy zastupuje spise mravni rozhodnuti, nez aby nesly Uplny charakter. Balady Schillerovy

jsou v celkovém pisobeni spiS§ jasné, rozumové ajejich d¢j je logicky vystavén. Kdyz dojde

*" Funkce zlistava beze zmény, pokud piekladatel nezhotovuje preklad dokumentérni nebo jinak specialni.

S0 Ottav slovnik naucny, s. 174. heslo ,,balada“: ,[...] pisn€ vSak téhoz druhu nachazime vSude v poesii prostonarodni

i umélé, ovsem dle individuality narodni s rozmanitymi odstiny; jsouté v podstaté baladami mnohé pisné némecké

ve XIV. az XVII. stoleti.«
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k mravnimu konfliktu, rozhoduje se v ném silna postava, védoma si disledkii svého rozhodnuti.”!
Naproti tomu v nejznaméjSich baladach Erbenovych jsou charaktery vykresleny s vét§im citem pro
detail, postavy nekonaji dle autorova didaktického planu, ale z autentické zivotni situace
a rozhoduji se pod tihou okolnosti. Cesky &tenai pak v baladé oéekava atmosféru vice ponurou, je
pfipraven na dg&j s nadpfirozenym piesahem nebo nedofecenymi okolnostmi (srov. Tichy, 6). Uplny

rozbor problému zanr presahuje zaméfeni této prace, ale blizsi prozkouméni zanrovych norem bude

W r 14 o 14 v ~re 2
smérodatné pro posouzeni piisobeni piekladu na ptijemce.’

3. Rozbor balad Rukavicka, Cesta do huti a Rukojmi

3.1 Rovina foneticko-morfologicka

' Oproti &eskym baladam, v nichz dochézi ke konfliktu s nadpfirozenymi postavami (personifikovanymi silami

prirodnimi?), jako jsou Tomanova lesni panna, Erbenova polednice nebo vodnik, obstoji postavy Schillerovych

balad v osudové zkouSce mravnim rozhodnutim (viz Rukojmi). Srov. Freund

2 Napiiklad Eesky piijemce se ziejmé podivi, kdyZ se divka &ekajici na milého obrati v duchu k motskym bohynim

Thetis a Leukotheu a prosi je o ochranny zavoj, jak je tomu v Schillerové baladickém zpracovani antické latky Hero
a Leander. V literarni tradici némecké klasiky jsou fecka bozstva stale v pozadi pfitomna a ¢tenafe nepiekvapi.

V ceském prekladu balady je tieba pracovat a antickym materidlem opatrnéji.
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dovednost, téméf femeslnd zrucnost, obdivuhodna, ma takto verny piekladatelsky postup své
slabiny. Dobfe je Ize dokumentovat na baladé¢ Rukavicka, kde je v jedné ¢asti dramaticky licen
souboj divokych Selem. Zde pouze pro srovnani dvou odlisSnych feseni ptrikladam také starsi pieklad
Kubistiv, rozdily v kvalit¢ piekladu se objevuji pravé na foneticko-morfologické roviné

v koncovém rymu:

Und der Konig winkt wieder, Kral kyne potreti. Kral novy pokyn da sem,

Da speit das doppelt gedffnete Haus Dvoji branou tu z dvojich dvirek najednou

Zwei Leoparden auf einmal aus, dva levharti proleti dva levharti ven vybéhnou

Die stiirzen mit mutiger Kampfbegier  a po boji hladovi a s bojovnosti, jez v nich hrd,

Auf das Tigertier, vrhnou se k tygrovi. se vrhnou na tygra;
(Kubista, 49) (Vangek, 20)

Zatimco v prvnim piekladu Kubistové se podafilo — ikdyz porusenim piivodniho rymového
schematu ABBCC — pfiblizn€ zachovat fonetickou kvalitu koncovych samohlasek, ktera je dilezita
z hlediska ucinku (tj. napjaté -/ pii béhu Selem, brana se otevirand na -au / -ou atd.), zachoval
pteklad Vankiv statisticky vice formalnich rysii origindlu (pfiblizné dodrzel jak délku verSe, tak
jeho jambicky spad a dokonce ischéma koncového rymu), vykoupil to ovSem zménou kvality

prominentnich vokalt.

Po strance Cist¢ formalni tedy Vanck spliuje pozadavky K. Reil3, kdyZ se orientuje se primarné na
dodrzeni basnické formy. Tim dostoji jejimu pozadavku na adekvatnost piekladu (viz vyse). OvSem
po strance vyrazové, tj. pusobeni textu, kam v basni patii zvuk verse, neobstoji prekladu ve srovnani
s originalem. Schiller dba na kvalitu hlasek, pouziva je funkéné a zvukomalebné, jazyk je pro ného
také rytmicky nastroj. Ve zvolené prekladatelské metod¢€ je prioritni forma, s ohledem na zvukové

a rytmické slozky ztraci preklad vyznamnou estetickou komponentu oproti originalu.

Morfologicka rovina
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Ptikladem nevhodného ptekladatelského feSeni na roviné morfologické je misto je z balady Cesta
do huti. Dva ,,hnusni lotfikové* slouzici na hamru dostanou od pana za ukol odstranit nepohodlného
mladika. Ten je je slouzicim pani domu a pan na n¢ho kvuli intrice zarli (nakonec se intrika obrati

proti jejimu ptivodci). V jedné pasazi ma byt usmévna ,,gangsterska“ replika (s. 55):

Und grinsend zerren sie den Mund Ti Sklebi se a otaceji zrak,
Und deuten in des Ofens Schlund: kde komin dymi do oblak.
»Der ist besorgt und aufgehoben, ., Vse zarizeno, jak ma byti,
Der Graf wird seine Diener loben.« pan miize nas ted’ pochvaliti. *

Tato stylova komponenta nijak nepiesla do ¢eského piekladu. Zastarald forma infinitivu na -#i se
v ptekladu nehodi do promluvy dvou prohnanych sluhli. Snad se jedna o pokus Aistorizujici, snahu
usadit déj balady v dobovém kontextu. OvSem v misté této promluvy stoji takovy prostiedek
stylové pfili§ vysoko (v origindle odpovidaji panovi sluzebnici bez okolkd, nestylizuji odpovéd).
Podobné se déje také ve druhé strof&€ Rukojmiho (s. 76), kde piisobi stylisticky nevhodné rymovana
dvojice Ziti — miti .

Hojné se ve Vaikkovych piekladech objevuji pfechodniky, naptiklad v piekladu Rukojmiho (s. 75):
,V palac Dionysiiv proniknuv, / skryvaje dyku v své saty / byl Damon hned v okovy jaty.“ Toto
vrstveni piechodnikd plisobi archaickym stylem a stoji jakoby v tradici starych ptekladi z latiny
a feCtiny. Divodem pro pouziti ptechodniki miize byt to, Ze zpracovana latka je antického pivodu,
a mohlo tedy jit o ptekladatelsky zamér historizovat pouzity jazyk, upozornit na zakotveni piibéhu
ve starovéku. Piekladatel v doslovu piSe, ze ,,Schillerovy balady se vyznacuji jasnosti vyrazu,
krasou aeleganci stylu a pfedevSim velikosti myslenky* (s. 143) adoufi, Ze cCtenafe oslovi
,basnické ptibeéhy o velkych lidskych citech a moradlnich problémech® (s. 144). Predava je ale
soucasnému Ctendfi, ktery ovSem infinitivy na -#i ajiz vibec pfechodniky nemluvi (a mozna

dokonce 1iobtizné¢ odlisi gramaticky tvar piechodniku minulého od pfitomného), stylem
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3.2 Rovina lexikalni

> P¥ uplatnéni této dichotomie se jedna o obdobu tradiéni translatologické opozice volny — doslovny pieklad,

zasluhuje ale zvlastni zminky. Jorn Albrecht zavadi nasledujici rozliSeni: ,,Dichotomie ‘volny vs. doslovny’je
vyhrazena jazykovym jeviim v uzsim smyslu. [...] Dichotomie ‘naturalizacni vs. exotizujici’ se naopak tyka
Jazykovych jevii v sirsim smyslu, jako strukturace textu, textovych druhi, zanrii a ‘stylu v prekladatelském pojeti’,
nadto celé oblasti, kterou moderni translatologie Fadi mezi ‘kulturni specifika’*. (Albrecht 1998: 75, [cit podle

Brandestini, 10]).
54

Toto piekladatelské feSeni se objevuje také ve strasich ¢eskych piekladech jiz od piekladu Kamenarova z roku

1910.
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Vlastni jména

Lexikalni problematika zahrnuje pteklad vlastnich jmen. V piekladech Vankovych zlstavaji
pravidelné zachovéana ve znéni vychoziho textu, jedna-li se o jména anticka: ,,Dionys “ (ptv. fecky
Dionysius) a ,,Damon “, ob¢ v balad¢ Rukojmi (s. 65). Jiny ptipad se vyskytuje v basni Rukavicka,
kde je naopak pielozeno panovnikovo jméno jako ,,Kénig Franz“ jako ,krdl Frantisek* (s. 19).
Prekladatel zde respektoval wnétextové faktory (historické), protoze v piibéhu vystupuje
francouzsky kral, ktery vladl po dobé¢ interregna v 16. stoleti, a jako Schiller ve své baladé preklada

Frangois do némciny, prevadi je také spravné piekladatel do Cestiny.

Celkovée se ale prekladatel pti rozhodovéani mezi prekladem naturalizacnim a exotizujicim ptiklani
spiSe k moznosti prvni, voli s ohledem na specifika ¢eské balady, zdnrové ukotvené v 19. stoleti,
predevsim vyrazy domaci. Misty voli slova az z opacného extrému stylového rozsahu, pouziva

slova ptiznakove basnicka nebo zastarala: ¢nit (s. 63), poseckat (s. 75) apod. Pti rozhodovani mezi
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obéma zpusoby prekladatelského feSeni neexistuje jednoznacny navod. Stejné jako basnik objevuje
slova vzacna a znovu je tim uvadi ,,do obéhu®, piipadd obdobna uloha ptekladateli pti nalézani
ekvivalentli v prekladu basné. Proto také nelze v tomto piipad¢ uplatnit konzistentni kritickou
metodu. Kritik by se ov§em klonil k ptekladu do jazyka soucasnéjsiho (i s ohledem na zastaravani

ptrekladu).

3.3  Rovina syntakticka
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na vyznamové centralnich slovech. V ¢estiné panovnikovo rymovani na jiz nema vyznam jiny nez

¢isté formalni.

Negativnim disledkem ptekladatelovy ,,ptisnosti® pii dodrzovani formalniho schematu je snizovani
dramati¢nosti déje v nevhodném misté, kde ctenai klopyta o vsunuté vedlejsi véty a vysvétlujici

dodatky. Hned dva takové priklady stoji v balad¢ Rukavicka (s. 20):

Da speit das doppelt gedffnete Haus tu z dvojich dvirek najednou
Zwei Leoparden auf einmal aus, dva levharti ven vybéhnou
Die stiirzen mit mutiger Kampfbegier a s bojovnosti, jez v nich hra,
Auf das Tigertier, se vrhnou na tygra;

Prekladatel si nejenze vypomaha vedlejsi vétou privlastkovou v misté, kde je original precizné
frdzovany, a k tomu jesSté uplatnil fidkou (a proto silné pfiznakovou) gramatickou slovesnou formu
hra, s nadsazkou vhodnou snad pro mirnéjsi pastoraly. Ve stejné strof€ vklada spojovnik (ziejmé
opét z rymovych divodi), kterym tu sice vytvoii dramatickou pomlku, ale naprosto zrusi rytmus

verse (s. 20):

Das packt sie mit seinen grimmigen Tatzen, Tu rozlehne se rev,

Und der Leu mit Gebriill vSe ztichne — to se vztycil lev
Richtet sich auf, da wird's still, a kolem v kruhu

Von Mordsucht heif, po krvi druhii

Lagern die greulichen Katzen. prahnou tu oci straslivych Selem.

V origindle se lev sfevem vztyCi anato se rozlehne se ticho, pieklad oproti origindlu vytvari

(nechténou?) retardaci d¢je.
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Ptes vySe uvedend kritickd mista je pteklad solidné zvladnuty. Piekladatel nemél nikde potize
s porozuménim origindlu, dobie piekladal logicko-sémantickou strukturu versi. Na jediném misté —
ato konstatuje kritik se vSi uctou avédom si obtiznosti origindlu — se zfeteln¢ nejedna
o prekladatelsky posun nebo jiny piekladatelsky prostredek, ale doslo k neporozuméni originalnimu
textu. Jde o devatou strofu v balad¢€ Rukojmi (s. 78):

Da treibt ihn die Angst, da faf5t er sich Mut Tu uizkost v nem probudi zmuzilost,

Und wirft sich hinein in die brausende Flut Ze v bourici proud skoci, strachu prost

Nikoliv ze strach vzene odvahu do vracejiciho se Damona, ale pfed proudem v fece zakolisa, chvili

jej svira strach, pak sbird odvahu a poté se vrha do vody.

3.4 Rovina textova

Co se tyka vystavby a ¢lenéni basni, prekladatel beze zbytku a disciplinované zachovava usporadani
podle vychoziho textu, déleni na strofy i pfisluSny pocet versti. Tomu podtizuje hledani dalSich
prekladatelskych teSeni. Dobie za tim ucelem uplatiiuje metodu kompenzace, jak ukazuje
nasledujici ptiklad pochazi z basn€ Rukojmi (s. 78):

»0 hast du mich gnddig aus Riubershand, ., Och, z rukou tech lotrit me spasils véas,

Aus dem Strom mich gerettet ans heilige Land, z proudu vodniho na zem mé vynesls zas,

V origindle stoji doslova zachranil jsi mne z proudu na svatou zem, piekladatel kompenzuje heilig
ve druhém verSi pridanim slovesa spasil/ ve verSi predchazejicim. Zachovava tim nabozenskou

konotaci, kterou vnima dnesni ¢tenar stejné jako ji, kdo Cetli baladu na konci 18. stoleti.

Dale patii na rovinu textovou celkové zhodnoceni srozumitelnosti a zachovani vypovédi textu.
Balady Friedricha Schillera maji vedle funkce estetické poskytnout také mravni pouceni (plynouci

z jednani hlavni postavy), uplatiluje se v nich tedy také funkce apelova. Ve vSech analyzovanych
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4. Zavér.

Celkové zhodnoceni piekladu

Pti hodnoceni piekladu metodou K. Reil3, opira se kritika v prvni fad¢ o hodnoceni ptevodu textove
typickych vlastnosti (zde platnych pro baladu). Ty jsou dale urcujici pro posouzeni adekvatnosti
prekladu (srov. Reil3, 23). Na druhém misté se pak zohlednuji vnitrojazykové a vnéjazykové faktory

(Reiss, 24). Pii kritice uméleckého ptekladu tedy pracujeme s tezi, ze forma je v ptipadé balady
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nadfazena obsahu. Pieklady Jaroslava Vaiika tak podle kritické metody Kathariny Reifl v hodnoceni
obstoji vyborné. Z vyse provedené pickladatelské analyzy vyplyva, Ze zvolend metoda prekladu

byla vybrana ucelné a pteklad je v tomto ohledu zcela adekvatni.

Na druhou stranu balada jako literarni zanr je utvarem, ktery se zaklada na lyricko-epickém zaujeti
Ctenaie nebo posluchace, proto mu piislusi oznaceni textu vyrazovy. Jeji silnou strankou ma byt
stupiiovani napéti a d€jova 1 rytmicka poutavost. To jsou ale kritéria, ktera Vanklv pieklad napliuje
mnohem méng. Mohl by si dovolit obéasné zakolisani v rymovém schematu nebo vynechat popisny
detail v z4jmu vyssi dynamiky. Mohl by irezignovat na téZkopadné zné&jici jambické metrum,

prospélo by to syntaktické jasnosti.

Metodické otazky

Co se tyka pouzité kritické metody, uvadi K. Rei}, ze na rozdil od pragmatickych textii, v nichz
jazyk funguje jako komunikacéni prostfedek, slouzi v poesii jako prostiedek uméleckého vyjadreni
a nositel estetické kvality (srov. Reiss, 25). Vyvstava otdzka, nakolik zvolend metoda piinasi
deklarovanou objektivni kritiku prekladatelské prace. Vanklv vybor ze Schillerovy epiky dopada
podle kritérii textovych typt Kathariny Reil skvéle, ale osobni ¢tendisky dojem neni s Cetbou
némeckého origindlu srovnatelny (z divodi uvedenych vyse).

Nenasazuje Reif3 ptili§ hrubé sito, kdyz se snazi piivodné lingvistickou teorii uplatnit i na umélecky
pteklad? A navic, pokud se jedna o preklad dvé sté let starych epickych basni? Jak ma potom
vypadat jejich funkéné ekvivalentni preklad pro Ctenare stoleti jednadvacatého? Nemé nakonec
pravdu Otto Kade (cit. podle Reil3, 28), ktery prohlasuje, Ze jediny piekladatelsky model nebo

schéma nemulize mit stejnou platnost pro vSechny textové zanry?

Pti prekladu umélé balady je legitimni vétsi volnost v prekladu, rozumi se zamény na roviné
lexikdlni a syntaktické-verSové. Pokud takové vypustky azamény nebrani v porozuméni textu

a dilo neochuzuji, maji v uméleckém piekladu své misto. Naopak vyssi naroky klade umélecky
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pieklad na zachovani lyrického naladéni, ,.citového vyznéni“ basné. Prekladatel musi dbat na
souhrn slozek fonetickych, frazovani, metaforiku atp. Chtit dosdhnout uméleckého pisobeni
systematickym dodrzovanim formalnich slozek podle origindlu neni, jak ukazuje tato kritika
prekladu J. Varnka, schiidnou cestou. Plati tu vice nez jinde Lefeverova teze, ze jazyk je pouze

jednim z problémd, které musi prekladatel fesit (cit. podle Hermans, 125).
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Die Kraniche des Ibycus
Schiller (1797)

Ibykovi jerabi
Kamenar (1910)

Ibykovi jerabi
Kubista (1963)

Ibykovi jerabi
Vanék (2005)

1

Zum Kampf der Wagen und Gesdnge,
Der auf Corinthus Landesenge

Der Griechen Stamme froh vereint,
Zog Ibycus, der Gotterfreund.

Ihm schenkte des Gesanges Gabe,
Der Lieder stiBen Mund Apoll,

So wandert’ er, an leichtem Stabe,
Aus Rhegium, des Gottes voll.

K hrdm, k dostihim a k pisni boji,

jenZ vSecky kmeny fecké spoji
a pred Korint zve na slavnost,
spél Ibyk, boh{ mily host.
Sam Apoll dal mu mysl svézi
a v Usta sladkych zpévi dar ;
tak z Regia Sel bez pritézi,

jen v prsou nesl bozsky Zar.

Na Siji Korintskou, kam z dali
helénské kmeny putovaly

k zapasu atletll a Mz,

mifil i pévec Ibykus.

Obdaren jasnym Musagetem,
i samym boh@m k potése,

Z Rhegia tahl feckym svétem,
pln boha a prost pritéze.

K zavoddm voz(, k pévcl soutézeni,
jimZ Sije Korintska je hostitelskou zemi,
a pfi nichz v Recku zavlad klid,

Sel Ibyk, bohd favorit.

Sam Apollén mu prirkl pévce roli,

dar pisni sladkych jeho ustdm dal,

ted’ v ruce jenom s lehkou holi

se z Rhegia k hram ubiral.

2

Schon winkt auf hohem Bergesriicken
Akrokorinth des Wandrers Blicken,
Und in Poseidons Fichtenhain

Tritt er mit frommem Schauder ein.

Nichts regt sich um ihn her, nur Schwarme

Von Kranichen begleiten ihn,
Die fernhin nach des Siidens Warme
In graulichtem Geschwader ziehn.

Hle, Akrokorint s pySné skaly
uz kyne poutnikovi v dali,
jenZz zboznou hrdizou nesmély
v haj Neptundv jde setmély.

Zde vSude svaty klid; jen v Seru

Sik jefabd se vysi mih,
jiz odlétaji ze severu
ted’ pravé na teplejsi jih.

Jiz Akrokorint vyvstava mu
pred zraky pricéelimi chramd
a pfijima jej do I&na

tichy haj boha Neptuna.

Posvatny strach ho v dusi jima :

vSe mrtvé spi. Jen jefabi ,
jez na jih vypudila zima,
poutnikdv pohled pfivabi.

Uz Akrokorint na vysokém hibetu
mu nabizi svou siluetu,

v haj Poseidondv, v smrkd stin,
vstupuje s lehkym mrazenim.

Je ticho kol, jen nebe tmi se,

to pred zimou, nez pfijde snih,
jerabi v hejnech stéhuiji se

do teplych krajin polednich.

3

»Seid mir gegriBt, befreundte Scharen!
Die mir zur See Begleiter waren,

Zum guten Zeichen nehm ich euch,
Mein Los, es ist dem euren gleich.

Von fernher kommen wir gezogen

Und flehen um ein wirtlich Dach.

Sei uns der Gastliche gewogen,

Der von dem Fremdling wehrt die
Schmach!™

»Bud’ pozdrav, pratelé, vam vrely,

vy morem jste mne provazeli
a ted’ jste dobrym znamenim,

vzdyt’ mate osud stejny s mym.

My pfichazime ze zdaleka

jen pristresi zde hledati;

kéz potupu, jez snad nas ceka,
blh pohostinny odvrati™

»Jak rad vas nebem vidim plouti,

0 druzi na mé morské pouti!

VZdyt' jste mi dobrym znamenim,

i osud vas je roven s mym:
z daleka jednim vétrem hnani ,
hledame, kam se uchylit.

Blh pohostinstvi necht’ nas chrani

a pred ustrky da nam stit."

»Ja zdravim vas, vy ptaci mili,
mym privodcem jste cestou byli,
jste pro mé dobrym znamenim,
vas osud shoduje se s mym.

Jak vy se tahnu z velké dali,
snad najdu pohostinny diim,

a bozi, doufam, sotva schvali
neprizen vadi cizincm."

4
Und munter fordert er die Schritte
Und sieht sich in des Waldes Mitte,
Da sperren, auf gedrangem Steg,
Zwei Morder plétzlich seinen Weg.
Zum Kampfe muB er sich bereiten,
Doch bald ermattet sinkt die Hand,
Sie hat der Leier zarte Saiten,

Doch nie des Bogens Kraft gespannt.

A zbystfi krok a dal se nese,
az v hlubokém se octne lese.
Tu nahle v tésném Ubodi
dva lupici nan vyskodi.

Dal do boje se odvazného,
le¢ paz mu rychle zemdliva,
vzdyt' lyra byla nastroj jeho,
ne tézky luk a tétiva.

Ibykus zbystii krok a v Seré
smrkové hlusi hloub se bere:
tu v tésném zlabu z prisefi
dva vrahové nan udefi.

K marnému zapasu se sbira,
a ruka zahy umdliva,

vZdyt' pro ni stvofena je lyra,
a ne napjata tétiva.

A Cile ihned rozbéhne se,

az ocitne se v hustém lese —
zde vrazi skryti v houstinu

mu prehradili pésinu.

Dal do boje se s nimi sice,
lec brzy sil uz pozbyval,
vZdyt' struny harfy dosud vice
nez luky k boji napinal.

5

Er ruft die Menschen an, die Gotter,
Sein Flehen dringt zu keinem Retter,
Wie weit er auch die Stimme schickt,
Nichts Lebendes wird hier erblickt.
,50 muB ich hier verlassen sterben,
Auf fremdem Boden unbeweint,
Durch boser Buben Hand verderben,
Wo auch kein Rédcher mir erscheint!™

I vola k lidem, bohy vzyva,
le¢ nikdo se mu neozyva,

ni Zivé duse neni tu

v tom hrozném lesnim Ukrytu.
»Ach v ciziné a opustény

zde klesam rukou zlosyn(,

ni slzy pro mne nikde neni,

ja bez pomsty tu zahynu."

I vola sobé ku pomoci

své blizni, jakoz bozské moci,
vSak nikde Zivé ozvény,

haj miI¢i jako kamenny.
,Opustén, zmirdm v cizim kraji
a nikdo nelka v Zalosti,

lotfi mé télo ubodaiji

a nikdo mé tu nepomsti."

A marné lidi, bohy vol3,

zde pomoci se nedovola,
vzdyt' kolem je jen lesni tis

a zivacka tu nespatfis.

»Ach, zfrejmé zemfit dano je mi
zde neoplakan, opustén,
zlosyn{ rukou v cizi zemi

a navzdy z{stat nepomstén."

6
Und schwer getroffen sinkt er nieder,
Da rauscht der Kraniche Gefieder,

Er hort, schon kann er nicht mehr sehn,

Die nahen Stimmen furchtbar krahn.
»Von euch, ihr Kraniche dort oben!
Wenn keine andre Stimme spricht,
Sei meines Mordes Klag erhoben!™
Er ruft es, und sein Auge bricht.

A téZce ranén klesa v kefi.

V tom Sum zni jefabiho pefi
a z blizka strasny krakor jich.
Uz nema sil, by zraky zdvih.
WMy jefabové moji drazi,

kdyZz nezvedne se zadny hlas,
vy Zalujete, kdo moji vrazi!™
Tak zaupél a zrak mu zhas".

Pojednou, srazen k zemi, slysi:
jerabi Sumi v modré vysi

a teskné kfici. O¢ima

je Ibykus jiz nevnima.

,0 Zalujte, mé vérné letky!
KdyZ nic uz neusvéddi zlo,
alespon vy mi budte svédky."
A oko jeho pohaslo.

Byv na zem srazen, vnimat staci,
jak nad nim Sumi kfidla ptaci,

a slysi, kdyz uz ztratil zrak,
jeraby shora krakorat.

Vas prosim, pratelé mi mili,
kdyz jiny nepromluvi hlas,

vy prozrad'te, kdo vrazi byli."

To fek a Zivot jeho zhas.
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7

Der nackte Leichnam wird gefunden,
Und bald, obgleich entstellt von Wunden,
Erkennt der Gastfreund in Korinth

Die Zlige, die ihm teuer sind.

,Und muB ich so dich wiederfinden,

Und hoffte mit der Fichte Kranz

Des Sangers Schldfe zu umwinden,
Bestrahlt von seines Ruhmes Glanz!™

Pak mrtvola tam nalezena;

ac€ nah3, od ran zohavena,

prec jeho pfitel, hospodar

hned poznal drahou onu tvar :
»Ach tak se shledavame zase!

A ja vzdy pevné doufal jsem,

Ze ovéncim té po zapase

a sam cti stoupnu v lesku tvém."

Mrtvola, naha, zohavena,
zakratko byla nalezena.

Pfec poznal pritel korintsky

ty drahé rysy, navzdycky

jiz nehybné. ,Ach, skrané tvoje,
Ibyku, chtél jsem ovinout
vitéznym vinkem vonné chvoje
a provazet tvou slavnou pout’."

Uz mrtvola je nalezena

a ranami ac zohavena,

prec pritel, jenZ ho k sobé zval,
ty drahé rysy rozeznal.

»ProcC takto se tu setkavame?
VZdyt' doufal jsem, Ze o hrach snad
jak vitézi ti vénec dame

a v slavé tvé se budu hrat."

8

Und jammernd hérens alle Gaste,
Versammelt bei Poseidons Feste,

Ganz Griechenland ergreift der Schmerz,
Verloren hat ihn jedes Herz.

Und stiirmend drangt sich zum Prytanen
Das Volk, es fordert seine Wut,

Zu rachen des Erschlagnen Manen,

Zu siihnen mit des Morders Blut.

I rozesmutni zprava ona

lid na slavnostech Poseidona;
ba celé Recko truchlilo,

vzZdyt' srdce vsech jej ztratilo,
Lid k prytandm jak bouf se Zene
a pomstu zada rozlicen

a Many vrazdou zneucténé

pry smifi vrah svou krvi jen.

I vSechen Fecky lid, jejz hosti
Korinthos na hrach, na slavnosti,
o pévci slysi Zalnou zvést.

Pron kazdé srdce smutno jest.
Dav naléha jiz na prytana

a zjevuje, co zada hnév:

pomstu za Ibykova mana,

jejz smifi vrazednicka krev.

A s narkem vyslechnou to hosti
zde shromazdéni na slavnosti

a kazdy v Recku, kdo ho znal,
ted’ pro néj slzy proléval.

Hned k prytanovi lid se Zene

a pomstu Zada jeho hnéy,

at’ za smrt pévce neprodlené
se proleje ted’ vrahl krev.

9

Doch wo die Spur, die aus der Menge,
Der Volker flutendem Gedrange,
Gelocket von der Spiele Pracht,

Den schwarzen Tater kenntlich macht?
Sinds Rauber, die ihn feig erschlagen?
Tats neidisch ein verborgner Feind?
Nur Helios vermags zu sagen,

Der alles Irdische bescheint.

Dav ohromny hry pfivabily,

v ném cerni vrahové se skryli;
lec jak se vyznat ve stopé

v té vinici se potopé?

Snad zbabéli to loupeznici,

Ci zavistivy nepritel?

To Helios jen vse vidici

by jediny snad povédél.

Lec jaka stopa vyda z davi
vSanc soudu zlosynovu hlavuy,
snad skrytou mezi tisici

v halasné lidské smésici?

Kdo zavrazdil? Sok, plny zasti?
Ci lacny lupic skolil jej?

Jen Hélios, blih v jasném plasti,
vyjima z temnot kazdy déj.

Jak najit stopu v davech ale,
zde tlacicich se neustale,

jez mohla by, jak zada lid,

ty podlé vrahy odhalit?

Jsou vrahové snad loupeznici
Ci zavisti kdos posedly?

Jen Hélios to mdze Fici,

jenz pozemské vSe osvétli.

10

Er geht vielleicht mit frechem Schritte
Jetzt eben durch der Griechen Mitte,
Und wahrend ihn die Rache sucht,
GenieBt er seines Frevels Frucht.

Auf ihres eignen Tempels Schwelle
Trotzt er vielleicht den Géttern, mengt
Sich dreist in jene Menschenwelle,

Die dort sich zum Theater drangt.

Vrah drze chodi zde snad pravé
v té poboufené Rekdl viave,

a co jej marné hleda soud,

jde k zabavé si zasednout.

Snad ve chram boh0 praveé kradi,
jim na hanu a na vzdory

neb s vinami se lidu tlaci

snad v divadelni prostory.

Snad prochdzi se v nedaleku
v rozmarném kolotani Rekd
a spécha uzit kofisti,

dokud se zlocin nevymsti.
Pred bohy zveda drzou Siji,
chram neusetfi potupy.

¢i chvata zfiti tragédii

s rozvinénymi zastupy.

Snad drzym krokem prave tady
prochazi husté Rekd fady,

a ac by pred soudcem mél stat,
on prisel si sem uZivat.

Snad natruc boh@im dovoli si

i chram znesvétit nohou svou
Ci v davy téch se drze vmisi,

co do divadla se ted' cpou.

11

Denn Bank an Bank gedranget sitzen,

Es brechen fast der Biihne Stiitzen,
Herbeigestrémt von fern und nah,

Der Griechen Vélker wartend da,
Dumpfbrausend wie des Meeres Wogen;
Von Menschen wimmelnd, wachst der Bau
In weiter stets geschweiftem Bogen
Hinauf bis in des Himmels Blau.

Vzdyt' lidu tam jak vin je v mofi,
az hledisté se témér bofri,

Ze sotva pojmou lavice

ty Cekajici tisice.

A jak vin mofskych hukot vifi,
ta stavba duni, roste vys

a obloukem se vzhQru Sifi

a saha v modré nebe jiz.

K amfiteatru z blizka, z dali
helénska plemena se vali,

Ze mnozstvi jejich prehojné
hledisté malem nepojme.

Znic jako more za priboje,
ohlasem mnozic vSechen shon,
stavba vyhani kruhy svoje

do vySe po sam nebesklon.

Tam pIno je, dav dal se vali,
Ze jevisté div nepovali,

a zblizka, zdali mifi sem

her chtiva cela fecka zem.
A hudic jako more rozvinéné
hledisté roste vys a vys

a obloukem se vzh@ru klene
az kamsi k modfi nebes bliz.

12

Wer zahlt die Volker, nennt die Namen,
Die gastlich hier zusammenkamen?
Von Theseus’ Stadt, von Aulis Strand,
Von Phokis, vom Spartanerland,

Von Asiens entlegner Kiiste,

Von allen Inseln kamen sie

Und horchen von dem Schaugeriiste
Des Chores grauser Melodie,

Kdo zna ta jména, spocte kmeny,
jez pohostinu shromazdény?
Tam Sparta, tuto Athény

a Fokis, Aulis sdruzeny

a s bfehd dalnych, od Asie

i s ostrovl se sesli sem,

by chéru hrlizné melodie

zde poslouchali s Gzasem.

Kdo spodita a nazve kmeny,

jez vjedno jsou tu shromazdény?
Z Athén i staré Aulidy,

z Lakedaimdnu, z Fokidy,

z asijskych dalek ze zamofi,

z ostrov{, z makedonskych hor
lid sbéhl se a sluch svlj nofi

v ponury zpév, jejz zpiva chér.

Kdo jména zna a secte kmeny,
jez na hrach jsou zde zastoupeny.
Zde hosté z Athén, Sparty a tam viz
i z Fokidy a mésta Aulis.

I z Asie tu zasedaii,

i ostrov{ vSech, lidé z hor,

a hréiznym pisnim naslouchaiji,
jez pod hledistém zpiva chor,
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13

Der streng und ernst, nach alter Sitte,
Mit langsam abgemeBnem Schritte,
Hervortritt aus dem Hintergrund,
Umwandelnd des Theaters Rund.

So schreiten keine irdschen Weiber,
Die zeugete kein sterblich Haus!

Es steigt das RiesenmaB der Leiber
Hoch Uber menschliches hinaus.

Chor prisné, jako v davném Case,
jen volnym krokem ubira se,

v pred postupuje tich a ném

a vazné kradi jevistém.

Tak Zena nikdy nekracela,

6 pozemsky to neni chod!

Vy$ obfi maji jejich téla,

v niz nevyr{sta lidsky rod!

Jiz stoupa vazné, povznesené
z orchestry k ozarené scéné,
zvolna, jak kaze davny mrav,
vychazi pred trnouci dav.

Tak Zeny smrtelného rodu
kraceti nikdo neuzrel.

Snad jako by jen kolos Rhodu
byl mirou jejich obfich tél.

jenz prisn€, vazné, jak uz roky,
ted’ pomalymi svymi kroky

z pozadi odkuds vychazi

a oval scény obchazi.

To nekradi tu lidska téla,

to nejsou dcery Clovéka,

jich obfi vySe se prec zcela
vSem lidskym miram vymyka.

14

Ein schwarzer Mantel schldgt die Lenden,
Sie schwingen in entfleischten Handen
Der Fackel disterrote Glut,

In ihren Wangen flieBt kein Blut.

Und wo die Haare lieblich flattern,

Um Menschenstirnen freundlich wehn,
Da sieht man Schlangen hier und Nattern
Die giftgeschwollnen Bauche blahn.

PIast’ Cerny kolem beder lita

a v bezmasych se rukou kmita
jim od pochodni ruda zar;
krev nebarvi jim bledou tvar.
A na hlavé, kde lidem vije

se vlas, v némz Celo vnady ma
je vidét plazy jen a zmije,
jichZ bfich se jedem nadyma.

Do beder Cerné plasté biji.
V bezmasych rukou Erinyi
krvavé svétlo pochodni ;
tvaf — ani stopa krve v ni.
A na hlavé, kde vanek hladi
Clovéka mékce po vlasech,
bohynim zmitaji se hadi,
bfich plny jedu jako méch.

PIast’ ¢erny se kol beder vine,
z jich rukou bezmasych se line
pochodné temné ruda zar

a bez krve je jejich tvar.

A tam, kde lidem vlasy vlaji

a jejich cellim krasli vzhled,
jen ovinuté hady maji,

jimZ vzduta bficha pini jed.

15

Und schauerlich gedreht im Kreise
Beginnen sie des Hymnus Weise,

Der durch das Herz zerreiBend dringt,
Die Bande um den Siinder schlingt.
Besinnungraubend, herzbetérend
Schallt der Erinnyen Gesang,

Er schallt, des Horers Mark verzehrend,
Und duldet nicht der Leier Klang:

V kruh pfiSerny tak sestaveny
ted’ hymnus zpivat zacly Zeny,
jenz srdce boda jako mec

a vinnika v svou vlece IéC.

I cit i rozum ihned zmate,

jak Erinye ozve se,

v to nesmi znit zvuk lyry zlaté,
kdo slysi, hrlizou trese se.

V kruhu svém hrdizné roztodivném
vSe vyslovuji pfisnym hymnem,
jenz kazdé srdce pronika

a rdousi smyckou vinika.

Vzdouva se z hlubin, pada z vysek,
pohrouziv do mysli svdj hrot:
slySicim saje z kosti ¢iSek.

Lyra mu nezni v doprovod.

A zaCnou, v kruhu sefazeny,
pét hrlizny hymnus Gsty vemi,
jenz do srdce az pronika

a spoutava tu vinika.

VSem rozum loupi, srdce svira,
jak bohyn pomsty zpév ten zni,
az do morku se zpév ten vtira
a lyry zvuk tu nezazni.

16

,Wohl| dem, der frei von Schuld und Fehle
Bewahrt die kindlich reine Seele!

Ihm diirfen wir nicht rachend nahn,

Er wandelt frei des Lebens Bahn.

Doch wehe, wehe, wer verstohlen

Des Mordes schwere Tat vollbracht,

Wir heften uns an seine Sohlen,

Das furchtbare Geschlecht der Nacht!

,O &tasten je, kdo neporusi

si vinou détsky cistou dusi,

ten cestu Zitim volnou ma

a nestiha ho nase msta.

Vsak béda, béda, kdo se vrazdou
jen tajné tfebas provinil!

My vypatrame stopu kazdou,

my, dcery strasnych nocnich chvil.

,Stasten, kdo vinou neporusi
svou détsky beziihonnou dusi!
Ten zivota je mocen sam,
olympskou pomstou nedrasan.
Vsak béda, pakli se kdo tajné
provini skutkem vrazednym!

Tu stihame jej neprestajné,

z hrozivych temnot vzesly dym.

,Jsou Stastni ti, kdo nenarusi
zlou vinou svoji Cistou dusi ,

jim nesmime se nikdy mstit

a sméji si svou cestou jit

LeC béda tém, kdo nékde tajné
spachali vrazdy hnusny cin,

jim v patach pljdem neprestajné
a nedoprejem klidu jim.

17

Und glaubt er fliehend zu entspringen,
Geflligelt sind wir da, die Schlingen
Ihm werfend um den fliichtgen FuB,
DaB er zu Boden fallen muB.

So jagen wir ihn, ohn Ermatten,
Vers6hnen kann uns keine Reu,

Thn fort und fort bis zu den Schatten,
Und geben ihn auch dort nicht frei.,"

Kdyz utéci chce, rychlym skokem
jsme za nim na kfidlech a okem
mu zadrhneme rychly let,

Ze klopytne a padne hned.

Tak Stvem jej stale, bez Gnavy

a litost neusmifi nas,

az v stind kraj jdem za nim tmavy,
kde pronasledujem ho zas."

Byt’ doufal nam i uniknouti,
Stveme jej okfidlenou pouti,
vrhajice své nastrahy

na skryté stezky, na prahy.
Mstu ani tenkrat neodvrati,
kdyz pred nami se zac¢ne kat.
AZ k Léthé budeme jej Stvati,
az do podsvéti — naporad."

Kdo zvazuje, Ze prchnout zkusi,
jsme v patach mu a padnout musi
vzdy znovu zas do nasich pout,
jez zabrani mu uprchnout

Ni litost nesmyje mu vinu,

my Stvat ho budem zas a zas

a ani v samé Fisi stin{

se nedokaze zbavit nas."

18

So singend, tanzen sie den Reigen,
Und Stille wie des Todes Schweigen
Liegt Giberm ganzen Hause schwer,
Als ob die Gottheit nahe war.

Und feierlich, nach alter Sitte
Umwandelnd des Theaters Rund
Mit langsam abgemeBnem Schritte,
Verschwinden sie im Hintergrund.

Tak v tanci vifi zpivajice

a nad divadlem vic a vice

je ticho jako nad hroby,

jak bozstvo blizko bylo by.

A slavnostné, jak v davném case,
chor odmérené ubira se,

v zad ustupuije tich a ném

a mizi zvolna jevistém.

Chér se zpévem se v tanci miha.
Hluboké ticho, mrtva tiha
spociva na vsem, jako kdyz
Erinye jsou blizko jiz.

A opét vazné, povzneseng,

jak kaze starodavny mrav,

sbor kraci po setmélé scéné,
zas zpatky k orchestie. A dav

Tak v tanci kradi zpivajice

a hrobni ticho vic a vice

tu v hledisti ted’ panuje,

jak boZstvo pobliz kdyz tu je,
A slavnostné jak po vse roky
divadla oval obejdou

a pomalymi svymi kroky

pak zmizi kdesi za scénou.
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Und zwischen Trug und Wahrheit schwebet

Noch zweifelnd jede Brust und bebet
Und huldiget der f urchtbarn Macht,
Die richtend im Verborgnen wacht,
Die unerforschlich, unergriindet

Des Schicksals dunkeln Knauel flicht,
Dem tiefen Herzen sich verkiindet,
Doch fliehet vor dem Sonnenlicht.

Je pravda, klam, co zde se déje?
Hrud’ kazda hrdzou jen se chvéje
a pred moci chce pokleknout,
jez bdi a tajny vede soud;

moc, osudu jez klubko sviji

kdes v temné hloubce bezedné:
jen srdce v nitru vytusi ji,

vSak vyhyba se svétlu dne.

v amfitedtru, onémély,

trne: je Salba, co tu zfeli?

A lid se sklani pred moci,

nit sudby v skrytu pfedouci,
podroben sile nezbadané,

jez bdi a soudi potajmu:

z temnot jen ryzim srdcim vstane
a pred svétlem zas prcha v tmu.

Co pravda je, co pravda neni,
se kazdy taze v rozechvéni

a citi z hrlizné moci strach,
jez soudi skryta v temnotach
a nenapadné stale snuje

nam klubko Ziti tajemné,

jen v srdcich se nam ohlasuje,
le¢ nemiluje svétlo dne.

20

Da hort man auf den hdchsten Stufen
Auf einmal eine Stimme rufen:

»Sieh da! Sieh da, Timotheus,

Die Kraniche des Ibykus!™ —

Und finster plétzlich wird der Himmel,
Und (iber dem Theater hin

Sieht man in schwarzlichtem Gewimmel
Ein Kranichheer voriberziehn.

Tu shora v zadu z nenadani
se ozve vykfik polekany:
»Ha, Timothee, vidis-li

ty Ibykovy jeraby!™ —

A nahle s nebe temno padlo
a vzduchem vifi ptakd roj :
to leti nizko pres divadlo

Sik jerabd, jak tah' by v boj.

Tu vykfik z ochozd se zveda:
»Jefabi Ibykovi! Béda!

Ach Timothee, béda nam!™
Obrativ oci k vySinam,

dav sleduje let temnych ptakd,
beroucich blankyt nebestim,
az v dali ztraceji se zraku,

i sluchu mizi jejich Sum.

Tu z nejhorejsi az tam rady
hlas polekany slyset tady:
"Hled’, Timothee, nad nami
jsou Ibykovi jerabi!"

Tu nebe nahle zatemni se,
jak divakdim ted’ nad hlavou
jefabd hejno objevi se

a preléta tam oblohou.

- dobry vykfik, lepsi nez u Kubisty

21

»Des Ibykus!™ — Der teure Name

Rihrt jede Brust mit neuem Grame,
Und, wie im Meere Well auf Well,

So laufts von Mund zu Munde schnell:
»Des Ibykus, den wir beweinen,

Den eine Mérderhand erschlug!

Was ists mit dem? Was kann er meinen?
Was ists mit diesem Kranichzug?" —

,Co — Ibykovi?* — O to jméno
vsem drahé tak zde vysloveno
jak vina morem leti dal

a v lidu znova jitfi zal.

»Co — Ibykus? Pron placem nyni,
Ze zhubil ndam jej mrzky vrah!
Kdo volal jej? — A co tim mini?
A co ten jefabi zde tah?" —

,Ibykus!™ Rek&im drahé jméno,
tak nenadale vysloveno,

Sifi se jako morsky val

a v srdcich zveda novy Zzal.
,Abykus, boh@im Zalujici!

Zel, neni tu, kdo svédcil by.

A kdo tak zvolal? Co chtél Fici?
A co nam vésti jefabi?"

Jak, Ibykovi?" Drahé jméno
vSech dotkne se, zde proneseno,
a jako morské viny béh

tu od Ust k Gstlim leti viech.
.Jej kazdé oko oplakalo,

vrah zakefny mu Zivot vzal,

co zvolani to znamenalo,

pro€ jefabd houf prelétal?"

22

Und lauter immer wird die Frage,

Und ahnend fliegts mit Blitzesschlage
Durch alle Herzen. ,Gebet acht!

Das ist der Eumeniden Macht!

Der fromme Dichter wird gerochen,
Der Morder bietet selbst sich dar!
Ergreift ihn, der das Wort gesprochen,
Und ihn, an dens gerichtet war."

Ty otazky vzdy hlasitéji

a jako bleskem se rtd spéji,
vSem v srdcich budi jeden cit:
»Hle, to je dilo Eumenid,

jez pomstit chtéji pévce svého!
Vrah sebou sam zde zrazen byl!
Kdo vzkfik' to slovo, polapte ho
i toho, k némuz promluvil™

Otazky jitfi bdélou mysl

a srdce uhaduje smysl,

jiz jasny jako denni svit:

JTot’ blahé dilo Eumenid!

Vrah zradnou smycku sam si plete,
prec vyslySen byl pévclv sten.
Toho, kdo volal, v pouta jméte,

i toho, kdo tak osloven!™

A v davu stéle hlasité&ji

ty otazky zde kolem zné&ji

a vsichni tusi: ,Nechte byt,

to zasluha je Eumenid,

Ze chvile pomsty prece pfisla.
Vrah sam se tady prozradil.

Bud' lapen ten, z néjz slova vysla,
i soused, jehoz oslovil."

23

Doch dem war kaum das Wort entfahren,
Mécht ers im Busen gern bewahren;
Umsonst, der schreckenbleiche Mund
Macht schnell die SchuldbewuBten kund.

Man reiBt und schleppt sie vor den Richter,

Die Szene wird zum Tribunal,
Und es gestehn die Bosewichter,
Getroffen von der Rache Strahl.

Jen mané slovo vyletélo,

jez v hlubinach byt skryto mélo —
Ize zapirat? Hle, bledy strach

pad na tvar, prozradil, kdo vrah!
Hned chytli je a na soud vlekli

a tribunal byl ze scény,

kde zlosyni pak pravdu fekli
mstou boh{ samych lapeni.

Vyiknuté slovo vraha trudi,

rad by je znova pohibil v hrudi,
le¢ pozdé! Strachy bledou tvar
uz nezakryje zZadny Slar.

Hle, scéna v tribunal se méni:
vlekou je na soud odplaty.

A pfiznali se, zasazeni

z Olympu svétlem bozské msty.

Ten, jemuz vyklouzla ta slova,
rad vratil by je zpatky znova,

le¢ marné; strachem sinali

se sami lidem odhali.

Jdou pred soudce hned za své ciny,
v soud jevisté se proméni,

tam vyznaiji se ze své viny

mstou spravedlivou stizeni.
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Der Handschuh
Schiller (1979)

Rukavicka

Kamenar (1910)

Rukavicka

Kubista (1963)

Rukavicka

Vanék (2005)

Vor seinem Lowengarten,

Das Kampfspiel zu erwarten,

SaB Konig Franz,

Und um ihn die GroBen der Krone,
Und rings auf hohem Balkone

Die Damen in schénem Kranz.

By vidél Selmy v boji,

Ivi ve dvoranu svoji

kral Frantisek sel;

s nim nejvyssi velmozi Fise.

A na skvostném balkénu v pyse
dam krasnych vénec se skvél.

V aréné u svého lvince,

po boku malého prince,

kral Frantisek holdoval hram.
Kolkolem vykvét Francouzii

a na vysokém ochozu

kruh spanilych dvornich dam.

Uz pred svym lvincem proti mfizi,
cekaje na hry, jez se blizi,

kral Frantisek je usazen.

Kol ného mocni jeho statu

a na balkoné rozmlouva tu

v ptivabném kruhu vykvét Zen.

Und wie er winkt mit dem Finger,
Auf tut sich der weite Zwinger,
Und hinein mit beddchtigem
Schritt

Ein Lowe tritt,

Und sieht sich stumm

Rings um,

Mit langem Gdhnen,

Und schiittelt die Mahnen,

Und streckt die Glieder,

Und legt sich nieder.

Kral kyne a k zapasu veli.

Klec Zeleznou otevreli,

z klece do dvora, mohutny zjev,
jde vazné lev

a kolkolem

Zfi ném

a dlouze ziva

a hfiva mu splyva,

hibet tahle prehne

a pak si lehne.

Kral pokynul, a jiz

se zveda mfiz

a ve strehu, prikrceny,
lev vbiha do arény,
rozhlédne se

a dlouze ziva,

hFiva se mu tiese,
protahne se

a ulehne.

Na pokyn prstu zemé pana
otevira se velka brana

a z ni, rozvazné zvolniv spéch,
lev dovnitF vbéh

a zira ném

kolkolem

a dlouze ziva, vlaje mu hFiva,
prohne se razem

a lehne na zem.

Und der Konig winkt wieder,
Da offnet sich behend

Ein zweites Tor,

Daraus rennt

Mit wildem Sprunge

Ein Tiger hervor,

Wie der den Lowen erschaut,
Briillt er laut,

Schlagt mit dem Schweif
Einen furchtbaren Reif,

Und recket die Zunge,

Und im Kreise scheu

Umgeht er den Leu

Grimmig schnurrend;

Drauf streckt er sich murrend
Zur Seite nieder.

Kral opét se s balkonu sehne.
Tu vrata druha jiz
jsou do kofen.

Nez pomyslis,

hle, divé se Fiti

z nich tygr ven.

A sotva zahlidl lva,
vztekle Fva
ohonem v béh

kol sebe sleh’

a oCi mu sviti.

Pak plase jda
okolo Iva

zurivé vrci;

potom se skrci

a podal lehne.

Kral opét kyva,

tu z druhé brany vybéhne
tygr: jen spatfi lva,

zaive a uz se k nému Zene,
bije ocasem doprava doleva,
a krev v bélmu

a tesaky vycenéné,

bazlivé obchazi selmu,

az s vrcenim uléha stranou.

Kral novy pokyn da sem,
tu jina brana s treskotem
se rozleti

a odtud ven

jedinym odrazem

hned tygr vyleti.

A Iva v ohradé uvidév,
vyrazi irev

a vztekle tam i sem

v zem bije ocasem

a jazyk vyplazen

obchazi stale poustniho krale,
zuiivé vrci

a pak se skrci

opodal na zem.

Und der Konig winkt wieder,
Da speit das doppelt gedffnete
Haus

Zwei Leoparden auf einmal aus,
Die stiirzen mit mutiger
Kampfbegier

Auf das Tigertier,

Das packt sie mit seinen
grimmigen Tatzen,

Und der Leu mit Gebriill
Richtet sich auf, da wird's still,
Und herum im Kreis,

Von Mordsucht heiB,

Lagern die greulichen Katzen.

Kral opét se k pokynu sehne.
Jak mrize kovové pozvednou,
dva levharti z nich najednou
se na tygra Zenou a netvori
nan oba se obofi.

Ten v drapy je chiapi ve skoku
smélém.

V tom ozve se strasny fev;

vSe ztichne — neb vztycil se lev.

A po krvi prahnouce,
ted’ lezi tu v oblouce
dva pary straslivych selem.

Kral kyne potreti.
Dvoji branou

dva levharti proleti
a po boji hladovi
vrhnou se k tygrovi.

vrv

Chytli se do krizku: pojednou
zazni lvi fev

a Selmy, vétrici horkou krev,
v pokorném kruhu usednou.

Kral novy pokyn da sem,

tu z dvojich dvifek najednou
dva levharti ven vybéhnou

a s bojovnosti, jez v nich hra,
se vrhnou na tygra;

ten odrazi je pruznym télem.
Tu rozlehne se fev,

vSe ztichne — to se vztycil lev
a kolem v kruhu

po krvi druhi

prahnou tu oci straslivych selem.

Da fallt von des Altans Rand

Ein Handschuh von schoner Hand
Zwischen den Tiger und den Leun
Mitten hinein.

Tu rukavicka vysvlekla
se dameé kterés vysmekla
a padla, nez ji kdo stih'
v stied Selem zufivych.

Tu panné spanilého licka

z altanku spadla rukavicka
mezi tygra a lva.

Panna Kunhuta vyzyva

rytife Delorgese: "Nuze, pane,

kdyz srdce vase pro mne plane,

jak stokrat odpfisahl jste,
na diikaz mi ji pfinesete."

Tu rukavicka na balkoné
vypadne nahle z krasné dlané
a dole mezi dravou zvéri
vprostred lezi.
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Und zu Ritter Delorges
spottenderweis

Wendet sich Fraulein Kunigund:
»Herr Ritter, ist Eure Lieb so
heiB,

Wie Ihr mir's schwort zu jeder
Stund,

Ei, so hebt mir den Handschuh
auf.«

V tom k rytifi Delorges se zadiva,
hle, slecna Kunhuta vysmésné:
»KdyZ laska vase je ohniva,

jak Casto jste uz pfisah' mné,
toz rukavicku podejte!™

Rytife Delorges se posmésné pak
pta sle¢ny Kunhuty hlas:

~Mate mé, rytiri, stale rad tak,

jak jste mi pfrisahal znovu a zas?
Nuz, rukavicku pFineste mné!*

Und der Ritter in schnellem Lauf
Steigt hinab in den furchtbarn
Zwinger

Mit festem Schritte,

Und aus der Ungeheuer Mitte
Nimmt er den Handschuh mit
keckem Finger.

A rytif¥ kvapné odejde

a k priserné ohradé sbiha;
uz prosel dvére,

k Selmam se bére

a rukavicku sméle zdviha.

A rytif, muz neohrozeny,

s divokym srdcem a tvrdym cCelem,
vbiha do strasné arény,

do samého stiedu selem.

Jasni pani a jasné pani
hréizou nedychaji ani.
A jiz se bez Ghony vraci!

Tu rytif ukloni se némé

a spésné dolt bez namitky jedné
se pevnym krokem odebere,
tam klidné z klubka lité shére

odvaznou rukou rukavicku zvedne.

Und mit Erstaunen und mit
Grauen

Sehen's die Ritter und
Edelfrauen,

Und gelassen bringt er den
Handschuh zuriick.

A s hriizou, dychat nelze ani,

zii pani nan a vzacné pani,

zifi s kofristi jej jit a netknuta.

Tu slava hfimi mu hromnym rykem.
A laskou planouc, pohnuta

jej vita slecna Kunhuta.

Da schallt ihm sein Lob aus jedem O sladky dar ti bude dikem!
Munde,

Aber mit zartlichem Liebesblick —

Er verheiBBt ihm sein nahes Gliick

Empfangt ihn Fraulein
Kunigunde.

Und er wirft ihr den Handschuh
ins Gesicht:

»Den Dank, Dame, begehr ich
nicht,

Und verladBt sie zur selben
Stunde.

Steré bravo! zaburaci

a ejhle, panna Kunhuta

jej vita, razem pohnuta,

v pohledu mnohoslibné ano

a néhu dojemnou.

Lec rukavicku pojednou

ji vmetl do tvare: "Nuze, panno,
vas o dik neprosim se, zel."

A v okamzeni odesel.

I uzasli a vylekani

zfi na to rytifi i vzacné pani,

on si vsak klidné cestu nazpét klesti.

Z vsech ust ted’ zni tu ,Bravo!"™ pohnuté
a sladkou néhu, ktera vésti

rytifi jeho blizké stésti,

Ize Cisti v zraku Kunhuté.

On ji véak hodi rukavicku v klin:

O vas dik, damo, nestojim!™

a odchazi v té minuté.

On rukavickou v tvar ji sleh':
»Dik, damo, pro sebe si nech!™
A od ni Sel tim okamzikem.
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Die Biirgschaft
Schiller (1798)

Rukojmi
Kamenar (1910)

Rukojmi
Kubista (1963)

Rukojmi
Vanék (2005)

Zu Dionys, dem Tyrannen, schlich

Damon, den Dolch im Gewande:

Ihn schlugen die Hascher in Bande,

»Was wolltest du mit dem Dolche? sprich!«
Entgegnet ihm finster der Wiiterich.

»Die Stadt vom Tyrannen befreien!«

»Das sollst du am Kreuze bereuen.«

V plast’ skrytu dyku se Moeros krad

az k trinu Dionysovu;

tam vrhli ho do okovi.

»Nu, vida, s dykou! — Co pak bys rad?"
A smélec se nezdraha odpovéd’ dat :
»SVé vlasti tyrana vziti." —

vrv

A za to té na k¥riz dam vbiti!™

Pfed stolec Dionysitiv

kradl se Damon s noZzem,

vsak bifFici k zemi byl slozen.

,Cos obmyslel s ukrytou dykou, mluv!™
udefil nan hnév tyraniv.

~Své mésto zbaviti vladce!™

vrve

»To odpykas na kFizi, zradce."

V palac Dionystiv proniknuv,
skryvaje dyku v své saty,

byl Damon hned v okovy jaty.

»Co chtél jsi tu s dykou, lotfe, mluv!*
hfmi zlovéstné na néj hlas tyrantiv.
»~Tyrana zabit, pod nimZ mésto trpi."
»To odpykas na kFizi smrti™

»Ich bin«, spricht jener, »zu sterben bereit
Und bitte nicht um mein Leben:

Doch willst du Gnade mir geben,

Ich flehe dich um drei Tage Zeit,

Bis ich die Schwester dem Gatten gefreit;
Ich lasse den Freund dir als Biirgen,

Ihn magst du, entrinn’' ich, erwiirgen.«

»Oh, na smrt jsem pfipraven," Moeros di,
»,mné Zivot uz pramalo vrati ;

vsak chces-li milost mi dati,

toz dopiej mi lhiity tfidenni,

bych sestru svou moh' provdati v ni .

zde necham ti pritele svého,

a prchnu-Ii, zardousis jeho."

Jak soudis," di Damon, ,tak rozhodni,
i chystej kruty obfad;

chces-li mi vSak co doprat,

neprosim o nic, lec o tfi dny —

cas na zasnuby sestFiny.

Zde necham pak druha svého:
zradim-li, ukfizuj jeho."

Jsem zemf¥it," pravi Damon, ,pFipraven
a neprosim, bych mohl Ziti,

le¢ smim-li prosbu pFece miti,

pak tfidenni odklad dej mi jen,

sestie nez zaridim svatebni den.

Jak rukojmi druh posecka tu

a prchnu-li, jej predas katu."

Da lachelt der K6nig mit arger List

Und spricht nach kurzem Bedenken:

»Drei Tage will ich dir schenken;

Doch wisse, wenn sie verstrichen, die Frist,
Eh' du zuriick mir gegeben bist,

So muB er statt deiner erblassen,

Doch dir ist die Strafe erlassen.«

Tu s potmésilym asmeévem kral
nan upiel své zkoumavé hledy:
»Nuz, tfi dny ti daruji tedy,

le¢ pravim: kdybych tu pozejtfi stal
a tebe se v predvecer nedockal,
toz pfitel tviij najisto zhyne

a tebe pak pokuta — mine."

Kral rozmysli, v tvafi asmév Istny,
a pravi v zadumani:

~Budiz, spInim tvé pFani,

vsak véz: az uplynou t¥i dny

a ty ziistanes nezvéstny,

tvlij pfitel za tebe zhyne,

a tebe ortel mine."

Tu Gismések, ve kterém lest je spis,
se mihne obli¢ejem pana.

»Ta lhita bude ti dana,

le¢ pozor, projde-li doba ta jiz,
dFiv nez se ke mné zpét navratis,
on za tebe zahynout musi,

le€ tobé se trest mdj pak zrusi.,"

Und er kommt zum Freunde: »Der Konig gebeut,
DaB ich am Kreuz mit dem Leben

Bezahle das frevelnde Streben.

Doch will er mir gonnen drei Tage Zeit,

Bis ich die Schwester dem Gatten gefreit;

So bleib du dem Ko6nig zum Pfande,

Bis ich komme zu lésen die Bande.«

~Kral rozkazal," Moeros priteli di,
»mne vystrazné potrestati ;

uz méli mne pribijet kati,

vsak dopral mi lhity tfidenni,

bych sestru svou moh' provdati v ni,
Toz pobud’ mu zarukou zatim,

ja ptijdu a rychle se vratim."

I odchazi Damon, zas svobodny,
za vérnym druhem. ,Vladce
mne odsoudil na k¥izZ co zradce.
Prec mi vSak daroval tfi dny —
cas na zasnuby sestfiny,

toz v rukojmi stij mu zatim,
dokud se nenavratim."

Damon druha navstivi: , PFikazal kral,
Ze za troufalost svoje Ziti

mam na kFizi ted’ ukonciti,

le¢ odklad mi tfidenni jesté dal,

jen co bych sestru svou za muze vdal.
Slib rukojmim za mé se stati,

nez ti navrat méj svobodu vrati."

Und schweigend umarmt ihn der treue Freund
Und liefert sich aus dem Tyrannen;

Der andere ziehet von dannen.

Und ehe das dritte Morgenrot scheint,

Hat er schnell mit dem Gatten die Schwester
vereint, Eilt heim mit sorgender Seele,

Damit er die Frist nicht verfehle.

A pfitel micky ho obejme jen,
pak v moci se tyranu necha

a Moeros k domovu spécha.

A dfive nez nadesel treti den,
byl pro sestru manzel pfiveden,
a Moeros se do spéchu nuti,

by nepropas urcené lhity.

Tu micky jej objal Fintias —
jiz vydava se krali ;

a Damon mizi v dali.

Nez potreti svitl denni jas,
svou sestru zasnoubil, a zas
pospisil zpatky k méstu,

by uchranil pritele trestu.

A pfitel ho bez slova objal jen

a tyranem véznit se nechal,

ten druhy vsak k sestfe uz spéchal
a drive nez tieti nadesel den,
sestFin siatek uz radné byl uzavien.
A Damon pospichal zase,

by vratil se v patFicném case.

Da gieBt unendlicher Regen herab,

Von den Bergen stiirzen die Quellen,

Und die Bache, die Strome schwellen.

Und er kommt ans Ufer mit wanderndem Stab,
Da reiBet die Briicke der Strudel herab,

Und donnernd sprengen die Wogen

Dem Gewdlbes krachenden Bogen.

Dést’ bez konce najednou s nebe se lil;
s hor odevsad bystfiny tekou

a potok je hucici Fekou.

Kdyz Moeros ku bifehu dorazil,

proud piihnal se k mostu a ze vsech sil
vin pFiboj se na pilif vrha

a klenba se s rachotem trha.

Lec nebesa chrli spousty vod,
prudce se Finouci sprchu;
potoky padi s vrchi,

feka se vali o piekot.

A pojednou zazni temny himot:
pilife mostu se hrouti.
Nest'astnik na své pouti

Tu dést’ nekonecny z nebe se lil,

voda z kopcti dolii se vali,

fekou je ted’ i potok maly.

Kdyz pak dosel k Fece a na biehu stal,
tu vidi, Ze mostu kus proud dravy vzal
a viny klenbu z néj zbylou

tristily dal nicivou silou.

Und trostlos irrt er an Ufers Rand:

Wie weit er auch spdhet und blicket

Und die Stimme, die rufende, schicket.

Da stoBet kein Nachen vom sichern Strand,
Der ihn setze an das gewiinschte Land,
Kein Schiffer lenket die Fahre,

Und der wilde Strom wird zum Meere.

Sem tam jej beznadéj pohani;
breh prohlizi shora i zdola

a zoufale do dalky vola,

le€¢ marno je vsecko to volani:
Clun ukryt je v bezpecné ustrani
a Zivouci duse tu neni

a fFeka se v more uz meéni.

pFichazi na bieh a zkormoucen
nadarmo hleda spasu,

i vola bez ohlasu.

Nic nep¥iblizi blahou zem,
zZadny ¢lun nezamifi sem,

z vin nic se nevynofri.

A tok se podoba mofi.

Po bfehu bloudi: Co podniknout?
Le¢ nadarmo vyhlizi spasu,

vola o pomoc, nesetfi hlasu —

Zel zadnou ted’ lod'ku nevidi plout,
na niz prekonal by ten Ficni proud.
Ted' Zadny lodnik tu neni,

dravy proud se v mofe uz méni.

Da sinkt er ans Ufer und weint und fleht,
Die Hande zum Zeus erhoben:

»0 hemme des Stromes Toben!

Es eilen die Stunden, im Mittag steht
Die Sonne, und wenn sie niedergeht
Und ich kann die Stadt nicht erreichen,
So muB der Freund mir erbleichen.«

Tu klesa na bieh a modli se

a ruce k Zevovi zvedne:

/O zastav ty povodné bédné!
Cas prcha, uz poledne blizi se,
a slunce-li k zapadu snizi se

a do mésta nestihnu zahy,
toz zahyne pfitel miij drahy."

Jat uzkosti, na kolena pad,

a vztahnuv ruce, v duchu

vola k Diovu sluchu:

»,O zadrz! Cas nemirni sviij chvat :
slunce jiz vrcholi. Kdybych snad,
nez zajde, nedospél mésta,

kral druha mého ztresta."

Tu klekne a place a prosi zas

a k Diovi ruce své zvedne:

»0, zadrz ty sily temné!

Hodiny leti tak, poledni je uz cCas,
kdyz za obzor slunce zajde zas,
dfive neZ se do mésta vratim,
druh zemre, navzdy ho ztratim.
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So rette das eigene Leben!

Den Tod erleidet er eben.

Von Stunde zu Stunde gewartet' er
Mit hoffender Seele der Wiederkehr,
Ihm konnte den mutigen Glauben

Der Hohn des Tyrannen nicht rauben.«

ten mrtev je v této dobé,
chran Zivot alespon sobé!

On ¢éekal a véril, ¢im lhiata bliz,
a doufal, Ze se mu navratis;
zlost posméchu tyranova

jen virou jej plnila znova."

ba ani samo nebe.
Zachran alespoii sebe!
Jak Ihita plynula, tim spis
véFil, Ze se mu navratis,
nedbaje tyranova

smichu a kFivého slova."

9  Doch wachsend erneut sich des Stromes Wut, Vsak zufFivy roste a mohutni proud Vsak Feka zveda val za valem, Tu v proudu zas nardista zufivost
Und Welle auf Welle zerrinnet, a vina za vinou plyne nedprosna a diva. a vina se rozplyva v jiné
Und Stunde an Stunde ertrinnet. a hodina hodinu mine. A jiz se pripozdiva. a zatim cas hrozivé plyne.
Da treibt ihn die Angst, da faBt er sich Mut Tu sevie ho zoufalost do strasnych pout, Tu v odhodlani zoufalém Tu Gzkost v ném probudi zmuzZilost,
Und wirft sich hinein in die brausende Flut on vrhne se do vin jsa odhodlan plout vrha se do proudu, mizi v ném Ze v boufici proud skoci, strachu prost
Und teilt mit gewaltigen Armen a mocné se perejim brani — a zmaha jej mocnymi razy: a s zivlem hned do boje da se,
Den Strom, und ein Gott hat Erbarmen. a biih ma smilovani. sam Zeus mu cestu razi. a Biih je mu milostiv, zda se.
10 Und gewinnt das Ufer und eilet fort Kdyz dosah' biehu, hned uhani dal Dosahnuv biehu, spécha dal, Dosahnuv brehu zacne pospichat
Und danket dem rettenden Gotte; a za spasu dékuje vrele. kryt v haji Serymi krovy, a tisice Bohu vzda diki,
Da stiirzet die raubende Rotte Lec v lesni rokliné ztmélé dik vzdavaje JovisSovi. tu vyrazi houf loupezniki
Hervor aus des Waldes nachtlichem Ort, dav laénych lupiéii kdesi se vzal A nahle, kde se vzal tu se vzal, ven z houstiny, do niZ soumrak uz pad,
Den Pfad ihm sperrend, und schnaubert Mord a zastoupiv cestu uprostied skal houf lupi¢h vyrazil z tésnych skal: zahradi cestu a zacnou fvat,
Und hemmet des Wanderers Eile kyj hrozivé do vyse zveda tocice hroznymi kyji, dal pokrocit mu nedovoli
Mit drohend geschwungener Keule. a poutniku dale jit neda. krvavou kofrist Ciji. a hrozivé mavaji holi.
11 »Was wollt ihr?« ruft er vor Schrecken bleich, »,Co zadate?" vyk¥ikne hriizou bled, Zatmeélo se mu pred zraky. »Co chcete?" zvola, tvaF mu pobledne.
»Ich habe nichts als mein Leben, »Nic nemam nez holé své Ziti, ~Ach, co byste na mné vzali? »Krom Zivota, ach, co byste mi vzali,
Das muB ich dem Koénige geben!« jez dnes jesté vladar chce miti™ I Zivot m{j patfi krali." a zivot muj patfi uz krali!"
Und entreiBt die Keule dem nachsten gleich: Kyj vytrhne lupici prvnimu hned: A vytrhl prvnimu dlouhy kyj. Hil jednomu z nich z ruky vytrhne:
»Um des Freundes willen erbarmet euch!« ~Ach pro mého pfitele: milost! — a zpét!" ~Nezhyne druh mij daleky™ »Pro pfitele mého, ach, probiih, ne!™
Und drei mit gewaltigen Streichen TFi z nich pak skolil, a druzi a tfi mocnym uderem skoli,
Erlegt er, die andern entweichen. uprchli pini hrizy. ti zbyli hned uték si zvoli.
12 Und die Sonne versendet gliihenden Brand, A t¥i z nich se do krve hali .. .S nebe se lije jizni zar : Slunce vysila dale Zhavy sviij jas,
Und von der unendlichen Miihe a ostatni prchaji v dali. na pouti Sirymi kraji az z atrap, které zakusily,
Ermattet sinken die Kniee. Zar plamenny slunce vysila, nohy jiz poklesaji. uz adéim dochazeji sily.
»0 hast du mich gnddig aus Raubershand, Ze nelze snaset ty trudy »0 boZe, tys odvratil jisty zmar, »Och, z rukou téch lotri mé spasils vcas,
Aus dem Strom mich gerettet ans heilige Land, a unavou klesaji udy. past divokych vod i lotFi spar; z proudu vodniho na zem mé vynesls zas,
Und soll hier verschmachtend verderben, coz nechas mne umfiti Zizni a tady mé sotva smrt mine,
Und der Freund mir, der liebende, sterben!« - jinak ¢lenéno, roztazen (zvyraznén) souboj a pritel mij zhyne v tryzni?* zatim pf¥itel mdj kvili mné zhyne?"
13 Und horch! da sprudelt es silberhell, »~Hle, lupicti zZlomena presila, Tu Zeus dal mu zaslechnout Tu slys! Jak stfibra zvuk zni to sem,
Ganz nahe, wie rieselndes Rauschen, Tva milost i z vin mne spasila, bublani ; ze skaliska to vody sum blizko kdes ného,
Und stille hélt er, zu lauschen; lec vedro ted’ zlomi mé sily zpévavé, stribrné tryska by zastavil se, pfiméje ho.
Und sieh, aus dem Felsen, geschwiitzig, schnell,  a zahyne pfitel méj mily™ Zivouci pramen, utly proud, A hle! Ze skaly cos tam tryska ven,
Springt murmelnd hervor ein lebendiger Quell, Ze sotva Ize jej postiehnout. to potticek Cily bystrym pramenem,
Und freudig biickt er sich nieder A slys! co stfibrné zurci tu? I sklani se, chvale bohy, a on se k vodé hned skloni
Und erfrischet die brennenden Glieder. kdes blizko tak bubla to tise. a omyva zmucené nohy. a své udy uz ponofi do ni.
Sluch napial, Ze sotva dyse.
A ejhle! praminek Zivy tu
se fine z temného uUkrytu.
A nova zas nadéje vzrista,
kdyz osvézil vyprahla usta.
14 Und die Sonne blickt durch der Zweige Griin Skrz vétve pada slunce svit Slunce, jez pronika pod strechu Zeleni stromil proudi slunce svit
Und malt auf den gldnzenden Matten a stromi obrovské stiny haluzi, na luciny a maluje zde na traviny
Der Baume gigantische Schatten; uz maluje na luciny; maluje tahlé stiny. véech stromi kol veliké stiny.
Und zwei Wanderer sieht er die StraBe ziehn, Tu vidi dva pocestné pred sebou jit, Hle, pfed nim dva poutnici v pospéchu Tu dva poutniky uvidi cestou jit,
Will eilenden Laufes voriiber fliehn, a kdyz je chce rychle predhonit, je predbihaje bez dechu, chce zrychlenym krokem je obejit.
Da hort er die Worte sie sagen: v tom slysi, jak hovofi si: slysi, jak povzdechli si : Vtom do usi slova mu znéji:
»Jetzt wird er ans Kreuz geschlagen.« »~Ted snad uz na kFizi visi." »,UZ, nebozak, na kFizi visi." ~Ted' na kFiz jej pFibijeji."
15 Und die Angst befliigelt den eilenden FuB, Jde vecer. I zrychli krok v Sileny klus, V obavach trudnych smusi lic, Strach mu dava k¥idla i prechazi v klus,
Ihn jagen der Sorge Qualen; neb pfFedtucha strasna jej Zene. stvan po pésiné uzké. to ke spéchu strach ho Zene;
Da schimmern in Abendrots Strahlen Uz cervanky ozarené Jiz cimbu¥i syrakuské vtom v dali sluncem ozarené
Von ferne die Zinnen von Syrakus, se tipyti véZe Syrakus. ¢ni v dali, v cervancich kmitajic, se tipyti uz cimbufi Syrakus.
Und entgegen kommt ihm Philostratus, A od mésta Filoskat — stopy hriiz a Filostratos mu kraci vstric, VstFic mu kraci sluha Filostratus,
Des Hauses redlicher Hiiter, ma psany v zdésené tvari — straz domu ustarana: tfi dny uz diim jeho strezi,
Der erkennet entsetzt den Gebieter: jde naproti hospodafri. v uleku poznava pana. pana poznal a k nému hned bézi:
16 »Zuriick! du rettest den Freund nicht mehr, ~Ach zpét ! UZ pritele nespasis, 0 vrat’ se! Fintia nespasis, ~Ach, vrat’ se, pfFitele nespasis,

tak pro¢ mas ted’ sviij Zivot ztratit
kdyz druhu nelze jej vratit!

AcC s kazdou byl hodinou smrti bliz
on véFil, Ze ty se zpét navratis.
VZdyt' diivéru, jiz k tobé citi,

mu nemohl tyran prFec vziti."
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17 »Und ist es zu spdt, und kann ich ihm nicht, »Oh je-li uz pozdé a nelze-li ».Je-li sam zbaven Zivota, ,Je pozdé uz, sotva doufati smim,
Ein Retter, willkommen erscheinen, mu prinésti touzebné spasy, dokonav tryzen svoji, Ze volny stiskne ruku moji,
So soll mich der Tod ihm vereinen. pak smrt at’ oba nas ma si, pak smrt necht’ oba nas spoji. at’ smrt nas tedy aspoii spoji.
Des rithme der blut'ge Tyrann sich nicht, by tyrani chlubit se nesméli, Kdyz doufa krvavy despota, Vzdyt' nesmi se vychloubat tyran tim
DaB der Freund dem Freunde gebrochen die Ze vérnost jsem porusil priteli. druh druha Ze proradné se vzda, Ze slovo priteli snad nesplnim.
Pflicht, At' dvoji obét si vrazdi, at’ pfed katem padne ma hlava At’' oba nas ukfiZzuje
Er schlachte der Opfer zweie lec vérnost ma uznati kazdy!™ a pratelstvi ziska sva prava." a pozna, ze vérnost prec zije."
Und glaube an Liebe und Treue!«
18 Und die Sonne geht unter, da steht er am Tor, V tom slunce zapada. U brany Za Sera k brané prispéchav, Slunce zapada, za branou slyset je ruch
Und sieht das Kreuz schon erhoéhet, hle, do vyse k¥iz se zdviha zFi ramena kfiZe vzpjata: tam za zdi k¥iz stat uz vidi,
Das die Menge gaffend umstehet; a civici dav se tam sbiha. lid odevsad sem chvata. kolem zastup zvédavych lidi;
An dem Seile schon zieht man den Freund empor, Kdos na kfiz taZen je katany. A druh se jiz houpa nad mofem hlav. na kFiZ na lané tazen je pravé druh,
Da zertrennt er gewaltig den dichter Chor: Tu Moeros vrazi tam zlekany: I rozrazi Damon husty dav: Damon zvola a prorazi davu kruh:
»Mich, Henker«, ruft er, »erwiirget! ~Ach pro bohy pockejte, kati, .Mne, kate, na kFfizZ vznes tu .M@&, kati, zbavte ted’ Ziti.
Da bin ich, fiir den er gebiirget!« on za mne jen krali mél stati™ a rukojmi uchran trestu!™ Ja jsem, za néjz mél rukojmim byti!™
19 Und Erstaunen ergreifet das Volk umher, A zastupy Uzas zachvati. Vzruseni vladne v zastupech, Udiv zachvatil dav, ktery kolem stal,
In den Armen liegen sich beide Kdyz pratelé v radostném bolu zas pratelé jsou spolu zatim oba pratelé vleti
Und weinen vor Schmerzen und Freude. se horoucné obijali spolu, a placou v stésti i bolu. si navzajem v slzach do objeti.
Da sieht man kein Augen tranenleer, kol vSichni plakali dojati Tu v slzach jsou i oci vSech. Kol nikdo snad slzy neskryval,
Und zum Konige bringt man die Wundermar'; a zadali krali to vzkazati. Kdyz vzacnou zvést byl vyposlech, o tom navratu doslech se i sam kral.
Der fiihlt ein menschliches Riihren, A kral tou prekvapen zvésti vladar se citim vzdava I on snad dojeti citi
LaBt schnell vor den Thron sie fiihren, dal k triinu si oba je vésti. a k trinu je povolava. a u sebe chce je miti.
20 Und blicket sie lange verwundert an. A dlouze se na né zadival sam Upfimnym obdivem prekonan, A diva se, ve tvafri udiv sam,

Drauf spricht er: »Es ist euch gelungen,

Ihr habt das Herz mir bezwungen;

Und die Treue, sie ist doch kein leerer Wahn -
So nehmet auch mich zum Genossen an:

Ich sei, gewdhrt mir die Bitte,

In eurem Bunde der dritte!«

a pravil: ,Co nemozno bylo,

vam nyni se podafrilo:

Pfec vérnost neni jen klam a mam.
Jak rad bych se nyni pfidruzil k vam!
O dovolte, pratelé, déti,

bych ve spolku s vami byl tieti™

micky na oba zira.

~PFec nezrazena vira

a vérnost neni prazdny klam!

Toz s prosbou obracim se k vam:
necht’ v kruhu, jenZ vérnost svéti,
ve spolku s vami jsem treti."
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pak Fekne jim: ,Vérnosti té sila
i nad mym srdcem zvitézila.
Vidim, vérnost Ze neni jen pouhy klam
a pritelem odted’ chci byti vam.
Mym pFanim nyni je sméti

v tom vasem spolku byt treti."



