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Diplomant si zvolil za téma své prace kritiku a srovnani éeskych piekladi Goethovych a
Schillerovych balad, téma, jemuz se diplomanti UTRL dosud nevénovali, predmétem jejich
zajmu byly jiné oblasti tvorby obou basniki, napt. pieklady Goethova Fausta, Werthera,
Schillerovych Loupeznikii apod. Volba tématu byla tudiZ vhodna a jeho zpracovani na dobré
urovni by jisté bylo pfinosem.

V uvodni ¢asti ,,Pfehled stavu zkoumané problematiky* diplomant sice konstatuje, Ze
»existuji diplomové prace k dil¢im aspektim prekladd némeckych balad* (str. 4), ale ani
jednu bohuZel neuvadi. Jako teoretické vychodisko kritiky piekladu pouziva praci Kathariny
ReiBové Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik (1971) a s tim souvisejici
jazykovou teorii Karla Biihlera, rozliSujici tii primarni funkce v feCovém aktu. V souladu

s timto rozdélenim konstatuje, Ze u Schillerovych balad pievazuje funkce vyrazova (str. 7),
Goethovy balady vSak viibec nezminuje. V teoretické ¢asti postradam definici balady, jak je
chapana v nékteré reprezentativni némecké a Ceské teoretické ptiruc¢ee. Diplomant sice
opakovang piSe o ,.odli¥ném pojeti tematiky zanru“ (str. 26 aj.), opira se ale hlavné o némecké
a Ceské doslovy k vydani zkoumanych balad, necituje v8ak Zadného renomovaného literarniho
teoretika. RovnéZ se nepokousi odliSnosti, o nichz mluvi, jasn€ definovat a vymezit.

V literarné-historické ¢4sti se snazi nastinit recepci Goethovych a Schillerovych dél

v Cechach. V &sti nadepsané ,,Prvni obdobi® se dopousti nékolika drobné&jsich omyld, napt.
domniva se, Ze némecka proza se do Cestiny prekladala jen okrajove, to v8ak neplati o knihach
urc¢enych mladezi — prave jejich preklady tvotily viibec nejvétsi ¢ast prekladové tvorby

v prvni poloving 19. stoleti. Jako ptiklad ptekladt pro divadlo uvadi pteklad Schillerovych
Loupeznikit od K. H. Thama, tento pieklad sice vysel tiskem, ale nevznikl na divadelni
zakazku, ani nebyl tehdy uveden na scénu. Nékteré pickladatele jmenované v této ¢asti by
bylo vhodné blize piedstavit (napf. Ladislav Arietto), u J. Jungmanna, K. H. Thama, K. S.
Machécka a O. Fischera pisatel uvadi alespon Zivotopisna data, u Jana E. Purkyné (str. 11),
Antonina Marka (str. 12), Ladislava Arietta ani tato data neuvadi, postup je tedy
pfinejmensim nedisledny. Ceka-li &tenat, Ze po ,,Prvnim obdobi* bude nasledovat ,,Druhé
obdobi* apod., je zklaman. Nasleduje ,,20. stoleti“ a pak na jedenacti fadkach ,,Obdobi totality
ve 20. stoleti*, kde se ale ¢tenaf hlavné dozvi, jak Fr. Nec¢asek komentoval roku 1953 vydani
balad Vrchlického. Ackoli Goethe a Schiller byli autofi vydavani jak v dobé Protektoratu, tak
v povaleéné CSR a CSSR, neni tu viibec Zadné vydani jejich dél zminéno (napt.
reprezentativni nékolikasvazkové vydani v SNKLU-Odeonu). Diplomant praci sice doplnit
bibliografickou piilohou ,,Preklady balad J. W. Goetha®, , Pieklady balad Friedricha
Schillera®, ale tento material patfi¢né nevyuZil a nevyhodnotil.

-Schillerovy (resp. Goethovy) balady. Interpretace a analyza ¢eskych preklada®. Pokud jde o
interpretace, diplomant se omezuje pouze na citaty z doslovi ¢i uvodi k ¢eskych vyborim
balad. Vlastni analyza pteklada je zaméfena na ti1 Schillerovy balady v prekladech Jana
Kamenate (1910), Lud’ka Kubisty (1963) a Jaroslava Vaiika (2005) a na dvé balady Goethovy
v prekladech Ladislava Quise (1879), Alfreda Fuchse (1912), Jana Kamenare (1913) a
Otokara Fischera (1916). Na str. 33 autor slibuje, Ze nasleduje formalni a tematicky rozbor
balad.a poté srovnavaci rozbor novéjsich ¢eskych piekladi, nasledujici pasaze vak maji



nepfilis $tastné zvolené nazvy ,,Vznik™, , Recepce® a ,,Obsah®, kde hovofi i o struktute basné.
Pasédz nadepsana ,,Zavér” se zabyva pouze latkovymi kritérii vybéru basni do ¢eskych vybort,
nedospiva vsak k zadnym zaveérim pokud jde o kvalitu prekladi.

Diplomova prace celkové plisobi dojmem, Ze autor nemél dost ¢asu k jejimu zpracovani,
pracoval nepe¢livé a text po sobé ani neptedetl. Clenéni prace je ponékud nepiehledné a snad
i nepromyslené, rusivé plsobi i zafazeni anglického resumé na zacatek (némecké resumé
chybi). Autor nezvladl nékteré technické naleZitosti (napf. jednotnou upravu, jednotné
uvadéni nazvl kurzivou — napf. na str. 24 jsou v ramci jedné stranky tituly psany rizné,
apod.), uvadi nazvy v Cestin¢ tam, kde by mély byt v némeckém originale (napf. str.23 —

v Goethové Krali Olsovinovi — pro¢ Cesky?, navic prekladatel neuveden, str. 20: Pan hrabé
Lapka, €7 str. 49, 50, 52 aj.), cituje Goetha na str. 21 ¢esky a nikoli némecky (pramen patrné
nevyhledal). Na str. 26 je odkaz ,,.Celakovsky 1917¢, v seznamu literatury se v$ak piislusny
udaj nenajde.

Jesté hor$im prohieskem jsou Cetné stylistické, popt. gramatické a pravopisné chyby, zejména
opakované vyboceni z vazby. Napf. str. 10: ,,3. obdobi 20. stol., kterou dnes zastupuje.. .
(spravng: které), str. 19: , Také v tomto ohledu se balada némecka od Ceské (chybi sloveso),
str. 20: ,,...je Biirgerova balada napadna erotickym motivy*, str. 25: , latka, kterou balada
pojednava® (spravné: o které), str. 26: ,, Jednim z dlivodu mensf rozsitenosti...balad u nas je

v odli$ném pojeti tematiky...“, str. 42: ,, domyslet implicitni Schillerovu otazku, ktery mél na

zieteli...”, str. 45: ,...jde o monologickou promiuvu hlavni postavy, kterd (tj. vztahuje se
k postavé, ma se vztahovat k promluvé) ma v déji retardacni funkci®, str. 51: ,,neni 1ze mluviti
uného...“, str. 53: ,,...balada nepatfi mezi jeho nejpovedenéjsi kusy*, str. 56: ,,K ptekladu

nazvi balad ptekladatelé postupovali...”, str. 25: ,,poesie (spravné: poezie), str.42:
,,Calderon* (spravné: Calderdn), ,,Donu Quixotovi“(spravné: Quijotovi), str. 66: ,,Quistiv
pieklad se odligje doslovnosti a s souvisejicim kopirovanim némecké vétné stavby®. V praci
je fada neopravenych pieklept, napt. str. 29: Machacke, str. 31: ,,z doslovu nejnovejsimu
vyboru (chybi k), str. 36: kothumech, str. 40: se orientuje se primarng, str.42: Biirgshaft, str.
47: Kubista piekladatelska metoda (spravné: Kubistova), str. 47: nejcastéji k naturalizace
(spravné: naturalizaci), str. 51: Gothovych balad, str. 53: dostava odpousténi, str. 60: se
dvojndsobnym ucinkem, str. 60: ,.které Kamenatre pouZiva (spravné: Kamenar) aj.

Literarni smér poc¢atku 19. stoleti se Cesky nazyva ,,romantismus®, nikoli ,,romantika‘ (str. 58
aj.).

Z vys$e uvedenych divodi se domnivam, Ze praci lze — piestoze jde o téma zasluzné a dosud
nezpracované — hodnotit nanejvys jako dobrou.
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