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Autor diplomové prace se zabyva rozborem &eskych piekladi vybranych Goethovych
a Schillerovych balad. Z vytyCenych tii cild diplomové prace (str. In) je prvni charakterizovan
jako eventualni pfispévek k teorii Zanru, druhy ,pfesahuje ... do oblasti literarné-historického
vyzkumu* a tfeti pak se nejvice dotyka analytického zaméteni prace.

Diplomova prace je piehledné ¢lenénd, na konci obsahuje cenné ptilohy.

Po formalni strance je prace zpracovana kvalitné (s drobnymi vyjimkami, str. 9; 28 — vs.
35, 46; 42; 45; 49n). Interpunkce neni bezvadnd (v praci vyznaceno). Z hlediska stylu diplomove
prace, ktera by mela byt diskurzem s védeckymi ambicemi, rusi Casté vyjadieni osobniho
stanoviska (viz i nize), pouZiti slovesa ,fedit™ (,,fe$i se mravni problém oddanosti™, str. §, 45) a
1 napf. zkratka pro nasledujici stranu: v €esting nikoli ,.f, ale ,n* (napf. str. 5).

Formulace zohlednujici osobni preference na ukor prikaznych zjisténi: PovétSinou jsou
vyvody, uvedené v praci, piimocaré a nesporné, misty vSak maji charakter osobni preference.
Tato vytka se tyka hodnoceni ,,dobfe piekiada“ (48), ,,To je podle mne velmi dilezité ..., (70),
»podpramérny preklad™ (73), ,,preferuji ... pteklady Jana Kamenate* (Zavér, str. 77) atd.

Dalsi formulace skytaji prostor pro upfesnéni: napt. ,,styl prekladu® (styl v prekladu, tedy
stylova rovina textu, ¢ urity piistup k prekladu, metoda, postupy? — str. 6), nikoli zcela
vysvétleny nazor na str. 45 (vztah struktury basné k translatologické analyze), opét nedoloZené
tvrzeni na str. 50 (funkce aliterace).

Dalsi nepfesnosti: Nespravné je uveden pojem ,,prekladatelska analyza® (str. 9), nejasné
je ¢asové vymezeni na str. 22 (franc. balada ,kvetla® do 17. stoleti, zdroveri ale ,pfestavd byt
produktivni jiZ na konci sttedoveku®).

Casto se pracuje s pojmem normy, hovoii se o ,vyzralé ¢eské piekladatelské normé*
(16), odkazuje se na ,dobovou piekladatelskou normu“ (47n), ,,obvyklou piekladatelskou
normu‘ (71), str. 76 atd., ale nikde neni formulovana, popfipadé neni uveden odkaz na to, jak
vlastné¢ méla v dané dobg znit.

Ztotoznuji se s hodnocenim modelu kritiky pfekladu podle K. Reissové. Zde je vhodné se
zeptat, jaké dalsi modely prichazeji v uvahu.

Piinosem prace jsou zajisté bibliografické soupisy u konkrétnich prekladii &i sbirek,
hlubsi interpretaci by zaroven zaslouZilo napf. zjisténi, ze ,CeSti prekladatelé vSak »navic«
zpracovali jako balady také n&které basné, které v némeckych vydanich mezi balady zatazeny
nejsou’ (62).

Z hlediska dé&jin piekladu hlavni cil prace neni naplnén, naopak je vyrazné vyznéni
aplikované: doporuceni pro nakladatelsky sektor. Na tom by nebylo nic zavadného, pokud by
postup nebyl metodologicky vagni a pokud by analyza byla objektivnéjsi.



Celkové vyznéni prace je sporné: Hodnoceni prekladu J. Kamendfe (,,nejlepsimi
soucasnymi pieklady jsou stale texty Jana Kamenare™, str. 77) je rozporuplné, a to kvili zvolené
metodé prace: V oddile 7-6-1 diplomant zjistuje, Ze v piekladu doslo k ,poruSeni tehdejsi
dobové piekladatelské normy®, ve shrnuti 7-6-4 pak uzavira, Ze ,nejlépe ... z hodnocenych
prekladd vychazeji texty Jana Kamenafe, které ... nevykazuji zadné zasadni nedostatky*. Narazi
zde na sebe diachronni a synchronni pfistup. Pfi hodnoceni Gdajné kli¢ového zavérec¢ného
dvouversi balady Erlkénig pak autor diplomové prace hodnoti u Kamenaie rovinu syntaktickou,
nev§ima si vsak jiz (ne)poetického vyznéni (,,v dvir vrazil, sdm nezivy dopola, / le¢ v naruci uz
— mrtvola®).

K prekvapivym zavérim vede i srovnani tii jazykovych verzi shrnuti prace: Cesky zni:
,-neshledal jsem ani dostatek divodd k ... upfednostnéni [favorizovanych pfekladl O. Fischera]*
(77); v némeckém ,,[man] kann ... die Ubersetzungen von Jan Kamenar als die vorteilhaftesten
bezeichnen™ (88n) a v anglickém résumé vSak jiz , For publishing [ would recommend using the
translation by Jan Kamenai* (92). S t€émito nazory se autor posudku neztotoziiuje'.

Praci navrhuji u obhajoby pfijmout; hodnoceni: 2-3.

V Praze dne 15.9.2008

Tomas Svoboda

' N&které argumenty:

1) V neprospéch Kamendiovy verze (balada Erlkonig) zhlediska moZnosti dne3niho vydavani — diachronni hledisko

— hovofi nazev (Ol3ovin neni zakotven v literarnghistorickém povédomi, dnes bude pravdépodobné konotovat spise

s vodnikem Vol3oveckem).

2) U Kamenate — synchronni hledisko — je patrna pokulhdvajici jazykova invence (,,pozdé a vichfici* / ,,otec

s ditétem kvapici®); zmin&ny ver§ ,,neZivy dopola / vnaru¢i uz — mrtvola®.

3) Taktéz hodnoceni Fischerova slovesa ,,vzkiisit“ v zavéru balady Erlkonig je jakoby vytrzené zptedchoziho

pojednani: Jako zapor jsou hodnoceny aluze, které jsou viak pro &eskou baladu typické (kiestanské vyznamy).

Kvili metodologické rozkolisanosti prace a ¢asté zméné hlediska (diachronni x synchronni) neni jasné, pro¢ by

loajalita k dobové literarni normé (&1 vlastng celkové k Eeské zanrové konvenci) u Fischera reméla byt hodnocena

naopak jako klad?

4) Logicky obrys basné&: kral Ol3ovin chce chlapce ,uskrtit (pfili§ explicitni, navic neni vsouladu ani s originainim

vyrazem, ani s vilnym zamé&rem zl€ bytosti); dale prifezovy rys, pro logickou vystavbu basné velmi pdstatny:

vztah otec — syn vs. Erlkonig — dité je v originale jazykové vymezen:
Erlkénig oslovuje dit¢ podbizivé (liebes Kind, feiner Knabe), otec pak ve srovnéni relativng stroze (mein Sohn
a mein Kind). U Fischera Erlkonig: ,,chlapecku, hezky chlapecku, otec pak bez v&t3i Gcasti: ,,décko, dité".
Naproti tomu Kamenaitiv OlSovin: ,hoSicku, holoubku, détdtko™, ale otec taktéz nézné: hochu; miyj nejdrazsi,
synku*. Rozpor v osloveni tak v Kamenafové piekladu neni patrny. (Proto také nesouhlasim snazorem, ze by
otcova formulace vi¢i synovi ,pud tichoucko, ticho ... (Kamenar) byla vhodngj§im feSenim nez Fischerovo
wsed klidné a neméj strach ...
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