Oponentsky posudek na diplomovou praci Mikulase Bryana ,,Teatralita

renesanc¢niho tance: Francie*

Psat oponentsky posudek na praci takovéhoto typu je velmi nesnadné.
Ne snad proto, Ze bych mel jakékoli pochybnosti o jeji kvalité, obsahu,
tématu ¢i zpracovani. Nikoli, potize, které oponent shledava jsou spise
opacného razu. Jedna se o praci bezesporu kvalitni, rozsahem, zvolenym
tématem 1 pristupem k nému ve vSech smérech presahujici podminky na
zminovany zanr kladené. V jistém smeéru se ale jedna o praci neobvyklou,

nezvyklou, vybocujici i z méné obvyklych koleji.

Teatrologické téma je zde totiz doplnéno a znacné prekonavano
problematikou translatologickou (coz ja osobné rozhodné kvituji). Mikulas
Bryan nam predklada de facto unikatni prvni vydani svého vlastniho
komentovaného prekladu ve vlastni kritické edici. Predmétem prekladu a
prislusnych komentaih se mu stal renesancni spis Orchesographie jistého
kanovnika Thoinota Arbeaua. Bryan svou praci pojima jako komplexni
kritické vydani prekladu, s teoretickym tvodem, v némz precizné a hutné
komentuje sva vychodiska, zdroje a postupy. Nasleduje zrcadlové srovnani
prekladu s jeho originalem, které je vskutku cennym zdrojem predevsim pro
sledovani prekladovych postupti. Dluzno podotknout, Ze pteklad je to
rozsahly — ¢ita vice nez 200 stran Bryanovy prace! Zavérecny dil prace pak
tvori ,glosar”, tedy velice uziteCny doplnék ke ¢teni jak odborné studie, tak

prekladu s tématikou renesancniho tance.

Vse je prubézné doplnovano mnohymi odkazy na prislusnou literaturu.
Az se nékdy ¢tenafi muze zdat, ze je odkazt snad az prili§ a ze by si misty
(hovofim za sebe, za prostého Ctenare) zaslouzil vlidnéjsi zachézeni - tedy ze

by misto odkazu uvital pouhé vysvétleni.

Prace se navic vyznacuje pomeérné specifickou (typo)grafickou upravou,

ktera celé praci spiSe dodava dalsi esteticky rozmér. Soucasti prace je pak i



samostatny slovnicek pro Cteni jednotlivych tabulaci. V elektronické verzi ma

¢tenar (pokud ma zajem) k dispozici i digitalni faksimilii puvodniho textu.

Mikulas Bryan predklada c¢tenafi svym zpusobem uctyhodné dilo,
v némz velmi zevrubné doklada, vysvétluje a obhajuje, proc¢ je jeho vysledna
podoba pravé takovato. Autor dava (v kontextu zvoleného a zpracovavaného
tématu) jasné najevo, ze si vybral urcity zpusob cita¢ni normy, Ze urcité
prekladatelské problémy reSi tak a tak... zkratka buduje sv(ij vlastni svét,

ktery lze jen obtizné nabouravat.

Prirozené - lze s nékterymi postupy nesouhlasit, lze je komentovat,
v zadném pripad€ vSak nelze sniZovat kvalitu predlozeného dila. Dovolil bych

si proto pouze nacrtnout par (opravdu jeden par) otazek:

- jak se ve vysledku osvedcil zvoleny pristup k prekladu dobové
renesancni terminologie, kdy nckteré pojmy jsou zavadény
noveé, nékteré ponechavany v plivodnim znéni a jiné (jiz dfive
zavedené) ponechany v obvyklé ceské podobé (s pripadnou

Upravou) ?

- je lehce archaizujici jazyk uzity v prekladu skute¢né vhodny (a
adekvatni) k pfrebasnéni  jinak  pomérné  obycejného

(soudobého) jazyka?

A na zavér se dovolim dotazat, proc¢ v graficky natolik pevném tvaru

rusi ctenare (az o nékolik stran) posunuté poznamky pod carou?

Diplomovou praci prirozené doporucuji k obhajobé (rad vyslechnu

pripadné odpovédi na predlozené otazky) a navrhuji hodnoceni: vyborné.
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