
Oponentskj' posudek na diplomovou praci Mikulase Bryana " Teatralita 

renesancniho tance: Francie" 

Psat oponentskY posudek na praci takovehoto typu je velmi nesnadne. 

Ne snad proto, ze bych mel jakekoli pochybnosti 0 jeji kvalite, obsahu, 

tematu Ci zpracovani. Nikoli, potize, ktere oponent shledava jsou spise 

opacneho razu. Jedna se 0 praci bezesporu kvalitni, rozsahem, zvolenym 

tematem i pfistupem k nemu ve vsech smerech pfesahujici podminky na 

zmifiovany zanr kladene. V jistem smeru se ale jedna 0 praci neobvyklou, 

nezvyklou, vybocujici i z me ne obvyklych koleji. 

Teatrologicke tema je zde totiz doplneno a znacne pfekonavano 

problematikou translatologickou (coz ja osobne rozhodne kvituji). Mikulas 

Bryan nam pfedklada de facto unikatni prvni vydani sveho vlastniho 

komentovaneho pfekladu ve vlastni kriticke edici. Pfedmetem pfekladu a 

pfislusnych komentafu se mu stal renesancni spis Orchesographie jisteho 

kanovnika Thoinota Arbeaua. Bryan svou praci pojima jako komplexni 

kriticke vydani pfekladu, s teoreticky-m uvodem, v nemz precizne a hutne 

komentuje sva vJchodiska, zdroje a postupy. Nasleduje zrcadlove srovnani 

pfekladu s jeho originalem, ktere je vskutku cennym zdrojem pfedevsim pro 

sledovani pfekladovJch postupu. Dluzno podotknout, ze pfeklad je to 

rozsahly - cita vice nez 200 stran Bryanovy prace! Zaverecny dil prace pak 

tvofi "glosaf", tedy velice uzitecny doplnek ke cteni jak odborne studie, tak 

pfekladu s tematikou renesancniho tance. 

Vse je prubezne doplfiovano mnohymi odkazy na pfislusnou literaturu. 

Az se nekdy ctenafi muze zdat, ze je odkazu snad az pfilis a ze by si misty 

(hovofim za sebe, za prosteho Ctenare) zaslouzil vlidnejsi zachazeni - tedy ze 

by misto odkazu uvital pouhe vysvetleni. 

Prace se navic vyznacuje pomerne specifickou (typo)grafickou upravou, 

ktera cele praci spise dodava dalsi estetickY rozmer. Soucasti prace je pak i 



samostatny slovnicek pro cteni jednotlivych tabulaci. V elektronicke verzi ma 

ctenar (pokud ma zajern) k dispozici i digitalni faksimilii puvodniho textu. 

Mikulas Bryan predklada ctenari svym zpusobern uctyhodne dilo, 

v nemz velmi zevrubne doklada, vysvetluje a obhajuje, proc je jeho vysledna 

podoba prave takovato. Autor dava (v kontextu zvoleneho a zpracovavaneho 

ternatu) jasne najevo, ze si vybral urCity zpusob citacni normy, ze urCite 

prekladatelske problemy resi tak a tak. .. zkratka buduje svuj vlastni svet, 

ktery lze jen obtizne nabouravat. 

Pfirozene - lze s nekterymi postupy nesouhlasit, lze je komentovat, 

v zadnem pripade vsak nelze snizovat kvalitu predlozeneho dila. Dovolil bych 

si proto pouze nacrtnout par (opravdu jeden par) otazek: 

jak se ve vysledku osvedCil zvoleny pristup k prekladu dobove 

renesancni terminologie, kdy nektere pojrny jsou zavadeny 

nove, nektere ponechavany v puvodnim zneni a jine Uiz drive 

zavedene) ponechany v obvykle ceske podobe (s pfipadnou 

upravou) ? 

je lehce archaizujici jazyk uzity v prekladu skutecne vhodny (a 

adekvatni) k prebasneni jinak pornerne obycejneho 

(soudobeho) jazyka? 

A na zaver se dovolim dotazat, proc v graficky natolik pevnem tvaru 

rusi ctenare (az 0 nekolik stran) posunute poznamky pod carou? 

Diplornovou praci pfirozene doporucuji k obhajobe (rad vyslechnu 

pfipadne odpovedi na pfedlozene otazky) a navrhuji hodnoceni: VYborne. 
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