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1. Uvod

Veskere filozoficke usili velkého Ceského filozofa Jana Patocky je
dle nds mozné chéapat jako snahu o nastinéni vychodisek, diky kterym by
bylo moZné vyvést moderniho Clovéka z krize, do niZ se v pribéhu svych
déjin dostal odcizovanim se své plvodni pfirozenosti. Rozsahla znalost
dosavadniho filozofického mysleni Patockovi umoziiovala vracet se proti
proudu dé&jin a na zdkladé¢ vyznamnych historicko spolecenskych zmén

Za jeji nejvetsi pricinu Patocka povazuje postupnou objektivizaci a
tedy zvéciiovani lidské subjektivity, jakozto disledek tradiéni metafyziky a
na jejich principech zaloZené védy, ktera pravost a zdkonitosti svétského
jsoucna odvozovala z ¢ehosi mimosvétského, z jakéhosi svéta véci o sobé.
Byla to pfevazné tato tendence, ktera negativné poznamenala celé duchovni
déjiny clovéka. S postupnym rozvojem védy, zalozené na pojmech
substance a kauzality ztraci ¢loveék jednotny nazor ¢i predstavu svéta, ba se
dokonce v matematickych abstrakcich Casto zoufale pokousi znovu nalézt
svou puvodni pfirozenost. Na rozdil od starovékého ¢i stfedovekého
Cloveéka, jemuz byl jeho svét jako soubor véci pfitomen piedev§im
teoreticky nezprosttedkované ,,jen” prostfednictvim smyslového prozivani
(pomineme-li samoziejm& vyznam Boha), chybi modernimu c¢loveéku
jednotna a uplna predstava skutecnosti. Postupné se méni jak principy
chapani véci, tak 1 pfedstava svéta, ktery je stale vice odlidstovan a tfistén
do mnoha nesourodych pojeti. PfestoZe plivodnim ucelem filozofie 1 védy
bylo napomdhat ¢lovéku orientovat se v jeho pfirozeném prostiedi a
ulehcovat tak jeho tizivou Zivotni pout’ svétem, svymi vlastnimi prostiedky
zivot Cloveéka spiSe Casto zahalovaly a ¢lovéka samotného v jeho usili Cinily
nesvépravnym. Poznavani skutecnosti i pravda v silném slova smyslu
jakoZzto odkrytost smyslu jsouciho piestavaly mit v ramci bezprostiedniho
zivota svlij naléhavy vyznam a stavaly se jen vdéénym tématem uzkého

okruhu zasv€cencli ¢i autorit, které navic casto v souladu se svymi



vlastnimi mocenskymi z4jmy zacaly naSim Zivotim udavat ,,potfebnou
orientaci. Tim v moderni dobé piivodni spontaneita v rozhodovani i
nakladani s bezprostfednimi poznatky byla stéle vice omezovana. Clovék
pfestdva byt striijcem smyslu svého Zivota, nebot’ tento smysl je mu
implementovan zvenci. ,,V§i Zivotni rozmanitosti jakoby zaznival jediny ton
lhostejné nicoty, ktery ¢ini vSeci véci rovny a je jakousi spravedlnosti
zivotniho zdaje s jeho nerovnomérnym rozdélenim z4jmi a nezajmu, svétel
a stint,' dokresluje Patocka nihilistickou naladu moderniho &lovéka.
Vzhledem kna$i problematice se vSak nebudeme podrobné&;ji
zabyvat pfi¢inami ani dsledky krize moderniho clovéka, nybrz
prostifednictvim filozofického mysleni Jana Patocky se pokusime alespon
poodhalit, jakym zpiisobem se Patocka pokousel ptfirozeny svét Cloveéka
jakozto jedine¢né svétské bytosti resuscitovat. Nase pozornost pii tomto
bude centrovana zejména na problematiku uméni, co by svébytnou a
historicky proménlivou oblast pravdy, jeZz c¢lov€ku vSedi ¢i poutové
»pozlatkovitosti“ jeho kazdodenniho plahoceni se za udrzenim holého Zziti
muZe prinaSet svatecni chvile, v nichZ se mu otevira nejen skrytd pravda
svéta, ale také prostfednictvim nich milze rovnéz porozumét skuteCnému

smyslu svého provzdy kone¢ného Zivota.

! Vice o pfic¢inach i disledcich krize moderniho ¢loveéka u Jana Patocky viz napt. Prirozeny svét jako

filozoficky problém, Praha 1992, str. 13-14, 17-20 nebo Prirozeny svét a fenomenologie, IN: Prirozeny svét a
pohyb lidské existence I., Praha 1980, str. 1.3.2 - 1.3.6



I. Pliivodni pojeti prirozeného svéta

V €em vézi naSe plvodni prirozenost ¢i zkuSenost? V jakém vztahu
jsme vuci svétu, naSemu predmétnému okoli, jinym lidem atd.? Na zdkladé
¢eho je mozné nase poznani, nase jistota o jsoucim? Co tvoii nasi podstatu?
Pravé zifejm€ podobné =zakladni otazky urCovaly smér Patockova
filozofovani, nebot’ ty samé otadzky se pokousi mlady Patocka, dosud pod
silnym vlivem svého ulitele E. Husserla, zodpovédét jiz ve své disertacni
praci zroku 1936. A jestlize jiz vuavodni ¢&asti ponékud skromné
upozoriuje na fakt, Ze jeho prace ma pouze pfipravit terén pro zkoumani
pfirozeného svéta & zakladni orientaci pfi zkoumani jeho problematiky,’
potom snad miZzeme o pozd¢jsi Patockové filozofii fici, Ze je originalnim
pokusem o postiZzeni vSech jeho zakladnich struktur.

Pfirozeny svét jako svét plvodni lidské zkuSenosti neni mozné
odvozovat ani ztotoznovat s védeckymi interpretacemi svéta a stejné tak
neni mozné jej odvozovat z n¢jakého metafyzického svéta pravych jsoucen,
nybrz prostiednictvim vhodné metody je zapotiebi pod ,nanosem
moderniho objektivismu, jehoz vrchol Patocka shledavé v pozitivistickém
mySleni, znovuobjevit vyznam naS$i subjektivity jakozto  klice
k znovunalezeni nasi plivodni zkuSenosti. ,,Na§ pokus vychdzi od uvahy o
povaze zkuSenosti vlibec, kterd je vzdycky zkuSenosti o skutecnu, o né¢em
jsoucim v nejSirSim smyslu, at’ toto jsouci je ,,subjektivni® ¢i ,,objektivni®,
redlni ¢i idedlni, dano originalné nebo pouze zplsobem nevlastnim, atd.

Veskera rozmanitost jsouciho je pfedmétem zkusenosti*

, nastifiuje PatoCka
zamér své disertace.

Podle Patocky mél subjekt jiz pted veskerou teoretickou Cinnosti
néjakou predstavu o svété, kterd byla vramci uritétho spolecenstvi
spoluformovdna nejenom naSim smyslovym vnimanim, imaginativni

¢innosti, ale 1 potfebou tento smyslovy material néjakym zpisobem

Prirozeny svét jako filozoficky problém, Praha 1992, napt. str. 35
Srovnej tamtéz, str. 33



interpretovat a spolusdilet s ostatnimi. Zivot piedteoreticky/naivni se
ptvodné odehraval v bezprostiednim pfistupu k jednotlivym skute¢nostem
tohoto svéta byla jeho plivodnost - to, Ze byl pouze na ziklad¢ nasi
zkuSenosti bez ohledu na naSe ptlisobeni. Problém pfirozeného svéta
Patocka jiz tehdy shledava predevSim v tom, Ze tradicni ptirodoveéda a
pozdéji 1 moderni véda namisto, aby rozvijela na$§ pfirozené/naivni
stanovisko ke sv¢tu, stala se spiSe radikélni rekonstrukci a znehodnocenim
této ptivodni zkuSenosti, coz v kone¢ném dusledku zplsobuje 1 duchovni
krizi Cloveéka. Vysledky védeckého poznavéni, odvozované napiiklad
z abstraktnich matematickych vzorcii jsou nadfazované nad plvodni
lidskou zkuSenost, ¢imz je vyrazné¢ omezovana svoboda cClov€ka, coZz
v konecném dusledku vede ke ztrat¢ smyslu Zivota, a k ,,sebeodcizeni® a
»sebeabdikaci®. Nase reflexivni ¢innost piestdva postradat svilij plvodni
vyznam k mnohavrstevné interakci se svétem a je stale vice je podfizovana
prevazné praktickému Zivotu ve sluzbach tzv. vefejnch zajmi.® Toto vie
postupné vede k zvéciovani ¢lovéka. To ma za nasledek jeho prevazujici
pocit tzkosti. V tomto bod¢ Patocka spatiuje 1 hlavni ukol filozofie, ktera
by méla nejenom znovuobjevit onu plvodni lidskou zkuSenost a dat tak
zivotu opét smysl, ale taktéz by méla ¢lovéku umoznit pochopit jeho
vyznam z hlediska historického vyvoje. PatoCkovo stanovisko nelze chépat
jako odmitnuti védecko-technického rozvoje, ktery je jist€¢ jednou
z vyznamnych a piinosnych duchovnich oblasti ¢lov€ka, nybrz Patocka i
pod dojmem poslednich svétovych valek 20. stoleti citil tak jako spousta
jinych potfebu vyzdvihnout ojedinélost a tvir¢i moznosti lidského
spolecenstvi 1 jeho historickou pftilezZitost k ptekonani ipadkového obdobi.
Patockova disertace je kromé jiného jiz také hledanim vhodné
metody, kterd by mohla plvodni pfirozené stanovisko ke svétu lidi 1
ostatnich jsoucen znovuodkryt v co nejvétsi piivodnosti. Jestlize v pievazné

casti své disertace se 1 prostfednictvim kritického vymezovani se vici

Tamtéz, str. 13-20



dosavadnim vyznamnym filozofickym koncepcim hlasi zeyména k odkazu
Husserlovy transcendentalni fenomenologie, na nékterych mistech se jiz
zarovenl ozyva vliv Patockova dalSiho z velkych ucitelli, M. Haideggera.
Ptestoze PatoCkova disertace se explicitné nezaméfuje na zkoumani
estetickych problémi, je moZné v ni nalézt spoustu relevantnich estetickych
témat, ke kterym se budeme vracet v pribéhu nésledujicich kapitol s nadéji,
Ze naSe prace ziska na vétsi plasticité.

zkoumani lze jisté povazovat disledné uplatiiovani tzv. fenomenologické
redukce jakoZto provadéni destrukce piirozen¢ho stanoviska ke svétu 1
k prozivajicimu subjektu, kterd na rozdil od Descartovy metodické skepse
nevede k prvotnim jistotdm, nybrZz pouze vymezuje prostor preexistencni
transcendentalni subjektivity s jeji apodiktickou/ nepodminénou jistotou bez
pozitivnich ¢i negativnich tezi a vjejim ramci ndm prostiednictvim
fenomént jsoucna umoznuje odhalovat pravou a bezprostiedné ,,proudici®
skute¢nost a podstatu byti vibec.” Od toho, co je na svété &lovéku predem
dané, na zédklad¢ analyzy podstatnych struktur daného svéta, je podle
Patocky zapottebi pfejit ke strukturdm transcendentdlni subjektivity, ve
které se realita formuje.

V souladu s timto tedy Patocka odliSuje empirické / tetick¢ védomi
od transcendentalniho s tim, Ze pfedmét empirického védomi se nachazi
mimo toto védomi, zatimco predmét transcendentalniho védomi je
vzhledem k védomi imanentni/vnitini, pfi¢emz toto védomi zahrnuje vSe co
muze byt néjakym zpisobem uvédomeéno. Piestoze empirické védomi
»Svému® vnéjSimu pfedmétu miize rozumét jen prostfednictvim sebe,
vzhledem k vnéjS§imu predmétu svého poznadvani je podle Patocky podstatné
transcendentni. Rozdil je 1 vreflexi, kterou obé védomi/subjektivity
vykonavaji. Jestlize empirickd reflexe empirického védomi je kladenim tezi

o vn&j§im, které se bud’ potvrzuji nebo vyvraceji, transcendentélni reflexe

5 Pro ptesnost dodejme, ze Patocka o ,tvorivé™ transcendentalni subjektivité fika: ,transcendentalni, tj.

ona preexisten¢ni subjektivita jest svét. Srovnej tamtéz, str. 34, 56-57 a 62.



transcendentalniho védomi se nezamétuje na empirickou existenci, nybrz je
onou redukci vSeho empirického na transcendentdlni preexistenci.
Transcendentalni védomi tak v sobé preexistentné obsahuje nejen vSechny
onticko-ontologické apriorni poznatky,® netematicky zakladajici funkci
empirického védomi, nybrz i veskerou empirickou zkugenost. ’

Chceme-li se tedy dle Patocky dobrat k zodpovézeni otazky po
podstaté byti 1 vSech jeho projevill, musime provést tzv. fenomenologickou
redukci a na ociSténém terénu transcendentdlniho védomi zkoumat
zjevovani se byti v ryzich fenoménech jsouciho. Proto je transcendentalni
fenomenologie jakoZto metoda obecné specifikovana nikoli jako véda o
vécech, nybrz jako véda o jejich zjevovani. Byti samo je podle ontologické
teze transcendentdlni fenomenologie ,,univerzdlni (tj. veSkeru zkuSenost
obepinajici) zdkon vykazatelnosti®, nebot’ teprve na jeho zadkladé se mize
zjevovat 1 v§e ostatni. Jsoucno ve svém byti odkryvané fenomenologickou
redukci neni jsoucnem ve svété, na néZ je nas subjekt télesné odkazany a
neni tedy ani né¢im kone¢nym, nybrz obsahuje v sobé svét jako fenomén,
,J€ rovinou transcendentalniho pivodu jsoucna v obvyklém, kone¢ném
smyslu,“ ®

Zatimco prirozené jsoucno, jako jsou naptiklad véci naSeho
praktického uZzivani, jejich vztahy a dovolime si dodat, Ze 1 umélecka dila
ve své materii jsou zhlediska jejich poznavani ,,predchiidné” pied
subjektem, ktery 1 na zaklad¢ kladeni svych tezi (viz néco je velké, dievéné,
visici na zdi atd.) tomuto jsoucnu né¢jakym ,,povrchnim* zpisobem rozumi,
skutecné poznani ,,tepajiciho* byti vSech véci, jejich smyslu 1 vztahli naseho
empirického svéta Patocka ve své disertaci pfisuzuje az redukci o€isténému
transcendentalnimu subjektu. Divak ¢i poznavajici je tyz, rozdil je ,,jen* ve
zpisobu poznavani a hloubce poznaného. Redukci ocisténé védomi

umoziuje poznavat veci sami v jejich danosti, v jejich zjevovani se, na

6 Patocka jako ptiklad ontického udava napt. véty matematiky a jako piiklad ontologického véty o

povaze matematickych pfedméta. Viz str. 60

! Jako ptiklad 1ze uvést redukci vztahujici se na generalni tezi, ze existuje svét. OvSem fenomenologicka
redukce otfasa virou v napft. cokoliv empiricky daného, nebot’ se vztahuje na v§echny teze. Viz tamtéz, str. 58-60
’ Tamtéz, str. 58 a 64



pudé ,,vnitiniho* védomi, které je nazyvano transcendentdlnim z toho
divodu, Ze je orientovano mimo realny svét. ,,Patii k obsahu transcedence,
dava-li se v ni predmeét jako prius pied véedomim predmétu, patii k podstaté
transcedence, Ze je pro védomi a skrze védomi, Ze tudiz musi byt objasnéna
z jeho podstaty.*’

Z vyse teceného vyplyva i naSe dvoji mozna transcedence s dvojim
protichidnim smérem. Jestlize empirické védomi transcenduje ve svéta
analyticky, nebot’ je ve své podstaté¢ kladenim pouze jednotlivych tezi
v ramci svéta (napf. stll je velky, stoji pod oknem, je dievény atd.), pribch
transcendentalniho védomi je synteticky a probiha uvnitf tohoto védomi, a
jelikoz si je transcendentalni védomi svych syntéz navic védomo, stava se
rovnéz 1 zdrojem poznani byti v celku (napft. stlil je vidén ve vSech svych 1
naSich ,svétskych®* souvislostech). Zkouméni vztahu poznavani
empirického a  transcendentalniho  védomi je  Patockou ve
shodé s Husserlem charakterizovano jako konstituce piedmétnosti ve
védomi ¢i jako vyjastiovani noeticko-noematickych vztahii nebo-li vztaht
mezi pfedmétem prozivani (noema) a bezprostiednim prozitkem
s kvalitativnimi ~ daty a  intenciondlnimi'®  momenty  (noesis).
Transcendentalni védomi ¢i subjektivita je pouze pozorujici a reflektujici,
zatimco empirické ja nikdy ryze reflexivni neni, nebot zije stiidavé
v pfimém vykonu svych tezi i v reflexi na své vlastni prozitky."!

K plnému porozuméni konstituce predmétnosti je dle nas zapotiebi
jesté fici, Ze probihd v Case, presnéji v ramci zékonitosti vnitiniho ¢asového
védomi. Vyznam prezentni slozky ptfi vnimani dle Patocky predurcuje
potiebu objasnit vztah vnimani a ¢asu jakozto univerzalni podminky byti
vibec, diky které se byti ,,odbyva* v nepfetrzité rozmanitosti svych fazi.
Piivodnim ¢asem je zde pro Patocku jesté transcendentalni déni, pro jehoz

odkryti je zapottebi transcendovat ze svéta (viz vySe transcendentdlni

9
10

Tamtéz, str. 66

Pojem intencionalita zde oznacuje transcedenci védomi jako sméfovani aktu pozornosti z védomi

k predmétu védomi. Viz Tamtéz, str. 65

! V tom, ze transcendentalni subjektivita akty své reflexe nevykonava pry Husserl i Patocka shledavaji
pticinu rozpolcenosti ja, ke které v disledku fenomenologické reflexe dochazi. Viz str. 68-69
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védomi) s jeho pojetim univerzalniho ¢asu, nebot’ svétovy Cas je vzhledem
k nasemu zaujeti ve vngjSim jsoucnu netematicky, plsobici pouze jako
forma sukcesivnich zmén. Zdrojem ,,0dbyvani* ¢i tvorby skutecnosti je
konkrétni ptfitomnost, néjaké aktudlni ,,Nyni“ spolu sneustile se do
minulosti propadajicim retenciondlnim horizontem a korelativné k tomuto
»prichdzejicim* protenciondlnim horizontem, pifi¢emz celek konstitutivniho
procesu je v ni neustale ptitomen. Podle Patocky jsme v Case téméf ,,na dné
subjektivity”. Diky horizontdlni jednoté piivodniho €asového védomi je
mozné v percepci zachytit Zivot v jeho rozmanitosti, diky ¢emuz vzniké
prvni objektivni ¢as urcitého individua (existence), které si prosttednictvim
této objektivace miize uvédomovat svlj vyznam a moznosti v urcité
historické chvili, nebot’ touto prvotni objektivaci vznika Cas historicky.
S dalsi objektivaci tohoto historického casu vznikéd Cas kvantifikovatelny,
méfeny hodinkami. Patocka se zde odvoldvaje na Heideggera poukazuje na
to, Ze vzhledem k uspokojovani naSich potieb, ovliviiovanych do jisté miry
cyklickym ¢asem pfirody, je nase ptivodni Casovost spiSe upozadéna, coz
pry vytvaii pochopeni ¢asu jako fady okamziki a je tieba dodat, Ze zminéné
objektivace Casu zdroven ,,frazuji“ naSi dal§i konstituci - vzhledem
k syntetické charakteristice ptivodniho ¢asového védomi je rovnéZ mozné 1
zpétné kvalitativng diferencovat smyslova data naseho vnimani.'

Aby bylo mozné zékonitosti tohoto Casového védomi zkoumat a
tematizovat je, musime dle Patocky provést jesté dalsi redukci a to tentokrat
tzv. redukci ,transcendentalni fakticity” na ,transcendentdlni eidetiku®,
jinak feceno redukci na jiZ v transcendentalnim védomi reflektované, ktera
teprve umozni zkoumat védomi viibec a tim 1 konstituci jako takovou, které
pak muze byt chapana jako intersubjektivni spolukonstituce s jinymi
existujicimi subjektivitami. Naproti tomu v pfevazujicim empirickém
kontaktu s realitou dochdzi k setkdni s druhym ve zvlaStnim modu
zptitomnéni, jimz své prozivani promitdm do analogicky omezené a

konecné bytosti jakou jsem ja.

12

Tamtéz, str. 101-107
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Konstituce druhého je podminéna 1 nasimi zédkladnimi tendencemi,
které se pii konstituci ,,naseho* svéta ucastni (viz tendence dispozi¢ni a
tendence k spoluziti ¢ komunikaéni)."” Piestoze druhy nemusi vzchazet
z horizontu naseho domova (viz piislusnik exotického spolecenstvi), stava
se na rozdil napiiklad od zvitete jakozto akcentované cizoty bliznim jiz
kviilli své télesnosti, kterd je analogickd té na$i. V apercepci druhého
Patocka spattuje 1 prvni pfedpoklad pro vznik a rozvoj naSeho jazyka, ktery
je nejenom prostiedkem k intersubjektivni vymeéné obsahti nasi zkuSenosti,
ale vhledem ke svému intenciondlnimu vztahu ke skutecnosti je i jejim
zachycenim.14 »Cely na§ 7Zivot, vSechno naSe védeéni, vSechny naSe
moznosti jsou koncentrovany do dispozice jazykem, do energie nasi mluvy.
Vskutku lidské spoluziti, lidska spoluzkusenost je spoluzkuSenost v mluve a

s r rlS
dorozumivani.*

Teprve konstituci druhého spolu srozvojem jazyka
ziskava naSe skutecnost spolecensky vyznam a horizont naseho ,,svétského*
domova se zpouhého utoCist¢ a ukrytu muize stat i1 prostorem jistoty,
pochopeni a spoluprace.'

Chépeme-li ¢loveéka z objektivniho hlediska jako soucast ptirody,
pak nelze opomenout vyznam jeho télesnosti, prostfednictvim které je
Cloveék v neustalé interakci se svym okolim, které je vSak rovnéZ pticinou
jeho omezeni. Clovék si je viak tohoto omezeni &i své kone&nosti na rozdil
od vécnych jsoucen a zvitat védom. Nejen Ze si je védom svého télesného
zarazeni ve vécné souvislosti a tedy vi o svété, ale rovnéz dokaze
porozumét i druhym zivym bytostem. Hovofti-1i Patocka o vécné souvislosti
vytvarejici nds svét jako konkrétni fenomén, upozoriiuje rovnéz na rizna
pojeti této svétské souvislosti, kterd jsou ovliviiovand rozmanitosti nasich
spolecensky podminénych zajmi, diky ¢emuz se samoziejmé 1i8i naptiklad
svét profesora estetiky od svéta venkovského fardife ¢i severoceského

hornika.!’

Tamtéz, str. 112

Tamtéz, str.125

Tamtéz, str.133

Srovnej tamtéz, str. 118-121
Srovnej tamtéz, str. 82-84
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Cloveék i véci mohou byt tim &im jsou teprve na zakladé byti na
svété, ktery lze dale rozdélit na centrdlni Cast sniz jsme pievazné
obeznameni (domov) a na nezndmou cast (cizotu) rozprostirajici se za
hranicemi domova. Ob¢ tyto ¢asti jsou co do jejich poznani a naSeho
vztahovani se k nim dale velmi jemné strukturovany, coz je v piipadé
domova patrné napftiklad z rozdilu mezi zZivotem v uzkém rodinném kruhu a
Zivotem na pracovisti ¢i v naSem meésté atd. Domov je dle PatoCky naSim
utoCiStém a c¢asti svéta, v niz vécnost veéci ztraci na své naléhavosti a
napadnosti, nebot’ ,,véci jsou zde takika jiZ organy naseho Zivota“."®

Pro dalavu ¢i cizotu je naproti tomu charakteristicky zvlastni modus
pochopeni, které je orientovano v kontrastu k domovu, takze véci i lidé
mimo domov jsou piekvapivé a cizi. Patocka déle Cleni dva zékladni mody
dalavy/cizoty, na cizotu lidskou a cizotu mimolidskou, v jejimz ramci jesté
rozliSuje cizotu Zivou a nezivou. Ptikladem cizoty lidské, nachazejici se
stale jeSté kdesi na hranici naseho domova, mlZze byt naptiklad setkani
s néjakym dosud neznamym spolecenstvim lidi (viz tzv. domorodé kmeny),
jejichz zpisob jednani a vztahovani se k vécem v rdmci jejich prostiedi je
pro nds sohledem k naSemu domovu vice ¢i méné nepochopitelny. A
prestoze 1 milizeme ¢asteCné porozumét nékterym zplsobiim jejich
vztahovani se k okrsku jejich domova, celkové porozumeéni jejich Zivotu je
dle Patocky moZné jen za cenu odcizeni se naSemu vlastnimu ,,domacimu*
prostiedi. Oproti lidské cizoté jest¢ kdesi na vzdalené hranici nasSeho
domova se za touto hranici rozprostird ziva ptiroda zvifat, jejichZz chovani
vli¢i nam je charakterizovano zejména projevy obrany a Utoku. MirnéjSim
pfipadem této cizoty jsou zvifata domestikovand, tzv. domaci mazlickové,
ke kterym se Casto vztahujeme obdobné jako k ostatnim lidskym cleniim
nasi rodiny. Pro uplnost jest¢ dodame, Ze mimo oblast zivé piirody se jiz
nachazi s ohledem k naSemu zndmému domovu zcela cizi ptiroda neziva

(napf. sopky hrozici erupci €1 ,,kamenna nevinnost nerostii®).

Pro charakteristiku domova a cizoty viz tamtéz, str. 85-87
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Napétim mezi domovem a cizotou je urCovana prvni perspektiva
naSeho byti na svété. Dalsi perspektivou naseho byti na svété je dimenze
casova, nebot’ cely nas zivot je ¢asoveé frazovan a spoluuréovan s ohledem
na jednodimenziondlni priibéh ptirodniho €asu s jeho sttidanim dne a noci,
jara a léta (viz noc slouZi k odpocinku, jaro k seti atd.). Za tieti dimenzi
naSeho byti na svét¢ Patocka povazuje tzv. dimenzi subjektivni, nebot
»souvisi s celkovym Zivotnim pocitem za dané¢ho stavu véci®. Jedna se o
dynamicky probihajici naladové zbarvovani naseho vécného okoli, které
ovliviiuje nase vztahovani se ke svétu nékdy az do t€ miry, Ze jej naprosto
ochromi (,,oloupi o Zzivot“) nebo nas <¢ini lhostejnymi (Zivot Zije
mechanicky) nebo ndm naopak otvira nové zivotni moznosti. V posledné
jmenovanych naladach zazivame Udiv nad celkem (svéta) Ci predteoreticky
muizeme porozumét nasemu byti na svété (viz dle nas napiiklad filozofie,
umélecka ¢innost, nabozenstvi, vzhledem k pozd&jsimu i politika). '

Po provedeni ryze objektivni analyzy naSeho vztahu ke svétu se
jesté ve struCnosti pozastavime nad Patoc¢kovym fenomenologickym
zkoumanim nas$i zkuSenosti 1 objasnéni funkce vnimani jakozto jejiho
pfedpokladu. Vychodiskem je pojimani zkuSenosti jako dynamického
procesu, probihajiciho v jistém typickém sledu od pfimé zkuSenosti o véci
pfes rizné zplsoby zptfitomnéni véci (viz ndzorné ¢i nenazorné, prosté ¢i
obrazné) az k vynaseni soudu o této véci a to vSe jesté byva provazeno tzv.
modalizacemi, v nichz naSe akty kladouci teze o vécech (skute¢nych,
neskute¢nych, moznych atd.) podrobujeme pochybnostem a revizim, diky
gemuz Patocka proces nasi zkusenosti nazyva ,,dramatem viry*“.*

Pfi naSem smyslovém vnimani se vyhradné¢ zamétfujeme na jisté
pozornostni centrum, vhledem k némuZ jsou ostatni skute¢nosti v pozadi.
Ovsem 1 tato neaktudlni sféra v sobé obsahuje potencidlni moznosti dostat
se do pozornostniho centra a celé naSe aktudlni vnimani vyrazné

determinuje. Patocka tuto sféru neaktualniho nazyva ,horizontem aktudlni

19
20

Tamtéz, str. 88-90
Tamtéz, str. 95-96
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aktivity* jakoZto jednoho z mnoha horizontl, v nichz lze vnimat a poznavat
tytéz véci (viz napft. rozdily pozornostniho zaméfeni v Cisté utilitarnim nebo
estetickém horizontu). Smyslové vnimani véci naseho okoli tak pro Patocku
pfedstavuje zdkladni vrstvu nasi zkuSenosti - ,,vnimani je pavodni,
pfedméty nafeho okoli samy o sob& pfimo davajici zkuSenost’'
Nevnimame pouhé kvality ani n¢jaké ,syntetické jednotky®, nybrz pry
doslova ,.Zivotni vztah predméti®. To mlze byt dale jesté diferencovan dle
toho, jaké moznosti nam v ramei svych horizont miZou véci nabizet. *
Podle Patocky je smyslové vnimani sprovazeno tzv. Kkinestéziemi
(télesnymi  pohyby), na zadkladé¢ kterych dochéazi k diferenciacim
smyslovych poli, coz pro lepsi ndzornost miize znamenat, ze naptiklad po
setkani s afikujicimi kvalitami se urCité smyslové pole neutralizuje a
ustupuje do pozadi pred jinym pozornostnim polem, jez se stdva novym
pozornostnim centrem. Kinestéze jako jednotlivé pohyby jsou Patockovi
rovnéz dokladem souvislosti prostorovych vztahli s konstituci predmétnosti,
nebot’ prostor je orientovan vzhledem k pivodnimu casovému védomi,
v jehoZ horizontech se déni odehrava.”

Kazda véc ma podle Patocky kromé svého kvalitativniho uréeni vzdy
1 svou zivotni funkci, coZ znamend, Ze je vhodna k ur¢itému ucelu. To, ze
pfedmétné jsoucno byva artikulovdno rozlicnym zplisobem, Ze napt. rizné
narody ¢i riizni lidé maji rozlicné pojeti véci a svéta, Patocka pri¢ita dvéma
historicky 1 spolecensky podminénym tendencim, znichZ prvni nazyva
tendenci dispozi¢ni a druhou tendenci k spolubyti a spolupraci, nebo-li
tendenci komunikacni. V této souvislosti lze nalézt 1 paralelu k vyse
zminénému pojeti domova a cizoty, pfi¢emz disponovatelnost 1 spolubyti
bude mit odliSny charakter v ramci domovského pfedmétného jsoucna a
jiny vramci pro nds ciziho jsoucna. Patocka sdm na tuto souvislost

poukazuje. Zatimco véci blizkého okoli (domova) umoZznujici nam spise

21

22
23

Tamtéz, str. 102
Srovnej tamtéz, str. 98-99
Tamtéz, str. 109-112 Jak uvidime v zavéreéné kapitole, souvislost afikujicich kvalit s kinestéziemi,

popf. neutralizace urcitého smyslového pole atd. jsou doprovodnymi jevy i zazitku s uménim.

15



samoziejmou orientaci maji pro nas vyznam pievazné prakticky, potom
véci z oblasti dalavy pry maji vyznam spise esteticky, k ¢emuz si dovolime
doplnit, Ze je to déno nejspiSe jejich neobvyklosti ¢i jakousi
,.exkluzivitou.**

PatoCkova disertace méla krom jiného téZ ukazat, Ze svét neni
zadnou statickou formou ani zddnym jsoucnem, nybrz Ze patii k funkci
vytvafeni jsoucna. Svou nejvlastnéjsi podstatou je svét dénim plivodnéjSim
nez veskeré jsoucno. ,,Svét neni v Case, nybrz Cas jest svét®, fika Patocka.”
Ve velmi abstraktnim smyslu je podle Patocky celé univerzum/svét nasim
domovem, nebot’ v§e miizeme n¢jakym zpisobem poznat a ustavit diky
specifickym zakonitostem nadeho vnitiniho ¢asového védomi.*®

PrestoZze se jiz v PatoCkové disertaci miZzeme setkat s vlivem jeho
dalsiho vyznamného ucitele M. Heideggera, - mame na mysli Patockovy
snahy o charakteristiky byti ¢lovéka (napf. kontrast mezi domovem a
cizotou), pojimani véci s ohledem na souvislosti jejich pusobeni ¢i jejich
viazovani do &asovych souvislosti svéta®’ - jednalo se spise o
predznamenani budouciho vyvoje jeho mysleni nez o systematickou praci,
&ehoz dokladem miize byt i Patockiv o tii roky star$i text®™, v némz na
zéklad€ srovnavani dvou typl filozofického mysleni jiz vlastné poodhaluje
své pozdé&jsi pojeti lidské existence jako specifického pohybu.

Prvni z typl filozofického mySleni Clovéka v tomto textu pojima
jako v podstaté harmonickou bytost povolanou ke $tésti — PatoCka hovoti o
Zivoté v rovnovaze, zatimco druhy typ, ke kterému se hlasi i Patocka, u
Clovéka zadnou pevnou Zivotni formu nenalézd a v problematizovani
samoziejmého teprve odkryva to podstatné - zivot ,,pohybem® v amplitudé.

Jestlize prvni typ filozofie je pfes svlj optimismus spiSe stvrzovanim

24
25
26

vzpomi
27

28

Tamtéz, str. 112-114

Tamtéz, str. 115-116

Minény jsou zde mozné pohyby naseho védomi v ramci celého ¢asového horizontu (viz vném,
nka/zptitomnéni, anticipace budouciho a rovnéz kvazi-ptipady téhoz). Tamtéz, str. 117-118

Srovnej tamtéz, str. 114-115

Viz Zivotni rovnoviha a Zivotni amplituda z roku 1939, IN: Uméni a ¢as I, Praha 2004, str. 53-61
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»Zaslepenosti“ vSedniho dne, pro druhy typ mysleni je zminénd rovnovéaha
uzavienim a degradaci smyslu naseho Zivota.*

Amplitudalni pojeti lidského Zivota si narozdil od rovnovazného
uvédomuje také dé&jinnost Clovéka jako proménovani zivotni formy
v souvislosti s proménou lidskych zajmi, rozvijenim a prohlubovanim
dusevnich schopnosti atd., coZz na druhou stranu zpétné ovliviiuje a
zintenziviiuje vztah ¢lovéka k jeho potiebam i pfirozenému okoli. Zivot se
zde odehrava na riznych, vzijemné se osmyslujicich urovnich, jez na
druhou stranu urcuji smysl celého Zivotniho pohybu. Uméni, filozofie a jina
kulturni odvétvi zde neslouzi ke ,,zptijemnéni* ¢i zpestfeni statického,
rovnovazného zivota vSednosti, k vytvareni umélych raja, nybrz usiluji o
postizeni naSeho intenzivniho a dynamického vztahu k celku svétu.
»Amplituda je tam, kde c¢lovék nechdva za sebou kazdodenni uroven
bézného Zivota zakleti, Groven stiizlivé nepravdy, jez si zastira zrak pied
pravymi vySkami a pravymi nebezpeCnostmi nasi existence, tam, kde
Clovék jde sklidnou tvaii vstfic tomu, pifed ¢im prchd nase bazliva
omezenost*.*

Jednotna struktura zivota v amplitud¢ s jeho propady a vySinami je
utvarena pohybem v krajnich mezich nasi existence, kterymi jsou na jedné
stran¢ fyzicka slabost a volni omezenost ¢lovéka a na strané druhé vyssi
védomi, umoziujici piekraCovat omezenou pfitomnost smérem
k univerzalnimu horizontu svéta i jednotlivé skute¢nosti poznavat v jeho
ramci. Jednd se o bolestné prekondvani propasti mezi hmotou a duchem,
diky némuz nejenom Ze objevujeme svét a sebe, nybrZ odhalovan je 1 nas
vysostny podil pifi tvorbé smyslu svéta. Piekroceni znasi jednotvarné
kazdodennosti do ,,dramatického* amplitudalniho pohybu je tak znamenim
svobodného prekraCovani nasi fyzické omezenosti ¢i  konecnosti

k bolestnému dobrodruzstvi hledani pravdy (viz zminény vyznam umeéni).

29
30

Tamtéz, str. 53
Tamtéz, str. 57
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I1I. Uméni jako pohyb pravdy ve svété

V ptedchozi ¢asti nasi prace jsme se pokusili o sumarizaci a strué¢né
nastinéni Patockova pivodniho pojeti pfirozeného svéta jakozto prvniho
pokusu o jeho rehabilitaci a rovnéz o dolozeni jeho piedchiidnosti a
pravdivosti pied jeho zobjektivizovanymi a odlid$ténymi verzemi moderni
ptirodovédy. Piestoze Patockova disertace byla psana predevSim pod
silnym vlivem E.Husserla, jiz vni se lze setkat s n€kterymi momenty
pochdzejicimi z filozofie M. Heideggera. PatoCka ani v pozdéjSim obdobi
nepiestavd povazovat Husserla za prvniho filozofa’', jenZ si uv&domil
potfebu objeveni a zkoumdni pfirozen¢ho svéta na zdklad€ ,,ociSténé*
subjektivity, ovSem zarovenn si postupné zacinal uvédomovat, Ze
absolutizovanim subjektivniho pfistupu transcendentdlnim idealismem 1
opomijenim télesné subjektivity neni mozné piirozeny svét cloveka
postihnout v celé pestrosti jeho zjevovani, v konkrétnich fenoménech prace,
jednani a tvorby. >

I kdyZ Heidegger piejima Husserlovo vychodisko a pfirozeny svét se
rovnéz pokousi vymezit ze vztahu zjevujiciho se jsoucna a struktury
jsoucna, jemuz se zjevujici jsoucno ukazuje, tedy Cloveka, predpokladem
pro odhalovani jsoucna mu nejsou zakonitosti transcendentalniho védomi ¢i
osmyslujiciho  intenciondlniho  vztahovani jakési transcendentédlni
subjektivity, nybrz specifi¢nost lidské existence / pobytu, ktera teprve diky
zajmu o sv¢ vlastni byti, mize byt rovnéz piilezitosti pro ,,odemceni se* a
fenomenalizaci podstatné skryvajiciho se jak svého byti, tak také byti
ostatnich jsoucen. Prohloubenim dosavadniho pojmu fenoménu i o jeho byti

jakoZzto zakladajici podminky, Heidegger podle Patocky piekonava moderni

31

Patocka upozoriiuje na vyznam R. Avendria, jenz, i kdyz na zaklad¢€ Spatnych predpokladi, pry prvni

znovunastolil potfebu pfirozeny svét zkoumat, ovSsem Avenarius jakozto pozitivista svét pojimal jako spolecné
prostiedi, k némuz se vztahujeme. Viz Patocklv doslov k disertaci po tfiatficeti letech, in Prirozeny svet jako
filozoficky problém, Praha 1992, str. 198-199

32

Nasleduji ponékud zjednodusené vymezovani se Patocky viici E.Husserlovi a M. Heidegerovi

nalézame napt. v jeho Kacirskych esejich o filozofii déjin, Praha 1990, str. 24-29 a dale napf. zaznam
Patoc¢kovych prednasek z let 1968-1969, jez vysli pod nazvem T¢élo, jazyk, spolecenstvi,svét, Praha 1995, str.

119-124
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1dealistickou metafyziku s jejim pojimanim jsoucen jako pouze subjektivni
zalezitosti a rovnéz pak tim, ze odhalovani se jsoucen lidské existenci je
vzhledem ke své dob¢ vzdy jen ¢aste€né, umoziiuje lidskou existenci a tim 1
ptirozeny svét jakozto ,,jevisté” pro odhalovani byti chépat déjinné. ,,Jako
co“ se jsoucno muZe jevit (napf. ton jako ton) piedstavuje jeho onticky
charakter, ktery je podstatné zaloZen svym skrytym ontologickym
charakterem ¢i charakterem svého byti, ktery se sdm od sebe zjevuje pouze
za urcitych okolnosti, ptredev§im pak pokud je sam clov€k pro tuto udélost
zjevovani ,,otevien*. Pozndvani jsoucna je tak mozné chépat jako historicky
proménlivou a vzdy originalni onticko — ontologickou syntézu.”

Patocka Heideggerovy analyzy sice povazuje vzhledem ke svému
tématu za velice pfinosné, zejména pak jeho osvétleni lidské existence
jakozto ptedpokladu otevienosti svéta, v niZz se teprve jsoucno clovéku
muZze odkryvat, ovSem v zasad¢ i jeho ptispévky pokladd pro postizeni
prirozeného svéta jako celku podstatnych zplsobi lidského chovani 1 jejich
pfedpokladl za stdle pon¢kud omezujici. Patocka Heideggerovi podobné
jako Husserlovi vytyka ptfedevSim jeho opomenuti plného vyznamu nasi
télesnosti. T€lo je pro Patocku nejenom predpoklad nasi fyzické existence a
¢imsi prostorovym, ale 1 centrem perspektiv naseho dynamického
umistovani se v prostoru ostatnich jsoucen svéta, prostfednictvim néhoz se
zpétné€ vztahujeme k sobé, pficemz dynamika nasi existence je orientovana
naS$im smyslovym vnimanim. NaSe télo je centrem naSeho poznavani,
prozivani a s tim 1 doprovéazenych ndlad, jez naSe aktivity opét modifikuji.
Skrze télo plisobime na svét a svét plsobi na nas. T¢lo je pro Patocku
vétSinou netematickym afektivnim, senzudlnim a kinestetickym pfedmétem,
jenz se vSak za urCitych okolnosti stava tak tématickym jako Zadny jiny
pfedmét (viz pocity bolesti ¢i slasti). Skrze télo se na$ Zivot exteriorizuje i
interiorizuje, prostfednictvim téla se zaclefiujeme do prostoru 1 mame
védomi prostorovych vztahit odvozenych ze zakonitosti ¢asového védomi.

Zivouci télo neni véc, nybrz vzdy momentem jisté interpersonalni situace,

33

Kacirské eseje o filozofii déjin, Praha 1990, str. 29
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nebot’ skrze druhého si uvédomujeme sebe. ,,Vztahujeme se k sobé tim, ze
se vztahujeme k jinému, k dal$im a dal§im vécem a koneckoncil k univerzu
vilbec, a tim sebe umistujeme do svéta.“>* Té&lesnost ma podle Patodky
nejen ontologicky statut, umoziujici nasi existenci, ale i onticky vyznam,
nebot’ jen jejim prostrednictvim miliZeme poznavat ostatni jsoucna i sami
byt poznavani.

Patocka vjedné ze svych pozdéjSich studii lidsky Zivot
charakterizuje pfedchiidnym celkem svéta *° jakozto horizontu vsech
horizontl, zn€¢hoz se nam jednotlivé véci vyjevuji pfi naSem télesné
orientovaném pohybu a do nc¢hoz opét ustupuji, pokud se od nich
odvratime, pfiCemz ani nase vnimani neni pouhym odrazem pfedmétu, ale
védomou télesnou reakci, a tudiz pohybem (viz kineztéze). Abychom vSak
mohli 1épe porozumét tomu, vcéem se pozdéjsi Patockovo pojeti
prirozeného svéta 1isi od jeho ,,naértu® v jeho disertaci, v jakém vztahu je
svét k €lovéku a jinym jsoucniim, co presné¢ onim télesnym pohybem
lidského zivota mysli, vjakém vztahu je ¢lov€ék ke spolecnosti i1 jaky
vyznam pro n¢j mad uméni ¢i jiné duchovédné oblasti, musime se vratit o
nékolik let nazpét a postupné zrekapitulovat nckteré ze zdsadnich fazi
Patockova myslenkového vyvoje.

Za vyznamny povazujeme napiiklad &lanek® z roku 1965, v némz
Patocka casteCné jeSt€¢ uzivaje Heideggerovy metaforiky, specifi€nost

lidského Zivota vyvozuje z jejiho télesného vztahovani se ke dvéma

4 Srovnej napi. Pato¢kovy prednasky z let 1968-1969, které vysli pod nazvem Télo, spolecenstvi, jazyk,

svet, Praha 1995, str. 25

» Mame na mysli pieklad zajimavého textu Weltganzes und Menschenwelt. Bemerkungen zu einem
zeitgendssischen kosmologischen Ansatz od Pavla Kouby, IN: Filozoficky ¢asopis, roc. 38, 1990, €. 6. Patocka
zde rozvadi kosmologické myslenky E. Finka. Mimo jiné zde Patocka hovoii i o vztahu ¢loveka

k predchtidnému celku svéta na zaklade casoprostorové skladebné struktury, jez jako temny zaklad svéta urcuje
neopakovatelné misto a chvili lidské pobytu a nechava jej zjevovat se v ramci jinych nahodilych tatvart, vici
nimz je ovSem taktéz v pfedchiidném a smysl ur€ujicim postaveni. Srovnej tamtéz, str. 729-734. Patocka vSak o
predchtidnosti celku svéta jakozto horizontu horizontt jeviciho se jsoucna hovofi i ve spousté dalsich textech.

36 Jedna se o ¢lanek K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, IN: ¢as. Tvat,
roc. 2, 1965, ¢. 10, str. 1-5
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referentim’’ — k zemi a nebi, jez nedilnym zptisobem a presto kazdy jinak
spoluurcuji specificnost i hodnotu ,,naseho* svéta i Zivota v ném.

Prvnim, pevnym a nehybnym referentem naseho Zivota je zemé -
Luniverzalni t€lo* zahrnujici vesSkeré zivé i nezivé véci. V zemi vézi naSe
fyzicka existence se svymi fyzickymi télesnymi potiebami, zni fyzicky
vzchézi a do ni se s koncem Zivota navraci. Je nehybnym podkladem vSeho
jsouciho, jak jsoucen tak vSech tzv. ptirodnich sil (viz boufe atd.), skrze
jejichz nezmérnost ndm dava zakouset svou moc. Zemé je vzdy hmotnym
podkladem naseho vztahovani se v ramci svéta a svou horizontalitou si
podmaiiuje pevné ukotvenou vertikdlu naSeho Zivota, jezZ je v marné touze
po vytrzeni ze sparti kone¢nosti pohybem k druhému, tentokrat k nekonecné
vzdalenému referentu naSeho Zivota, k nebi, k némuZ nalezi vSe bytostné
nedotknutelné — svétlo, tma atd. Pravé nebe nam umoziuje pozndvat vse
blizké, co nalezi zemi, nebot’ je darcem vSeho jasného a védomého. Jestlize
zem¢ je mistem omezen¢ho a anonymniho byti, k nebi mifime za vSim
individudlnim a duchovnim. NaSe vztahovani se k nebi je vzpinanim se a
snahou subjektivniho prozZivajiciho téla setiast tizivou a omezujici hmotu
naSeho téla, provzdy poutanou a ovladanou zemi.

Patocka se pomoci zminénych referentii pokousi ukazat, Ze smyslové
vnimdni svétské bytosti/Cloveka je na rozdil od ostatnich jsoucen nejenom
télesnym pohybem, ale Ze je 1 orientované jak hmotnym a blizkym, tak
nehmotnym a vzdalenym. Jinak feceno, ze smyslové vnimani jednotlivych
jsoucen vyjevujicich se na pozadi svéta je orientované jak s ohledem na
naSe fyzické puasobeni, tak také sohledem na naSe duchovni Cinnosti,
jakymi jsou naptiklad poznavani, prozivani, ale i naSe imaginativni ¢innost
atd.

Abychom se vSak opét priblizili k naSemu tématu, musime

vyzdvihnout jesté jednu moZnost naSeho vztahovani se k jsoucniim. Patocka

37 Patockou pojimany pohyb lidské existence je radikalizaci Aristotelova pojeti pohybu jakoZzto prechodu

substance od moznosti ke skutecnosti, ovSem existence neni pouhou substanci, nybrz samotnym
sebeuskute¢iiovanim se v realizaci svych moznosti. Srovnej tamtéz, str. 227. Vyznamny vliv na Pato¢kovo pojeti
byti jako pohybu mél jisté i Hegeltiv vyvojovy postup ducha. Viz tamtéz, str. 191
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zde hovoii o smyslové a vime tedy, Ze télesné prozivajici orientaci
sprovazené ,,zavrati“, v niz zem¢ 1 nebe prestavaji mit vyznam referentd
bud’ k fyzickému nebo subjektivnimu plisobeni na skutecnosti a ,,stavaji se
prechodem, poukazem do nezmérna, objevenim neslychané souvislosti*.*®
Vratime-li se do doby Patockovy disertace, pak tenkrat by Patocka nejspiSe
tekl, ze lidsky zivot se pfevazné ponékud ,slepé“ raalizuje v ramci
empirické skutecnosti a transcendujici Cinnosti empirického védomi
smérem k jsoucnim (kladeni tezi, modalizace atd.) a objeveni oné
neslychané souvislosti je umoznéno jen transcedenci v ramci syntetizujiciho
transcendentalniho  védomi na  zakladé¢  disledného  provedeni
fenomenologické redukce, diky ¢emuz bylo mozné nahlidnout byti v celku
¢1 souvislost svéta (viz vySe). Dirazem na télesné proZivajici dynamismus
nasi existence, jiz zalezi na jejim byti a na rozsifeni o druhé, jez jsou jeji
zakladajici podminkou, nabyva plvodni transcendentalni transcedence
podstatné vyznamnéjsiho razu (viz kapitola o pohzbu pravdy v uménti).

S ohledem na nasi troji moZnou orientaci, jez je rovnéZ spolutvorbou
naSeho zivota ve svété s druhymi, PatoCka celkovy zivotni pohyb jesté
rozviji Clenénim na tfi elementdrni nicméné vzijemné se ovliviyjici
pohyby, coZ mu téZ umozni déale rozSifovat charakteristiku nasi zkuSenosti.
Tak jako v disertaci i zde ziistava platné, ze ¢lovek je bytosti kone¢nou a
tedy rovnéz Casovou, z ¢ehoz vyplyva, ze rozvrhovani naSich podstatnych
mozZnosti v Zivotnim pohybu se nezbytné¢ odehrava v nasem personalnim
¢ase. Tim naSe situacni pfitomnost jako vychodisko rozvrhu je osmyslovéana
vztahovanim se k neaktudlnim horizontiim nasi minulosti nebo budoucnosti
- je vymezovana napétim mezi nasim pocCatkem (,,jiz*) a koncem (,,jeste
ne*). ,,Na§ Cas je podstatné otevieny a vSechno porozuméni otevirajici
horizont, to v &em miZeme teprve porozumét sobg, svym moznostem*.”
Kazdy zpohybi, realizovani odliSnych moZnosti, bude mit vzhledem

k ¢love€ku 1 svou pievazujici Casovou charakteristiku.

38
39

K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, Cas. Tvar, 2, 1965, ¢. 10, str. 3-4

Co je existence? IN: Filozoficky casopis, 1o¢. 17, 1969, ¢. 5 a 6, str. 693
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Prvni a zaklddajici pohyb naseho Zzivota s pfevazujici minulostni
charakteristikou, jehoz referentem je svou moci plsobici zemé, Patocka
nazyva pohybem zakorenéni ¢i pozdéji moZna vystiznéji pohybem
akceptace.” Smysl tohoto pohybu spo¢iva nikoliv v pretvaieni skute¢nosti,
nybrz v pfijeti a osvojeni si pfipraven¢ho a pfedevSim v tom, abychom se
vyjevujice svou odkézanost mohli pfimknout a v teple a klidu domova
rozvijet své zpo€atku velmi omezené moZznosti. NaSe ptivodni byti ,,apeluje
na cizi nitro“, aby jej pfijalo a staralo se o né&j, coz rovnéz dle Patocky
osvétluje predchiidnost ty (druhého) pred ja (mnou).*' Pfedpokladem tohoto
pohybu jsou tedy druzi (zpocatku rodice), k nim se v extatické blaZzenosti a
nesamostatnosti pfimykdme a oni ndm zajist'uji ochranu, vytvareji domov
jakozto kotvu nasi existence,” kterou jsme i v prubshu daliiho Zivota
vazani. Oni tvoii jakési vnéjsi nitro skrze néz se setkdvame i s ostatnimi
zjevujicimi se jsoucny svéta, oni jsou relativni ochranou, ale zaroven 1
zaclonénim pred skute€nou nezmérnosti svéta, coz pro tento pohyb
predstavuje i temnotu a nezjevnost ¢i ne-pravdu ostatniho jsoucna.*

Vramci bezpeCi zprostredkujictho a ochranujiciho si rovnéz
osvojujeme moznosti pro na$i aktivitu ve svété prace a boje. Postupné
dochdzi 1 k proméné nasi télesnosti, jeZ se pies pocatecni nesamostatnou
odevzdanost bliznimu postupné fyzicky 1 duchovné rozviji a
osamostatiiuje,* ¢imZ nas piivodné ,,zaclonény* svét ztraci i svou blaZenost
a my mizeme pocitovat svou nahodilost a zranitelnost. TaktéZ se pozdéji
proménuje nas prvotni vztah k bliznimu, k némuz jsme se ve svété pivodné

piimkli, (napt. z vdécnosti se miize stat nevdécnost apod.). Podle Patocky

40 Patocka se ke ttem pohybtim opakované vracel a jeho pojmoslovi se ponékud proménovalo. Nicméné

vyznam vSech pohybt zlistava v podstaté stejny. Z toho diivodu i nase pojmenovani jednotlivych pohybt bude
ponékud uvolnéné. V dalsich analyzach jednotlivych pohybi budeme vychazet predevsim z Patockovy studie Co
Jje existence? IN: Filozoficky ¢asopis, ro¢. 17, 1969, ¢. 5 a 6, dale z Patockova doslovu k jeho disertaci po
tiiatficeti letech, v niz se znovu zamysli nad svou disertaci a reviduje své piivodni pojeti pfirozeného svéta,

z Kacirskych esejii o filozofii déjin, Praha 1990, v nichz Patocka lidsky zivot ve svété zkouma s ohledem na jeho
historickou proménlivost a v neposledni fad¢ i ze zdznamu Patockovych prednések z let 1968-1969, jez vysli pod
nazvem Télo, jazyk, spolecenstvi,svét, Praha 1995

4 Viz Patockiv pozdéjsi doslov k disertaci, str. 236

2 Pokud se ovSem nejedna o néjaké patologické rodinné prostiedi, produkujici tzv. deprivanty.

43 Co je existence?, str. 695

44 Patocka v této souvislosti poukazuje na vyznam hry. Viz doslov k disertaci, str. 234-235
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se v pohybu zakotveni utvafi i ,,prastruktura® vSeobecného ramce lidského
svéta: ty — ja — spolecné okoli, cozZ je dano i nasim rozvijejicim se jazykem
jakoZto soucasti na$i dalSi individuace a moZnosti piekroCeni z pouze
kone¢ného instinktivniho Zivota do souvislosti smyslu svéta, diky kterym
muiZeme vystoupit z plivodni anonymity a artikulovat ¢i uskuteciiovat sviyj
vlastni smysl. Z obecného hlediska tedy v tomto pohybu nemusime byt
poutani pouze k druhym, nybrz 1 k ostatnim jednotlivym jsoucniim (nikoli
jesté k celku svéta), pricemZz vzhledem k tomuto splyvani a vzijemnému
zrcadleni se pouze stvrzuje konecnost naSeho byti, aniz by mohlo samo
odhalit.*

K pohybu akceptace lze pfipsat onen ptevazujici pocit ochromeni ¢i
»oloupeni o zivot“, o némz se Patocka v disertaci zminuje (viz vyse).
Ovsem nemame zde na mysli néco vyslovené pejorativniho, spiSe jde o
fascinaci a $tésti  zuvédomeéni, Ze jsme svym zZivotem dostali ptileZitost
byt, coZ nas 1 podnécuje k Zivotu intenzivngjSimu. Na zéklad¢ tohoto
uvédoméni ¢i reflexe tak podle Patocky vznikd 1 esteticky ideal jako
zpocatku touha po slastném a bezprostfednim, jeZ se postupné v procesu
,neradostné“ individuace prohlubuje.*®

Afektivni pohyb zakofenéni je nezbytny k ustaveni naSeho Zivota,
ale potfeba akceptace bliznim nekonci s nasim osamostatnénim, nybrz
s naSim postupnym odd€lovanim se v procesu individuace se neustale vraci
jako jeho soucast, aby pieklenula mezeru nasSeho Zivota, jeZ se rozevird
s nas§im vztahovanim se v ramci kazdodenniho Zivota a jez se zaceluje,
jsme-li n€kym druhym pfijati nikoli pro svou prostiedecnost, nybrz pro své
jedineéné byti. Tak se opét v extatické slasti ldsky mlzeme vzajemné
pfimykat a vytvaret predpoklad pro dalSi smysluplné zakotfenovani novych
bytosti nebo na druhé strané¢ miiZze propukat onen filozofii a uménim tolikrat

popisovany pocit existencialni Uzkosti (viz napt. A. Camus, J. P. Sartre

45
46

Tamtéz, str. 696- 697
Srovnej Patoc¢klv pozdéjsi doslov k disertaci, str. 239
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atd.), jenz je dle néas v podstaté vyvolan pocitem ,,ztraty* domova ¢i jinak
feceno - v otevirajici se cizoté véci a lidi nemoznosti se pfimknout.

Zatimco pohyb zakofenéni se jako nezbytny predpoklad nasi
individuace uskutecniuje ptevazné pod ochranou bliznich a v zastinéni pred
skuteCnym svétem, druhy zakladni pohyb je seprodluzovanim do svéta
druhych 1 véci a zdroven sebezvéciiovanim se v nich. Pohyb
sebeprodlouzZeni nebo reprodukce je rozvijenim moznosti odkryvanych
prvnim pohybem a vykrofenim smérem v procesu vlastni individualizace.
Nejedna se jiz o celkovy vztah k tomu co je jiz ustaveno, o fascinaci nad
moci matky zemé (viz prvni pohyb), nybrz instinktivné afektivni pohyb je
potlacen v diisledku interesovanosti na vSem pfitomném a tedy i druhych,
jez vyuzivame a jimiz jsme téz vyuzivani k uspokojovani Zivotnich potieb
¢i reprodukovani naSeho Zivota. Organizovanymi podobami tohoto
sebeprodluZovani je prace, v niz se zamétujeme k vécem, nebo boj, v némz
se vztahujeme k lidem, ktefi obdobné jako véci v pracovnim procesu pro
nas maji pouze vyznam prostiedku k dosazeni naseho cile ¢i k uspokojeni
nas$i potteby. Viazenim do soustavy prostiedecné ucelovosti je zde Clovek
zvéenén a na druhé strané se mu i1 véci €i taktéz druzi odhaluji ve své
sluzebnosti a manipulovatelnosti. Namisto Zivelného instinktu zde
pfevazuje spiSe zajem a bezprostiedni porozuméni je zastiiovano
racionalnim U¢elovym uvaZovanim. Patocka v souvislosti s timto pohybem,
uskutecnujicim se v situaci provinilosti, Utlaku a utrpeni, hovoii o cesté do
nitra véci, jimz se modifikujeme a zaroven odhalujeme své dalSi moZnosti
sebeprodluzovani ve vztahu k druhym i k sob&.*’ Piestoze jsme v tomto
pohybu na rozdil od ptedchdzejictho pohybu akceptace otevieni jiz pro
jsouci, stale jeSt¢ jsouci neodhalujeme v jeho podstaté. A pokud je
v souvislosti s prvnim pohybem mozné hovofit o pievazujicim Zzivotnim
pocitu ochromeni ¢i UZasu pak pii pohybu reprodukce se pocitujeme

pfedevS§im jako mechanicka soucast spoleCenského stroje a namisto
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Srovnej tamtéz, str. 698
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estetick¢ho 1dedlu je zde pfevazujicim idedlem askeze jakoZto potteba

o VT 48
zkrotit vSe afektivni a instiktivni v zajmu dosazeni ,,lepSiho zivota®.

Nejdilezitéjsim a lidsky nejvyznamnéjSim je pohyb prilomu ci
vlastniho sebepochopeni, nebo téz Patockou nazyvany pohyb existence ¢i
pohyb pravdy, jenz je téZ vlastnim pohybem lidské existence, diky némuz
sami sebe mizeme vidét v souvislosti celku svéta, kterd je zdroven vztahem
k byti, jehoz tajemstvi spo€ivd v tom, Ze prestoze nam odkryva jednotliva
jsoucna, samo sebe pievazné zahaluje.*” Pohyb pravdy s pievazujici
budoucnostni charakteristikou ndm rovnéz umoziiuje predeslé pohyby vidét
jako pouhou moznost nechat nad sebou vladnout zemi 1 vlastni konecnost.
Paklize ptedeslymi pohyby jsme svym vztahem k byti orientovani a poutani
k ptfijimani daného ¢i1 k reprodukovani naSeho Zivota prostiednictvim
druhych a ostatnich jsoucen, ve tifetim pohybu mulZeme tento vztah
piehodnotit a rovnéz tak i svlij vztah k vlastnimu Zivotu/byti, coZ je minéno
téZ ve smyslu praktickém, tzn, ze se pro piisté miizeme k vécem 1 vlastnimu
byti chovat jinak. Pohyb pravdy tak podle Patocky odhaluje podstatnou
dimenzi pfirozeného svéta jakoZto udalost samotného byti a tim, Ze prvni
dva pohyby ptedpoklada (jsou podminkou) a zaroveinn je zatlacuje do
pozadi, je viici nim v dialektickém vztahu.

Jestlize ptredchozi pohyb reprodukce je sebeprodluZovanim ve svété
kone¢ného prosttede¢ného jsoucna, pak pohyb pravdy je jakymsi
sebepiivracenim k vlastni kone¢nosti a odevzdanim se samotnému ,,svétlu®
(nebi) otevirajiciho se a tedy ptichdzejiciho byti, diky ¢emuz se nejen j4, ale
1 jina jsoucna a druzi mohou ukazovat bez prostiedkujicich souvislosti
,pouze® tim ¢im jsou v celkové souvislosti svéta. ,,Odklonem od svéta
k vlasti kone¢nosti neztracime svét, nybrz odevzdanim se samotnému byti
,»SVet zije prohloubené, Zije svétostiredné a svétlostiedné®, jak tika Jan
Patocka.”® A pokud Patocka v souvislosti s referenty zemi a nebem, mezi

nimiz se uskutecnuje lidsky Zivot jakoZto existence, hovoii o tom, zZe

Télo, spolecenstvi, jazyk, svet, Praha 1992, srovnej str. 111-113
Tamtéz, str. 117
Co je existence?, str. 701
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,horizontala zemé& vladne ve vertikale Zivota“', pak v pohybu pravdy se
¢lovek stavéa nejenom strijcem své jedinecné vertikality, nybrz stava se téz
striijcem, uvédomujicim st svou konecnou svazanost s horizontalitou zemég.
Jinak feceno, Clovék zjistuje, ze je se zemi bytostné spjat, a proto si i
uvédomuje vyznam a neopakovatelnost pfileZitosti ,,sebepfivraceni pro
»stavbu® €1 tvorbu svého Zivota, jez se tak rpo ngj stava jedinou
smysluplnou moZnosti. V navaznosti na to, pokud si odmyslime
fenomenologickou redukci, potom principielné pohybu pravdy v Patockové
disertaci odpovidd transcedence transcendentdlniho védomi, ovSem pro
nedostateéné¢ zdlraznéni vyznamu nasi télesnosti 1 druhého, s podstatné
omezenéjSimi mozZnostmi.

V souvislosti s pohybem pravdy téz PatoCka spojuje mytus o
dokonale pravdivém ¢loveku, v ¢emz jakoby se ozyvala ona Nietscheovska
predstava o zrozeni nadclov€ka, jehoZ podminkou byla smrt Elovéka.
Ptestoze z hlediska Casu prevazuje v pohybu pravdy budoucnostni horizont
naSeho Zivota, otevirany vztahovanim se k pravdé naseho konecného piesto
vSak ,,pfichdzejiciho* byti, mizeme vhledem k tomuto odevzdavani se
pravde podle Patocky v jistém smyslu hovofit o vééném Zzivoté, jenZ ndm

v ’ v s 2
tento pohyb ve vytrzeni se ,.zprostfedkovava.’

Jak v dalsi kapitole nasi
prace jesté dolozime, tak pravé uméni je jednou z vyznamnych oblasti
lidského ducha, prostfednictvim které ¢lovék na cesté za svou individuaci
¢1 existenci, pohyb pravdy uskutecnoval.

Obdobn¢ jako se ndm déava objektivni realita skrze fenomény, skrze
své jeveni a ne sama o sobé¢, tak se nam pievazné dava i vlastni Zivot, jez ve
svych riznych etapach a projevech - ve svém zjevovani - pro nds mize mit
jak rizny obsah, tak odliSnou hodnotu. Pojem existence ve filozofickém
prostiedi Patocka spojuje s potfebou postizeni fenoménti lidského Zivota na

riznych urovnich, aby bylo moZné tento Zivot odliSovat naptiklad od Zivota

zvitat €1 véci. Clovek se pry od ostatnich jsoucen svéta odliSuje predevSim v

51
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K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, Cas. Tvar, 2, 1965, €. 10, str. 3

Co je existence?, str. 702

27



tom, Ze mu na jeho vlastnim byti bytostn¢ zélezi. To, Ze se ¢lovék chova
k sobé jinak nez kjinym skute¢nostem, je ddno i tim, Ze zatimco jiné
skute¢nosti se mu zjevuji, oteviraji, on sam sob¢ ziistava pievazné uzavien
a nepoznan. V tom je podle nas zahrnut i jisty eticky vyznam, nebot
abychom mohli rozumét nebo soucitit s druhymi, musime nejdiive
porozumét ,kiehkosti“ i ,jasu* vlastniho byti, jez lze prostfednictvim
pohybu pravdy zakouSet. Jako chceme ve své sebezvécnujici se
interesovanosti na vnéjSim konani porozumét vécem a znat jejich moznosti,
tak bychom téZ méli usilovat o svobodné porozuméni sami sob€, svému
byti, svym moZnostem a interesovat se na vnitinim. V tom spatiujeme
obrovsky odkaz Jana Patocky, jenz ve svych textech opakované apeluje na
lidskou zodpovédnost a odvahu uskute¢iiovat onen vymyk z kazdodenniho
,sebeztraceni se* do vysostnych oblasti pravdy.”

Jak je snad z celého pribe&ho nasi prace patrne¢, PatoCka v pozdéjSim
obdobi jiz jednoznané odmita néjaky jednou pro vzdy dany invariant
pfirozené¢ho svéta jak to Cinil naptiklad pozitivismus, nybrz usiluje o
postizeni procesuality ¢i historické proménlivosti ,,oteviené¢ho* chovani
¢lovéka (otevirano na zakladé rizné miry nasi reflexivni ¢innosti) jakozto
predpokladu pro zjevovani se svétského jsoucna, popt. odkryvani jeho
smyslu. Jedna se o zdkladni situaci ¢lovéka v jevicim se svété €i o pohyb
naSeho Zivota, z néhoz pouze jedna ¢ast se na riznych Urovnich zamétuje
na otevienost, zjevovani se jsoucen 1 odkryvani jejich byti a touto ¢asti je
pro Patocku pohyb pravdy. Druhé dva pohyby souvisi ze zakofenénim
Cloveéka v jiz otevieném spolecném svété druhych a v obrané ¢i reprodukci
tohoto svéta. Pfirozeny svét lidského zivota je tak podle Patocky mozné
zkoumat pouze na zakladé vzajemnych vztahli zminénych pohybi
v univerzalnim horizontu svéta (viz pohyb mezi zemi a nebem), na zakladé
ptvodni ,oteviené” a historicky proménlivé situaci Clovéka ve svété
fenomént jako hry zjevovani (jsoucno se jevi jako néco) a odkryvani (byti

jsoucna) ¢i vySe zminéné onticko-ontologické syntéze, kterd pro Patocku
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v prvnim pojeti pfirozeného svéta byla spiSe onim riiznym pojetim svétské
souvislosti.

Pouze na zakladé¢ vice ¢1 méné otevieného chovani c¢lovéka,
souvisejictho srozlicnym podilem i1 vyznamem pohybu pravdy, jsou
veSkeré naSe svéty jakozto onticko-ontologické syntézy vice €1 méné
pfirozené i vice ¢1 méné dé&jinné. Nepiirozenymi podle Patocky mohou byt
pouze jejich zavadéjici interpretace, pokud se nezakladaji na fenoménech
samych, nybrz na cemsi odvozeném a abstraktnim (viz napf.
kartezianismus, jazyk matematicko-pfirodnich véd, ale 1 Husserlova
transcendentalni fenomenologie). Jestlize PatoCka krom& ndboZenstvi, mytu
a obéti oznacuje 1 umeéni za jednu z vyznamnych ¢innosti, kterd rozviji nasi
otevienost pro to, co lze v ramci svéta t€¢ které doby odkryt jako jsouci,
popt. byti jsouciho, pak i v souvislosti s historickym vyvojem uméni je
mozn¢ hovoftit o rizném podilu ¢i vyznamu pohybu pravdy ¢i jinak feceno,
umélecké prostredky 1 vyznam uméleckého dila samotného se historicky
proménuje v zavislosti na pievazujici formé pravdy, kterou by umélecké
dilo mé&lo vyjevit.”

V Uivodni ¢asti studie, v niZz jsme nalezli 1 vySe zminénou analyzu
pohybt lidské existence, se Patocka pokousi existenci jakoZto specificke
byti ¢loveéka postihnout na zdklad€ analyzy nékterych literarnich dél (viz
Doktor Faustus od Thomase Manna, Dostojevského Idiot, Faulknerovy
Divoké palmy), vnichz se jmenovanym autorim podafilo na riznych
trovnich postihnout vztah &lovéka k jeho zptisobu byti.”> Nehodlame zde
rekapitulovat PatoCkovy analyzy onéch d¢l, za dilezité¢ vSak vzhledem pro
dalsi vyvoj nasi prace povazujeme ten fakt, Zze pro Patocku urc¢ita umélecka
dila maji schopnost otevirat vztah k naSemu byti a ¢init nds nejenom
jsoucimi, ale 1 existujicimi, jinak feceno, Ze ndim umoziuji provadét pohyb
pravdy. Z toho divodu se v nésledujici kapitole prostiednictvim J. PatoCky

pokusime o nastinéni historické proménlivosti pohybu pravdy v uméni.
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IT1. Pohyb pravdy uménim

Tfem vySe zminénym pohyblim individualniho lidského Zivota
v podstaté odpovidaji i tfi stupné lidského vyvoje, na zdklad€¢ kterych
Patocka vyvozuje 1 riizné stupné naSeho otevieného chovani ke skute¢nosti,
jez ptedstavuji pozvolny pifechod od neuvédomélého a postupné se
otevirajiciho lidstvi (viz uroven reflexe ¢i rozvoj duSevnich schopnosti)
k lidstvi otevienému, jez si uvédomuje problemati¢nost skrytého smyslu za
jevicimi se jsoucny a potiebu tento smysl odkryt. S objevenim se této
problemati¢nosti miizeme podle Patocky rovnéz hovofit o pocatku naSich
zépadnich dg&jin.>

,Detské* vyvojové stadium ¢loveka bylo Zivotem pouze na zéklade a
v souladu s mocnou ,matkou* zemé, prostiednictvim které téz clovek
uskuteciioval sviij sebezakotenujici pohyb v ustavicné akceptaci jiz daného.
Pokud Patoc¢ka v piipadé¢ napiiklad ptirodnich narodii hovoii o pfirozeném
svéte, pak pouze v tom smyslu, Ze se jednalo o svét pfed objevenim jeho
problemati¢nosti, kdy se tzv. skromny smysl Zivota jest€ lidsky netvofil
v oné vySe popsané onticko — ontologické syntéze, ale kdy byl pfedem dan
a zajiStovan né€jakymi mimosvétskymi mocnostmi (viz pfirodni ukazy,
démoni & bohové).”’

Zaroven jiz u piirodnich narodi se kromé jejich kazdodenniho
udrzovani Zivota objevovala 1 tzv. démonickd, orgiastickd ¢i sakralni
dimenze vyjimeéného a svate¢niho, diky které byl fascinovany clovek
,Strhavan® od svého vSedniho Zivota boje o pieziti do jiné oteviené a
bezstarostné dimenze (viz eroti¢no, démoni¢no atd.), od niz i odvozoval
smysl svého kazdodenniho Zivota 1 svou ,,svobodu“.58 S rozvijejici se
potiebou objektivizovat tuto domnéle zakladajici stranku Zivota se objevuje
1 prvni pohyb ,pravdy“ v ritudlnim znazoriujicim chovani,

prostifednictvim néhoz si ¢loveék na zdkladé jiz pfedem danych vyrazovych
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prostfedkt spontanné zptitomioval svllj vztah ke svétu jakoZzto slavnosti
¢ehosi démonického (viz tanec, jeskynni malba, totemické predméty, zpév
atd.). Ve slavnostnim vytrzeni nad vé&ny svar téla a ducha ¢i zem¢ a nebe
mohl 1épe nahlizet svou odhalenou vnégjsi situaci ve svété i své moznosti
v ni, ¢imz se taktéZ snaze vypoiadaval se svou neodvratnou koneénosti.”
V souladu s Patockovym c¢lenénim vyvoje umélecké Cinnosti mizeme jiz
v souvislosti s ritudlnim chovanim hovofit o poc¢atku tzv. umélecké epochy,
v niz uméni 1 mysSleni bylo tvorbou a ptedstavovanim konkrétnich tvart,
které ndm svou vyd¢lenosti ze svéta umoZznovali svét opét nové nahlizet
v pravdé byti,” ktera vak jesté v piipadé ritualniho chovani byla zastinéna
a ztotoznovana s onou vse zakladajici démonickou moci zem¢.

S pohybem zakotfenéni ¢i akceptace souvisi v ramci spoleCenstvi i
rozvoj jazyka a s nim i naSe reflexivni €innost. Jazyk jako vyznamuplny
dorozumivaci prostiedek se postupné zformuloval na zaklad¢é nasi teci ¢i
mluvni ¢innosti,”’ vztahujici se k n&jaké mluvni situaci, z niz ve vztahu
k GGastnikim situace mistng i Gasové je uréovan jeji vyznam.®* Svymi
formalnimi rysy jazyk souvisi nejen s mluvnimi situacemi (viz koho se
tyka, kdy a kde se kond atd.), ale 1 s feci, v jejimz rdmci probiha, ,,zapousti*
se do svéta a stava se soucasti Ci jeho charakteristikou. V mluvni situaci
vyjadiujeme své ndzory a pocity, ale 1 néjakym zpisobem rozumime
ostatnim Uc¢astnikiim této situace. Nas jazyk je podminovan jak formalnimi
rysy onéch mluvnich situaci, tak 1 zptiisobem naseho osvojovani si vécnych
vyznami (viz vyznamové posuny pii pojmenovavani tychz véci v riznych
cizich jazycich). V jazyce nam nejsou dany véci sami, nybrz vzdy jsou jen
minény s ohledem na vyznamova hlediska, kterd jim v té které situaci
prisuzujeme. Transparentnost jazyka, jeZ nas pivodné ,,ptfivadi“ do svéta
k vécem, ndm znesnadiluje uvédomovat si jeho situacnost a nahodilost,

v disledku ¢ehoz dochazi k jeho postupné objektivaci ¢i konvencionalizaci,
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kterou je mozné si uvédomit az v reflexi. ,,Jazykem pronikdme hluboko
mimo uzkou oblast toho, co mizeme sami zakouSet v origindle, aniz
bychom tim byli pouze v oblasti subjektivni fantazie“, tikd o vyznamu
jazyka Patotka.”’ Postupnou objektivizaci se jazyk odtrhava od konkrétni
mluvni situace a stdva se rozsahlou strukturou k zachycovani naseho svéta 1
jeho smyslu ¢i svéta neredlného a fantaskniho, jez na nas svét a jeho smysl
zpétn€ odkazuje. OdtrZzenim jazyka od konkrétni mluvni situace a zaroven
jeho vyuzivanim k charakteristice néjaké situace se Clovék ve svém
duchovnim vyvoji rovnéz vzdaluje od plvodniho a bezprostiedniho
prozivani svéta. Na druhé strané tim, Ze zlstdva vyznamuplnou strukturou,
si ¢lovék v podstat¢ kdykoliv mize svét zpfedmétnovat a piistupovat
knému zriznych hledisek, coZz ssebou piinaSi 1 nové moZnosti
porozuméni, ale 1 potfebu precizace jazykové struktury. Prestoze smysl
formalizovany jazykem neodrazi vSe proZivané, ma pied pouze proZivanym
smyslem ptednost, nebot' tim, Ze nds od plvodni Zivotni zkuSenosti
distancuje, si teprve mizeme uvédomovat svou sebezapomenutost pii
sebeprodluZzovani se do ,,svéta* véci. Z toho ditvodu Patocka v objektivaci
jazyka rovnéz shledava jasny ptiklad transcedence cloveka, ktery tak s jeho
pouZivanim opousti soubor jednotlivych realnych véci.®* Jak je patrné,
jazyk se tedy taktéz postupné stavda vyraznym prostfedkem pro
uskutecnovani pohybu pravdy.

Za pokracovatele ritudlniho znazoriiujiciho chovani a dalSiho stupné
na cesté oduSeviiovani ¢lovéka PatoCka povazuje mytus, jenz tehdejsi svét
zdvojoval jiz objektivizovanou feci, diky ¢emuz mohl ¢lovek reflektovat 1
svllj pavodni celkovy vztah ke svému svétu prace, smrti a bozsky
opodstatnéné paldcové moci. Pivodni mytus je podle PatoCky ,,pravda
v silném smyslu, o pravdé jednd a pravdu obsahuje a chce byt pojiman

s nejvyssi vaznosti“.*> Ztoho prameni i hlubokd pronikavost a silna
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intenzita mytu, kterd byla mirnéna umistovanim jeho déje do né&jaké
minulosti, na zaklad¢ které ¢lovék mohl rozumét nejenom piitomnému, ale
rovnéz v otevieni 1 budoucimu, coz mu jeho Zivot ve vytrZzeni z vSedniho
umoznovalo zpfitomnit jako wudalost, vniz se nemusime pouze
reprodukovat (viz druhy pohyb) prostfednictvim lidi a véci, nybrz ve které
se tvafi v tvar smrtelnosti odemykaji i moznosti zit jinak a plnéji. Diky
prozivani mytu se &lovék odemyka v pravdé vlastniho byti, °° ktera je
vSak stale pravdou ,,boZského* panovnika.

Druhy stupeni lidského vyvoje se od pfedchoziho odliSuje predevsim
tim, Ze vSedni zajiStovani holého Zivota jiZz piestavd byt Zivelné (viz
ptirodni narody), ale postupné je organizovano a hierarchizovano s ohledem
na paldcovou moc. PatoCka tento stupeii spojuje s prvnimi vysokymi
civilizacemi (Pfedni Asie, Egypta atd.) jako velkymi domacnostmi, v nichz
se svétska moc vladci 1 vSe lidské odvozovalo z moci bozZské. V této dobé
se objevuji rovnéZz pocatky problematizovani Zivota jako uvédomovani si
skrytosti jsouciho ptfedevsim diky praci, prostfednictvim které si ¢lovek
rovnéz uvédomoval tizivy charakter své svobody (,,je tieba ji nést*) jako
odpovédnosti viigi svému Zzivotu.”” Kromé prace se rozviji i vyroba jako
vedlejsi produkt, diky kterému ziskdva lidsky Zivot charakter cehosi
trvalého (viz napft. hradba, trzisté, chrdm, pismo). Jestlize vSe lidské bylo
odvozovano od bozskeého, pak i1 prvni umélecké projevy této doby byly
predev§im sluzbou bohlim, kterd jen stvrzovala podfizené¢ a smrtelné
postaveni ¢lovéka a jeho vyznam ve svété prace.

Je patrné, ze jiz prvotni umélecké projevy lze povazovat za vyrazné
sluzebniky v procesu postupné lidské individuace, kterd se zpétné opct
odraZela v uméleckych dilech a pozd&ii v politice ¢1 ve filozofi.
S postupnym rozpadem ptivodni jednoty mytického védomi souvisi i
zvladnuti oné Zivelné fascinace vySe zminéné sféry démonického tim, Ze je

interiorizovana, tedy Ze se ji ¢lov€k oddava svym vnitinim jednanim, coz
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podle Patocky mélo vyznam pro rozvoj epickée ¢1 pozdéji dramaticke poezie
a uméni jako svobodné &innosti viibec.®® Jako ptiklad postupného
odemykani se problematickému lze na jedné stran¢ uvést napiiklad rozdil
mezi mezopotdmskou epikou, vniz hrdina Gilgame$ jiz v palacovém
prostiedi, v touze uniknout smrti, hleda prostiednictvim bohli vé¢ny Zivot a
na stran¢ druhé Homérovymy eposy, v nichz hrdina jiz smifen se svou
smrtelnosti jde vstiic ,,svému® bozsky ur€enému a kone¢nému osudu.”
Ptestoze zivot prvnich velkych spoleCnosti se odehravd zejména
v bezprosttedni potitebé piijimani a udrzovani (viz reprodukce) lopoticiho
se Zivota, jenz jesté za svétem jevl nenahliZel skrytost byti zeyména diky
umélecké cinnosti obsahoval 1 netematicky pohyb pravdy. Patocka
v souvislosti s pred-déjinnym Zivotem hovoii o ontologické metafote,
nebot’ jsoucna a byti splyvaji v jediném nerozliSitelném celku, nebot’ neni
rozeznavana rovina pienasend (vyznam) a piendSejici (pfedmét) obdobné
jako v basnické metafore.

S rozvojem pisma i s prvnimi jazykovymi dily vzniké spolecenska
pamét a ,,druhy* svét, jenz se vztahuje k plivodnimu, ¢imZ se 1 rozSifuje jak
naSe oblast aktualniho tak také neaktudlniho, coz je pouze dokladem, ze
predpokladem uvédomovani si naSeho vyslovného vztahu ke svétu jsou
naSe predchozi objektivace ve svété. Patocka v souvislosti se vznikem
pisma poukazuje 1 na tfi rizné zplsoby jimiZ lze pismem fixovany a

. L I4 4 . r ~. 1
objektivizovany vyznam jsouciho vyuzit.’

Prvni zplsob se uplatiiuje
v dopise, zprave ¢i dnes v novindch. Zde je hlavni diiraz kladen na dosazeni
adresata, pisemny projev je koncipovan se snahou o piehlednost a
srozumitelnost vzhledem k adresatovi, ¢emuz samoziejmé odpovidaji i
pouzivané jazykové prostiedky, které by mély co nejrychleji a

nejspolehliveji adresatovi zpfitomnit a ,,zvEcnit* relevantni komponenty

68 Srovnej tamtéz, str. 53-56 a 111. Patocka v souvislosti se zvladanim orgiastické a démonické oblasti,

jez provazi kazdodenni Zivot hovoii i o sexualité jako dokladu pozdé&jsiho vztazeni orgiastického

k zodpovédnosti a tedy k oblasti lidské pravdy. Ze vztazeni orgiastického k zodpovédnosti vychazi i nabozenstvi.
Vizstr. 110

6 Srovnej Epos a dramaticnost, epos a drama, IN: Uméni a €as I, Praha 2004, str. 349

70 Tamtéz, str. 45 a 47

n O zpusobech vyuziti pisma viz Spisovatel a jeho vec (K filozofii literatury), str. 284-286
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svéta a popiipad€ umoznit nad nimi rozvést diskuzi. V tomto vyuzivani ma
jazyk sviij ptivodné vyslovné transparentni charakter.

Druhy a vlastné jiz d&jinny zplsob vyuziti pisma se zamétfuje na
definovdni vyznaml uzivanych v bézném zivoté, o coz se Vv antice
pokousela zejména véda a filozofie. S rostouci snahou pfiic¢lenit slovnim
vyraziim co nejpiesnéjSi vyznam se vSak spiSe vytvaii neosobni
jednoznaény jazyk napiiklad matematické védy, jez se pro svou
abstraktnost konkrétni situaci stile vice vzdaluje.”” T¥eti zptisob vyuziti
pisma spoc¢ivd v jeho schopnosti prostiednictvim piirozené¢ho jazyka (viz
metaforika, citoslovce atd.) vyslovné zachytit smysl Zivota urcité doby.
S timto zplisobem vyuZiti pisma je spojen 1 vznik spisovatelstvi jakoZzto
svébytny projev individudlnich tvirct, kteti plivodné ptivracejice se stale
k mytu usilovali o postizeni objektivniho zivotniho smyslu (viz vySe epos ¢i
pozdé&ji anticka tragédie atd.).

Lidska potfeba i odvaha vytrhavat se ze sebezaslepujiciho se ¢i
sebezvécniujiciho se prodluZzovani v pifitomnosti vSedniho, tato potieba
sebepresahu sebevztazenim ve smyslu svobodného pohybu nasi
transcedence (pohybu pravdy), kterd se na pocatku lidského vyvoje
uskutecnovala pfevdzné¢ prostiednictvim umeélecké cCinnosti, vedla
k postupnému oduseviiovani a vyvoji ¢lovéka, jenz za soucinnosti dalSich
soubéZznych spolecenskych vlivil (viz rozvoj jazyka, prace, pisma, politiky,
filozofie, fecké polis atd.) vstupuje do dé&jin, které l1ze podle PatoCky rovnéz
chapat jako potiebu obnovy predeslého tipadkového obdobi.”

To, ze se pohyb pravdy uskute¢nioval prvotné prostrednictvim
ritualniho chovani ¢i mytu, jez jsou spojovany s pocatky umélecké ¢innosti,
je podle Pato¢ky dano tim, Ze se v uméni ,projevuje nejvice jeho
oteviena, budoucnostni povaha, jeho charakter piisti; nebot’ bozské je
to, co otvird vSe ostatni, jako Zemi a Nebe, ale samo neni mezi vécmi, které

se jiz k nam dostavily, a v tomto smyslu vzdy teprve ,ptfichazi‘, a k nému se

” Vzpomenme zde na jiz zminéné postupné abstrahovani jazyka védy od skute¢nosti jako jednu z pficin

krize moderniho ¢lovéka.
& Kacirské eseje o filozofii dejin, str. 148
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vztahuje &lovek v obraze, tanci a zp&vu“.”* D&jinny ¢lovek prestava byt
otevien pouze pro vécny svét, ale v celku otevirajiciho se svéta i pro sebe,
pro svij smysl, své byti a zacina byt jsoucnem vskutku existujicim (viz
vySe o existenci). Lidsky Zivot se jiZz neomezuje na pouhé akceptovani
daného ¢i neuvédomélou ¢innost ve svété prace, nybrZ s tematizaci pohybu
pravdy, kterd zpocatku probihala zejména v politice a filozofii, se ve svych
svobodnych iniciativach stdva uvédomélym.

V souvislosti se vznikem déjin miZeme rovnéZ hovoftit o rozStépeni
plvodniho smyslu zivota na vice smysll, vice oblasti s riznymi prosttedky,
prostiednictvim kterych se pohyb pravdy jakozto odkryvani byti
uskuteciioval. A jestlize v pfedd¢jinném obdobi bylo uméni podnétem pro
rozvoj védy, filozofie 1 ndboZenstvi, v pozd¢jsSim pribéhu zdpadnich d&jin
Jiz bylo jen jednou z vice oblasti, jejiz vyznam se pii ur€ovani celkového
smyslu dané doby prométioval.”

Hovofi-li Patocka v souvislosti se vznikem déjin o otfeseni naivniho
a pouze akceptovaného smyslu ¢lovéka pred-déjinného, mé tim na mysli, ze
Clovek si s déjinami uvédomuje svilij vyznam a otevira se hledani hlubsiho
smyslu, jenz spociva v hledani byti. Jen ¢lov€k vztahujici se ke svému byti
muZe tim, ze na své Zivotni ,cesté” za bytim ptikldda vyskytujicim se
jsoucniim urcity vyznam (napt. prakticky, ale i esteticky), uvadét je do
vztahu k byti a davat jim smysl v rdmci celkové souvislosti smyslu (svéta).
Patocka na zakladé toho odvozuje i problematiku hodnot jsoucen.”® Objevi-
li se vice soubéznych oblasti pohybu pravdy - po rozpadu fecké polis se
vZzdy jedna z oblasti stava ur€ujici pro celou epochu — potom, co je v jisté
dobé hodnotné napiiklad pro svou schopnost odhalovat tajemstvi byti,

nemusi byt v dalSich dobach hodnotné viibec anebo se stavd hodnotnym ze
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Ptikladem stalého otfasani naivniho smyslu jako vytvareni nového smyslu souvisejiciho se zdhadou
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podléha riiznym regresim, kdy ono problematické jako individualni i spoleenska vyzva a tikol (byti) se stava
spise ¢imsi odvozenym ¢i pouze akceptovanym (viz zminénd krize moderniho ¢loveka).
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zcela jiného divodu (naptf. Ze umoznuje raciondlni vysvétleni cehosi
dalsiho). Proto se i hodnota uméleckych dél jakoZzto historickd a lidsky

dramaticka struktura*’’

vzhledem k ur¢ité dobé proménuje: pravda, kterou
umélecké dilo odkryva, byva v rizném vztahu k dobové prevazujicimu typu
pravdy.

Dokladem mize byt cely dosavadni vyvoj uméni, ktery lze podle
PatoCky chépat jako stfidani obdobi stylu s obdobim napodoby. Zatimco
v uméni primitivnim, romdnském ¢i gotickém pievladala potteba vyuzivat
vlastnich vyrazovych prostfedki bez ohledu na skutecnost (obdobi stylu),
tak renesancni umélci poc¢inaje Leonardem da Vincim si své formy (viz
vyuziti perspektivy) zaptjcovali pravé z redln¢ho svéta, ¢imz bylo obdobi
stylu nahrazeno obdobim ndpodoby (viz vyznam siliciho racionalniho
mysleni). Styl se opét po dlouhé dobé vratil az v modernim uméni. Pfestoze
jsou tyto tendence podle Patocky nejzietelngjsi v pfipad€é vytvarného
uméni, tykaji se viech uméleckych druha.”

Patocka, odvoldvaje se Casto na Sokrata, pojimd smysluplny lidsky
zivot jako starost o dusSi nebo pozdé¢ji jako cestu za existenci, kterou
vjedné ze svych studii vénovanych Capkové Kulhavému poutnikovi
prirovnava k starostlivé a strastiplné pouti poutnika, ¢asové rozprostiené
mezi zrozenim a stdle pusobici smrti, na niz dochéazi k setkdni s jeho
probouzejici se dusi jakozto nezobjektivizovatelnou slozkou jeho existence,
v disledku ¢ehoZ zaCne poutnikiv svét samoziejmého a do jisté miry
automatického obstardvani ztracet na samoziejmosti a zacne pokulhavat.
Patocka prostfednictvim tohoto Capkova podobenstvi, jez je rovnéz reflexi
Capkova Zivota, apeluje na vyznam pée o dusi, za kterou ¢lovék musi
,bojovat® a pro ni mnohé obétovat, pticemz nejveétsi nastrahy na nas ¢ihaji
ve svété bliznich v pohybu sebeprodluzovani.” Uméni ¢&i jednotliva
umeélecka dila jsou podle Patocky projevem lidské duSe a jako takova

mohou byt pfistupnd pouze individuim otevienym, kterd jiz védi, ze na
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Dopisy Vaclavu Richterovi, Praha 2001, str. 28
Viz Uméni a ¢as, str. 304
Viz Kulhavy poutnik Josef Capek, IN: Uméni a ¢as 1., Praha 2004, str. 137-139
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sveté nejsou jen pro sebe, ale 1 pro druhé, za néz jsou ¢asteCné zodpovedna,
kterym nestaci pouhé uspokojovani jejich télesnych potieb ve svété
predmétného jsoucna, nybrz kterd maji téz potiebu svym svétskym
souvislostem i tomu co je zakladd porozumét. Rovnéz je to pouze Clovek,
ktery ma vzhledem k Casovému rdzu své existence zkuSenost, kterd
dosahuje mimo ptfitomné. Pouze ¢lovék ma jazyk jakozto smysluplnou fec,
ktera mu dovoluje Zit s druhymi v realité, ale zarovenl téZ mimo tuto realitu,
ma dar nejriznéjSich zpiisobii zobrazeni a symbolizace, dar interpretace.
Jak Patocka fika: ,Lidska zkuSenost je spoluzkuSenost, lidsky jazyk je
podstatn& promluva a rozmluva, lidsk4 tvorba spolutvorba“.®

Lidsky svét je ve své zit¢é podobé piedchidnym celkem pied
jednotlivostmi, které piekracuje a zaroven v sobé zahrnuje, takZe v kazde
jednotlivosti je spolupfitomen jako rdmec pro realizaci moznosti svobodné
bytosti. RovnéZ je korelatem jinych celkt, které jsou zaroven dané a ne-
dané, které se uskutecnuji ve smyslu odbytého a jest€¢ neuskuteCnéného.
Svét jako celek a horizont vSech horizontil je casovy, nebot’ v jeho zakladé¢
je puvodni ¢as zem¢€ se sttidanim dne a noci, vii¢i némuz se mezi zrozenim
a smrti ¢asujeme 1 my v dramatu nasi existence. Taktéz je svétem obecnych
moznosti, vjehoZ ramci miizeme odhalovat nejenom jednotlivé véci a
implicitng tak 1 ,,universalni totalitu véci“, nybrz i nalézat sviij individuélni
celkovy smysl a pravdu svého byti. Ztohoto divodu je pivodnim
odhalovatelem souvislosti Zivotniho smyslu spisovatel, ktery vzhledem
k vySe popsanému tfetimu zpusobu vyuziti pisma je taktéz ,,pavodnim
spravovatelem Zivotni celistvosti a s tim i univerzélni totality*.*’

Z obecného hlediska ma umélecké dilo podle PatoCky charakter
specifického medidtora, zprostiedkovatele, jehoz mediace jakozto vzajemné
dorozumivani mezi dilem a adresdtem spocivaji v tom, ze v urcité
historické chvili zprostiedkovava pravdu svéta v celku, diky cemuz je podle

PatoCky tato pravda filozoficky nevysvétlitelnd a mize byt pouze
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Viz Svet Ivana Vyskocila, IN: Uméni a Cas 1., Praha 2004, str. 184
Spisovatel a jeho véc (K filozofii literatury), str. 291
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komentovana ¢i vzhledem k jazyku filozofie fragmentarizovana, coz ovSem
filozofii ani jinym duchovnim oblastem neznemoziuje postihnout tuto
pravdu jinym zplUsobem a jejich vlastnimi prostiedky. Patocka pravé pro
specifickou celkovost pravdy svéta, kterou umélecké dilo té které doby
dokaze zprosttedkovat, zazitek spojeny se setkanim s dilem, pfirovnava
k slavnosti ¢i svatku jsouciho, , které se obléva novym svétlem, ponévadz
zptisobuje viditelnost svétla“.** S ohledem na samotny zaZitek prozivani
umeéleckého dila umozZnuje jsouci v celku a tedy 1 divaka ucastniciho se
slavnosti nahliZzet plngji a intenzivnéji, nez je nam to umozihovano
v kazdodenni realité. Podle Patocky by d€jiny uméni méli zohlediiovat jak
historicky proménlivou pravdu uméni, to Ze je pravdou a dokumentem svéta
v jisté historické dobé&, tak rovnéz specificky zplsob prozivani, jimz tuto
pravdu muizeme prostiednictvim dila zakouSet. Vzhledem k tomu, zZe
pocatek porozuméni vyznamu uméleckého dila nastdva ve vSech
historickych dobach ,,skokem®, hovoii Patofka o naddimenziondlnim
porozuméni pravdé umeéleckého dila, a zaroven jaksi implicitné dodava, ze
intenzita toho zazitku miZe byt proménliva podle toho, nakolik ndm je svét
prostftedkovany uméleckym dilem/jeho pravda zndma. Zazitek s dilem
napiiklad tzv. primitivniho uméni,* podavajiciho pravdu svéta z nové
perspektivy, miize byt pro Patocku intenzivnéjsi nez zdzitek s uméleckym
dilem, jehoz pravda nam jiz byla zprosttedkovana napiiklad filozoficky, coz
je patrné naptiklad pii vnimani dél minulosti.*

Patocka se v jednom ze svych dopistt Vaclavu Richterovi pta: ,,Kdy
je vlastn€ dosaZeno cile uméleckého dila? Kdy je onen ,vnitini svét® vlastné
vyjadien a k ¢emu se vyjadiuje? Je ucelem uméni vyjadiovat? Dobu, vnitini
svét atd. vyjadfuje prece takika automaticky kazdy dobovy dokument,
monument, pamatka. Je mozné (a jisté), ze umélecké dilo vyjadiuje vnitini

svet; ale chce jej vyjadiovat? Jaka je posledni, hlubokéd intence vSeho
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Viz Dopisy Vaclavu Richterovi, Praha 2001, str. 77

Stejné tak se mize jednat o napiiklad uplatnéni néjaké originalni techniky pfi tvorbé uméleckého dila.

Srovnej tamtéz, str. 78
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uméni?“.* Toto jsou podle Patotky zasadni otazky, které by v souvislosti
s uménim mély byt nastoleny a zodpovézeny.*

Predev§im diky zavérecné otdzce po poslednim urceni dila se
ukazuje, ze, jelikoz nam jde v bézné praxi pfedevS§im o véci v jejich
samostatnosti s ohledem na jejich praktickou vyuzitelnost pro nas Zivot,
sami sebe se bez vztahu k pohyby v pravdé¢ jaksi ptehlizime ¢i neslySime
(viz nebezpeci pohybu reprodukce). Proto ma byt pfedmétem naseho Zivota
oduseviiovani a utvafeni svéta jako ustavicné ozvény naseho volani. A Neni
zde mozno zaslechnout posledni intenci uméleckého dila? Naptiklad
spisovatel-basnik ve svych dilech onu ,,0zvénovitost svéta®“ pivodné
odhaluje a zdUraziiuje vyznam anonymniho jedince, a tedy 1 nas
v nekoncicim a tajemném oduSevnovani svéta, které Patocka povaZzuje za
tvar¢i proces, jenz nam bdsnik prostfednictvi své geniality za pomoci
objektivacni funkce jazyka a jeho figur (viz napf. vyznam metafory)
odhaluje a obraci tak plivodni smér naSeho vztahovani od objektii svéta do
naSeho nitra. Bésnik svymi dily podle Patocky zprostfedkovavd drama
lidské transcedence, kterd probiha smérem ke skute¢nosti, kterou svymi
aktivitami anonymn¢ oduSeviiuje, aby se opét vratila oduSevnit sebe samu
jakoZto jiz bytost nadfazenou nad pouhymi vécmi - jakoZto bytost
existujici.”’

AvSak kardindlni otizka po posledni intenci veSkerého uméni
nemuze byt alespoil nastinéna, nepodnikne-li se analyza, vymezujici
jednotlivé umélecké druhy, a nalyza zazitku z umeleckého dila.. Situace u

Patocky vSak neni nikterak jednoznacnd, nebot’ jak vime, odvozuje vyvoj
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Viz tamtéz str. 84
V této souvislosti se v dopisech Richterovi — pfedevs§im diky Richterové snaze obsahnout

Heideggerovo dilo - objevuje text Zrozeni uméleckého dila. M. Heidegger Der Ursprung des

Kunstwerk/Zrozeni uméleckého dila, prekl. Dr.Irena Michinakova, IN: Orientace 1968 €. 5 str. 53-62, €. 6 str. 75-

83, 1969 ¢. 1 str. 84-94. Heidegger se zde zamysli nad bytostnym uré¢enim uméleckého dila, jehoz ,,zrod*
zkouma ve vztahu k zemi a svétu prostfednictvim van Goghova obrazu, jenz prostfednictvim paru pracovnich

bot mize odkryvat pravdu jsouciho v jeho byti, pficemz umeélec je ,,médiem*, skrze které¢ se v jeho dilech mize

otvirani pravdy jsouciho uskuteciiovat. (str. 60-62, 75) ,,Dilo, strmic samo v sobé&, rozevira svét a udrzuje jej
v ¢inném setrvani, fika Heideger. (str. 77) Tim, Ze dilo ustavuje svét a stroji zemi je pry podnétem vécného

svaru otevirajiciho se svéta a pohlcujici zemé a zaroven v tomto svaru se uskutecniuje otvirani jsoucna v celku ¢i
pravdé byti jakozto ,,basnéni®.(str. 91) V uméni se podle Heideggera déni pravdy ustavuje ,,skokem* (Ursprung)

a promény bytostného uréeni zapadniho uméni odpovidaji proménam bytostného uréeni pravdy. (str. 93)
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uméni z duchovnich déjin lidstva, které jsou proménlivé jak na zakladé
naSeho mozného vztahovani k vécem, tak i k byti, na zéklad¢ c¢ehoz se
v pribéhu vyvoje lidské spole¢nosti objevovali 1 rizné pievazujici druhy
pravdy. Patocka v souvislosti s timto proto duchovni d&jiny lidstva déli na
obdobi, kdy pravda uméni byla urcujici 1 pro jiné duchovni oblasti a na
obdobi, kdy urcujicim typem pravdy bylo raciondlni poznani (viz
dominance matematického racionalismu sjeho pojmy substance a
kauzality). Prvni epochu vyvoje, kterd pry trvala az do 19. stoleti Patocka
nazyva érou dominujiciho uméni/ kultury umélecké, druhé obdobi nazyva
érou dominujictho abstraktniho a formdlniho pojmu/ kultury estetické.
Jestlize v éfe dominujictho uméni se uméni i1 jiné duchovédné oblasti
pokousely na zékladé ¢ehosi mimosvétského (viz 1 pozdéjsi vliv Platonskeé
metafyziky) svét opét zpétné nahlizet v pravdé byti, pak v druhém obdobi
se umeéni stava ,,pouze® jednim z predmétii svéta, ktery lze podrobovat
analyze a tim 1 nové poznavat predmétny svét. PfestoZe umélecka dila se
odliSuji od naptiklad technickych vytvorli, pfesto i ona maji v estetické
kultufe sva muzea a odborniky zoboru estetiky, ktefi je podrobuji
racionalnim analyzam.*®

Jednou z koncepci, kterou Patocka vyuzivd pro podlozeni svych
nazorl, jsou napiiklad zavéry Arnolda Gehlena, jenz ve vytvarném dile
rozliSoval tfi vrstvy smyslu - vrstvu formalnich prvkd, vrstvu primarnich
objekti a vrstvu ideédlnich ptedstav. Podle Patocky jsou v dilech umélecké
kultury zastoupeny pievazné vSechny tfi vrstvy, pficemz tieti vrstva smyslu,
jejiz existence neni spjata s existenci dila (,,odehrava se* mimo toto dilo), je
pro uméni této epochy urcujici. Pro osvétleni tieti vrstvy smyslu Patocka
uvadi ptiklad, kdy muz a Zena ,,na obraze* pro nds ,,pfedstavuji* Jakoba
s Rebekou.® Praveé skrze tuto vrstvu, kterd nas pii vnimani obrazu ,,vyvadi*
mimo na$ svét, mizeme zpctné poznat pravdu tohoto svéta. Naopak

v dilech estetické kultury (viz 19.stol. sjeho estétismem) je vyznam
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Viz Uméni a ¢as, 306-307
Srovnej tamtéz str. 308 - 309
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ideologické vrstvy nejdiive podfizovan vrstvé primarnich objektl (viz
akademicky realismus) a posléze s pfichodem avantgard a abstraktniho
umeéni 1 vrstvé formalnim prvk1°1.90

Pro dalsi zamySleni se nad Patockovym pojetim zéazitku
zuméleckého dila povazujeme za dilezité, ze zatimco uméleckd dila
umélecké epochy byla tvofena za Ucelem zprostiedkovani pftistupu k
slavnostnimu, mimotfddnému, rozhodujicimu, boZskému prvku ¢i strance
svéta a odkazovala tedy mimo sebe samou, potom umélecka dila estetické
epochy ¢i kultury jiz mimo sebe neodkazuji, nybrz stavaji se specifickou
oblasti do sebe uzavieného smyslu a individudlni interpretaci svéta umélce
¢i svobodnou interpretaci naSeho byti, jez je vzhledem ke spoleCenskému
zafazeni umélce 1 vyjadienim naSeho kolektivniho svéta 1 byti. Zatimco
v umélecké kultufe je podle Patocky dilo ,,prisvitné a prichodné, takze
jeho funkei je odhalovat néco jiného nez uméni®, pak v estetické kultuie
,»Spise svét poukazuje na dilo, jez tedy je pfedmétem v sobé dokoncenym,
v némz intence umélcova i divakova dosahuje svého posledniho cile®.”!

Na zaklad¢ citovaného Ize ftici, ze dilim umélecké kultury
prinaleZi jiny znakovy charakter nez dilim estetické kultury. A praveé
zde shledavame moZznou komplikaci. Pokud dila obou jmenovanych epoch
maji jiny znakovy charakter, pak i zazitek spojeny s jejich recepci bude
nejspiSe rozdilny. Abychom mohli pokracovat, musime nejdiive odliSit
znakovy charakter estetick¢ého obdobi od obdobi uméleckého, coz Patocka
neprovadi sice vyslovné, nicméné z nize uvedeného je patrné, Ze si byl
rozdilu védom. A protoze se ndm vyvoj uméni rozd¢€lil na dvé dominantni
obdobi, urcit¢ by nam pomohlo, kdybychom nalezli néjaky jednotici
princip, na zakladé€ kterého bychom k diliim obou epoch mohli pfistupovat,
abychom ptipadné nasli i dalsi rozdily.

V nékolika z dopisit Vaclavu Richtrovi, které kromé PatoCkovy

vvvvv
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Viz Uméni a cas, str. 306, 308, 314 - 315
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k porozuméni bytostného charakteru uméleckého dila, se Patocka zamysli
nad stanovenim jednoticiho principu umélecké tvorby a dospiva k zavéru,
Ze timto principem je ndS personalni ¢as, naSe Casovost, coZz vzhledem
k vySe nacrtnuté Patockové filozofii neni jisté nikterak piekvapivé. Tuto
Casovost Patocka dale déli na ¢asovost nasi kazdodennosti, kterd se odbyva
na zakladé naseho praktického vztahovani se k vécem a na Casovost, ,,ktera
se vyslovng vztahuje k sob& samé uchvéacenosti dramatem &asu“.’> Obg
Casovosti jsou ve vzajemném vztahu, nebot ob¢ jsou soucasti naseho
persondlniho Casu a tedy Zivota. Prvni soucast nasSeho personalniho casu
nazvéme kazdodenni a druhou dramatickou. Vzhledem k vySe uvedenému
se kazdodenni casovost odbyvd pfevazné s pohybem akceptace a
reprodukce, zatimco dramaticka se Gasi s pohybem pravdy.”

Déle Patocka na zdkladé¢ pribéhu naSeho personalniho Ccasu
zahrnujiciho ob¢ popsané casovosti odvozuje dvé ,poradaci formy*
umeélecké tvorby — €asovou a prostorovou, které se zaroven odrdzeji v
»tematickych komponentech uméleckych del. Pokud o potadacich forméach
Patocka hovoii jako o ¢emsi ,netematicky fungujicim* a o tematickych
komponentech jako o tom, co dilo ,,pfedklada a znazoriiuje, pak zaroven
dodava, Ze Husserlovsky vztah noesis-noema je analogicky vztahu mezi
pofadaci formou a tematickymi komponenty.”* Piestoze jsme jiz vztah
noema-noesis zminovali v prvni kapitole, pro vétsi jasnot si pfipomenme,
ze Husserl podle Patocky tyto pojmy vyuzival v souvislosti s konstituci
pfedméti ve védomi, kterou chapal jako vyjasiiovani noeticko-
noematickych vztaht, pficemz Patockova potfadaci forma je tedy analogicka
pfedmétu prozivani (noema), zatimco tématick¢é komponenty jsou
analogické  bezprostfednimu  prozitku s kvalitativnimi  daty a
intencionalnimi momenty (noesis) (viz vySe). Pro pfesnost dodejme, zZe

Patocka rozliSuje Cas a prostor poradacich forem od Casu a prostoru jako
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Dopisy Vaclavu Richterovi, str. 98

Pojmy ,,0odbyva“ a ,,Casi* zde samoziejme s ohledem na jejich vyznam v procesu nasi individuace
pouzivame zamérn€, pficemz v ,,odbyvani citime ztratu a v ,,Caseni* pon¢kud paradoxné uvédomovani si oné
ztraty. Rovnéz témito pojmy ponékud z jiného thlu osvétlujeme onu vladu horizontaly zemé ve vertikale Zivota.
i Srovnej tamtéz, str. 100
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souCastech ,tématiky“. Ptikladem je naptiklad zajimavy rozdil mezi
Egyptskou architekturou a barokni malbou. Jestlize Egyptska architektura
ma casovou pofadaci formu (pro ,,zvénéni* bozského panovnika) a
tématiku prostorovou (ona monumentalnost), pak pro barokni malbu je
typicka prostorova pofadaci forma a tématika Sasova.”

Z téchto dvou poradacich forem umeéleckého dila, povazuje Patocka
za zékladni pofadaci formu casovou, pfiCemz druhou potddaci formu
prostorovou povazuje za odvozenou z &asové®, za neutralizaci oné
dramatické ¢asovosti, pficemz na jiném misté PatoCka fika, Ze prostor pro
n¢j predstavuje pouze ,,jiny smér zivota, nez je smér Cisté ¢asovosti®’; jinak
feCeno, Cistd Casovost (bandlni akcentovand s dramatickou) pro Patocku
»Znamena nitrnost”, ,,setrvani v sobé samém, vyvoj sebe samého*.”” A
jelikoz vime, Ze vztahovani se k druhym je nezbytnou soucasti nasi
existence (prvni pohyb), pak i1 kdyz je Casovd potfadaci forma zakladni,
prostorova forma je vZdy jeji soucasti.

Prostfednictvim zminénych porddacich forem Patocka také
vyznamné rozSifuje charakteristiku onéch dvou epoch vyvoje uméni. Od
dob feckého klasického uméni az do 19. stoleti’®, v obdobi éry umélecké,
jejiz dila zptitomiiovala urCitou slavnostni ¢i boZskou stranku svéta a skrze
tuto stranku zprosttedkovéavala pravdu svéta redlného, byla urcujici
prostorova potadaci forma a v nasledujicim obdobi éry estetické, jejiz dila
byla a jsou jistymi osamocené plovoucimi ostrovy do sebe uzavien¢ho
smyslu, byla do 20. stoleti podle Patocky urcujici Casova potadaci forma.

Ptestoze se Patocka ,,uméleckymi‘ projevy obdobi ptfed-déjinného zabyva
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Tamtéz, str. 108

Radgéji jesté drobné zpiesnéni. Patocka prostor nechape jako nezavislou soucast naseho personalniho
Casu, nybrz prostor jako ,,soucasnost® je obsazen jiz v horizontalnim charakteru tohoto ¢asu. Zkratkovité feceno,
né&jaka aktualni pfitomnost s sebou ,,vlece* jiz retencionalni horizont nékdejsich pfitomnosti z aktualniho
hlediska neaktualnich, mezi které se propada s neaktualni, ale aktualné se stavajici novou pritomnosti
,.prichdzejici* z potencionalniho/budoucnostniho horizontu. Snad mtizeme fict, ze prostor je na zékladé¢ tohoto
Hhrani¢ici (viz dramaticky Cas, svét, pohyb pravdy) existence. O prostoru u Patocky vice napi. Dopisy Vaclavu
Richterovi, str. 103, 139

7 Srovnej Dopisy Vaclavu Richterovi, str. 98, 100, 103, 106

% Toto historické vymezeni pro obé éry nelze samoziejmé chépat jako ostrou hranici, nybrz domnivame
se, ze vzhledem k charakteru lidské existence, tak jak jej pojima Patocka spise jako proménlivou ,,¢ast*
horizontu objektivniho ¢asu, odvozeného z nasi personalni ¢asovosti.
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spiSe okrajov€, pro uplnost dodejme, ze naptiklad v jeskynnich kresbach
z Lascaux z obdobi paleolitického 1 v pozdé&jSim umeéni prvnich tzv.
vysokych civilizaci obdobi archaického (viz Egyptskd architektura) pry
pfevazovala tak jako postupné od 19. stoleti do 20. stoleti Casové poradaci
forma, samoziejmé¢ svySe jiz charakterizovanymi rozdily — odkaz
k slavnostni, démonické ¢i bozské strance svéta. Pro uméni 20. stoleti, jez
podle Patocky spiSe nez o ,,prekoncipovany celek* usilovalo o ,,vyjadieni‘
rytmu ¢i néjakého zakona je typickd prohlubujici se Casoprostorova
tendence, kdy se ob& zde analyzované pofadaci formy prolinaji. ** '
Patocka uméleckou ¢innost ani vnimani uméleckych d€l neodvozuje
pouze z naseho smyslového vztahovani ke svétu jako to €inili naptiklad
senzualisté (viz H. Read), nybrZ nase vztahovani se v ramci svéta je podle
Patocky vzdy télesné prozivanym pohybem. Patocka v souvislosti
s vnimanim uméleckého dila vSech uméleckych druhii hovoii o ,,pohybové
imaginaci“, zahrnujici ,,dojmy*“ odvozené z naSich realnych pohybtl (viz
kinestéze), pfi¢emz tyto ,,dojmy* (napi. vizudlni, akustické, haptické) jsou
Casto reakci na ,,otazky* poloZené nasim pohybem. Tak napiiklad jestlize
pii prozivani skulptury oko provadi hapticko — dynamickou ¢innost jako
soucast pohybu smérem do trojdimenziondlni hloubky (viz pftibliZovani,
obchazeni dila atd.), kdy povrch skulptury je piekdzkou tohoto tihnuti,
v ptipad¢ proZivani malby oko provadi symbolicko — interpretativni pohyb
uvnitt imaginarniho svéta ploSnych predmétl. Zatimco skulptura umoziuje
divédkovi otevirat spolecny redlny prostor, pak malba otevira prostor

imaginarni, pfi¢emz u obou téchto uméleckych druht mohou v rdmci jejich

% Pfizna¢nym piikladem tvurci tendence 20. stoleti je podle Patoc¢ky naptiklad Piccasova polyperspektiva

¢i geometrizace, jez méla vést k co nejveéts§imu ,,reprezentovani (pojem autora) objektivizovani véci, jez ze
samostatného a nami ,,nedisponovatelného* byti véci ¢ini pouhy ,,pfedmét®, ktery mizeme piechlédnout

s ohledem na veskerou jeho moznou sluzbu oproti tradi¢nimu pojeti perspektivy (viz renesance), ktera ,,nedava‘
,.predmét”, nybrz jen jistou jeho stranku. Proto Patoc¢ka béZné pojeti perspektivy povazuje za priklad nasi
bezmoci a konec¢nosti. Jinak fec¢eno, Patocka Piccasovu polyperspektivu a tendence moderniho uméni 20. stoleti
obecné, chape jako odklon od schematizovaného a uméle konstruovaného svéta moderni prirodovédy ke svétu
prirozenému. Viz Poznamky k polyperspektivé u Piccasa od W. Biemela, IN: Uméni a ¢as II., Praha 2004, srt.
100 Jelikoz Patocka vyvoj uméni rozdé€luje na dvé zminované éry, z nichz kazdé ptisuzuje dominantni
potadaci formu a pokud v souvislosti s modernim uménim 20. stoleti hovoii o prolinani obou forem, mozna by
bylo vhodnéjsi dosavadni vyvoj uméni rozdé€lit na éru umeéleckou, éru estetickou a posledni éru postmoderni.
Ovsem vzhledem k dobg, ve které PatoCkovy ,,ptispévky* vznikly (pojeti postmoderny se teprve formulovalo),
nelze Patoc¢kovi v tomto ohledu nic vytykat.
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tvorby ptfevazovat tendence bud k postizeni jevové stranky svéta
(malirstejsi)  nebo  k zachyceni  podstaty a  struktury  svéta
(strukturalnéjsi). 1ot

Jednotlivé umeélecké druhy svymi specifickymi prostiedky
nenapodobuji skuteCnost, nybrZ umélec jimi originalnim zpisobem
objektivizuje svou pivodni lidskou zkuSenost v pfirozeném svéte, ktery jak
jiz vime je Patockou nyni pojiman jako svét Clovéka, jenz pokud se
tématicky vztahuje k pravdé sveého byti, pak je svétem lidské existence.
Umeélcova objektivizace redlného svéta, kterou ndm ve svém dile predklada,
ma podle nds dvoji vyznam. JelikoZ podle Patocky kazda objektivizace
svéta, je-1i vniména, vyznamné spoluformuje nase predstavy o nds samych,
pak 1 uméleckeé dilo méa dopad nejenom na tcastnika setkani s nim, ale 1 na
jeho tvirce.'”

JelikoZ jsme jiz hovoftili o dvou netematickych nicméné piisobicich
potadacich forméach,odvozenych ze zdkonitosti naSeho personalniho €asu, je
zfejmé, Ze Cas a prostor budou pro Patocku voditkem i pro odliSeni
jednotlivych uméleckych druhti. Casoprostorové vztahy, odvozované na
zaklad€ naseho personalniho Casu, vytvareji centrum naseho vztahovéni se
jak k vnéjSimu svétu tak svym dramatickym akcentem 1 k sobé samym a
v podstaté spoluutvareji celou nasi zkuSenost. Umélecké dilo je ve vztahu
k umélci objektivizaci jeho nckdejSi zkuSenosti, urCované pravdou
tehdejSiho svéta. Umélec prostrednictvim dila svym zpisobem
»Zakonzervoval® pravdu svéta (Bohem danou ¢i matematicky odvozenou), a
taktéz dilem zvé&cnil sam sebe, diky ¢emuz se skryty za dilem stava soucasti
a jakousi ,stopou* objektivniho historického ¢asu. Prostfednictvim této
,»Stopy*“ 1ze pravdu né€kdejSiho svéta opét rozkryt. Umélecké dilo je bud’
pfevazné prostorové anebo pievazné Casové nejen podle toho, jakym
materidlem zem& umélec svou objektivizaci provedl (viz tony, slovo, hlina

atd.), nybrz predevs§im podle toho, zda je v dile kladen ,,dliraz na celek,

101
102

Uvahy nad Readovou knihou o malirstvi, IN: Uméni a Cas 1., str. 443, 447-448
Srovnej tamtéz, str. 444-445
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k némuz se d¢je transcendovani, nebo na udalost transcendence samu®, kdy
udaélosti transcendence rozumime vnimatelem uskutecniovany pohyb pravdy
(jeho jednotlivé faze) a cilem transcendence historicky proménlivou pravdu
svéta. Pfevazné prostorovymi dily jsou architektura, sochatstvi a malifstvi,
prevazné Casovymi — hudba a poezie, ovSem jak jiz vime, vzdy jde pouze o
dominanci jedné ze slozek naseho persondlniho Casoprostoru nikoliv o
absenci jedné¢ slozky, nebot’ naptiklad 1 hudba a poezie maji svou
specifickou prostorovou charakteristiku, kterd se ustavuje vzdy origindlné
konstituovanym imaginarnim prostorem literdrniho dila, ale 1 jeho
autonomnim prostorem jako véci.'”

Tak naptiklad dilo sochafstvi ¢i socha je objektivizaci naSeho
ptvodniho a nezbytného vztahovani se ke svétu, spocivajiciho v prechodu
naSeho nitra do vnéjsku, v nasi cesté skrze druhého ke svétu. ,,Skulpturdlni
objektivizace vytvafti ja, které je vec, ¢i spiSe véc, ktera byla jd, k niz patii
aktudlné ja jiné nez mé jd aktudlni; ale jiné jd nez mé aktualni, je-li dano

v aktualité, je .«

Typicnost  skulptury  jakozto  ,,témét
trojdimenzionalniho piedmétu'® v prostoru, jejiz dramaticky a tzv.
»skulptivni efekt”, spoc¢iva v kontrastu mezi dynamickou realitou, v niz je
vnimana a tim, Ze v nas vyvolava dojem néjaké vécné trvajici druhé bytosti,
vzhledem k jejimuz trvani si uvédomujeme svou kone¢nost na zemi.
Dodejme jeste, ze v éfe umeélecké kultury je tento efekt prostfednictvim
stylistickych prostfedkli (viz atributy boha, sokl, kdnony atd.) vyrazné
»retuSovan® az potlacen, zatimco v éfe néasledujici je naopak posilen (napf.
abstraktnimi prvky, vicebarevnosti ¢i odstraiiovanim sokld, umistovani
soch do centra mést atd.). Pravé vzhledem ke zminénému ,,skulptivnimu

vvvvv

vSak ve svété kromé druhych dynamicky vztahujeme také k vécem, pak i

103
104

Srovnej tamtéz, str. 451-452
Uvahy nad Radovou knihou o socharstvi, Praha 2004, str. 444. Jen pfipomeiime, Ze #y je pro Patocku

prvnim piedpokladem uvédoméni ja.

105
106

Vsechny tfi rozméry nejsou naraz piehlednutelné.
Typickym ptikladem v dob& umélecké kultury dle nas mtze byt napiiklad Véstonicka Venuse,

odkazujici skrze plodivé sily zemé na ,,pravdu” tehdejsiho svéta.
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ony, jsou-li vytrzeny z dynamického proudu nasi reality, mohou dle nas
vyvolavat stejny efekt. Vznik velké skulptury pak podle Patocky odrazi
umélcovo uvédomeni si nasi vlastni postupujici objektivizace ¢i1 zvéciiovani
se ve vn&jsim svété (viz dominance pohybu sebeprodluzovani).'”’

Pokud jsou skulptury obsazenim realn¢ého prostoru, pak
architektonicka dila jsou jeho uzavienim, pfiemz tento redlné uzavieny
prostor (,,prazdnota*) miize byt bud’ tematicky nebo netematicky. Pokud je
diraz kladen na jednotlivé komponenty stavby (viz fecky chram), pak je
prostor v architektonickém dile netematicky a pokud je diraz kladen na
vnitini prostor, na jeho uzavienost, stava se tematickym (viz ftimska
architektura). Zatimco je skulptura exteriorizaci naseho piivodniho vztahu
ke svétu, architekturu miZeme povaZzovat za objektivizaci naSeho
praptivodniho télesné prozivajicitho vnitiniho prostoru, ktery je soucdasti
naSeho persondlniho ¢asu/Casovosti ¢i ducha, jemuz chybi vnéjSek (viz vyse
vyznam nebe). Objektivaci tohoto ,uvniti“, jeho ,vytrzenim*
z dynamického proudu naseho prozivdni a zejména jeho uzavienim
architektonickym dilem vznikd v kone¢ném disledku stejny efekt jako
v piipad¢ skulptury — bud’ je atakovana naSe svétskd konecnost, nebo jsou
velebeny mimosvétské sily a skrze né¢ svét.  Vnitini  prostor
architektonického dila se podle Patocky stava vytvarnym prvkem az
v obdobi dé&jin, s tematizaci pohybu pravdy - vpozdné¢ fimské a
prvokiestanské architekture. V romanské architekture se plvodné vnéjsi
sloupy stavaji vnitini soucasti staveb, diky ¢emuz dochazi k dokonalé
rovnovaze mezi skulptivnim a architektonickym citénim, pfi¢emz tato
rovnovaha s ohledem na Patockovu filozofii znamena, ze se architektura

stala objektivizaci celkového vztahu ¢lovéka ke svétu, skrze kterou muize

, <14 « 108
sdm sob¢ 1€épe porozumét.

107 Srovnej tamtéz, str. 444-446, 450-451. Dokladem sebeprodluzujicich tendenci dle nds mohou byt i

monstrozni ,,dila* obdobi faSismu ¢i Stalinské pomniky, které, vzhledem k referenci k ,,bozské sile cloveka

v dobé¢, kdy pravdou svéta bylo odkryvajici se byti, jehoz naléhavost byla umocnovana vyhlazovacimi tabory,
jsou navratem do éry umélecké kultury se ,,skute¢nou’ pfitomnosti Boha, tudiz jsou viici své dobé¢ 1ziva.

108 Srovnej tamtéz, str. 451-453 Zvlastni srovnani nabizi naptiklad uzaviena a do vyse (k Bohu) vzpinajici
se goticka architektura se stale se prostfednictvim oken do redlného svéta otevirajici moderni architekturou (viz.
napt. funkcionalismus) atd..
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K dilim architektury ma v PatoCkové koncepci uméleckych druhii
pomérné blizko obraz malifstvi, nebot’ i on v redlném prostoru tvoii hranici
uzavien¢ho prostoru, ktera ovSem na rozdil od architektury pfi vnimani
ustupuje do pozadi, ¢imZ obraz otevird okno do jin¢ho ,,prostoru* v kvazi-
Casoprostoru divakové imaginaci, v némz bud’ vyvolava ,,iluzi“ realn¢ho
nebo se tuto ,,iluzi* snazi maximalné rozbit (viz vytracejici se hmota ramd,
Picassova polyperspektiva atd.). Analogicky vztah architektonického a
skulptivniho citéni Patocka naléza 1 v naSem vnémovém vztahovani se
k realité. Zatimco kinesteticko-taktilni vnimani prostorem pronikd, optické
prostor uzavira.'”

Ptestoze k vyznamu objektivizace jazyka jsme jiz leccos naznacili,
dovolime si jest¢ malé doplnéni. Prvni objektivizace jazyka, které
zprosttedkovavaly zivotni souvislosti kolektivniho Zivota byly podle
Pato¢ky mytus, bdje a pohadka. Z divodu, Ze tyto objektivizace
zprostiedkovavaly objektivni smysl, 1 nejstarSi psana literatura, kterd byla
v kontaktu s mytem jako fteckd epika, lyrika a drama, pfestoze se
zam¢fovaly na obecné, zachycovala podstatné, ¢imz je minéna pravda
tehdejsiho svéta plného ,,rychlonohych* Achillet a ,,hromovladnych* Dit
atd. Naproti tomu ve stfedov€kych polarizujicich a alegorizujicich
namétech byl podle Patocky mytus nahrazen theologii a ,,0dbozsténou
mytologii. Moderni umélec se objevuje v obdobi krize objektivniho smyslu,
kterou narozdil od filozofie svymi objektivizacemi dokaze ze svého
individudlniho hlediska zachytit v celku, coz provadi prostfednictvim
pfirozeného jazyka s bohatou metaforikou (viz i jiné jazykové figury).'"”
Snad neni tfeba dodéavat, ze tak jako béhem vyvoje uméni dochdzelo
k prolinani architektury se skulpturou, prolinaly se a stile se prolinaji 1
ostatni umélecké druhy (napt. poezie a hudba, architektura a hudba atd.) -
jednak z divodu oslavy bozské stranky svéta (éra umeéleckd), jednak z

divodu oslavy svobodné volby smrtelného Clovéka (viz moderni uméni) a

109
110

Srovnej tamtéz, str. 453
Srovnej Spisovatel a jeho véc (K filozofii literatury), str. 286-287. O vyvoji literatury vice pak naptiklad
Epicnost a dramaticnost, epos a drama, tamtéz.
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podle naSeho minéni 1 z divodu volby lidské spole¢nosti, pro kterou jeji
pozemskd omezenost prestava byt posledni hranici smyslu (postmoderna).

Jsme si védomi, Ze jsme problematiku uméleckych druhti ani zdaleka
nevycerpali. Naptiklad jsme ptesli vyznam hudby, v niZ se pohyb pravdy
uskuteCiiuje prostfednictvim sukcesivniho stfidani tont, jejichZ témbr ¢i
tempo jsou taktéz vhodnymi néstroji pro objektivizace pravdy v obou érach
vyvoje. Jisté by bylo zajimavé vzhledem k PatoCkové filozofii pozastavit se
zejména nad problematikou tance''' &i proménou dramatu v obou etapach
atd.. Jelikoz je vSak nasim ukolem nastinit obecnou problematiku ontologie
uméleckého dila, pak se domnivame, ze jiz bylo feCeno vSe podstatné,
abychom po shrnujici rekapitulaci Pato¢kovych nazorG na problematiku
promény stylu v déjinach vytvarného uméni konecné mohli ,,pfeskocit*
k zavérecné analyze zazitku z uméleckého dila.

Ptedestfeli jsme, Ze umclecké dilo pro PatoCku piedstavuje
specificky mediator/znak, jehoZ bytostnym uréenim je to, Ze dokaze
divédkovi zprostfedkovat historicky proménlivou pravdu svéta v celku.
Patocka se na n€kolika mistech, vytycujicich potfebu zkoumat déjiny uméni
z hlediska vyvoje stylu, taktéz hlasi k pojeti uméleckého dila jako

. 112
vrstevnatého celku,

aby mohl 1épe demonstrovat proménlivost stylu
umeéleckych dél éry umélecké a éry estetické.

Za vhodné vychodisko pro analyzu historické promény stylu Patocka
pokladd néckteré zavéry R. Ingardena, ktery obraz malifstvi pokladal za

intencionalni vrstevnaty piedmét.'"” Patotka shledaval jisté analogie

11 . . . . o . . -
Je pro nas s podivem, Ze jsme na problematiku tance v Patockovych spisech o uméni nenarazili

12 Viz napt. K Ingardenové filozofii malirského dila, IN: Uméni a ¢as 1., Praha 2004 str. 492-493
13 Mame na mysli Ingardenovo ¢élenéni obrazu vzhledem k poétu vrstev, které se pii jeho konstituci
uplatnuji, pficemz zakladni vrstvou je vzdy vrstva aspektd zobrazenych pfedmétd (viz rozprostirajici se plochy).
Dalsi vrstvou muze byt vtzv. ,Cistétm obraze® vrstva zndzornénych pfedméti (napf. v néjakém zatisi
rozeznavame vazu s kvétinou. Vrstva pfedmétti muze dale odkazovat na n&jakou neopakovatelnou individualitu
(viz portrét) nebo na néjakou €innost (viz obraz s , literarnim tématem®). Vice napi. Roman Ingarden O Struktiire
obrazu, Bratislava 1965. Dodame jesté, ze Patocka se nad vyznamem uméleckého dila jakozto vrstevnatého
celku zamyslel jiz vjednom z dopisit Vaclavu Richterovi z roku 1949. Patocka tehdy navrhoval tii vrstvy
vyznamu uméleckého dila a sice umélecké dilo jako konkrétni vyraz (na rozdil od jazyka neoddélitelny od svého
materidlu) jednotlivého Cloveéka (viz material, forma), dale jako vyraz historicko-spole¢enské souvislosti a
konecné jako vyraz jsoucna a¢ nemél ujasnéno, jakym zpiisobem se jsoucno mize uméleckym dilem projevovat.
Piestoze PatoCka navrhuje analyzu uméleckého dila jako rozbor vrstev jeho smyslu, upozoriiuje na
nebezpeci Ingardenovy koncepce, kterou jesté vroce 1950 nazyva ,,formalistickym vypotkem®. Patocka jiz
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Ingardenova pojeti ,,intence* k Rieglov€é pojeti ,,uméleckého chténi*
jakozto uréujiciho stylotvorného prvku v d&jinach uméni.''* Podle Patocky
umélcova intence jako zamér sice sméfuje k budoucimu obrazu, ovSem
material, jenz ke své tvorbé pouzivd a jenZ ma pozdéji pti vnimani dila
ustoupit co nejvice do pozadi, je pevné€ spojen se zemi. S ohledem na tento
zamér umélec svou tvur¢i ¢innosti hmotny materidl rovnéz specifickym
zptusobem ,,formuje ¢i 1épe piipravuje pro budouciho divaka tak, aby
umoznil ,,7zadouci zjev*. Ze nemiize byt ,.klicem* k otvirdni smyslu obrazu
a umeéleckého dila obecné umélcova né€kdejsi intence, je podle Patocky
podminéno jiz tim, Ze byti uméleckym dilem zprostiedkovavané, mize byt
divdkem pojimano zriznych perspektiv (viz rizni divaci, ridzné zajmy
atd.). ,,Tak jako odraz ve vod¢ nevdéci za své byti pohledu, ktery ho jako
takovy pojima a rozpozndva, stejné tak je obraz prosté zde, jen jaksi ,,ceka*
na pohled, ktery ho odkryje*, fika naptiklad o obraze mimo jiné Patocka.'"

JelikoZ je pro Ingardena zékladni a celkovy vyznam obrazu urcujici
tzv. vrstva rekonstruovanych predméti,''® 1ze dle Patocky pojimat d&jiny
uméni jako sledovani promény vyznamu vrstvy rekonstruovanych ci
umélecky ,,prestylizovanych® aspekti véci, které na rozdil od realnych
aspektll maji jednotny raz, diky ¢emuz ndm 1 véci, v€écné souvislosti, ale 1
pouhé procesy svéta (viz napt. impresionismus) zprostitedkovavaji plnéji a
intenzivnéji neZ sama skute¢nost, jeZ se nam odhaluje ne v plnosti, nybrz
pouze v jevech.'”

Patocka plivodni Ingardenovo Clenéni na jednotlivé vrstvy rozsituje

jesté o tzv. dominantu ve stavbé vrstev (napf. nastup epického motivu

v padesatych letech umélecké dilo povazoval za historickou a lidsky-dramatickou strukturu“. Viz Dopisy
Vaclavu Richterovi, str. 18, 27-28

4 Srovnej K Ingardenové ontologii malirského dila, str. 507-508 Patocka se dle nas viuéi Ingardenoveé
pojeti intence ohrazoval v souvislosti s jejim uzivanim jako stylotvorného prvku v déjinach uméni. Samoziejmé,
ze docela jiny vyznam ma intence pfi konkrétnim zazitku s uméleckym dilem, o coz podle nas §lo Ingardenovi
predevsim. Paklize Patocka ony vySe vymezené tématické komponenty uméleckého dila prirovnava k
bezprosttednimu prozitku s kvalitativnimi daty a intenciondlnimi momenty (noesis), pak 1ze dle nas v souvislosti
s vanimanim ¢i konstituci obrazu dokonce hovofit i o jisté podobnosti k Ingardenové pojeti.

s Srovnej K Ingardenove ontologii maliiského dila, str. 507-508 a K Ingardenové filozofii maliiského
dila, str. 492-493,

He Srovnej napt. R. Ingarden O §truktiire obrazu, Praha 1965, str. 93, 103 & 112-113

17 Srovnej K Ingardenové filozofii malirského dila, str. 496 - 500
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s jeho sukcesivnosti v gotickém uméni oproti jeho jinému charakteru v
renesanci) a o0 symbolickou vrstvu, jeZ je vyznamna pro postizeni vyvoje
vytvarného uméni od romdnského uméni krenesanci. Jako piiklad
symbolické vrstvy uvadi napt. Diirerovu rytinu Adam a Eva, kterd krom¢
znazornéné situace dale jeSté v postavach zvifat zachycuje 1 rozpad plivodni
lidské ptirozenosti. Podle PatoCky lze historickou proménu stylti zachytit
z hlediska promény rozloZeni 1 vyznamu jednotlivych vrstev (napf. jiny
vyznam aspektll na symbolickém obraze nez v ,,Cistém* obraze nedovoluje
uplatnéni linedrni perspektivy) a zdroven postizenim Ccist¢ malifské
dominanty.'"®

Nahlédnuto z jiného thlu je mozné fici s ohledem na Ingardenovo
pojeti tzv. metafyzické kvality'"® jakozto emocionalni dominanty a
celkovy smysl vSech vrstev dila, Ze zatimco v umélecké kultufe se tato
kvalita vztahuje k cemusi mimosvétskému a bozskému, pak pro dila
estetické kultury je charakteristickd mnohost smyslu 1 metafyzickych kvalit,
coz je podle Patocky téz pti¢inou znaéné disharmonie, neklidem nebo az
bolesti, kterou byva sprovazeno porozuméni modernim uméleckym diltim.
JelikoZ mnohost metafyzickych kvalit modernimu publiku znesnadiuje 1
porozuméni uméleckym dilti, byva na druhé strané timto publikem 1
zpochybniovana opravnénost moderniho umeéni. Pato¢ka rovnéz upozoriuje
na vliv feckého pojeti krasy jako harmonie ¢asti, diky cemuz se pry diivéjsi
,»huminoznost* metafyzické kvality proménuje v harmonicky majestat,
¢imzZ se 1 v eposSe umelecké z&asti uplatiiuje tendence k materidlnimu krasnu

(viz napf. renesance ¢i klasicismus). Piestoze tento fecky vliv je podle

Srovnej K Ingardenove ontologii malirského dila, str. 507-508

Vice viz napif. R. Ingarden Umélecké dilo literarni, Praha 1989. Metafyzické kvality zde pro R.

Ingardena predstavuji jakési odvozené kvality (bytnosti) jako napf. vzneSené, tragické, désivé, groteskni atd.
Nejedna se ani o vlastnosti predmétd v obvyklém smyslu ani o znaky psychickych stavi. Vyjevuji se pry
,,v komplexnich a ¢asto navzajem velmi riiznych situacich, udalostech, jako specificka atmosféra, ktera se vznasi
nad lidmi a vécmi, nalézajicimi se v uvedenych situacich, a ktera pfece vSechno pronika a ozatfuje svym
svétlem®. Pritomnost metafyzické kvality dokaze z dané udalosti ucinit kulminacni bod zivota, propijcuje zivotu
hodnotu a po setkdni sni se touzime po znovusetkani. Prostfednictvim metafyzickych kvalit sestupujeme
k ptivodnim zakladiim byti, Ingarden je povazuje piimo za vyjadieni podob byti Setkdvani s metafyzickymi
kvalitami pry tvori vrcholky naseho Zivota/existence, jez radikaln€ proméiuji nds soucasny i budouci Zivot.
Nejvyssi hodnoty umélecké dilo podle Ingardena dosahuje tehdy, pokud se jeho prostiednictvim vyjevuji

metafyzické kvality. Str. 291-294
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Patocky spojujicim ¢lankem obou zminovanych epoch, v obdobi estetické
kultury postupné ztrdci na vyznamu, nebot’ se rovnhocenné uplatituje celd
fada jinych metafyzickych kvalit. ,,Neni to jiz dilo, jehoz timyslem je jaksi
fici, sd€lit to, co ovlada svét v ném samém — spise svét krystalizuje posléze
v svét smyslu, ktery existuje pouze v dile a zjeho milosti“'*’, ¥ika o dile
estetické kultury Jan Patocka.

Vezmeme-li v ivahu, Ze urCujicim druhem pravdy nasi epochy je jiz
s nastupem védeckotechnické revoluce matematicky racionalismus s jeho
potiebou vSe formalizovat, pak vySe zminény rys moderniho uméni je jen
dalSim dokladem historické podminénosti a s tim spojené proménlivosti
umélecké tvorby a rovnéZ 1 nespravnosti pokladdat celkovy smysl
jednotlivych uméleckych d€l za cosi metafyzického a mimosvétskou milosti
opodstatnéného.

Pokud jsme v souvislosti s pohybem zakofenéni diky piijeti druhymi
hovoftili o odkryvani nasich mozZnosti ve svété, pak v moderni, estetické
dobé jiz mozZnosti skute¢nost neptedchazeji, nybrz jsou v hektickém viru
»sebeprodluzujici se* kazdodennosti zatlaCovany do pozadi. AvSak i1 pies
tato negativa moderni doby je to pravé umélecké dilo, které, jelikoz
»obsahuje sviij smysl vsob& jako v urCitém prozivani  a nepoukazuje
k néemu jinému a dal§imu mimo sebe* nas, dokaze vytrhavat ze svétskych
souvislosti, umozZiuje ndm zakouSet nase rozmanité moZnosti a tim 1 napf.
duchovni svobodu.''

V souvislosti s historickym vyvojem uméni si Patocka vS§ima
nékolika vyznamnych mezniki. I kdyz uméni ptedrenesancni (uméni stylu)
a porenesancni (uméni napodoby) postupovaly rozliénymi formalnimi
prostiedky, vzdy bylo jejich cilem ptedev§im ukdzat na onu slavnostni a
nadlidskou stranku svéta. Pravé az v 19. stoleti nejspiSe vlivem

védeckotechnické a burzoazni revoluce vSak sili tendence pojimat umélecké

Viz Uméni a cas, str. 309-310
Tamtéz, str. 314. Hovofti-li zde Patocka o tomto vyznamu uméni, pak neopomiji poukazat ani na

tendence, jez ve jménu tzv. umélecké tvorby tento vyznam ,,pravdivého* uméni vlastné bud’ zneuZzivaji nebo
zcela ni¢i (viz rizné projevy konzumni ¢i masové kultury).
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dilo jako svébytnou oblast do sebe uzavieného smyslu, diky ¢emuz se
mimo jiné vytraci i vyznam napodoby jakozto odkazu mimo dilo a vyse
zminéna vrstva ideédlnich ptedstav (viz napt. biblické motivy) se ve smyslu
konkrétnosti stava fiktivni, tudiz nereprezentujici ani bozskou ani svétskou
realitu.'*

S popsanymi tendencemi moderniho uméni samoziejmé souvisi i
postupna proména postaveni umélce ve spoleCnosti, ktery piestdva byt
vniman jako vyslanec a tlumocnik bohti ¢i pozdé€ji jako mistr svého spiSe
technického femesla, jenZ metafyzickou pravdu dokdze zprostfedkovavat
svou technikou (viz renesance, klasicismus), nybrz stdva se ojedinélou
individualitou ¢i géniem, ktery origindlnimi prostfedky vytvari svlij vlastni
svébytny svét. Zasadni proména uméni moderni doby oproti minulosti
podle Patocky spociva v prohlubujicich se subjektivnich tendencich. Uméni
Patockovy doby jiZ neodkazuje mimo nas svét, nybrz vytvaii vlastni svét —
,»obraz se stdva oknem do svéta, ktery je pouze svétem obrazu® - ktery je
vSak vzhledem kumélci 1 vyjaddienim naseho kolektivniho svéta, jehoz
poselstvi umélec pomoci svych prostfedki svobodn& do dila prenesl.'”
S velkou rozmanitosti prostiedkll, jez ma moderni umélec k dispozici, se
podle Patocky téz projevuje hluboky smysl uméni pro svobodu. Umélec
»soustfedic se na =zakladni vyznamovou vrstvu zmacici, obétuje
metafyzickou vrstvu znaceného ve smyslu vypravéného, ale proto, aby se
soustfedilo na tu vrstvu, kterou dilo nevypravi, nybrz kterou jest“, tedy
jakousi svobodnou interpretaci naseho byti ve svété, jejiz hodnota spociva
v jeji naléhavosti a bezprostfednim dopadu na Uc€astniky uméni a tim 1 na
celou spole¢nost.””* Pro zminény dopad moderniho uméni & pro jeho

pravdivost Patotka neustale zdiraziuje i potiebu vychovy k uméni.'® A

pokud vztahneme vyse fecené k celé PatoCkové filozofii, jez vychazi z krize

122
123

Tamtéz, str. 315

Tamtéz, str. 315. Pokud Patocka v romantickém umeéni shledava vytvareni umélych raji, slouzicich
jako docasné utocisté pted krutou realitou, pak soudobé uméni pro Patocku ptedstavuje moznost jak tuto krutou
realitu poznat v plné sile jeji pravdy.

124 Tamtéz, str. 316. Obétovani znaceného, muze v praxi znamenat napiiklad absolutni abstrakci, tak i
napt. mizeni soklli u soch, kombinaci obojiho atd.

12 Tamtéz, str. 317.
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moderniho clovéka, pak je to kromé jinych duchovédnych oblasti prave 1
umeéni, které je ditkazem, Ze lidsky duch ¢i byti ve svété porad je a Ze se
nelze do nekonefna pouze sebeprodluzovat vtouze po vlastnéni a
reprodukci daného, nybrz Ze je tfeba se ze svétai sebepfivracet a existovat.

PatoCka uméni estetické kultury ptirovnava k absolutni hre, ,kterad
neptedpokladd zadné predchidné, pfedem dané jsoucno, nybrz je hrou
tohoto jsouciho sama.“'** M4 na mysli hru jako zjevovani se jsoucna
v souvislostech jeho smyslu, pfi¢emz esteticky postoj pro Pato¢ku znamena
dani ptilezitosti vécem, diive nez je ve své praxi omezime, aby se zjevovaly
a aby se zjevilo samo jejich zjevovani. I hra uméni ma své pravidlo, svou
zakonitost, kterd sama s sebou ve hie hraje - zjevovani se byti.

Co se tyka zazitku s jakymkoliv uméleckym dilem,'”” pak z dosud
uvedeného vyplyva, Ze nejdiive se jiz na ur€itém stupni na$i individuace
(viz pohyby) na zemi setkavame s uméleckym dilem jako véci, ktera je
uspotadana takovym zplsobem, zZe ,,vola* po nasem piimknuti, ze jde vsttic
naSi potfebé se pfimknout (viz prvni pohyb), pficemz dokéze v urcitém
pritomnostnim okamziku'?® ,skokem® neutralizovat a odsunout do pozadi
nas realny casoprostor, ktery transformuje do ,,Cistého zjevu®, ktery je v
kvazi-Casoprostoru nasSi imaginace prozivan jako cosi pfitomné se jevici a
zaroven skryté a tedy posléze jsouci v plnosti svého byti, v pravdé. Tim, ze
jsou pii vnimani uméleckého dila neutralizovany redlné véci 1 vztahy véci,
jsou tyto vlastné odcizovany svému piedmétnému vyznamu, coZ s sebou
podle Patocky piinaSi 1 uzkost jako pfitomnost byti v negativni podobé,
kterou dle nas lze chépat jako zdvan nasi smrti €1 konecnosti. OvSem tento
privodni tzkostny pocit a jak Patocka tika ,,rouska straslivého* je zdhy

kompenzovan tim, Ze se nam vramci naSi kvazi-pfitomnosti

126
127

Viz Uceni o minulém rdazu uméni, IN: Uméni a ¢as 1., Praha 2004, str. 343

Dodejme jen, ze problematikou tzv. ky¢e, konzumnim ¢i ideologickym uménim ani podobnymi
pokleslymi formami uméni se ve své praci zabyvat nehodlame, nebot’ ve vztahu k pravdé byti lidské existence, o
kterou jde Patoc¢kovi predevsim, tyto poklesky vlastné ani uménim nejsou. Samoziejme, Ze jina situace nastava,
pokud se stanou soucasti ,,pravdivého* uméni, v némz je jejich prostfednictvim odhalovana zvracena tvar nasi
doby (viz ¢asté uzivani kyce jako jednoho z prostiedki sou¢asného uméni).

128 Jak vime tento pfitomnostni okamzik s sebou vlece cely horizont nasi odbyté minulosti, do niz se
rovnéz propada, aby ,,uvolnil misto® z budoucnostniho horizontu pfichazejicimu dalsimu pfitomnému
okamziku atd.
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prostfednictvim naSich imaginativnich aktd (viz vySe pohybova imaginace)
rozkryje plny vyznam uméleckého dila jakoZzto manifestace vécné totality
svéta i tajemstvi byti.'?

Vratime-li se k Patockové pojeti uméleckého dila jako specifického
mediatoru/znaku, pak v ptipadé vytvarného uméni se jako divaci nejdiive
setkavame s plochou naptiklad platna, které se nehodldme zmocnit
k uskutecnéni néjakého praktického zasahu, nybrz ji davame ve
specifickém postoji (v estetické epose estetickém) pftilezitost, aby se zjevila
¢i na druhé¢ stran€ aby nas plocha svymi ,,kvalitativnimi* vlastnostmi anebo
umélecky rekonstruovanymi aspekty véci'*® vedla ke skokovému pimknuti
se (neutralizaci redlnych vazeb), vnémZ je nam prostfednictvim
symbolicko — interpreta¢niho ,,ohmatavani* i ,,dopliiovani plochy obrazu
prostfednictvim pohybl naseho zraku a za soucinnosti perceptivnich,
imaginativnich a jinych aktii (viz napf. vzpominka) otevieno imaginarni
okno ¢i ,,svEt”, v dramaticky se odehravajicim (imagindrnim) ¢asoprostoru,
jenz ,.¢ni“ v nasi banalni Casovosti”! a ,Syti“ nas zjevujici se ,,pravdou
svéta® v celku jakoZto vyznamem a celkovou kvalitou uméleckého dila (viz
onen nepomijivé budoucnostni charakter pohybu pravdy i byti samotného).
Dramaticky cas zaZzitku s uméleckym dilem zaroven vyrazné ,,perforuje®
nasi aktudlni pfitomnost, ¢imz ,,pfehluSuje* banalni ¢as naSeho odbyvani a
v naSem byti tak ,,vznika mezera®, vzhledem k ¢emuz Patocka v souvislosti
s pohybem pravdy hovoii o naSem ,,v&ném zivoté“ (viz vySe pohyb

2 Toto dramatické &aseni zazitku suméleckym dilem takté

pravdy)
zpétn€ osmysluje onu ,,mezeru® vnaSem byti a rovnéz nam odkryva
z budoucnostniho horizontu ,,pfichdzejici nové perspektivy. AvsSak

predpokladem pro naSe nahlédnuti ,,zjevovani se svéta® v imagindrnim

129

Srovnej Uceni o minulém razu uméni, str. 344 -345. Tento text povazujeme za velice podnétny pro

uvédomeni si vlivu, jaky méla na Patocku Hegelova esteticka teorie.

130

Viz vyse kvalitativni data s intencionalnimi momenty jakozto Pato¢kovy tématické komponenty

uméleckého dila. Jen pro uptfesnéni dodejme, Ze plocha mtze byt i naprosto jednobarevna (viz jako u K.
Malevice), pricemz v tomto pripad¢ dle nas mize dochéazet k vyvolani pocitu analogického s dilem
architektonickym jakozto naladové podbarveného onoho ptivodniho ,,uvniti, jemuz v realném svété neni
umoznéno se exteriorizovat ani se ptimknout.

131
132

Napt. Dopisy Vaclavu Richterovi, str. 99, 108
Srovnej napft. Spisovatel a jeho vec (K filozofii literatury), str. 289
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casoprostoru uméleckého dila, je potlaceni naSich z4jma sméfujicich mimo
umélecké dilo a plnd koncentrace na samo dilo. Jen tak se muizeme stat
¢istym meédiem a Cistou pritomnosti (dodejme dramatickou) pro ,,vlomeni
se* vécné nepomijivého a tajemné se zjevujiciho byti svéta jakozto jeho i
nasi pravdy.'”

Pokud je podle Patocky mezi dily obou epoch hlavni rozdil v dirazu
na vrstvu znacené¢ho, je pak dilo umélecké epochy pro své odkazovani na
mimosvétskou bozskou stranku svéta snad méné hodnotné nez dilo
estetické kultury, které je podle Patocky individudlni interpretaci pravdy
svéta? Lze tedy vibec hovofit o dvou rozlicnych zazitcich pii recepci
umeéleckych dél obou epoch? Neni snad pii zazitku obou epoch rozdil pouze
v tom, co ¢i jaky ,,pfibéh* ndm ono imaginativni ,,0kno* zprostfedkovava
prozit? A pokud mizeme prostiednictvim tohoto okna prozivat i bozskou
vladu, je snad zazitek sdilem umélecké epochy méné intenzivni a
pravdivy? Vzdyt pro lidi nékdejSiho svéta byla pravda bozi obdobné
dalezitd a zakladajici jako pro moderniho ¢lovéka pravda byti. Neni snad
charakteristika, ona neutralizace banalniho odbyvani a akcentace oné
Casyjici dramatické slozky, jeZ néas probouzi z kazdodenni letargie, tyc¢i
rozhledny a lidskym Zivotim jakoZto zbloudilym stielam predklada terg?'**
Jestlize n€kdejsi Clovek pravdu svého byti odvozoval z ,,pravdy* bozi moci,
nebyla situace vlastné obdobnd té dneSni? Pokud naptiklad néjaka
nabozenské ikona byla pro reprezentaci bozské stranky svéta dostacujici,
pro¢ v té¢ dob¢ vznikaly i jiné ikony a jina dila? Dila umélecké epochy je
mozné na zaklad¢é Patockova pojeti chapat spisSe jako prostfedky ¢i nastroje,
Jjimiz lze byt ve styku s onim ,,vy$$im* a dalekym ,,svétem*. Ale proc¢ jsou

tyto prostfedky tak rozmanité? Bylo to ddno potiebou umélce zanechat

133
134

Srovnej Smysl mytu o paktu s dablem, IN: Uméni a Cas 1., Praha, str. 521

Jist¢ Ize vyznam ¢asového prubehu estetického zazitku charakterizovat i sofistikovanéjSimi terminy,
my vsak pojmy jako ,,rozhledna®, ,stfela® i ,,ter¢* a vilbec metaforické vyjadfovani volime zamérné. Jednim

z diivodt proc¢ tak ¢inime, je snaha opét zprithlednit az prespfili§ objektivizovanou a od skute¢nosti odtrzenou sit’
odborného jazyka a druhym diivodem je potieba vyjadiit uctu nejmenovanému Carostielci a konstruktérovi
prakd.
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v téchto svym zplsobem jednoucelovych nastrojich svou individudlni
stopu, ktera po zavrSeni zivota zlistava jako dikaz jeho jedine¢nosti? Nebo
je ona rozmanitost ddna rozmanitosti oné¢ mimosvétské a vlastné fantasktni
reality? Mimosvétsky se vSak tato realita jevi z pohledu moderniho ¢loveka,
nebot’ nékdejsi svét byl ,,skutecné* plny boh.

Jak je vidét, po naSem ,skoku“ za zazitkem suméleckym dilem
zlustavaji nezodpoveézené otazky, na které odpovédi nenachédzime ani u Jana
Patocky. Ten se také zamyslel nad tim, jak bylo moZné, Ze uméni
v umélecké epose §ifilo pravdu svéta a zaroven nebylo chapéano jako uméni
¢1 jak je mozne, Ze prestoze je dnes chapano jako ,,organ* pravdy, neni
urcujici duchovni oblasti spolecnosti. Patocka za¢ne mit i jisté pochybnosti
o odliSeni vyvoje uméni na ony dvé epochy a ,,zahrava si* s myslenkou zda
cely dosavadni vyvoj uméni neni pouze pokracujici upadkovou tendenci
lidstva. V této souvislosti se pta, zda by ob¢ epochy nebylo 1épe odlisit na
epochu ,kolektivné-zavazného metafyzického smyslu®“ a od 19.stol. na
epochu ,,0sobné-existencialniho smyslu“ atd.."”> Odpovédi se viak jiz
nedoCkdme a status uméleckého dila u Jana Patocky ziistava 1 nadale

nejasny a tim 1 z{istava nejasna samotna posledni intence uméleckého dila.

135

Viz Ad Umeéni a cas, str. 214
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IV. Zavér

V nasi praci jsme se pokusily o nastinéni vyvoje PatoCkova pojeti
pfirozené¢ho svéta jakozto svéta plivodni lidské zkuSenosti a existence.
Patoc¢ka po prvotnim piiklonu k Husserlové transcendentalni fenomenologii
postupné i za pfispéni Heideggerovy ontologie a jinych vlivll pfechdzi k
vlastnimu pojeti lidského Zivota na zemi a ve svété, jenz je nejenom
kone¢nym osmyslovatelem jsouciho, nybrz ktery je 1 vzhledem ke své
prozivajici télesnosti zivotem s druhymi a pro druhé, jenz kromé jinych
zivo€ichl nemusi zit v pouze bezprostiednim naporu ptitomné chvile, ale
ktery ma moZznost svobodné volby, ktery ma ,dar* riznych zpisobt
reprezentace €1 objektivizace, prostiednictvim nichz mize svou individudlni
zkuSenost sdilet s druhymi 1 ji ,,konzervovat™ pro dalsi generace, ktery je
bytosti dé&jinnou, ktery ma moznost skrze svét i1 své dilo vném
transcendovat a porozumét tak svému vyznamu 1 uvédomit si svou
svrchovanou moznost, diive nez dojde na samy konec a zavér své
pozemské cesty, zanechat dodatek. S porozuménim svého vyznamu se
Clovék stava bytosti nejenom jsouci, nybrz 1 existujici a spoluexistujici,
bytosti pravdivou a spoluodpovédnou.

Uméni a uméleckd dila jsou jednim ze zplisobil lidské moznosti jak
svou svétskou zkuSenost uchovavat pro druhé a umoziovat jim porozumet
jejich vlastnimu svétskému putovani. A jestlize do 19. stoleti byla podle
Patocky umeélecka dila vypovédi o svété, jehoz pravda byti byla zpravovana
mimosvetskymi mocnostmi, pak v pozd&jSim obdobi se uméleckd dila
stavaji pfimou individuélni vypovédi o pravdé byti ve svété. Pravda svéta a
byti vném zprostifedkovana uméleckymi dily a zaroven na druhé strané
nahlizend a zakouSend tucastniky setkani stémito dily je pro Patocku
historicky proménlivé, nicméné na rozdil od jinych duchovédnych oblasti
uméni umoznuje zakousSet pravdu svéta té které doby a tim 1 ,tajemstvi

byti* v celku.
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Na zéklad¢ télesné-prozivajiciho charakteru Zivota lidské bytosti
Patocka odvozuje jak moZznosti porozuméni uméleckym dilim, tak také
jednotlivé umélecké druhy jakoZto riizné zplsoby objektivizace umélcovy
zkuSenosti a na zakladé¢ pribéhli naseho casového védomi i historicky
proménlivy pohyb pravdy vnich. V souladu stimto se také ukazuje
neudrzitelnost metafyzického pojeti hodnoty uméleckého dila. Na
zaklad€ pohybu pravdy ve svété se podle Patocky zéroven proménuji i
vyrazove prostiedky v umeéni jakozto promény stylu.

V zavéru na$i prace se prostiednictvim Jana Patoc¢ky pokousime o
rekonstrukci zazitku s uméleckym dilem, ktery je individualnim proZitkem
pravdy uméleckého dila jakozto jeho vyznamu a zdroven ,slavnostni‘
piileZitosti k porozuméni smyslu naseho dosavadniho 1 budouciho Zivota.

Pribéh nasi prace i pres jisté spoustu nepiesnosti svym zplisobem
odpovidéa Patockovym tfem pohyblim lidského Zivota. A tak se po prvotnim
zakofenéni se v problematice prirozen¢ho svéta a osvojeni si potfebnych
pojmil, pozvolna pfesouvame k samotnému vypotadavani se s Patoc¢kovym
pojetim uméni a historicky proménlivou pravdou svéta v ném, abychom po
zavéreCném sebepiivraceni se v zazitku pravdy po sobé zanechali spoustu

nevyjasnénych otazek.
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Resumé

Autor se ve své praci pokousi na zaklad¢ filozofie Jana Patocky poukazat na problematiku
ontologie uméleckého dila. Prvni kapitola, kterda ma charakter spise ptipravné faze, v niz autor
prostfednictvim Patockova plvodniho pojeti problematiky pfirozen¢ho svéta ptipravuje
prostor pro nastinéni filozofického vyvoje Jana Patocky s dirazem na jeho vymezeni
celkového pohybu lidského Zivota, ktery sestava ze tii zdkladnich pohybt, z nichz tteti pohyb
pravdy jakozto lidska transcedence je pohybem charakterizujicim nejenom lidskou existenci,
ale 1 bytostné urfeni uméleckého dila. V zavérecné casti bude dolozena historicka
proménlivost pravdy umeéleckého dila a na zéklad¢ Patockovych piispévka k problematice
umeéni a jednotlivych uméleckym druhim 1 vymezen zazitek z uméleckého dila.

Summary

In this dissertation the author attempts to refer to the issue of the ontology of a work of art
based on the philosophy of Jan Patocka. The character of the first chapter is something akin
to a preparation stage. Here the author uses Patocka’s original concept of the issue of the
natural world to prepare space in which to outline the philosophical development of Jan
Patocka with emphasis on his demarcation of the overall movement of human life, which
consists of three fundamental movements, of which the third movement of truth as human
transcendence is movement that characterises not only human existence, but the essential
determination of a work of art. The final section documents the historical variability of the
truth of a work of art and defines experiences from a work of art based on Patocka’s
contributions to the issue of art and individual artistic types.
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