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Autor si zvolil nelehky kol ,,extrakce” Patockova pojeti uméleckého dila,
smyslu uméni vibec, role uméni ve spole¢nosti z fady jeho texti, Casto
takovych, které se zvolené problematiky pfimo netykaji. V tomto tkolu
postupuje od expozice pojeti a problému pfirozeného svéta, pres PatoCkovu
pavodni ,,nauku“ o téech Zivotnich pohybech az k ,,aplikaci® vysledkd svych
zkoumani na problematiku uméni a komparaci a konfrontaci této aplikace
s explicitnimi Patoc¢kovymi nazory na vySe uvedena témata. Na této cest€ se
zastavuje u i dnes a pravé dnes relevantnich témat, jako je rozpojeni Zité
zkuSenosti a skute¢nosti na jedné stran€ a védy na strané druhé (tedy velké téma
Husserlovy posledni prace Krize evropskych véd...), zvéciiovani Clovéka a
reflexe ve sluzbé utilitarité a role uméni jako jedné z cest k ,,obnové“ ztracenych
spoju se svétem a k odstranéni nivelizace hodnot. Pojednava dilezité Patockovy
nahledy, jako je casovost pobytu, intersubjektivita a spolukonstituce personality
a jazyka ve spolecenstvi, distinkci domov — cizota i tlohu fenomenologické
redukce v Patockovych analyzach (zde by mozna stalo za zminku jemné;si
rozliSeni eidetické a transcendentalni redukce u Husserla). Snad jediné sporné
misto textu, které v presvédCivém toku argumentace nachazim, je na s. 14, kde
se v souvislosti s uménim mluvi o ,,pfekonani propasti mezi hmotou a duchem®.
V bezprostfednim kontextu se ale probird kinestézie a zasadni role t€lesnosti u
PatoCky, zejména v souvislosti s vnimanim a ,,Zivotem v amplitudé“ (obdobné
jako u Merleau-Pontyho). Karteziansky dualismus by se snad mohl objevit jako
aluze na Husserlovy Kartezianské meditace a metodu redukce v nich, ale v textu
plsobi neorganicky a pon¢kud nasiln€, pokud neni, coz si tak vysvétluji, minén

metaforicky.



V tieti kapitole exponuje autor Pato¢kovy tfi Zivotni pohyby, roli télesnosti a
procesualni charakter uméni, aby pfeSel k finale prace, ,,pohybu pravdy
uménim®, kde citlivé zachycuje jak vyvoj od ritualu a mytu k ,,estetické kulture*
dneska a zaznamenava vyznamny Patockiv vhled o odvozenosti prostoru z Casu,
minimalné v uméni a jeho recepci, tedy nahled, se kterym se

v poststrukturalismu setkavame az u Deleuzeho. Snad jen upfesnéni k problému
intencionalni pfedmétnosti u Ingardena (s. 48): tim Ingarden rozhodné nemysli
cokoli spjatého s autorskou intenci, nybrz ontologicky statut estetického objektu,
ktery je podle né€j heteronomni objektivitou, vyZadujici pro svou existenci
soubor intencionalnich akti recipienta. Text diplomové prace neni v tomto
ohledu zcela jasny.

Text kon¢i otazkami, kladenymi jak PatoCkou, tak Pato¢kovi, zejména o roli
uméni v dnesni dobé&, které by ale nebylo mozné klast bez analyz, podniknutych
predchazejicim textem.

Prace Frantigka Skutila je ptikladem velmi sevieného textu, ktery se nerozbiha
do sekundarni literatury, do i nabizejicich se souvislosti, ale soustfedéné
propracovava zvolené téma. Pfedstavuje zaznam a expresi upfimné a Gspésné
snahy o porozumeéni Patockovym textlim, o prokazani relevance jeho filosofie i
pro soucasnou estetiku a teorii uméni. Tento ,,zaznam“ je navic formulovan
velmi kultivovang, ptehledné a jasné, je veden jasnou strategii a vytvaFi
kompaktni celek. Na velmi letmy prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde sice o
pracnou a poctivou kompilaci Patockovych texti, ale o nic vice. Neni tomu tak,
prace je samostatnym pocinem, vlastni cestou domysleni a adekvatni
interpretacni variantou. Praci hodnotim jako vybornou, vysoce
nadprimérnou a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé. Navrhuji

hodnoceni vyborné.

Praha 26.9.2008 %‘M -

.....................................

Prof. PhDr. Vlastimil Zuska, CSc.



