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POSUDEK OPONENTA

FrantiSek Skutil ve své diplomové praci rozhodl zachytit Patockovu koncepci uméni, tedy
téma bezesporu nesnadné a také mélo zpracované. Autor prace se nejprve zabyva Patotkovym
Zivotnim filozofickym projektem, kterym je koncepce pfirozeného svéta. Naértava hlavni
momenty Pato¢kova spisu Prirozeny svét jako filosoficky problém a dale sleduje proménu
t€chto ptivodnich motivili v pozdéjsich Patockovych textech, tedy Patockliv postupny odklon
od problematiky transcendentalni subjektivity a pfiklon k problematice odkryvani byti
samotného. Autor prace zachycuje pfedevsim Patotkovu koncepei tf Zivotnich pohybt, které
ve svém uhrnu vytvareji strukturu pfirozeného svéta lidské existence. V§ima si také casové
charakteristiky jednotlivych pohybi, tedy dominance jednotlivych ¢asovych dimenzi

v jednotlivych pohybech.

Po filozofickém avodu pistupuje kolega Skutil k tematizaci samotného Patotkova pojeti
umeni. Tuto problematiku klade zejména do kontextu Patockovych tivah o d&jinnosti.
Uvazuje o vyznamu uméleckych dél v obdobi pieddéjinném a dé€jinném, v této souvislosti
probiré i vztah uméni a mytu. I v d&jinném vyvoji vSak nastavaji v oblasti uméni vyznamné
zmény a kolega Skutil spravné rozebira Patotkovy tvahy o rozdilu uméni ,,doby umélecké a
doby estetické®. Tyto zmény a rozdily jsou dokonce natolik zasadni, Ze je tfeba si poloZit i
otazku koherence samotného pole estetického zkoumdni. Nejsou uméleckd dila preddéjinného
obdobi, dila ndbozensky orientovana a dila moderni natolik rozdilnymi skute¢nostmi, Ze se
samotny jednotny termin ,,umé&ni“ musi ukazat jako nevhodny? Kolega Skutil se zmin&nou
obtiz, k jejimuz definitivnimu feSeni pravdépodobné nedospél ani samotny Patocka, pokousi
fesit odkazem na specificky ¢asovy charakter estetického prozitku jako vstupu do nebanalniho
— tedy jiného nez b&Zného — zplisobu prozivani ¢asu. Zejména v tomto momentu spatiuji
autordv vlastni pfispévek k rozebirané problematice. Autor prace na téchto mistech pracuje

s celou fadou relevantnich Patockovych textd vénovanych problematice uméni, zejména

s texty soustfedénymi nyni v souborech Umeéni a cas [ a Uméni a cas 11 a také s PatoCkovou

korespondenci adresovanou Vaclavu Richterovi.



PiedloZena prace je bezesporu napsana se znacnym zaujetim pro sledovanou problematiku.
Autor usiluje o vyloZeni fady klicovych problému spojenych s Pato¢kovymi nidzory na uméni.
Ve své praci se nedopousti podstatnych interpretacnich chyb. Také jazyk prace je
kultivovany. Pravdépodobné vzhledem k chvatu, ve kterém prace vznikala, se zde viak

setkavame 1 s n€kterymi ponékud problematickymi momenty. Dale uvadim nékteré z nich.

FrantiSek Skutil na mnoha mistech pracuje s terminem ,,svét“. V souvislosti s Pato¢kovou
koncepci dvou epoch kulturniho vyvoje konstatuje, Ze dila prvniho obdobi, tedy obdobi
umélecké kultury vyvadéji ,,mimo svét* — k né¢emu ,,mimosvétskému‘* — a pfitom zpétné
umoziuji ,,nahliZet pravdu tohoto svéta™ (s. 38). Samotny Patoc¢ka ov§em poznamenava, ze
umélecka dila tohoto obdobi jsou ,,pfirozenym prostfedim piistupu ke svétu®, konkrétné jsou
pfistupem k ,,rozhodujicimu, bozskému prvku ¢&i strance svéta“. Domnivam se tedy, Ze kolega
Skutil v uvedenych pasaZich pouziva termin ,,svét* pro pojmenovani souhrnu veskerych
dosazitelnych, pfitomnych pfedmétd, Jan Patocka vSak s terminem ,,svEt™ pracuje prevazng ve

smyslu celkového rozvrhu jsouciho, tedy urcitého odkryti byti.

Domnivam se také, Ze autor prace poloZil v souvislosti s uméleckym dilem az ptiliSny dtraz
na svobodu lidského odkryvani byti. V pasazi vénované Pato¢kovée interpretaci Ingardenovy
koncepce malifského dila kolega Skutil naptiklad uvadi, Ze ,,byti uméleckym dilem
zprostiedkovavané muze byt divakem pojiméno z riznych perspektiv® (s. 48). Patotka se
v8ak na dotyénych mistech ptiklani az k urcité nezavislosti existence obrazu na divakovi,

obraz ,,zde prosté je* a ,,éeka na divaka“, konstatuje Patocka.
) J

V souvislosti s uménim estetické kultury zdtiraziiuje Frantidek Skutil charakteristickou
,.interpretaéni svobodu naseho byti ve svété” (s. 51). Samotny Patocka vSak poznamenava, Ze
umélecké dilo estetického obdobi je piedevsim ,,byti ve svém vytrysku“. Tohoto vytrysku —
této ,,ryzi tvorby* — ,,se U€astnime ucasti na dile®. Patogka tedy pfedpoklada, ze umélecka
tvorba neni interpretadni svobodou, ale Gi¢asti na odkryvani byti samotného. A svoboda
spoc¢iva v samotném ptiklonu k tomuto odkryvéni. V této souvislosti odkazuji takée

k formulacim, ve kterych kolega Skutil vymezuje povahu umé&leckého dila jako ,,mediatoru®.

Z textu neni zcela zfejmé, mezi jakymi pdly ¢i momenty tato mediace probihd. Kolega Skutil

- totiZ uvadi, Ze dilo je ,,mediatorem*, v zapéti viak dodava, ze mediace probiha jako



»dorozumivani mezi dilem a adresatem* (s. 35). Nabizi se samoziejmé feSeni, které by jako

»odesilatele® sd€leni — tedy umeéleckého dila — uréilo pravé samo byti jsouciho.

Chci ov8em zdraznit, Ze v§echny mé poznadmky se dotykaji problematiky uz zna¢né slozité a

spletité, jsou to tedy spise urité pobidky k diskuzi.

Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a jeji uroven hodnotim jako

vybornou.
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