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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl v€etné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaverua: velmi dobra
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Predkladana prace se zabyva reologickym hodnoceni vzorkd geltl zaloZzenych na agaru jako
potencialnich materialt pro pfipravu jednorazového fantomu mozku. Uchazecka hodnotila
vzorky pfipravené v ramci jiné diplomové prace feSené v ramci stejného projektu.

Prace se je sepsana piehledné, ¢lenéna je logicky a mira gramatickych a stylistickych chyb
nepfesahuje miru obvyklou pro tento typ praci. Rozsah provedenych experimentu je spiSe
menSi nicméné dostateCny.

V praci postradam pokus o racionalizaci vysledku. Ve vétSiné pfipadd se prace omezuje na
konstatovani, jak dané experimenty vySly.

Vystupem prace je nalezeni vhodné kombinace pomocnych latek pro pfipravu gelu jako
materialu pro organovy fantom. Tento cil se podafilo naplnit.

Dotazy a pfipominky:

PFfipominky:



Vzorce polysacharidu tvoficich agar jsou prevzaté. Tento typ vzorcu Ize snadno pfipravit s
pouzitim fakultniho softwaru.

Pfestoze byly provadény experimenty s prasecim mozkem, vysledky nejsou diskutovany v
kontextu vzork( agarovych geld.

V praci se vyskytuji pomérné rozsahlé odstavce, které nejsou fadné citovany.
Dotazy:

V praci se uvadi: "Agardza tvofi az 70% smési, je zodpovédna za gelovaténi a agaropektin je
zodpovédny za zahustovaci vlastnosti." Slo by to néjak rozvést? Zejména vysvétlit na
molekularni urovni rozdil mezi gelovaténim a zahustovanim.

Jaké jiné materialy s vyjimkou agaru a Zelatiny se vyuZzivaji pro konstrukci organovych
fantom(?

Jaky je pfedpokladany mechanismus vlivu glycerolu na vlastnosti testovanych vzorka? V
praci se napfiklad uvadi, Zze po pfidani glycerolu se tuhost gelt zvySuje podobné jako fazovy
uhel?

Co jsou rozptylovace MRI zminéné na str. 277

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 19. kvétna 2022 podpis oponenta/ky



