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1. UVOD

Téma nemanzelskycktda svobodnych matek je sice marginalnim fenoménénstorii,
piesto se alespitck cast&nému zpracovani tématu rozhodlo vice, htexahrantnich, autoi.
V ¢eském prosgedi se setkdvame spiSe <idili pracemi, nap vyzkum matinich z&znari
v jedné lokali¢, pohled na infanticidium z hlediska pravniho dapagohled na situaci
odloZzenych d&ti apod. V drtivé ¥tSin¢ pripadi se jedna @lanky v odbornych periodikach. 1
ve WtSich etnografickych monografiich se setkdme sstréi dvémi na toto téma, gkdy
nas autor odbude odstavcem nebo se neznibiecv V obecnych historickych pracich toto
téma také nebyva rozpracovano @tsiho rozsahu. Hlavnii@giny mensiho zajmu badated
vyzkum sexualniho chovani naSickregki, nemanzelsky afpdmanzelsky sex, antikoncep
a abortivni praktiky, vidim w£ké dostupnostti neexistenci konkrétnich Udajo ®chto
jevech a jejich tisledcich. Z tSi ¢asti byly znalosti fedavany usthv Zenské komunita ani
snaha stratell a etnograf 19. a zaatku 20. stoleti nezabranila ztf@llezitych informaci.
Hedkladana diplomova prace se sklada ze dvasti. V prvnicasti se zabyvam
teoretickymi otazkami. Nemam v umyslu vytitovycerpavajici monografii na vytené
téma, jedna se mi o prvni nahled ®a,vseznameni s prameny a literaturou, s charatikens
hlavnich bod, rada bych zjistila, jestli by bylo mozné navazanigripadného rozgéni
v pozdjSich studiich. Snazila jsem se o komparaci pddnditeré je mozné pro rozsah
diplomové prace vyFit a vyuzit. Druh&cast diplomové prace je z&bhena na prakticky
vyzkum. Jedn& se o excerpci z matrik farnosti Giesledaleko Kostelce nadernymi Lesy
v letech 1785 az 1867. Mym cilem se stalo¢zghi zkoumanych matrik, snaha ziskat co
nejwtsi paet dat a informaci ptgbnych k popisu fenoménu svobodnych matek, jejich
nelegitimnich dti, jejich biologickych ot@, pozdjSi legitimizace, informace o kmotrech,

socialni pgislusnosti (¢k, stav) vSech zatastrénych.

! SOA Praha, matrikarnych Oleska 1. (1785-1805)

SOA Praha, matrikaifténych OleSka 1., Krymlov (1785-1825)
SOA Praha, matrikari€nych Oleska 1., Brnik (1785-1847)
SOA Praha, matrikari€nych OleSka 2. (1806-1847)

SOA Praha, matrikari€nych OleSka 3., Krymlov (1826-1865)
SOA Praha, matrikari€nych OleSka 4. (1848-1867)

SOA Praha, matrika oddanych OleSka 1. (1785-1805)

SOA Praha, matrika oddanych OleSka 1., Krymlov Gt1825)
SOA Praha, matrika oddanych OleSka 1., Brnik (1¥85%7)
SOA Praha, matrika oddanych OleSka 2. (1806-1847)

SOA Praha, matrika oddanych OleSka 3., Krymlov GL8865)
SOA Praha, matrika oddanych OleSka 4. (1848-1867)



Zvolené obdobi 18. a 19. stoleti nejlépe vyl@wro mou praci, protoZze nevyzaduje
matrik, byl podmign snadnou dostupnosti gepgevsim celistvosti matni fady. Rokem 1785
z&ina povinnost farnosti vést matriky a rok 1868 gkem ukowreni zapid v OleSce do
cirkevnich matrik a fgdani knih politickym fadim. Zvolené obdobi je také&ipodné pro
zkoumani perodu spolénosti od osvicenského absolutismujep vypjaté obdobi
napoleonskych valek fes zdanli¢ klidnou predl¥eznovou dobu az paglomovy rok 1848 a
60. léta 19. stoleti, ktera se jiz nesou ve vibganském a liberalnim duchu.

Teritorialni vymezeni je také nasiad divodu snad§Si prace €esky psanymi prameny
a literaturou a také z2itodu mého dlouhoda@Biho zamdteni na¢eskou etnologii a historii,
jsem zvolila tzemieskych zemi (s drobnym srovnanim s ostatnimi eksops zenemi).
Farnost OleSka byla vybrana nejenukvsnadné dostupnosti matrik (SOA Praha), ale i
z hlediska polohy farnosti, kdy ségolpoklada, Ze blizkost Prahy bude sniZzovat nemsk&el
porody (Ehotné nély vétSi moznost Uniku do prazské porodnice a utaje@irmemilé situace,
nez Zeny z odlehlejSich teritorii).

Prace je rozdena do ticeti kapitol a podkapitol. Pro snadné rélehi tématu v celé jeho
Sikce bylo zvoleno hledisko éené. Akoliv se nejedna o idedlni réderéni, zda se mi
nejjednodussi a srozumitelné. Nicriéndm ze zkoumaného fenoménu vystupujktere
hlavni, a nejsnadii viditeIné, roviny. Jedn& se o rovinu pravnikewni a lIékékou. Proto
byly sdazeny do kategorii s menSimi subkategoriemi. Dk#pitoly byly psany spise
vSeobecd s umyslem dokreslit celou situaci. Jako posledgta kaazena kapitola teoretické
¢4sti o instituciondlni @& o ilegitimni céti se snahou zachytitt@chod od neorganizovaného
feSeni problému k prvnim dtkam na poli statni p#. Posledni velkou kapitolou je
hodnoceni a vystup z mého zkoumani matrik.

KapitolaTerminologie a frazeologige pojata etnologicky, resp. etnograficky. N&&&u
je jist dulezité gedstavit nazvoslovi tykajici se zkoumané skupiighe velké rozmanitosti.
Z toho nam i vyplyva, Ze pokudda spol€nost tolik vyrazi pro nemanzelské&ti, svobodné
matky apod., jist neSlo o podruzné téma. Kapit®aoblematika v SirSich souvislostechma
byt povSechnym Gvodem do zkoumané oblasiraR je kladen na obegsi popis, na hledani
kontaktnich bofl v rizném prosedi 18. a 19. stoleti a na vygni podstatnych treidd
Ackoliv na prvni pohled mohou jednotlivé kapitolygmbit nesoura podle mého nazoru je
titeba zmiané oblasti tohoto fenoménu popsat, protoze bez chard jednoho okruhu by
pohled neiistal nezkreslen. DalSimidodem je pirozere také fakt, Ze jednotlivé kapitoly

(predevSim kapitola Nekené cti, aborty a infanticidium v lidovych fiedstavach) by byly



jinak nezaaditelné, a protoZe je tato prace z vael&éti pojimana etnologicky, tato kapitola by
citelné schazela. V podkapitofgtatistika je hlavnim cilem konfrontovat jednotlivé statiggc
Gdaje vyexcerpovaneé z historickych a demograficksatoji.

Kapitola Pravo se zamftuje na sledovani pravniho vyvoje s ohledem na sw@up
piredmét. Po obecSi podkapitoleZakony a zakoniky nasleduji detaikjSi podkapitoly
s nAzvemZvykové pravo a Pranyf. Zde je zamrem podrobsjSi pohled na situaci
svobodnych matek nejen z pohledu ,velkych* zdkoale spiSe z pohledu menSi society a
v neposledniradé i samotné na®stné aktéerky. Podkapitol@8molné knihy je vicemén
doplikova s drazem na popis a vyznam vyborného pramene v téastobrato kapitola byla
zaazena i kuli demonstraci konkrétnihaffpadu ze smolnych knih.

Kapitola Cirkev je relativie nejkratSi. Kromd vy¢tu pramed a jejich strdné
charakteristiky, krom nastinu nejpodstagjsich cirkevnich teorii, ideji i do praxe uvedenych
imperativi, je z&azena i kapitol&irkevni pravo. Tato kapitola podstakonkuruje kapitole
Prekazky v uzaweni iatku, presto jsem si dovolila roZteni na zmigné d¥ casti.
Kapitoly nejsou zdaleka totozné, kazda je psanaéhp zorného uhlu (politika, pravo a
cirkev).

Lékaistvi je stouto problematikou natolik spjaté, Ze siotakupina vyzadalatyrti
podkapitoly. V prvni podkapitoléAntikoncepce jsem se snaZila shromaZzdit poznatky o
kontracepnich metodach naSichgrlki s dirazem na ukazani regionalnich odliSnosti {pop
podobnosti) a na celospoémskem rozgeni €chto praktik. V nasledujici podkapitodorty
bylo také mou snahou nejen zdokumentovat aborfprostedky po cely novosk, ale i
prezentovat jejich hojné praktikovani. Ani pro &oticepci ani pro aborty nelze najit jasny
casovy pedl (s vyjimkou modern vyrakEnych prostedki zatatku 20. stoleti). Podkapitola
LAnimatio® se mi zdala @lezita pro dokresleni dobového |ékkého mysleni afiklad
spoluprace léka, vykonavatel soudni praxe a cirkevniahiniteld spojenych v boji proti
nemanzelskému plozeni a jeho nastedk PodkapitolaPorodni baby ma pedstavit i
negastjsi ,spoluvinice” @i uzivani antikoncepce d@igpomoci u aboit.

V posledni kapitol&lalezince a jejich chovancjsem se pokusila, jak bylo vySe zrio,

0 zachyceni vyvoje institucionalni @@ ilegitimni cti a o kratky profil gstoun.

KapitolaExcerpce matrik je sepsana z&si casti na zaklaglmého praktickeého vyzkumu.
Dvé kapitoly Matriky a Farnost OleSka byly za&azeny jako podstatné pro @feni celého
vyzkumu, pedstaveni pramene a oblasti vyzkumu. Kapitdiskand data se zabyva

zveejrénim a zhodnocenim vysletlkyzkumu.



2. PRAMENY A LITERATURA

Pramennda zakladna ke studiu postavegiedé Zeny v minulosti je velmi Siroka. ¥chto
vétSich souborech tteme hledat i margin&jsi problémy jako pravilegitimni potomky,
svobodné matky, odloZenétda infanticidium. Lze nalézt i zminky o aborte@mtikoncepci
a sexualnim chovani. Betnou skupinou jsoprameny normativni povahy. Pra¥ ty nam
mohou Zenu fiblizit v konfliktnich situacich jejiho Zivota, nap predmanzelsky sex,
konkubinat, nemanzelské d&itinfanticidium, cizolozstvi apod. Nejsnaginjsou pistupné
velké (celozemské, &stské apod.) zakoniky a pravnfegpisy. Vceskych zemich jsou
nejlepSim pikladem Prava gstska Pavla Kristiana z Koldina. Z pégich celozemskych
zakoniki: Constitutio Criminalis Ferdinandea, Codex Austns Constitutio Criminalis
Theresiana z roku 1769, VSeobecnyasky zakonik z roku 1811 platny s novelizacemi po
celé trvani rakouské monarchie. Podstatné mohou s$sfskérady a hospodakeé instrukce,
poddanskéady nebo rycht&ké artikule, které vychazely v edici Archiesky. V neposledni
fad® jsou to smolné knihy fiblizujici jednotlivé soudni procesy a davajici namoznost
nahlizet do osudneastnych divek a matek.

Cirkevni prameny maji hlavni zakladnu v traktatech, kazanich, pskgih bulach,
vynosech z konail, cirkevnich n#izenich, zpo#dnich zrcadlech a v obegneologickych
spisech. Nemalo informaci se dohledaifldpad v aktech arcibiskupskych a biskupskych
kanceldi, v dol& reformace v aktech administraioutrakvistické konzistie. Vyznamnymi
cirkevnimi prameny jsou matriky. Objevuji se v magmostedi od 16. stoleti, jen torzowjta
ke konci 18. stoleti jiz najdeme souvigkdy pro ¥tSinu tehdejSich farnosti. Matriky jsou
dulezité pro statistiku nemanzelskychitigd pro statistiku pedmanzelského sexuéliotné
newsty) a &chto zalezitosi v SirSich souvislostech, a cetkgak pro studium struktur
venkovského a wtstského prosedi (Wk a socialni skladba svobodnych matek, kiinotr
ilegitimnich cti, jména dti, pozdjSi legitimizace apod.). Detailji jsou matriky jako cenny
demograficky a sociologicky pramen popsany v kdpifol Matriky.

Ke skupig cirkevnich pramehnse daji pidruzit i spisydidakticke, z velkéc¢asti psané
duchovnimiPedagogické a vychovnépisy 19. stoleti jsoutsinou vSeobecné. Klade
se diraz na spravnou vychovu divky, aby sedthazelo pozjSim pokleskm, které nejdou
vzit zpst. Detailre se ovSem autonevyjaduji k sexualnimu chovani nebo k jeho nastedk

v podol# nemanzelského dfe. Informaci k naSemu tématu tedy mnoho nenajdeme,



vychovné spisy pro divky senuji hlavre praktické strance zZivota — oblékani, hygiena&epé
o zdravi, dale ugni vést domacnostgiprava pro gastné a naplmé manzelstvi a matvi.

Klékarské problematice nalezi odisdowku herb&e a Iék#éské knihy. Poéné bude
zantfit pozornost i na knihy .k babeni®, ha@jinvydavané od 18. stoleti. Pro ilustraci poslouzi
i moderrgjSi porodnické a gynekologické publikace 19. sfoldtidova abortiva a
kontracepni praktiky se pedavaly Ustni tradici, ale diky pag$i praci etnogrdf byly
alespa casté&né zaznamenany.

V neposlednfack se niizeme obratit ngprameny soukromé povahy— korespondenci,
deniky, memoary apod. Takeé pohled do s@inkrasné literatury, divadelnich her nebo pisni
a balad lidovych i uglych nam ukéaze dobové vnimani tohoto fenoménu.

Literaturu je mozné roztit do nskolika skupin. Zakladnimi zdroji jsosiovniky.? Velkou
skupinou jsou prace etnografické, etnologické aomalogické. Klasickétnografické prace
jsou vynikajicim pramenem k poznani ziyk obyeji svobodné mladeze, pomohou odhalit
situaci svobodnych matek a jejichtd dobrym zdrojem mohou byt fipstudiu lidovych I€iv,
vtomto pFipads antikoncepnich a abortivnich prasidki.®> O infanticidiu a l&eni
neplodnosti nebo o antikoncepci, o &enatce a vychoy déti v globalnim ndtitku se obSir&
rozepisuje J. Vlach.K antropologickym publikacim paf kniha M. Stingla, kterd nam
pomiZe sledovat sexualitu na vices®dilech a donuti nas ke srovnani.

Kulturn &-historicka je kniha S. K. Neumanrfatera je opravdu obsahla, a kde Ize nalézt
materialy k abofim, antikoncepci a infanticidiu. Mnoho textu je takénovano kupodivu
prostituci jako by se snad Zeny v minulosti timby@anim zivily hromad& Je poteba si ale
dat pozor na politické zabarvenikerych pasazi, zvlidSiod 19. stoleti. Kniha je alefgsto
piinosna, zvlastkvuli své celistvosti.

DalSi velkou kategorii jschistorické prace. Vyvojem populace v evropském prostoru

2 Ottiv slovnik nadny. Praha 1888-1908., Obratil, K. J.: Kryptadid Mraha 1999 a dals;i.

? Lidova kultura. Narodopisna encyklopediech, Moravy a Slezsk®il I., II., Ill. Praha 2007. Moravské
Slovensko. Dil I., sv. ligast II. Praha 1922. , Stika, J. — StiKal.: TéSinsko. 3. dil. Senov u Ostravy 2001.,
Adamek, K.: Lid na Hlinecku. Praha 1900., KubinS1Ceské Kladsko. Praha 1926., Sebestova, A.: Lidské
dokumenty a jiné narodopisné poznamky. Brumovid@l2Mufek, J.: NaSe Horacko. Jindy a nyni. Pra8&81,
Pardubicko, Holicko ailowsko. Dil 2. Praha 1903-1904., Slovensko. Praha.]@@tetka: Od kolébky do
hrobu. Praha 1900. Jakawva, V.: Jak jde Zivot, aneb narozeni, svatba,.shurtnov 2004., Drobil, E.:
Jihoseské di. Ceské Budjovice 1927., Robek, A. — Waka, J.: Jihteska vlastivda. NarodopisRada A.Ceské
Budgjovice 1987.

*Vlach, J.: Dig ve zvycich a mravech naripd Praha 1915., Vlach, J.: Zena ve zvycich a miavécodiv.
Praha 1913.

® Stingl, M.: Sex v pti dilech seta. Brno 2006.

® Neumann, S. K.: Bliny Zeny. Praha 1999.



se ¥nuje Livi Bacci/ Dozvime se nejen demografické Gdaje, ale hlavrdeterminantach
zpasobujicich popukani zmeny, nag. stravovani, nemoci, migrace atd. K vybornym kniha
které pati do kategorie historické i demografické, jestflvi, rodina a sta v dgjinach
Evropy® Jedna se o opravdu komplexni studiten& diky ni zisk& zakladniiphled v tomto
okruhu problematiky. Kniha je spiSe z&®na na situaci v Evréppog. ve Francii,
ale i srovnani s ostatnimi zémi je pro z&ateinika v oboru dlezité. K dalSim autdm,
kteti se ¥nuji rodins v &irSich souvislostech, pat). Goody’ V knize malého formatu
predstavi vyvoj evropské rodiny od antickéhiona po sotiasnost. Najdeme zde i pasaze
0 nesezdanych souzitich, nemanzelskych a odlozeliéfebh a o fistupu nasich evropskych
predki k tmto skupindm. Situaci §eském prosedi z hlediska historie rodiny se zabyva
J. Klabouch?

Otazkam lasky a sexuality sénuji knihy L.Otis-Coura a R L.Morusé.Oba dva auto
se divaji na sexualitu z pohledu historika a spikazuji jednotlivé jevy v sexualnim,
partnerském a manzelském Z&@oveka od stedovku do novoeku. Také zde najdeme
odstavce o nemanzelskych a odloZzeny#iech a o konkubinétu.

Hi troSe dobré #le by se do jedné skupiny praci dalyadit publikace N. Ohlera,
M. Rheinheimera, R. vanillmena a J. Delumeada.Vsichni &tyti historikové pat k &m,
kteri se snazi pohlizet na minulost nejen jako na kgstEjiny”, ale predevSim na historii
malych lidi, lidi¢asto na okraji spot@osti. K €m pati bezesporu i nelegitimnistd
a neprovdané matky.

Zceského progedi vystupuji prace I. Heroldové, D. Tinkove, A.Ik/é
a M. Lenderové? Prace Tinkové seffimo zabyvaji problematikou svobodnych matek
a nemanZzelskycheét a infanticidiu a jsou nepochybm vybornym zdrojem literatury na toto
téma, i kdyZ autorka ma hlavrZztst vyzkumu ve Francii a v Toskansku. Heroldova podava

ve svémclanku informace k prosné ceské poddanské rodinyrqd a po josefinskych

” Livi Bacci, M.: Populace v evropské histoffiraha 2003

8 Horska a kol.: Btstvi, rodina a stav dgjinach Evropy. Praha 1990.

° Goody, J.: Progmy rodiny v evropské historiPraha 2006.

10 Klabouch, J.: ManZelstvi a rodina v minulo§traha 1962.

" Morus, R. L.: Setové djiny sexuality Dil 2, 3. Praha 1969., Otis-Cour, L.: Rozko$ &#£Xjiny
partnerskych vztahve stedowku. Praha 2002.

2 Ohler, N.: Umirani a smrt verstlowku. Praha 2001., Delumeau, Jii¢h a strach. Praha 1998,

Dilmen van, R.: Bezectni lidé. Praha 2003., Rheinbeitd.: Chudaci, Zebraci a vaganti. Lidé na okraji
spole&nosti 1450-1850Praha 2003.

¥ Heroldova, I.: Vesnicka poddanska rodindechach ped vydanim patentu o zruSeni nevolnictvi a go.n
In: CL 3. Rat. 68. Praha 1981., Velkova, A.: NemanzZelsk vk venkovské spoémosti na pelomu 18. a 19.
stoleti. In: Di¥ nafFi¢ staletimi. Pardubice 2003., Tinkova, DieBchazeti trestat? Problém infanticidia

v osvicenské spateosti. In:CCH 1. Praha 2003., Tinkova, D.: llegimita a ,nové@e&mie Zivota“ v osvicenské
Habsburské monarchii. In: HD 27. Praha 2003. s.,Id8kov4, D.: Hich, zlcin, Silenstvi Wwase
odkouzlovani séta. Praha 2004., Lenderova, M. — Rydl, K.: Radosttgtvi ? Praha 2006.



reformach, setkdme se zde se zasadnimi body, kterdy pozdji vést k nadistu pa@tu
nemanzelskychdi. Kniha M. Lenderové je vynikajicim shrnutim temkého okruhu ,di
v 19. stoleti“. Kapitoly o p&eti, narozeni, Iékaké péi, o détech odloZenych, usmrcenych
i nemanzelskych p#tk t¢m s€zejnim pro nas zaén seznamit se bliZze s touto oblasti.

K publikacim, které nas nasrji k dalSimu studiu Zenské problematiky,ipat
B. Kopickova, A. Subrtova a J.EnglovaPrace se zabyvaji zmapovanim pramenné zakladny,
Kopickova stedowké, Subrtova sedowké a raginovowké a Englova 19. stoleti.

Ke studiu socialnichfin Ize pouZzitslanky A. Klause a V. FrancB.Klausiv ¢lanek
se nuje ctstvi ve stedowku, konkrét’ jsou ginosné pasaze o animatiu a abortech. Franc
je autor 19. stoleti, ve svém spisku nabada spotd k lepSi p& o odlozené &i a detailrg
popisuje jejich nedBenou situaci v jeho débJe proto skélym zdrojem informaci
0 postaveni odloZzenychetil v ceskych zemich v 19. stoleti. K sociologické litafat pati
publikace autorské dvojice Maatmva — Matjcek *®

K pravnim dgjindm je dobré se seznamit s brilantnim dilem K. Mal&hte sice obsahlé,
ale jedna se o jeden z nejlepSich titpbtrebnych k pochopeni vyvojeskeé justice.
Ke kniham, které nam umozni vhled do Zivotadpygéhoclovéka v minulosti pat ty
od J. Francka, V. Sindéa J. Horny® Horna ¥nuje velkougast knihy popisu praii, ale
v prvnich kapitolach nalezneme, jak se ktefgcim trestal, a jaké igciny dostaly odsouzené
na prany. Bylo jich mnoho, mezi nimi i delikty cizoloZstei infanticidia. Francek a Sindéla
nam gedkladaji prace zaloZzené hlgvwma excerpci ze smolnych knih. Seznamime se tak bli
s jednotlivymi kriminalnimi pipady, tedy i s cizolozstvim a infanticidiem.

Zlékai'ské oblastinam poslouzi napknihy K. Malého a M. Hurych& Kniha Malého
z prelomu 19. a 20. stoleti je podstatna pro &jistantikoncepnich metod tohoto obdobi.
Hurych se obraci vice do minulosti &inasSi nam abortivni a antikoncegp recepty
shromazdné z herb&i a dalSich praménk lidovému Igitelstvi. Obsaznymi knihami je

Fandlyho ZelinkarCizmarovy D¥jiny Iékaistvi a Strackova Krev veid... atd.,

1 Englova, J.: Zena devatenactého stoleti v dokuestnsti nad Labem 2003., Kagkiova, B.: Historické
prameny k studiu postaveni zenyaské a moravskéistlowké spolénosti Prace HiUCAV. Praha 1992.,
Subrtova, A.: Kontracepce, aborty a infanticidarampenech k f@dstatickému obdobi. In: HD 15. Praha 1991.
> Franc, V.: O nalezencichGechachCesky Brod 1884. , Klaus, A.: K socialningjidam dtstvi ve
sttedowku. In: HD 15. Praha 1991.

18 Machaova, J. — Matjcek, J.: Nastin socialniho vyvopeskych zemi 1781-191@pava 2002.

" Maly, K.: Dgjiny ceského a&eskoslovenského prava do roku 1945. Praha 1997.

8 Horna, R.: Prany Praha 1941., Sindéla/.: Hrdelni gribshy taborské. Pisek 2003., Francek, J.zifl@ sex
v ¢eskych djinach. Praha 2000., Francek, J.: &loa trest wWeskych djinach. Praha 1999.

¥ Hurych, M.: Kdo pije Wi mléko aneb, jak sedio za starodavna. Praha 2005., Maly, K.: Zend kigjsa

a Zivot pohlavni. Praha 1922.



ktera se pohybuje na pomezi popisu lidovékiadistvi, powresnych praktik a lidové viry°
Posledni ale ne nejmérdulezitou je skupina fispevki z demografie a historické
statistiky. K ivodu do problematiky je vyhodné ofévknihu kolektivu autar o c€jindch
seskych obyvatel! Je velmictiva a taksten&e nenésilnou formou polinejen o djinach
oboru, ale pedevsim o zrnach, kterymi naSe populace prochazela. Kapitay jgnovany
natali€, mortali€, migraci, narodnostnimu slozeni, urbanizaci a te@anZzelskym porad
a plodnosti Zen obe&n Dlouholetym pispivatelem do demografie je historik E. M&dr.
V periodiku Historicka demografie je za léta vydavhezpdet clanki vyjadiujicich
se k porodnosti,imteEnosti a umrtnosti. Nechybi studie o nelegitimniabdéozenych &ech,
0 prazské porodnici a nalezinci nebo o infanticiinohé Ize nalézt i dalSich periodikach
vénujicich se naip mestu Prazé® Jednim z tlleZitych pramefi demografie jsou matriky,
jejich vyvoji se ¥nuje nap. E. Maur®*
V pogredi mistopisnych publikaci stoji rozsahlé dilo A. Podlafiy. Nepochybg
vynikajicim pramenem je také @it slovnik nadny.?® Konkrétré pro Cernokostelecko fize
byt doporgena Simékova kniha?’ Pochopiteld nesmime zapomenout ani na moZnosti,

které nam nabizi internét.

2 Fandly, J: ZelinkarMartin 1980,Cizmar, J.: Lidové lékstvi v CeskoslovenskiPraha, Strack, H. L.: Krev
ve vite a po¥te lidstva Praha 1902.

2L Dgjiny obyvatelstvaseskych zemich. Praha 1998.

22 Maur, E.: Zaklady historické demografieraha 1983.

2 Subrtova, A.: Kojenecka umrtnost v Praze v letEe85-1875 na zakladnatrik. HD 2. Praha 1968.,
Fialova, L. — Horské&, P.: Novasstské matriky prazské&imna historika sociélnichgin 17. a 18. stoleti.

In: Documenta Pragensia XVII. Praha 1998., Turkd@a,Nalezenci \Cechach na konci 19. stoleti. In&D)
studenti, pedagogové 3. Praha 1993., Fialova, méng ve vyvoji plodnosti weskych zemich za demografické
revoluce. HD 15. Praha 1991., Horska, P..clénpieruSenighotenstvi pohledem historické demografie.

In: HD 27. Praha 2003.

2 Maur, E.: Cirkevni matriky jako historicky pramése zvlastnimiztelem k historické demografii).

In: Sbornik archivnich praci 1. Roik XX. Praha 1970. s. 425-457., Maur, E.: Matnk§echach a jejich vyvo.
In: Zpravodaj pro fatele rodopisu a heraldiky I. Piz&969., Maur, E.: O p@tcich a vyvoji cirkevnich matrik
se zvlaStnimietelem kieskym pordram. In: Historicka demografie 3. Praha 1969., Maur \g/voj matricniho
zapisu VCechachIn: Historicka demografie 6. Praha 1972.

% podlaha, A.: Posvatna mista kralovsskéhoDil I. Praha 1907., Podlaha, A.: Soupis pamatetotikych
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% Ottiv slovnik nadny. Praha 1888-1908.

2" Sim&ek, F.: Za poznanim sta Kostelce nC. I. a jeho okoli. Dil I. Kostelec nadernymi lesy 1935.
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3. TERMINOLOGIE A FRAZEOLOGIE

Nelegitimnim (nemanzelskym, ilegitimnim)&@m se rozumi dif které se narodilo mimo
fadny manzelsky svazek, mysleno z cirkevniho i ghavipojeti. Svobodna matka je Zena,
ktera porodila d&, aniz by se fedtim vdala. Nalezenec, jak bude ¢eddle vys¥tleno, je di¥
odlozené a posléze nalezené.¢Disielé je di¢ zentelého rodie nebo obou zefalych
rodicu. Dité, které se narodilo a poté byldepdano do p& porodnice nebo jiného Ustavu, je
dit¢ odlozené. V 19. stoleti sec¢eskem prosedi tyto nazvy &r¢ zanenuji, nalezenec je
kazdé di¢ bez rodta, dit, které je odkdzano nadétatu, obce nebosptounskeé rodiny.

Z |ékdskych a pravnich termine nutné se zminit alesp@ abortu a infanticidiu. Abort,
cesky potrat, je uily vnéjSi zasah do organismuwhbtné Zeny s cilem plod usmrtit.
Infanticidium je usmrceni, jizZ donoSeného a narében ditte predevsim jeho matkou.

V 2. polovins 20. stoleti ametti védci prosazovali ndzev ,neonaticid& piesto se v Evrap
i U nas operuje s terminem infanticidium, infarzi

Zdroji, které se daji vyuzit k sestavertelpledu nazfr nemanzelského dte, svobodné
matky, deflorované panny, o jejim t&lci, o abortech, ¢hotenstvi a menstruaci, je
nepochybit dostatek. Byla by viak Skoda nevyuZit letitou pkacJd. Obratild°, proto jsem
mj. prevazri¢ cerpala z jeho slovniku. Vedle prazské ac¢heké hantyrky, slangu studént
nebo lidi z podsiti, je zde mozZno najit mnoho regionalnich vyirazazvi stedowkych
i ranénovowkych (z kazani, z postil, z didaktickychriquéek, z kronik, smolnych knih),
nazvi z riznych folklornich sbirek ({elakovského Mudroslovi a Slovanské narodni §isn
z &kl K. J. Erbena, z& B. Némcové, z pisni Jenika z Biigi z moravskych pisni sebranych
od F. Bartode a F. Susila, ze zapigk Sebestové), naavvyexcerpovanych ze znamych
slovnika (Kottav, Jungmaniv, Riegitiv, apod.) nebo sebranych Obratilem osobn

O pojmenovannemanzelskych dti mame dostatek informaci z historickych pramen
jedna se o zenite, sebrance, sebranka, paferpaneénice, o zlého synadjkalo se, Zze diti
otec spadl z lavice. V Kottéwslovniku se dé&teme o boékovi, bratru nepravém, napadaci,
neradreti, panarovi, paarovi, Zze se narodil v kéwpach nebo na vih otec se mu zabil
véchtovim nebo utopil se mu za kamny nebo v louZhslovniku J. VeleSina se objevuje:
dit¢ pobani, Venusino, kurevské, narozené v keach. U Zikmunda Wintera se objevuje

oznaeni cvikyi nebo zeméankové. Qelakovského se naleznou nazvysditevého boku,

2 Tinkova, D.: Hich, zlasin, Silenstvi wase odkouzlovani sta. Praha 2004. s. 313.
%0 Obratil, K. J.: Kryptadia I, I, lll. Praha 1999.



ze zelené krve, v kdpyach narozeny, kdpvce, kogivnik, otec se mu v krbu zabil, nepital
otciv, poctivost za ni éha, matka rda dobry rok. Obechse nemanZzelskymétém iikalo
levobaiek, baek, levy syn, panchart, pankhart, pankart, banghpod. podle gmeckého
Pankhart Bankriese (spadly z lavice).

O nemanzelskychétbch se WCechach miluvilo jako o klazét, prazeti, prazatku (podle
mista jeho narozeni v prazské porodnici), parchapmmaru (v zépadnichCechach),
nemanzelské ditpochazi ze zelené krve, otec je na hubach (u HlompdNa Mora¢
se objevily vyrazy po¥kud vulgarrgjsi jako ukurvenec, vykurvenec, uhnanec, uhnalec,
hazart, neuvothec. Na Slovacku se vyskytuje vyraz sparcélangt. Na LaSsku se pouzivalo
oznaeni vir. Slovensko ma bohaté nézvoslovi pro tytti: dagan, fagansky, Zeninsky,
po¢maga, atc mu z kapustného kata hlavu zlomil, s kapustného hluba spadol, toma otc
kozel zabil.

O ozné&eni divek, kterép¥iSly o panenstvi pred svatbou nebo dokonceélbtrily,
nemame také nouzi. Obecrse pouZivalo, Ze se nezachovala, podnesla, kieklayila,
spustila, podlehla, zbloudilafipla o poctivost, aiest, o ¥ne&iek, o gistotu apod. Vyrazy
v Cechéach byly: dopustilka, divka si vymkla kotnik|oziského smichu pta vdova sucha,
syrova (u Hradce Kralové), mit slény véneiek, udéila svou ¢istotou o komin, ztratila
krasu, nechodi samajyipalila si frtoch, vyslouzila si &ko, ginesla si vysluzku, stud
prodan, zivot zmrhan. Weském Kladsku se uzivalo: skocour@at je dopudna, je
Sejbrouna a bejzounice. Na Moéase pouzivalo: doptidlka, nezachovala, je poctiva
od hlavy az po kolena a od hlavy az pod strop, mepla se, je trknuta, uz je vycuclana,
zmrtvila se, zmrhalena, zmrhaleca (u Rfjosta), zmrhalka (u ferova), zmrhalica (Hana).
Nekdy je €2ké odlisit, zda jde pouze o deflorovanou divkumjghb o £hotnou nebo dokonce
0 svobodnou matku O svobodné matce se pak na Mdraikalo, Ze padla s kapustného
hluba, je obalenica, obalenka, zavitka. Na Slovaekikslo, Ze takova divka byla
u sv. Antonéka. Ve Slezsku s#kalo: dopusalka, gisla o vianek, vietok, vienok, ¥netek
na pupku nosi. Na Slovensku divky, ktei@Sly o panenstvi, se nazyvaly nebo se v této
souvislosti uzivalo Uslovi: prespanka, prespanm@spana panna, zmrhalena, opantana,
ostudend, z kapustného kioaehlavu zlomiti, vyslizila zivy mrig mala vlasy, vzal je zid
(ostihané vlasy #Sinou odkupovali Zidovsti veteSnici a koziSni@jtudena patri mezi
vydaté ale az s druhého konca, poctiva ako vrbpagidku, ako hrach pri ceéstztratila partu,
nedonosila partu (zdobena stuha na hlawdznak panny). V Kott@vslovniku také najdeme
nekolik slovnich obral: uhonila si pichovek, narodila se na pannpanna se zkulhala,

privedla se na zmar, Sla spiS$ do kostela nez zvoloiditala se tam, kam neélat



Co se t§e sviidce (a jehocinu deflorace, pop oplodréni), také si vyslouZzil &kolik
regionalnich ozn#eni: dvecnik, proléhati pannu, prespanecdks si sobral smotanu, vezmi
si i mlieko (Slovensko), nevi kudy z konopi (Vale®s dopugélek, urval fartuSekerveny,
ztratil pero, voniku, kosarek, koggk (Morava), pohanbitel, pannu zmrsknouti (Slezsko)
pannu podéhnouti, podskaiti, zknikati, gredveiti, vydélal si na kolibku, Zenich naipkola.

Pokud si bral muz Zenu jizhotnou (& to muz ¥dél ¢i ne) fikalo se, Ze naSel pannu
natatou bez ¥rtele, dostal krdvu i s teletem, nese mu hoertadisku, Zenu sifchovkem
si vziti.

Co se tyka pojmenovani menstruaceéhetenstvi, také v této oblasti je néznespdet.
Neni jis€ potteba uvadt vSechny, pouze ty nejzndjsi. Promenstruaci se pouzivalo: tok
nebo Bh Zensky, krvavy, firozeny, ngsicni, ¢myra, ¢as, ¢isténi, ctistky, periodacerveny
kvét, barva,cervené svatky apod. Ptéhotenstvije také mnoho vyrdz nag.: obgzkat, mit
bricho, buben, byt v@kavani, byt v tom, byt Siroka, v jiném stavekat, nosit dit
pod srdcem, byt samodruhd, bude brzo chovat, bghrht, tlusta, krati se ji sukka,
fértoch, kosilka, rostou ji hody, ma cestu Rama, je bachnga apod. Praaborty se nam
dochovalo daleko méroznaeni: vyhnany plod, oddice, kule, pomohla si, pomohl(a)

ji (porodni baba, doktor), neplodnik, nedonosekkvgbek.



4. PROBLEMATIKA V SIRSICH SOUVISLOSTECH

4.1 Fredmanzelsky sex

Jelikoz ztratu panenstvi trestalo zvykové, kanadigkcivilni pravo, celé vesnické
spoleéenstvi si hlidalo tyto poklesky. Podle vrchnosteaskinstrukci v 18. stol. se dokonce
mely kazdé ctyii nectle dévecky prohliZet, jestli jsou panny, resp. jestli nejsgravidni.
Prohlidky provadly porodni baby a zodpovidali ryctitéa konselé! Také od raného
novowku probihaly ,zkousky poctivého spani“, kdy ryaht&radnimi prochazel domy a
hledal cizoloZniky, které poté odvdio Satlavy*” Trest byl nejastji pro svobodné milence
vymrskani, gkdy i z mista bydligt, ale to byvalo spide vyjinigé.Casté bylo udleni pokuty.

Nejenom zkouSkami poctiveho spani nebo jinykantrolami dohlizela vrchnost na
pocestnost poddanych. Ve vrchnostenskych instrukcecholgevuji i kuridézgjsi naizeni,
nag. v jedné z konce 17. stoleti se zakazuje poddatayniit tanec vrtak, fi kterém se pry
muzi a Zeny k sabtak necuda tisknou, az z tohod&kolik Zen othotnglo pfimo na tanénim
parketu®®

Je neoddiskutovatelné, Ze mnozi nedodrZzowalisgatby celibat. Odhaduje se, Ze na
pielomu 18. a 19. stoleti asi 3/4 lidigim pred svatbou &akou sexuélni zkuSenodt.
Samozejm¢ muzi grecili zkuSenosti Zeny, ty byly dalekofiprgji hlidany. Mame ale
doklady, Ze sex ptadném slibu manZelstvi byl tolerovan v celém nékav’® Zajimavym se
jevi v souvislosti siedstavami o mravnosti naSictregki vyrok jednoho renesaniho
autora: ,Pomlaceni jest zdbava tak rozpustila kbeesn Zadna panna sbpres velkonoc své
panenstvi ohlida®

V mestském prosedi byla situace ohlednpredmanzelské sexu skoro stejna jako na
venkow. Jednim ze s\dectvi nize byt denik Vojty Naprstka z roku 1845. Zde si&zeme
docist, Ze styky svobodné prazské mladeze byvalydpahvolné. U dcer z ednickych rodin

31 Heroldova, 1.: Vesnicka poddanské rodindechach ped vydanim patentu o zruSeni nevolnictvi a gm.n
In: CL 3. Ra&. 68. Praha 1981. s. 157.

32 Obratil, K. J.: Kryptadia . #spsvky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. DiPtaha 1999. s. 21.

3 vondruska, V.: Intimni historie od antiky po bacolBrno 2007. s. 170.

3 Velkova, A.: NemanzZelskéstl ve venkovské spolmosti na pelomu 18. a 19. stoleti. In: Bihagi¢ staletimi.
Pardubice 2003. s. 205-227.

% Horsky, J.: Tematika Zeny ¥mecké historicko-antropologické literéu In: Documenta Pragensia XIII.
Praha 1996. s. 37.

% vondruska, V.: Intimni historie od antiky po bacolBrno 2007. s. 170.



se pry dokonceipdpokladalo, Ze budou sve¢)ai, protoZze byly bez vzthni a bez velkého
véna, a tak se snazily upoutat potencialni napadtiky.

O sexu se v roddmemluvilo, &ti nebyly poweny, gedpokladalo se, Ze je vrstevnici nebo
tieba ,uvolréngjSi* ¢eled” powsi, pog. Ze si udlaji vlastni isudek. Ani offchodu menstruace
se mezi matkou a dcerou nevedl dialogétSihou se tato udalost odbyla riaym
konstatovanim, Ze ,teuz jsi dospla”, ,uz si musis$ davat pozor na muze"“ apod. Jastli
se v rodig t¢tmto témalm vyhybali, o to vice set@jme¢ probiraly mezi dospivajiciméasto
aZ vulgars a bez zbytného studu (viz K. J. Obratiff. Na venko¥ pry byli ale obec#
mladi lidé vice pokeni o sexu neZ obyvatelésst

Na TRSinsku byly pedmanzelské styky mladeze tolerovany. Reské i m®mecké
obyvatelstvo Horniho Slezska se staly zkuSebni b&iou praxi. Noci ve sdu a v sobotu
byly zas¥ceny pra¢ t¢émto ,zaletim®. Pro bohaté selské synky rtgg@adala v vahu navsta
dévcete v patek, patky totiz byly vyhrazenylmické mladezi. €chto akci se mohl Zastnit
jen dosply mladik, ktery si vyzadal souhlas své vrstevnisképiny?*°

Na Slovacku byly jako vhodné dny kend navstve ustanoveny sedy, soboty a nete.*!
ZéleZelo ale fedevsim na benevolenci rédj co svym dceram povoli. Byvalo zvykem, jako
i jinde, Ze par résiail pred svatbou se na mladé snoubence jizddgdko na manzele. Kazda
divka tedy ziskalafed svatbou zkuSenosti, které se zdaly jejim &fodi akceptovatelné,
pouze jim radili, aby si ,davali pozor“. Ze sedasto nepovedlo, $uii zpravy o dvou
aZ tech dtech, které si Zenich a nista vedou k ol ** V ngkterych ripadech si par il
déti natruc rodéam, doufajic, Ze dostanou sn&fpozehnani. &koliv byla podle vSeho mira
tolerance na Slovacku vysoka, snazili se mladi kdfétat neposkvimi az do svatby.
V prevazné ¥tsiné pripadh se pozornost v tomto simu zangiovala na divky, aledkdy
se stalo, Ze se rozneslo po vesnici, Ze jeden dikil@iiSel o panictvi. Ten si musel sundat
z klobouku kosarek nebo v@iu afikalo se o ’im, Ze ,,uz nechodi pod vatkiou*.

Jako Zenich se pak pagidoZenil bez rozmaryny a jen ,naipkola“.*® Dévee ze Slovacka,
které @islo o panenstvi, uz nechodilo k muzice, kdyZ daeathotrelo, nechodilo

37 Dgjiny obyvatelstvaseskych zemich. Praha 1998. s. 215.

38 Obratil, K. J.: Kryptadia . #spsvky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dilll, Ill. Praha 1999.
% paulova Rzickova, E.: Jak raesime pohlavni otdzku? Praha 1922. s. 8.

0 Stika, J. — Stokdk, 1.: TeSinsko. 3. dil. Senov u Ostravy 2001. s. 126.

*! Moravské Slovensko. Dil I., sv. Bast II. Praha 1922. s. 675.

2 Moravské Slovensko. Dil I., sv. Bast II. Praha 1922. s. 479.

3 Moravské Slovensko. Dil I., sv. Bast II. Praha 1922. s. 478.



se svobodnymi do kostela ke zpdi; alecekalo ve skupi# vdanych Zert* Pomstu na jejim
svidci provedla jeji sestra nebo kamaradka. Ta miejme strhla z klobouku kogek* na
znameni, Ze se vi o jekimu.

V okoli Uherského Brodu dospivaliepmé divky brzo, protoze uz od 14 let jim matky
na noc zvaly mladence z vesnice. Naistku“ se chodivalo v Utergtvrtek, sobotu a netl.
Tito mladenci starSi 18 let se seSli v hospdalem osmé az desaté se odebralécdtim,
kde celou noc popijeli alkohol a bavili ¥eziejms takika zbytény byl zvyk, kdy starosta
Ctyiikrat za rok kontroloval, jestli nejsou chlapci raletech. Jestlize si divky uZzivaly
svobody a zabavy od 14 let, mnokasu takto vesele nestravily, protoz@ateni vk divek
byl na Uherskobrodsku velmi nizky — svatba se ailahmezi 15. a 17. rokem. Si&a
pies dvacet uz byla stara a pry byvadtsi hanbou byt ,stard neprovdana“ nez se stat
o nékolik let drive svobodnou matkoti.

Na Hané chodivali mladenci ,za galankd” jenctxatek a v sobotu. V okoli Brna zase jen
ve stedu a v sobotff pokud by r#kdo pigel v patekii nedsli, bylo by to povaZzovano za faux
pas.

Na ValaSsku se pragobdobr predmanzelsky styk netoleroval, ale sabegmé k nému
dochéazelo, jen ve vSi tajnosti, aby se &ediic nedoz#déli. Je tedy vidt patrny rozdil mezi
zdejSimi zvyklostmi a zvyklostmi v ostatnich reggah Moravy, kde byl mlady par v noci
v jedné mistnosti s dalSirdieny rodiny, kté&i je ignorovali.

Na Hlinecku probihala zkouSka panenstvi pomastiinyfimbaby. Ta se rozemlela
na prasek a kdyz se dalo divagvpnét, nentla kychnout, kdyz kychla, byl tou#taz, Ze uz
neni pann&’ V téZe oblasti se jedla routa ve vinnémsqmoti smilrsni.>°

Od konce 18. stoleti dochazi u vysSich vrs{pkedevSim v 8meckych zemich)
k odli¥nému vnimani vztaha manZelstvi, je snaha uzdvsiatek s milovanou osobdd.
Naproti tomu je zde vyznamny rozpor, protoZze velképwtu ,obycejnych* obyvatel je
ztizena moznost uz#iv manzelstvi diky fekazkdm obsazenym v civilnim i kanonickém

pravu. V naSich zemich se ke konci 19. stoletiihdaslovo nova generace s progresivnimi

* Moravské Slovensko. Dil I., sv. Bast II. Praha 1922. s. 479.

> Moravské Slovensko. Dil I., sv. Bast II. Praha 1922. s. 479.

“° Moravské Slovensko. Dil I., sv. Bast II. Praha 1922. s. 479.

" Moravské Slovensko. Dil I., sv. Bast II. Praha 1922. s. 482.

“8 Obratil, K. J.: Kryptadia. Dil I. Praha 1999. §-18.

9 Hurych, M.: Kdo pije Wi mléko aneb, jak sed#o za starodavna. Praha 2005. s. 116.

** Hurych, M.: Kdo pije Wi mléko aneb, jak sed#o za starodavna. Praha 2005. s. 118.

°1 Saurer, E.: Reglementovana laska. Cirkevni a stalizy satku v gredlieznové habsburské monarchii.

In: Existuje stedoevropsky model manZelstvi a rodiny? Sbornik zimdeodniho sympozia Praha 24.-25.
listopadu 1994. Praha 1995.s. 31-45.



nazory (nap Omladina apod.), které se tykaji nejen politiak@hkulturniho Zivota. V proudu
mySlenek na zrovnopra¥ni muzi a Zen ve spobmosti, na zlepSeni postavendkterych
socialnich skupin apod. se také objevuji nazorytzwa volnou lasku. Sameégjme Ze tyto
idealy gislusely k ndstskym intelektud@m, navic levicového zatreni. Jednalo se vSak

o prvni vlastovky budoucich zn v sexualnim chovani obyvatelstva. Jeden ze zastan
.volné lasky" a zrovnoprawmi manzelskych a nemanzelskychtidkritizuje ostrakizaci
svobodnych matek takto: ,, ...avSak bez nasafgnEni kazdorgne ve vsi bude pékleslych
dévcat, a kdyz pak vSichni obyvatelé vegniod farde az do nejmladSiho pasak&egstihuji
se v hrubostech proti takovému ubohému tvotigep pro nas socialisty okamzik dokazati
skutkem, Ze ta posmivana, nikterak neklesla v @eisj a nabidnouti ji veSkerou pomoc, jiz

co Zena, co mlada matka a misto hledajicigbuije.

4.2 Svobodné matky a nemanzelskii d

NemanZelskyjvod byl po dlouhd staleti celoZivotnim stigmatenit Manzelsky fivod
bylo dilezité nejen z hlediska cti a vazenosti ve sfodsti, v nadji na dédictvi,
ale pedevSim byl legitimni {vod vyZadovan v pracovni $& a v kariernim postupu.
Vysveédéeni o ,manzelském lozi“ se pozadoval prijimani do cechu, na studia, doéemni,
pii nastupu naitdnické misto, i vstupu nareholni a duchovni drahutiRladalo se
i k zadosti 0 uzaeni manzelstvi.

Podstatnou roli v Zivétilegitimniho ditte hralo i rodinné zazemi. Nebylo jednoduché
vyriastat jen s matkowasto logicky v newSenych materialnich podminkach. Nezanedbatelna
je samo¥ejme i tloha muze-otce v rodéna ve vycho¥. Podle doposud publikovanych praci
ale vime, Ze jen men&ast svobodnych matek se svymetiim (ctmi) zila sama a odlaers
od SirSi rodiny, na kraji spalreosti. V @gipadt spravnosti statistik tykajicich se tohoto jevu by
se jednalo o iili§ potetnou skupinu ostrakizovanych zZen (v 19. stoleiimgrné 10%-30%
ilegitimnich dti, o nico mért svobodnych matek s Gvahou, z&kdy na jednu Zenuifpadlo
vice dkti). V kazdodennim zivetbyl samozejme kazdy gipad individualni, ale da se nalézt
nékolik modelovych situaci, v jakych pamech svobodna matka Zilatg\dalSi Zivot.

Prvni skupina zen, které¢hotrely pred svatbou, nezaznamenaly v podstatzdil, jestli

vstoupily do manzelstvi jako pangiynikoliv. Otec jejich digte byl s nimi v kontaktu

2 Gumplowicz, A.: Manzelstvi a volna laska. Prah84.%. 27.



a souhlasil se svatbou (svatba jiz byla domluveka)které doSlo za kratk§as, a dit se
narodilo jako manzelské, i kdyzZ jeskolik mésial po svatl. Predpoklada se, ze tento model
byl velmi ¢asty a okolim byl az na vyjimky tolerovan.

V druném pipact divka porodila nemanzelské &itle biologicky otec se k dft znal a
béhem rékolika mesiai ¢i let po porodu doSlo ke svatla legitimizaci potomkai potomki.
Tato situace také nebyvala vyjitn& a k jejimu roz#&éni dochazi zejména od konce 18.
stoleti v souvislosti se ztizenou moZnosti uzavigaatka (viz téZ kap. Rekazky v uzakeni
shatku a kap. Cirkevni pravo). Do roku 1781, nezvygan patent o zruSeni nevolnictvi, byla
povinnost snouberic Zadat o povoleni kistku vrchnost. Ve &Sineé pripadi bylo
pravdpodobré udkleno. Rekdzka se mohla vyskytnout tipads Spatné finaéni situace,

k Za&dosti o povoleninsitku bylo teba slozZit stanovenou taxu. Pak mohlo dojit k tapmé
shatku a novomanzelé poté uprchli na jiné panstw, jledcizi vrchnost mohlafjmout, aniz
by vidsla vyhostni lis€ Vrchnost se jist nebrénila dal$imu ro&hi pa@tu pracovnich sil.
Dalsi pekdZzkou mohlo bytifbuzenstvi mezi mladymi lidmi. Objevily se tipady bigamie,
kdy muz na jiném panstvidhmanzelku a &i, ale prakticky Zil s jinou Zenou. Odistiowku
jsou znama i tzv. volna manzelstvi, kdy se mandelédli na neoficialni odluce a kazdy poté
7il a plodil s jinym partnerert’

Jednim zivodi, proi musela svobodna matkgekat na uzaeni manzZelstvi se svym
partnerem, mohla byt i nei@me dlouha vojenska sluzba, zvl&st prvni polovirg 19. stoleti.
Zenit se nemohli muzi, ktergekala vojenska povinnost, ale fiste stavalo, ze nez byl muz
odveden, porodila mu partnerka jedid vice dti. S takovymi pipady se setkavame
v matricnich zaznamech az do 60. let 19. stoleti. U tovasgszase musekekat na odbyti
povinného vandru.

Snaha statu po vydani zakonu o povinnosti &asis smrovala ke stabilizaci situace
v manZzelskych zalezitostech, byla zde viditelndhana tizeni partnerského a sexualniho
Zivota obyvatel. Usili statniho Hiaeni snéovalo i k omezeniimtenosti a plodivosti lidi ,na
okraji“ - tedy tulaki, Zebrak nebo i potulnych ugicu a dalSich z nejnizSich socialnich vrstev
jako byli podruzi, sluZebnictvo nebo tovarrdrici.>® BohuZel to milo (inky spise op&né,
kdy se velka skupina obyvatelstva jednoduSe komserziomohla, ale Zila jako ostatni

s s

sezdané pary. Proto nas ani fewapi, Zze muzi a zeny bliZzici se hranittdti let, spolu

>3 Heroldova, I.: Vesnicka poddanska rodindachach fed vydanim patentu o zru$eni nevolnictvi a gm.n
In: CL 3. Rct. 68. Praha 1981. s. 164.

¥ Kopickova, B.: ManZelské spory Zen pozdnih@dowku v protokolech ugednich cirkevnichiad: v Praze.
In: Documenta Pragensia XIIl. Praha 1996. s. 59.

> Heroldova, I.: Vesnicka poddanska rodindachach fed vydanim patentu o zru$eni nevolnictvi a gm.n
In: CL 3. Rc¢. 68. Praha 1981. s. 164.



intimne Zili i s prirozenymi nasledky. JelikozZ byla tato skupina&anych konkubinatjisté
pocetna, netrestali se mladi rédinijak gisnou ostrakizaci.

DalSi skupinou svobodnych matek byly ZenycFEiji trvalém partnerském svazku,
konkubinatu, s malou n&g na uzaveni siatku s otcem svychétd praw z vySe uvedenych
pricin. Jestlize se az o050% svobodnych matek, kterépesatkji vdaly, se vdalo za
biologického otce svého dfe>® nemalé procento svobodnych matek se sice dhadm
svatby, ale Zili spolé s otcem ¢t jako skuténa rodina. Nejasgji se tato forma,
dlouhodobéhati dokonce celozivotniho konkubinatu, vyskytovalanejnizSich socialnich
vrstev obyvatelstva, teledi a podrub,®>’ v dobs masivni industrializace a urbanizacésm
rovréz v cglnickém prostedi, kdy dochézi ksdomému uvoldni socialni kontroly. Zda se
také, Ze vichto socilnich skupinach dochézelo k odsnastigmatizace ilegitimnicheti.>®
U respektovani dlouhodobého konkubinatu hralairedilkd migrace obyvatelstva, jestlize do
nového bydligt priSel par s &mi, kiei se gedstavili jako manzelé, okoli to akceptovalo a
nebyl divod ptat se na pravost svazku.

DalSi skupinou byly Zeny, které opravdistaly s di¢tem samy bez partnera. Na$tjSim
divodem byla neochota muze vzit na sebe zoghhwyst za sveé skutky. Velice
pravdépodobré se jednalo 0 muze Zenaté, oifiaené divek, o muze zavazané celibatu. Mohli
to byt i muzi, ktéi se do divina bydlis¢ dostali jen na kratkou dobu, rfapotulni unglci,
tulaci, vojaci, mladici na zkuSené. Asi ojedlnbyly pipady, kdy Zena (kat@ka) o€hotrela
s muzem s defavorizované vrstvy obyvatelstvaf.ngZidem. Neni také neprasygbdobné,
Ze rekteré dti byly pocaty v disledku adulteriai incestu. Jist se i mnoho é&i narodilo
v dasledku znasileni, nechvals znamé byvalo drancovani a znésilani nepételskymi
armadami.

Qima sowasnika se zda zakon z roku 18&Bkb pochopitelny. Tento zakon zakazoval
adopci nelegitimniho dite vlastnim otcem, jestlize byl muz Zenaty s jirmnou. AZ za
dlouhych sto let (rok 1914) to jiz zdkon umoZnike apt s pro nds nelogickou vyhradou.
MuZ mohl své dit adoptovat, pokud nethv sowsasném manzelstvi vlastni manzelské.tfit

Divky, které #istaly doma s ditem, to samazjm¢ nently lehké, od rodit a dalSich
piibuznych si vyslechly mnoho urazek a nadavek. Byedd pravidlem, Ze ,milosrdnyas

vSe napravil a kdyZ se ve vesnici tato udaléssiala vnimat tak paveé, odpustili postupi

* Velkova, A.: NemanzZelskéstl ve venkovské spobmosti na pelomu 18. a 19. stoleti. In: Bia dststvi napic
staletimi. Pardubice 2003. s. 205-227.

*"Heroldova, I.: Vesnicka poddanska rodindachach fed vydanim patentu o zru$eni nevolnictvi a gm.n
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rodice ¥ Podle zaznatnv gruntovnich knihach nebo v podobnych soupisdntvatel, kde se

zaznamenavaly i svobodné dcery stéih jako sotiast domacnosti, vime, Ze se nejednalo o
margindlni druhy souziti ve $&Sirsi rodiny.

Mnohdy ale divka neunesla hanbu a rozhodlébgka donucena) porodit ditv méstské
porodnici a poté odlozit do nalezince (stinte). Red vznikem &chto Ustau se praktikovalo
odkladani k vratm kostela, klaStera nebo na frekventované mista§inze se ditte rekdo
ujme. Extrémnim fipadem bylo infanticidium (viz nize). Patrmensicast Zen s ditem byla
vyhnana od rodiny i ffbuznych a byla nucena vést Zivot tidp a Zebraky. V téchto
piipadech #ejm¢ castoieSila nepiznivé okolnosti odloZzenim nebo usmrceninttdita tak
k Zivoreni, Zebrat nebo prostituci matky dochazelo v mensfeni

Ve vesnickém prosdi se nemanzelsk&hbtenstvi pisné sledovala a kdyz divka
otehotréla, bylo Zadouci najit vinika a wipac, Zze byl muz svobodny a nebyly zde jiné
vazné komplikace, byl donucen komunitou katku. Téz nebyl vyloten siatek svobodné
matky s muzem, kterému nevadil@ijmout s novou Zenou i jeji @it F¥iblizné polovina
provdanych svobodnych matek si vzala ciziho mui® do rékolika let po porod§* Mohlo
se jednat o vdovce <ini, kteti hafe shagli newvésty, nebo o jinak znevyhodné, nap.
majetko\e.

Svatba svobodné matky se sarepmé odliSovala od svatby panny. Nebyvala tak vesela a
hojr¢ navstivend, byla snaha ji ugpdat spiSe tisSi a nenapadnou. dd¢gy— svobodné matky
se ,vdavaly na @l kola“, ,se slandnym wncem" apod. Newly na hla¥ vénec jako odznak
panenstvi, ale byl jimifpevrsn na rameno, stejnjako vdovant? Na Brrénsku na svatbu
,padlé“ divky mladeZ pinesla do kostela kolébKd.

Svobodnym matkdm se dostalo mnoho &zna (viz vySe), nejthodrgjSi byva
,Zavitka“nebo ,obalenica“ podle zavinuti hlavy datiku. Svobodna matk&asto jiz v dob
tehotenstvi, podstoupila neradostny zwgpeni ,nezachovalé®“. Odejmuti atribyganenstvi —
prostovlasost, copy, pentle¢gnaiek apod. — nahradil ggob Upravy hlavy ad@su vdanych
Zen-matek. A&koliv od josefskych reforem bylgepeni nepovinné, ve vesnické tradici se
udrzelo po celé 19. stoleti, na Slovensku do 2@i$taZ dalSich omezeni, které svobodnou

matku postihly, byly zakazy jitthomu za kmotru, moznost zakazu cirkevnihoipah

% Moravské Slovensko. Dil I., sv. Bast II. Praha 1922. s. 466.
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pii neprojeveni pokani apod. Tyto zadkazy se othtka 19. stoleti vytraci i z venkovského
prostedi.

Steji jako svatba hral iflest a Uvod v Ziveét spol€nosti dilezitou roli. | na tomto poli
nachazime rozdily v zachazeni se svobodnou matkgejim nelegitimnim ditem a
v zachazeni se ,standardni“ matkou. NemanzZelské lyly samozejm¢ kitény, to byl
imperativ cirkve a doby, jen skterymi odchylkami. Kromy jiného matréniho zapisu
v kolonce ,loZe" a v kolonce ,otec*, byvala jindgxe i ve vyliru jména kténce.Casto kigz
vybiral jméno sam podle kaleriga a tak jestlize na den narozetippdlo jméno neobvyklé,
znamenalo to pro ditvlastre celozivotni trapeni. NevSedni jméno mohékmdilit i sdm na
diukaz ilegitimizace, protoZze se vSeob&orédélo, Ze pokud ma ¢kdo neobvyklé jméno,
nebude to z oliejnych divodi. Negastjsi ale bylo davani jména novorozenci po kmotrech.

Kmotrovstvi nelegitimnimu diti se @ijimalo a bylo chapano jako péstny ,schidek do
nebe“. Na Slovensku sikalo, 7e takovéto kmotrovstvitipasi &tsti®* Na Hlinecku se
kmotrovi pak vSechno d&® Na Pardubicku aleipkvapi& lidé neradi slibovali kmotrovstvi
nemanzelského @éte. Mnohokrat di¢ donesla ke itu jen porodni baba, kmidse nedostavili
a jen se nechali zapsat do matriky v zastouffeviidrtivé wtsing pifpadi mélo nemanzelské
dit¢ za kmotry obyvatele svého bydé§ako jini novorozenci, ¢kdy dokonce i vice osob a
vySe postavenycfY.

Hi avodu, kterycéekal kazdou rodku, jiz takova tolerance ve venkovské spnlesti
nepanovala. Jistse hledlo na nevinné nemlu¥njinak nez na jeho ,padlou” matku.
Tridentskym koncilem byl ivod svobodné matky fippstny, ale v &né praxi se odehraval i
kvili vite v Sestinetlky ovladané a ovladajici fisté sily. Uvod, tzvéerny Gvod nebo Gvod
prespanky apod., byl ale z evidentnidii¢ip odlidny. Zeny blizké rodce provedly doma
jakysi improvizovany ritual, ktery gh byt pozdji zavrSen v kostele.ithodna pilezitost se
naskytla v dob Uvodu jiné fadre vdané, Zzeny. Svobodna matka s&adda do skupiny Zen a
s nimi pak obe$la oltd® Kde byl Gvod svobodné akceptovan, bylngjmensim odligen
barvou swky, kterou nesla matka, svobodnalaternou swtku.*® V ngkterych gipadech $la

rodicka na uvod sama a brzy rano, aby nikoho nepotkiady s ni Sla alespo porodni

% Slovensko. Sbornik statémovanych kraji a lidu slovenskénfraha 1901. s. 96.
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chodil mistni rychtéa to bez zjevného rozliSeni podle legitimity.
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s. 117.

% Obraétil, K. J.: Kryptadia. Dil I. Praha 1999. &. 2



babitka, ktera v kostele sama vykonala ritual GvéiBo Gvodu chodila rodka ke zpowudi,

>

aby z&ala ,novy" Zivot s pokanim a odpusim.

4.3 Infanticidium

Vé&tSi mnozstvi doklatl o zachazeni s neémymi détmi mame z antickéhdRecka.
Vymluvna jsou slova Plutarchova: ,Nezalezelo jenoba, zda chce vychovat narozen&dit
ale musel je finést na utité misto, kde byli shromazdi nejstarSi z ce¢h Dukladré si ho
prohlédli a pokud bylo silné a disburostlé, uiili, aby se vychovalo, a poukazali mu jeden
z deviti tisic pidela. Pokud vSak bylo slabé a Spatrostlé, nechali ho hned hodit do tzv.
apothetai — hlubokych propasti pod Taygetem, peteg domnivali, Z€lovek, ktery uz
z matky ma slabé a utléld, musi byt na obtiz seék statu. Z toho dvodu Zeny téz koupou
déti po porodu ne ve vad ale ve vig, aby se vyzkouSel jejich zdravotni stav, nebkaji, ze
epileptické nebo jinak nemocné&tdve vine omdlévaji, ale zdravé nabudou pedttsi
zdatnosti a sily®

Také dodnes slavny a citovany Aristoteles difjdnazor tykajici se tohoto tématu: ,Pokud
jde o pohozeni nebo zachovani novoigiek, ma byt pravidlem, Ze se nema vychovavat
piebyt&ny paiet, novorozeatko se nema pohodit, nabe tomto Fipad je plozeni dti
omezeno na ity pocet. Kdyz vSak maji manzelé dostat §eftdno di¢ nad tento péet, je
tieba vyhnat plod, dokud j€Shez&al citit a Zit, protoZze na existenci pdca Zivota zalezi
uréeni dovoleného a nedovolenéHd.

V novokku v ¢eskych zemich se podle dochovanych mateidé@ehralo bezpet zabiti
novorozend. Na hodg se jich vibec nepislo, vSe probihalo vifsné tajnosti, alefpsto si
muzeme v soudnich protokolechrepist o nesisti nekterych divek a Zen. JelikoZz bylo
nemanzelské geti nemyslitelné a bylo trestano so#édnizolozZstvi, smilstvo) i spodensky
(vyfazeni ze spot@osti, ostuda), #ly Zeny velky z4jem se tohoto problému zbavit. Rbke
Zjistilo, Ze Zena fipravila o Zivot své d& nejdive mohla tvrdit, Ze jej porodila jiz mrtvé
nebo Ze zetelo kratce po porodu. Ve¢ising pripadi a po lékéském (nebo babickém)
ohledani mrtvolky se pozf piiznala, Ze dit sprovodila ze sita sama ze zoufalstvi nebo

k tomu byla dohnana rodinou nebo otcengtditOhledani rodky spaivalo v zjis€ni stavu

0 Obrétil, K. J.: Kryptadia. Dil I. Praha 1999. §-27.
I Neumann, S. K.: Biny Zeny. Praha 1999. s. 514 .
2Neumann, S. K.: Bliny Zeny. Praha 1999. s. 514



rodidel a pitomnosti mléka v prsou.iikaz o tom, Ze se diharodilo Zivé a teprve poté bylo
usmrceno, podavala metoda zvana pneumondlni neilmaloi docimasie. Plice novorozém
se pondily do vody a pokud vyplavaly, byl toitaz, Ze dit mélo plice naplgné vzduchem,
tedy Ze po narozeni Zilo. Tato praxe ale byla pp#ékari zpochylovana, Ze nadneseni plic
muzou zmsobovat plyny tviici se pi rozkladu €la nebo vzduch vdechnuty matkati jinou
piitomnou osobou) do plic die @i snaze dit umslym dychanim oZivit®> Okolo poloviny
19. stoleti se zavedla u soudu praxe, kdy se [tal vhled na rozpoloZeni rétty a na jeji
hormonalni vykyvy, dnes bychorrekli laktatni psychdza, a&asto byly Zeny i z tohoto
diuvodu osvobozeny nebo se jim zmirnil trest.

Infanticidium nebylatasto &Zké prokazat, protoZze zoufalé Zeny §egtSoku po porodu
telicka velmi naive schovavaly ve stodoléach, stavenich, v lese, neagghv kaluzi, v hnoji,
ve studnich, ale hazely je i do ryb@jkachod, latrin nebo nafklad prasatm, o kterych se
védélo, Ze vSe sezerou. Pokud sé goudnim procesu ani po keni nepiznaly k vrazd,
byly souzeny pouze pro mravnostni delikt. Pokudlbdkazana vrazda, byla Zena (do konce
17. stoleti) zahrabana zaziva a srdce ji bylo pteho Kilem, pozdji byla g'ata a poté
zahrabana a probodenalém. Byly znamy i pipady, kdy Zena byla vymrskana zsta pro
potrat, nebo obdrzela vyprask na phiarga zatajeni porodu mrtvého &#. U soudu se i
dohledavalo, kdo ji mohl bytipabortu nebo infantici&l nApomocen. Tito komplicové pak
mivali mirrgjSi tresty, hlava vézréni v Satla¥, nucené prace nebgkolik hodin stravenych
na pranyi.

NegastjSimi matkami ,vrazedkygmi“ byly venkovské Zeny, &ecky, sluzky, po nastupu
industrializace takédhice, Stky apod. Jejich gimérny vek se pohyboval od 20 do 30 let.

| v 19. stoleti k infanticidiu dochazelo, ale prameo tomto okruhu zkinia mluvi ¢asto
protichidné. Nektefi badatelé se shoduji, Ze diky lepSi statrii pénechéné diti se tato
provireéni pomalu vytraceji. Pagici, ktei nam zanechali své vzpominky, jsou zase naopak

znepokojeni velkym ptem infanticidii ve své dab

3 Tinkova, D.: RPedchazeti trestat? Problém infanticidia v osvicenské spotsti. In:CCH 1. Praha 2003.



4.4 Popula@ni teorie a politika

Politické zizeni a hospodaké pongry novowké Evropy pedukovalo panovniky a
vrchnost k hlidani si gt svych poddanych, kalkulovat s jejich pracovni gemekou silou.
Po ficetileté valce bylo obyvatelstvo tetini Evropy &Zce zdecimovano nejeniimou
fyzickou (tasti ve valce, ale i epidemiemi, ugtajici chudobou, drahotou a neschopnosti
rychle zahladit vakné stopy v hospodstvi. Tato situace se stala Zivhotdpu pro fizné
spekulace ohlednlidské sily. S tim v 17. stoleti souviselgsté Upravy robotnich patént
vydavani vrchnostenskych instrukci apod.

Po pomalé konsolidaci péni prichazi ,osvicené” 18. stoleti, které také radcifao
zentdelské a vojenské sily, ovSem hlavna té centralistické arovni. Vizstajici divéra ve
védu a lidsky rozum dala vzniknout mj. i tzv. poptrapolitice. Vyznamnym ijgdstavitelem
tzv. populacionistické Skoly byl J. H. G. Justielt mel vyznamny vliv na terezianskou a
josefinskou politiku. Mottem populacionisbylo, Ze ,,...n¢€fitkem sily stél je kvalita a poet
obyvatel...“* Ackoliv vté dols byly ji7 zaceleny rany #sobené ficetiletou vélkou a
dokonce se mohlo zdat, Ze obyvatel je jiz vice jgeZsnesitelné, fg@sto populacionisté
prosazovali zvySeni gtu obyvatel. Z tohoto pohledu také byli proti omedoi siatka u
nizsich vrstev obyvatelstva. Justi nesouhlasitle/cia jejim kanonickym pravem sgipnymi
piekazkami satku. Justi také kritizoval praktiky vrchnosti, iéese na omezovanhaenosti
rovréz vyznamig podilely. J. H. G. Justi poZadoval, aby se stah sgal zalezitosti
souvisejicich s uzaviranim manzelstvi, a podporaale:nost (a tedy i natalitu) a rovh
hmotnou podporou novomanitet.”

Da se s trochou nadsazigi, Ze proklamované nazory populacionistické Skatychlily
vyvoj na konci 18.stoleti, které je znamé mnohyraiepty Josefa Il. Byloigjmé, Ze pro
potrebny hospod&ky vyvoj jsou stavajici podminky jako nevolnicteridlo mobilni pracovni
sily pro vznikajici manufakturni a tovarni vyroltd.avdZznou brzdou v rozvoji monarchie.

Osvicenské nadSeni #stu pa@tu lidi skortilo pocatkem 19. stoleti. Nejen tiziva situace
v Evrop napoleonskych valek, ale i nové problémy v p@dobukotvené migrujici tovarni
nebo ndmezdni chudiny hlavme méstech, davaly prostor novym teoriim.

Dilezitym mySlenkovym  proudem v souvislosti s popoleni  teoriemi byl

malthusianismus. Jeho duchovnim otcem byl ThomdseRdlalthus, anglicky pastor, ktery

" Klabouch, J.: ManZelstvi a rodina v minulosti. ird 962. s. 118.
S Klabouch, J.: ManZelstvi a rodina v minulosti. rd 962. s. 119-120.



roku 1798 vydal s§j slavny spis ,An Essay on the Principles of Popatd.’® Malthus se
zabyvalreSenim vymyceni chudoby zestv a jako dlezity, takka stzejni, krok v tomto boji
mu pripadala nutnost omezeni porodnosti. Po studiu hidgloych pomdri v Evrop
dokonce vypoetl, Ze vroce 2000 bude jen v Evéopies 50 miliard lidf.’ Pida nebude
schopna lidi uzivit a visledku toho dekaval tvrdy boj o potraviny &iko predstavitelnou
bidu a hlad. Jako jedingSeni navrhoval regulaci porodnosti. Vyzyval &mniky, aby
vstupovali do manzelstvi co nejp@id(a meéli co nejmér déti) a do té doby dodrzZovali
prisny celibat. Apeloval na mravnost a zdrzenlivastdeho jednotlivce. Kdyz s touto teorii
vySel na véejnost, vyvolalo to pogrné velky rozruch, &koliv uz gled nim si s touto teorii
zahravali nap rektefi narodohospodé Malthus mj. Sokoval tami: ,Clovék narozeny v jiz
obsazeném s, nemiZe-li byt vyZivovan svymi rodi a nema-li spolénost zapdebi jeho
prace, nema pravo pozadovat ani nejmensi dil ppteatakticky je pebyte&ny. Na velké
hostirg prirody neni pro &ho prosteno. Riroda mu veli odejit a samailpzi ruku k dilu, aby
jeji rozkaz byl vykonan, jestlize on se nigfe utéci k Gtrpnosti dkterych hodovnii...“™®
Toto bylo nakonec ze spisu vyp&rs.

Hlavni dopad Malthusovy doktriny se projevitakouské monarchif Do té doby bylo
plozeni poddanych vyZzadovano (viz vySe), statu esgidil narist levnych pracovnicli
vojenskych sil. Od zgtku 19. stoleti, pr& v duchu malthusidnstvi, nastava é&ma
v shatkovych pordrech. Z&ala komplikace uzavirani manZzelstvi, vyZadovala rsp
ekonomicka sadstatnost Zenicha, fyzicka i mravni @gobilost k manZzelstvi, posunula se
hranice plnoletosti atd., &k snoubent se z&al postupg zvySovat. V prvnich desetiletich
19. stoleti ¥k snoubeng pri vstupu do manzelstvi dosahuje do té doby nejeiSBodnot —
bliZi se hranici 30 letaku.®°

Malthusianstvi o piirozers odpirce i piznivce. Cast spolgnosti si u¢domovala
alarmujici rozmdry chudoby, na druhou stranu se nikdo n&cldmezovat ve svém
manzelském Ziveét Malthusova pedstava o taka celibatni spolaosti se nemohla stét
skute&nosti. Proto vzniklo novomalthusianstvi s ndjéimi poZadavky. To upustilo od k&zani
o ,Cisttm* ZivoE a z&alo spiSe prosazovat regulovani porodnosti pedsictvim

antikoncepnich metod. Tato teorie v Evrép v ¢eskych zemich zapousti lemy od konce

®Morus, R. L.: S¥tové djiny sexuality 3. Praha 1969. s. 29.

"Morus, R. L.: S¥tové djiny sexuality 3. Praha 1969. s. 30.

8 Horska, P. a kol.: Bistvi, rodina a stav dgjinach Evropy. Praha 1990. s. 318.
" Morus, R. L.: S¥tové djiny sexuality 3. Praha 1969. s. 31.

8 Dgjiny obyvatelstvaseskych zemich. Praha 1998. s. 160.



19. stoleti. Podle statistickych dat je demograficituace naiplomu 19. a 20. stoleti jiz

dikazem zarrné a u¢domelé regulace porodnosti.

4.5 Frekazky v uzakeni giatku

T

konci 17. stoleti, podokni v nasledujicich dvou stoletich trvajiefidZzky pro uzateni
manzelstvi a to nejen pro poddarfégrolem 1781 ale i poeém. ZvIaSt po ficetileté valce
byla situace ,na trhu s pracovni silou” Spatnahwmast patebovala robotujici a kazdy ubytek
v disledku odchodu na jiné panstvi za snoubencem b¥adweici. Ve vrchnostenskych
kanceldich se vedly tzv. knihy o mezipanskyakatcich, kdy si panstvo evidovalo, kolik lidi
se oZenilo mimo panstvi a kolik naopaibglo.®*

Slozité bylo se oZendi provdat za osobu z jiného panstvi, slozité byfravdani se do
mésta. Snoubenec zdsta musel odejit na venkov jako poddany nebo afespbit, Zze jeho
déti budou poddanéifslusnému patrimonitf. Prekvapivé problémy mohly nastat, i kdyZ byli
partnéi ze stejné vesnice.dlteré oblasti fisluSely do hegemonie vyznamnych a zamoznych
Slechtid, jiné vesnice byly naopak rozdrobené mezi vicdwosti. Tim padem i snoubenci
ze sousednich dambyli nuceni Zadat o dovoleni.

PostiZzené touto praxi byly i sociélaranitelné skupiny jako vdovy nebo sirotci. Vdova,
provdana na jiné panstvi, mohla byt t#ev jejiho pana vracena &p Sirotci pak ndli
povinnost ®kolik let pracovat na panském, neZ jim bylo dovolenit svatbf®

Praxe tedy byla nasledujici, snoubenci podsdilaSovaci listek do vrchnostenské
kancelde, slozili gislusnou taxu a pokud jim svatba byla povoleng&zknpislusné farnosti
vyvésil ohldsky. Ohlasky iy byt verejné proneseny v kostelgimedIni bohosluzl, aby se
piipadré mohly ozvat osoby, které by znaliegazky.

Po listopadu 1781, kdy byl uveden v platnostept o zruSeni nevolnictvi, je moznost
uzawit manzelstvi i s osobou z jiného panstvi neboégtan Podaval se pouze ohlaSovaci
listek u vrchnosti a to bezpld&tnV tom samém roce, na zakéatblerargniho patentu, mohli
v manzelstvi vstoupit osoby katolického a evangého vyznani. V nasledujicim roce byla

zruSena zavaznost zasnub a v dalSim roce 1783 wyamakelsky patent Josefa Il. Ten

81 Klabouch, J.: ManZelstvi a rodina v minulosti. x4 962. s. 81-82.
82 Klabouch, J.: ManZelstvi a rodina v minulosti. x4 962. s. 81-82.
8 Klabouch, J.: ManZelstvi a rodina v minulosti. x4 962. s. 81-82.



delegoval manzelské sporyied civilni soudy, tak tedy skoéh monopol cirkve
v manzelskych zaleZitostech, ktery trval od 10lest8* Vytvorila se tak statni a cirkevni
dvojkolejnost pekazek v uzaeni siatku.

Po roce 1800 se mohli statni Zatnanci Zenit pouze pokud dosahltitého postaveni a
platu. Witelé se oZenili, aZ pokud spravovali viastni $¥BIRo roce 1815 nejenom u nas, ale
vrstev. Po roce 1815 se rtawe Vidni vztahuje povinnost Zadat o konsens n#-80%
snoubeni.?® Od roku 1815 byl uzaken poZzadavek udeni konsensu, souhlasu, kasku.
Vyjimka platila pro Slechtu, i@dniky, profesory, magistry, advokaty, majitele doanstatk,
mistry a maijitele tovaretl. V potvrzeni se uvétb, jestli je Zadatel schopen dosahnout
piijmu, kterym by uZivil rodinu, jestli je zdravatra mravie zpasobily mit rodinu atd. Bylo
tieba pilozit potvrzeni o bydlisti, o0 dochazce na hodindbonZenstvi, potvrzeni o souhlasu
vrchnosti® Od roku 1848 tyto konsensy vydavaly obecrddy, dokud nebyla o dvacet let
pozdiji povoleni zrusen&® Ackoliv neexistovalo adné pragmpodloZzené ndzeni, které by
znemo#ovalo uzavit manZelstvi, byvalo v praxéasté, Zze nebyly jednodusdijimany
ohladovaci listky? Postup byl dokonce takovy, 7e se ohlaSovaci listkly vydavat jen
sedlakim, samostatnyntemesinikm a majitehm domi. Listky se mdly vydat na pouhé
oznameni jen lantkn a ctvrtlanikim, ostatnim az po ulladném vySéeni majetkovych
pomer.

Je&t v roce 1852 byl podan navrh na uzakoinzabrasni siatku nemajetnym osobam,
vylouceni meli byt z tohoto zakazu majitelé realit, nfish osedlé obyvatelstvo. Zakon nebyl
uveden v psobnost?

O zakazu uzait manZzelstvi fi vykonu vojenské sluzby jiz bylge¢. Podobna omezeni
platila i ucetnika a finaréni straze. V armadmohla byt nejéive jen 1/3 (poté 1/2) Zenatych

muzi.®

8 Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. ird 962. s. 120-121.
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Nazorny piklad trvalého tlaku na prosazenét§iho omezeni poddanskéassinosti
muZzeme demonstrovat na jikeskych panstvich. Po celé 18. a 19. stoleti manheZeloy
snahy jih@eskych hejtmain o omezovanimatki chudiny. Jiz v roce 1720 je znam nejstarsi
doklad ze schwarzenberského pan¥tW.roce 1771 a poté v roce 1820 jde o Usili tabémsk
hejtmana. Ve dvacatych letech 19. stoleti se koaaketa zabyvajici seiatenosti. \ktSina
kraji Zadala zakaznatku nemajetnych osob a to hlgviebraki, tulaki apod. Omezeni #h
byt podruzi,celed” a tovarni dinici. Kraje budjovicky a bydZovsky Zzadaly dokonce zakaz
uzaweni manZzelstvi vdem namezdmpracujicim®™ V roce 1840 se spojily viechnyi t
jlhoceské kraje ve snaze prosadit navrh na omezéaiesosti vesnické chudiny,

v konkrétnich pipadech mlo rozhodovat obecni zastupitelstvo. Neni tedy di¥e na
pielomu 18. a 19. stoleti vykazuji kraje BjaVicky a taborsky nejvyssi pget nemanzelskych
déti®® Ve zprae budsjovického hejtmana zroku 1775 se uvadi, Zec&méaprocento
nemanZzelskych porddje nejenom vlsledku horSi moznosti uzavirat manzelstvi, ale i

piitomnosti vojenskych posadék.

Spoléné pgekazky pro cirkevni i civilni zakonodarstvi (vizzt&ap. Cirkevni pravo):
duSevni choroba, nedadpst (podle Koldinova zakoniku dadpst u mu# 18 let, u Zen 15
let, podle Obanského zakoniku z roku 1811 byla dfegt muii od 24 let, u Zzen 15 I1€D)
impotence, pokrevenstvi, Svagrovstvi, stavajicizekamanzelsky, vySSi Kaské s¥ceni,
feholni sliby, rozdilné nabozZenstiiinedostatek spoteého ket’anského nabozenstvi, unos,
zloc¢in proti plathnému manzelovi nebo manzelce (cizdldzsrazda). Pro cirkev to byly dale
piekazky: duchovni iffbuzenstvi, zakonnéripuzenstvi, viiejnd mravopdestnosti. Fekazky
pouze pro rakouské civilni pravo: nesvépravnost/usfina na rozloteni siatku, odsouzeni
pii vojenské sluzé®

Rakouské pravo rozliSovalo vice diytiekazek, nap prekazku vyléujici (impedimenta
dirimentia) a zakazujici (impedientia, prohibentid)istovalo se, zda nevznikne manzelstvi
pouze dovolené (matrimonium licitum) nebo vzniknevlanZelstvi platné (matrimonium
ratum, validum). RozliSovalo se tedy, jestli je rbalstvi platné nebo pouze dovolené, ale ne
platné. Pekazky se daledlly na absolutni, které v Zzadnénipact nejdou odstranit a svazek

nemize byt nikdy platny a fekazky relativni, které jdou odstranit dispensenalSDni
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% Lidova kultura. Narodopisna encyklopediech, Moravy a Slezsk®il Il. Praha 2007. s. 936.
% Robek, A. — Vieka, J.: Jihteska vlastivda. NarodopisRada A.Ceské Budjovice 1987. s. 126.
%" Robek, A. — Vieka, J.: Jihteska vlastivda. NarodopisRada A.Ceské Budjovice 1987. s. 135.
% Lidova kultura. Narodopisna encyklopediech, Moravy a Slezsk®il Il. Praha 2007. s. 936.
% Ottiv slovnik nadny. Praha 1888 — 1908.



piekazkami byly: pirozené (imp. iuris divini sive naturalie) a poxiti (imp. iuris humani),
znamé (imp. notoria, manifesta), kdy seiiovaly soudem nebo &gectvim 5 — 7 osob, a
tajné (imp. occulta). Posledni rozliSenou dvojitgkazek byly véejné (imp. iuris publici),
které byly zalezitosti soudu, a soukromé (imp.siuprivati), které spadaly pod cirkevni

zélezitostit®

4.6 Nelteneé déti, aborty a infanticidium v lidovych gedstavach

S nekténymi détmi, zabitymi novorozenci a s aborty se setkam@mai viry v duSe
zentelych, v revenanty a v démonologii. Mrtvé plody aelkti byly porodni babou (nebo
matkou, sestrou) zakopany na konci zahrady, v seho jinde pobliz staveni a jelikoz
nebyly poktény a leZely v nepogcené fids, po nocich pry plakal}’* Jejich pl& se nsl
Gdajre ozyvat z velkého mnoZstvi mist. Takzvana ,zahdb&t, tedy dugiky zabitych
novoroze@at ¢i kojenai, méla davat znameni, kde jsou jejich ostatky zakopdla§em nebo
malym plaminkem, ktery se ukazoval v poledne élnqzi.'%?

.Zahubegata“ se mily lidem zjevovat na polich v pravé poledne nebueder. Lidé se
jich nently bat a ngly jim hodit néjaky kus odvu ¢i latky, protoZze duSedti byly pry nahé a
sharsly odeév.'%*

Od Uherskéeho Brodu pochazi pay Ze pokud by i prsticky téchto nesastnych dti
zbojnici, stali by se neviditelnyfif — pro zbojniky jist uZitetna vlastnost. Pownng
drastické powry zlockja byly rozSteny na Uzemi Bmecka. Zlodj nemohl byt chycen ip
krddeZi v dom, pokud si svitil swikou s gidanymi vnitnostmi nenarozenéeho élie. VV dong
se nikdo ner probudit a swika také nemohla nedopahim zhasnout. Proti probuzeni
okradanych lidi i pomoc prst nenarozeného &t Dale byla v &meckych zemich
rozStena po¥ra o neviditelnosti kriminalnika #igobenou bedtkou s usuSenymi ostatky
nenarozeného plodd V Bavorsku se neviditelnost idila diky prstm nektsiatek.

Neviditelnost a také nepolapitelnosii gloc¢inu se také dala ziskat diky ésleni kousk
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z deviti srdci nenarozenychitd hlavre se preferovaly plody muzského pohl&¥iTaké ve
skandinavskych zemichigvaZovala vira v magickou moc srdce nenarozenétive HY’
Podobné varianty lidovychipdstav nachazime po celé Ewopla Balkag se vysoce cenil
malicek z nenarozeného plodu nebockei z krve mrt¥ narozenych dvépat a sadla bilého
psa. Kdo také ¥to podobného pée, uvidi skryté pokladjP®

Obecn se \ilo, Ze se nepakeny plod nebo &’atko zméni po smrti v bludiku a laka do
baZin n@ni chodce. Rikalo se jim ,ohnivd &atka“ nebo ,swtlusky“. Zadaly po
kolemjdoucich kest, bludtka se nila vysvobodit, pokud byla pojmenovana, kdyz ji bylo
pridéleno jména-*

,Zahubetiata“ pry svym matkam uZirala srdce #ppavovala bezesné nott Nekteré
matky se svych mrtvych nepigénych dti baly, dtti se n€ly vracet a Skodit lidem, kiese na
nich provinili.

Zentelé nepoki¢né dit se nemohlo samégjme dostat do nebe, alergbyvalo pry na
zelené loucé! Tyto neg$astné dugky nepoznaly na onom & ani radost ani Zal,
vyskytovaly se v jakémsi neutrdlnim pr@sti. Patronkou mrtv narozenych &i je sv.

Annal'?

4.7 Obecny statistickyi/phled

Podchytit statisticky dkteré zkoumané fenomény je sargae obtizné. Veskych
zemich se vznik a rozvoj statistiky datuje od 26t 19. stoleti, ale statistiky, které by
disponovaly pesnou vypowdni hodnotou, mame az od druhé poloviny 19. stdket zjiSéni
statistickych uddj z predchozich obdobi se musime spolehnout na jednatiracovani
matricnich zaznar z ukazkovych farnosti, na rozbory terezianskygltéaai, soupig podle
viry nebo katastr. V podstat kazdy demograf (historik)ifghazi s jinymi Gdaji, které lzefp
troSe dobré tle pretvait do idedlniho piméru. Festo jsou tataisla pomdrné negesna.
Patty nemanzelskych afi maji v této skupié nejwtSi vypovidaci hodnotu, statistiky o

piredmanzelském sexu a abortech maji dalekordenpsti. Odhady odloZzenycktdse mohou
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od konce 18. stoleti stavatgsreéjSimi. Statistiku k infanticidiu do poloviny 19.adéti jsem
bohuZel nenalezla. Zadny demograf si netroufnéeinié a prohlasit svoje data za spravna,
v3e je udavano jeniiplizné. Také proto se v jednotlivych pramenech Udaje Bolifi.
Pokusim se tato data postavit vedle sebe §inatk prokazou alespiozasadni vyvojové
trendy.

NejwtSi statistickou skupinou jsatemanzelské dti. NejstarSi data mame z 18. stoleti,
kdy se udava, Ze &eskych zemich bylo asi 5%chto dti.**® V druhé polovig 18. stoleti
bylo ve vesnickych farnostech nemanzelskyéti graimérné 2%-3%. V Plzni jsou odhady
vy38i, v letech 1750-1799 a7 10%. Ve Francii tatasisla byla o hod& nizsi — mén nez 1%

v prvni polovirg 18. stoleti, 1,2% v polovinl8. stoleti a 2,1% ke konci 18. stoleti. To bylo
velmi malo ve srovnani s ostatni Evropou (3%-58Mozna nizk&isla nemanzelskychstd

ve Francii potvrzuji domimku L. Henryho a C. Lévyho, Ze od konce 17. stikgsal pget
narozenych &i i vkatolické Francii i v kalvinské Zen&vv diasledku pouzivani
antikoncepnich a abortivnich metod® O stoleti pozdi ve francouzském progdi je
nelegitimnich dti jiz nesrovnatel& vice a od 80. let 19. stoleti i &chto dti velmi
stoupa-t’

Na nasem uUzemi se pohybuje odhadtpmemanzelskychati od konce 80. let 18. stoleti
do zaétku stoleti kolem 5% Poté nastava prudky riét. Jeden z nazbije, e na felomu
18. a 19. stoleti se pet nemanzelskych poradpohybuje mezi 20%-25%? Podle jiného
zdroje se p&ty nemanzelskychdatli zvySuji az od 20. let 19. stoleti a dosahujiaadl5%-
17%. V letech 1810-1840 se udavéegiokolem 14%, v roce 1880 11% a v roce 1930 1%%.
Z toho vyplyva, Ze se @ty po celé 19. stoleti vlastnpiiliS neneni. Jind situace je
v oblastech sémeckym etnikem. Z praci zahranich historiki a demograf je patrné, Ze
v alpskych zemich byl get nelegitimnich &i nejvySsi v Evrop a blizil se 40%. To se
pricita ztizené situaciipuzavirani gatki v pasteveckych horskych oblastééhV ceskych
zemich je u #&meckého etnika aZz 30% nelegitimnickétid Zname data ke stavu
v severozapadniciCechach (tehdejsi okresy Karlovy Vary, A3, Cheb, dtadSokolov),
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v roce 1800 se uvadi 8%, v 1840 22%, pot&isk drzi kolem posledni hodnd®. Z jiné
oblasti, stednichCech, z berounského kraje, byla vypena tato procenta: rok 1800 3%, rok
1840 10%, v dalSich letech procenta feépaii 7% Toto nizké mnoZstvi nelegitimnich
déti se vys¥tluje polohou Berounska u Prahy. Gravidni svobobey Zejmé odchazely do
Prahy, kde svédi porodily a odlozily. Dalsi Udaje, které mameikmbzici proCechy, jsou
podobné jako celoploSné&quesié, v letech 1831-1840 je to 14%, 1841-1850%41851-
1860 15%, 1861-1870 15,3%, 1871-1880 12,1%, 1880D-12,8%, 1891-1899 13,8%:

Praha mla ve statistikach o nelegitimnichétdch vyliEné postaveni. Lze fgmout
hypotézu, Ze ve #stech bylo nemanzelskycletd vzdy vice neZz na venkéwa to ze dvou
duvodi: sluzebné a jinak zarstnané divky v Prazeiply snaze do jiného stavu a poté zde jiz
zastaly, gichazely sem gravidni svobodné Zeny porodit a palé Iépe hledaly obZivu.
Figurovala zde jisti snaha ztratit se v anonymnim velkis&. Od roku 1701 riweme na
Novém Mest prazském zaznamenat velky igir nemanzelskycheétd na 15%, 1741-1750
26% a 1751-1760 2295° Vzhledem kinnosti prazské porodnice a nalezince jsou zde.v 19
stoleticisla ilegitimnich dti nesmirg vysoka. Prazsky pmér v letech 1785-1875 byl 13,4%,
s piipoctenim okrsku sv. Apolir@ se jiz vykazuje 26,2%. Samostatny sv. Apdlind
neuwtitelnych 86,8%, po &m nasleduji okrsky sv. HaStala (21,6%) a sv. Fs&at(18,7%),
nejmér porodi nelegitimnich &ti se odehréalo v Zidovskémasts, jen 5,1%2° V roce 1869
se v Praze narodilo 47,2% ilegitimnicktid V roce 1870 to bylo 41,8% nemanZelskych
deti.*2” v 80. a 90. letech 19. stoleti se v Praze rodil®o-49% &chto dti. V roce 1894 byl
pocet dti manzelskych a nemanzelskych skoro vyrovnany8@Omanzelskych a 49,2%
nemanzelskych novorozeld®® Na jizni Moraw, tradini religiozni oblasti, bylo
nemanzelskych &ii méré nez v ostatnich moravskych regionech. V letech11B80 je to
5,8%, 1891-1900 6,7%, 1901-1910 6,1%%.

Je&t nekolik udaji k umrtnosti nelegitimnich &ii. Od konce 18. stoleti byval et
zentelych nelegitimnich &i odhadovan na dvojnasobek umrtnosti kojemegitimnich.
Kolem poloviny 19. stoleti se kojeneckd umrtnoshyimvala okolo 25%, nemanZzelskych
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déti u své matky zeielo asi 30%, &i odloZzenych az 60%° V roce 1870 se Umrtnost
manzelskych kojericodhaduje okolo 10%-12%, nemanzelskych kojerentelo az 24963
Na pelomu 19. a 20. stoleti byla mortalita nelegitinmigti az o 30% vysSi nez utid
manzZelskycH?>?

Osvobodnych matkachje daleko mé#informaci nez o jejich@dech. Na pelomu 18. a
19. stoleti weskych zemich zhruba 8% Zen vstupovalo do manzefstittem*® Na
pielomu 18. a 19. stoleti se svobodnych matek gbzdalo asi 30%. Asi polovina z nich si
vzala biologického otce svého &té. Ty, které si braly pravého otce svéhd@tditse vdavaly
pramérné do rekolika let. Ostatni se vdalytiplizng do 10 let od narozeni die*3* V letech
1901-1910 mlo na Slovacku fblizné 21% neprovdanych Zen é&it Na zbyvajicim
moravském Uzemi to bylofiplizng 19%-20% a \Cechach 26%> V Ottow slovniku
nawném najdeme statistiku legitimizovanyocttids Cechach v 80. let 19. stoleti. V roce 1886
se jedna o 26,31%, vroce 1887 29,26%, roku 1882928, roku 1889 29,8298° Na
pielomu 19. a 20. stoleti v severozapadrieithach asi 38%:ati bylo legitimizovéano ped
svatbou**” Na jizni Moraw bylo dti v letech 1901-1910 legitimizovano asi 28%, w&né
dobs v Cechéch asi 38%7°

Hedpoklada se, Ze okolo 70%-75% Zen ziskalo sexallsenost za svobodna. Pro 18.
stoleti se udava mezi 20%-30@%hotnych newst'* Na pelomu 18. a 19. stoletitiplizng
30% ne¥st oghotnslo 2-3 nisice ped siatkem*°

Kdyz bychom se ptali vijak velké iaia od kdy byla fitomna wdoma regulace
porodnosti, dostalo by se nam velmi vyhybavych aiesmych odpoidi. Tato problematika
se da v podstatstudovat jen z vyptit cetnosti porod Zen v manzelstvi. Podlegtginy
experi se da howviit v naSich zemich o takové regulaci, ktera se gwiojv sumarnich

statistikach, od 70. let 19. stoleti. Rtavtéchto letech doSlo k vyraznému sniZeni natality,
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kter4 se ficitd mj. i zamdrné regulaci porodnostf! U stednich a vys&ich vrstev se da
piedpokladat ¥domé omezovani porodnosti od poloviny 19. stdfétiZzeny z &chto
socialnich krufh se snazily v gmeéru porodit 2-3 dti. Vroce 1910 jiz hovid ¢cisla
jednozna&né. Zeny nerodily aZz do 40 a vice let svéhikwy, jak bylo div bdZzné. Polovina
vSech potomi, kteif vzesly z manZelstvi, se narodila do 5 let patsv4® V dalsich letech
manZzelstvi se jiz rodilo méndéti. Ve Francii byly podle &kterych odbornik projevy
uvédonelé regulace porodnosti patrny jiz po roce 1740.

Statistiky infanticidia nemohou byt samégjmé presné, nikdo ani nedokaze odhadnout
kolik téchto ¢inu zustalo neodhaleno, kolik jich bylo klasifikovano gakkirozené umrti nebo
naopak kolik pirozenych umrti soud oztid jako infanticidium. RPed Prazskym apeiaim
soudem bylo odsouzeno k smrti za infanticidiumtedda 1740-1750 22 zen, v 1751-1760 10
en, v 1761-1770 10 Zen, v 1771-1780 2 Zeny aectet 780-1784 1 Zen& MuZeme se
dale opirat jen o oficialni soudni statistiky 2.Iquiny 19. stoleti. V rakouské monarchii
v letech 1870-1879 t¥ido infanticidiuml1,84% ze vSech trestni¢ima proti zdravi a Zivotu.

Z vrazd obec# pak 18,42% fipada pra¥ na infanticidium. V Otto¥ slovniku nadném
najdeme statistiku, kolik ffpadi bylo v letech 1870-1879 odsouzeno pro tent@ialona
100 000 obyvatel v Rakousku 0,287, v Sasku 0,28Baworsku 0,405, v Prusku 0,446,
v Badensku 0,639, ve Francii 0,94%.Z toho mizeme jen usoudit, Ze &llitavsku byl
tento delikt méa casty nez v ostatnich, hlavnémeckych, zemich. Ve Francii bylo mezi lety
1830-1880 ped soudem projednavano 8563 vrazd novorazentoho 75% vrazedkybylo

venkovskych Zen?’
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5. PRAVO

Ve zpisobu sociélni i justni kontroly a trestnich postihza mravnostni delikty, tedy i
mimomanzZelskashotenstvi a porody, péy Cechy do okruhugch evropskych zemi, které
byly velmi pisné. V ptibéhu 16. a 17. stoleti dochazi ke zvySeni kriminakzd&chto
zlo¢inda. NejspiSe vzhledem k reformaci a tradici stargjeomanského prava byvaji muzi i
Zeny stihani stefn™*® Na rozdil od katolickych zemi jako Francié Italie, kde byla
spolg&nost shoviva§Si k muzskému cizolozstvi a kde se na nelegitinkti nehledlo
s takovym despektem jako v naSettedbevropském prostoru. Také nebyly nelegitinttii &
jejich matky tak ostrakizovany jako u né%ské zens jest v polovins 18. stoleti tedyiejme
pati k ttm zemim, kde panovaly kruté represe za nemanzZeaiskya porod, a které se tak
smutré odliSuji napiklad od pongra v roménskych zemich. V Anglii aZz do roku 1754 se
bézne uzaviraly neformalni a tajnéatky a z ¢chto souziti narozené&ti byly z cirkevniho
Uhlu pohledu bastardf® Z toho vyplyva, Ze v takové spotesti byla Zejme nelegitimnost
tak EZna, Ze ani nedochézelo kilgné kriminalizaci. V Anglii také mohla svedené&na
v 18. stoleti ozndt u soudu otce dite a ten byl usznsn.**° Ve Francii se od roku 15563
tshotna Zena ifhlasit a oznamit jméno otce, ktery je veden soudempdpowdnostil®
Vrazda novorozence je ale klasifikovana jako trgstim vrazdy po celé Evrap i kdyz
s rozdilnou Skalou trest Ale i vtéto oblasti byly rakouské zeénpozadu, kdyz se az
v poslednich desetiletich 18. stoleti vyrgezmprosazuje snaha tomuto deliktdedchazet

zmenou zakonodarstvi a zavadm institucionalni p&e o matku a dét

148 Tinkova, D.: llegimita a ,novéa ekonomie Zivotabgvicenské Habsburské monarchii. In: HD 27. Pralog2
s. 139.

149 Goody, J.: Progmy rodiny v evropskeé historii. Praha 2006. s. 96.

150 Goody, J.: Progmy rodiny v evropské historii. Praha 2006. s. 97.

151 Goody, J.: Progmy rodiny v evropskeé historii. Praha 2006. s. 96.



5.1 Z&akoniky a zakony

Jednim zprvnich znamych leg’anskych zakonik na naSem Gzemi byly tzvid&islavova
dekreta z roku 1039. Zde se objevuje zakaz wthiaplodu a tentaiin je oznaen jako
,nejhorsi zlgin vdech zlging“.*? Je zejmé, 7e zakoniky celéhoistiowku i raného
novowku jsou zameny na udrzeni monogamni rodiny a na pronatalihfilu. Psané pravo
bylo vlastg kompromisem mezi tradicfimského prava, kanonickym pravem a pravem
zvykovym (obyejovym).

V ¢eskych zemich jsou nejlepSintikladem ochrany plodu v raném novéu Prava
meéstska z roku 1579 Pavla Kristiana z Koldina. V Kot zakoniku ze 16. stoleti se piSe:
.Také zabiji ta, kterdZ plod z sebe vyhani anebpipdl jakymz pak koli zfsobem v sob
udusuje a mrtvi, téZ ktera do zachodu, do studamed jinam skj plod mece a haz*

Je dlezité si u¢domit, Ze ani existence psanych zakdnflezargovala stejnou pravni a
soudni praxi pro vSechny obyvatele. Nemand '@ mysli rozdil mezi svobodnymi a
poddanymi, ale rozdily které panovaly na jednotilvypanstvich. Vrchnost v podstat
potvrzovala konény trest, takZze jestlize na jednom panstvi jeinazoloZstvi trestdno
cejchem a vymrskanim z&sta nebo obce, na druhém panstvi je trestem jeryipr@tupnice
tresti za smilstvo a cizolozstvi byla ale vSude stejn@owinnost ozZenit se,ézeni, sehnani
z gruntu, pardus, praiy cejch, vypo¥zeni a nucené prac¢e V pripad abortu nebo
infanticidy pak byl trest samégjm¢ daleko krugjSi — stti, zahrabani do zeimzaziva a
probodeni klem.

Snaha zlepSit situaci svobodnych matek vedlasl&bovani represe za smilstvo a
cizolozZstvi. Od 50. let 18. stoleti se praktickiegiavaji vést soudni procesy s osobami
podezelymi ze smilgni. Od roku 1743 mohla jinak bezuhonradtna svobodnasdcata
ziskat ,vysw¥dseni o mravech®®® To jim mslo zvysit anci naigtek a na urovnani vztalse
zanestnavateli nebo v rodén Marie Terezie vydava v roce 1755 patent, ktergiizaoje, aby
se napistt takové pipady projednavaly soukrorira aby mohl byt trestan ten, ktery vyzradi

tajemstvi ¢hotné Zeny, nepomite ji nebo dokonce ji bude slavii télesrs ublizovat!°®

152 Subrtova, A.: Kontracepce, aborty a infanticidaramenech kigdstatickému obdobi. In: HD 15.

Praha 1991. s. 12.

153 Francek, J.: Zbn a trest Weskych djinach. Praha 1999. s. 181.

1% Heroldova, I.: Vesnicka poddanska rodindachach ped vydanim patentu o zruseni nevolnictvi a gm.n

In: CL 3. Rct. 68. Praha 1981. s. 157.

1% Tinkova, D.: Pedchéazeti trestat? Problém infanticidia v osvicenské sgodsti. In:CCH 1. Praha 2003.

s. 52.

1% Tinkova, D.: Pedchéazeti trestat? Problém infanticidia v osvicenské sgdsti. In:CCH 1. Praha 2003.s.52



Zustava ovSem otazkou, jak tento patent veSel do ddeithi praxe. ZvlaStkdyz si
pfipomeneme, co svobodna matka leckde prozivala @D dstoleti.

V roce 1768 byl vydan trestni zakonik ConstittlCriminalis Theresiana. &oliv mél
nahradit starSi zakoniky Ferdinanda Ill. a Josefltdré jiz nevyhovovaly navse rodici
osvicenské spataosti, @esto v Theresian zustavaji kruté tresty jakactvrceni nebo
zahrabani zaZive’ Byl také zfiesrén postup fi tortuie. Ta se ra pouZit v pipad &ing, za
které byl trest smrti, tedy i za vyh#m plodu a infanticidium. Mgilo se palénicemi,
Snérovanim rukou, natahovanim na Fé&bnebo paleniméta. Mélo se mdit jen 15 minut,
nesnéli byt muceny osoby mladsi 14 let, starSi 60 let, dusevemocni, &Zce nemocni nebo
tshotné Zeny>® Zruseni &chto nelidskych donucovacich prizstki se odehralo aZ v roce
1776.

Za pozgSich terezianskych a josefinskych reforem bylo anal rekolik zakoru ¢i
patent upravujicich zalezitosti nemanzelskycética svobodnych matek. V roce 1783 byl
uveden v platnost Patent o pravu manZzelském, lieeyfenechal manzelstvi v kompetenci
cirkve, ale spory byly iievedeny pod statni jurisdiktl’ Dalsim byl Patent o &dické
posloupnosti v roce 1786. Pro praktickou strankkowavani trest na provinilcich je dlezity
VSeobecny zakonik o zZimech a trestech zasnlosefa Il. z roku 1787. Ze zakoniku jasn
vyplyva snaha delikventa spiSe vychovat, ,neldnaat mim fil“. Je zruSeno kruté igdowké
mueni, sekani Gid a podobnédtesné tresty® zustava vypalovani cejéh prany a biti.

Z josefinského zakoniku vyplyvaji i dalSi zlepSpostaveni svobodné matky. Ta uz r&m
byt trestana, nemusela no&#pec, nemanzelsk&td byly v majetkovém pravu postaveny na
roven détem manzelskym® Toto zlepSeni situace svobodné matky, ale bylGespén
teoretické a posléze byly dokoncekteré vynosy zruSeny. Vroce 1802 byldibec
rovnopravné postaveni legitimnich a nelegitimnieti drusend® Také tresty pro matky
vrazedkyrt“ se za osvicenskych reforem zmiji. Za vrazdu manzelského &t# je
doZivotni trest, za vraZzdu dié nemanZelského je trestzeni 10 — 20 let. Zeny, které se
uchylily k abortu, mohly jit do Zaté na 6 — 12 &siai. Porodni baby, které by provozovaly

potraté&stvi, se mily dostat do ¥zeni na 1 — 5 let, ale poku¢hbtné Zen ublizily na zdravi,

57 Maly, K.: Dgjiny Geského @eskoslovenského prava do roku 1945. Praha 199%9s.

138 Maly, K.: Dgjiny Geského @eskoslovenského prava do roku 1945. Praha 19980s.

159 Maly, K.: Dgjiny ceského a&eskoslovenského prava do roku 1945. Praha 199%8s.

10 Maly, K.: Dgjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 1945. Praha 19983s.

81 Heroldova, I.: Vesnicka poddanska rodindachach ped vydanim patentu o zruseni nevolnictvi a gm.n
In: CL 3. Rct. 68. Praha 1981. s. 162.

%2 Heroldova, I.: Vesnicka poddanska rodindachach ped vydanim patentu o zruseni nevolnictvi a gm.n
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mohl je stihnout trestdzeni 5 — 10 let®® Trestné bylo samaejms jakékoliv navadni nebo
pomoc pi abortu, stihany byl i prodej abortivnich bylin.

Vroce 1811 je vydan VSeobecnycéabsky zékonik, ktery vydrZzel v platnosti dlouh&a
desetileti. Po roce 1848 nasledovabkteré upravy, novelizace a i neuskurigné znény.
Pravni vyvoj 19. stoleti neni zdaleka jednoduclanianeni teba v ramci této prace se snazit
ho detail® popsat. Pro zalezZitosti nemanzelskyeh d infanticidia jsou dlezité dva pravni
piedpisy — trestni zakon z roku 1852 a tresémi 1873 Rakouského &mské zakonikdf?
Nemanzelské &i svobodné Zeny, vdovy nebo rozvedené Zeny nepmazeny do jedné
kategorie. Vdovy a rozvedené chrani tzv. kritickda pdeti, ktera byla stanovena 100-300
dni. Jedna se saniepmé o ochranu Zeny vifpac, Zze rozvedeny manzel nechce uznat dit
narozené po rozvodu. U vdovy se jedna o to santéppek niize byt zapsan jako manzelské
dité. Je pozoruhodné, Ze seéchito Fipadech poita i s jedenactigsicnim €hotenstvim!
Pokud jde o svobodnou matku, néstaby otce nahlasila na matrice. Otec se musi sam
prihlasit. Jestlize nechce dituznat, matka si fite na pomoc ifzvat dva s¢dky, ktei
doswdgi jejich poner v kritické dots.'®> Usnévna je moZnost otcovy obrany, Ze&diteni
jeho. Ma u souduipdlozit pouzity kondom naittaz, Ze se chranilipd nechinym paetim.

Nemanzelské @ihesmi mit jméno po otci, ale po matce za svob@dpépad: vdovy ma
tedy jiné jméno neZ ona), ndboZenstvi, statni aodskou pisluSnost ziskava ditpo
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matce-®® Zena nerize po byvalém milenci poZadovat nahradu za ztranepstvi, pouze

v nekterych fripadech ji musi hradit pobyt v porodnici a zotawegéstined.*®’

Trestni zakonik samigme vénoval této problematice mnoho paragraf\spai nékteré
nejdilezitejSi: § 125 — kdo sexuéirzneuzije osobu dostane trestkiého Zalge 5-10 let, fi
ublizeni na zdravi 10-20 let a ¥ipact amrti doZivotni Zald § 139 — infanticidium — u
nemanzelského die €zky zald 10-20 let, pi opomenuti pomoci 5-10 let. § 144 — za
vyhnani plodu zakéod 6 ngsial po dobu 5 let. 8 147 — za vyhnani ciziho plodsgeba 1-10
let t8Zkého Zalge. § 149 — § odloZeni digte je rozhodujici misto odloZeni a tedy posouzeni,
jestli di# mohlo ¢i nemohlo pezit, sazba je 6 &ial az 10 let. § 339 — pokud neprovdana
Zena porodi bezifiomnosti pislusné osoby (Iéka porodni baba, asistentka), musi hned

ohlasit porod naifslusném mist (nag. obecni tad) nebo tamtéz donést mrtvy pladdite.

183 Subrtova, A.: Kontracepce, aborty a infanticideramenech kigdstatickému obdobi. In: HD 15.
Praha 1991. s. 14.
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7 Hojka, F.: O nemanzelskycltéch. Praha 1894. s. 31.



Trest je v rozmezi 3-6 &sial zalde. 8§ 506 — pokuddkdo svede jinou osobu podiglibem
manzZelstvi, pohybuje se sazba v rozmezi 1:8icin'®

Legitimizace dée probihala formounstku nebo v fipad zletilosti ditte Zadosti ke
krajskému soudu. Tyto zaleZitosti patésil porwensky soud® V platnosti tyto zakony
zastavaji v podstatdo konce monarchie a i nova republika se na zaktattona o pravni

kontinuit o re opira.

5.2 Zvykoveé pravo

Zvykové nebo obdejové pravo se charakterizuje jako soubor pravpielvidel, které se
dodrzuji a respektuji bez taeni zakonodarnych instituci. Je nutny obecny lssula
porozungni dané spolmosti¢i zainteresované skupiny. Je slozité odliSit, zéattvykonany
na ,padlé“ divce ¢hotné ¢i nikoliv), byl pouze vramci @stského zdkonodéarstvi nebo
v ramci kanonického prava nebo nakonec zvykovéhavar Jednalo se o obt&n
rozkédovatelny celek¢asto Slo pouze o yejné pokani, jindy byla ¥ejna pohana nebo
prany v ramci \&tSiho trestu, v nejhorSimripadt pri infanticidiu ¢i abortu Slo o fedehru
k vykonani trestu &ti nebo probodeni srdceilem a zahrabéni za Ziva. Jednd se tedy o
soustavu zvyklosti, které mohotvodné pochazet z vice pravnich zdioj

ProtoZze by bylo zbyeé geformulovat nasledujici vystizny text, dovolim douwhou
citaci o trestani padlych divek za Marie Terezie,Zépiski Jana ryiie Jenika z Brac":
~Jakmile se na ni proneslo, Ze &btala, musela ji hned baba ze Spinavych ihauzb
lavicnika uSitym ¢epcemcepiti, a ona uboha prvni néidneb svatek v tontepci, v ruce
cernou swiku drzic, ged vraty kostelnimi stat a ke kazdému z obce okwlalo kostela
chodicimu ta slova ve verSkati: Vitam vas do kostela, ja jsem se dopusHla¢tSi potug
stél za ni Mic s velkym karab&m, jimZ tu ubohou, ipnefastnou osobu ihnedigs zada
Slehnul, kdyZ ona ze studu ta slova neb verS¢jasmetelrt nevyslovila. Nebylo ji také
povoleno ten den do kostela vEity nybrz musela fed kostelem tak dlouho stat, az se sluzby

boZi skowily. A pak zase, kdyz lidé z kostela Sli, &pvolat: Vitam vas slovem bozim, kam

188 Hojka, F.: O nemanzelskycltéch. Praha 1894. s. 31-35.
%9 Hojka, F.: O nemanzelskycltéch. Praha 1894. s. 42.



pak to di¢ slozZim?Az v poslednich letech za panovani Marie TerezilyZz Josephus, jeji
syn, spolupanovati pal, prestaly tyto nelidské, ano tyranské tresty/2*

Pokud na Sumawa v jiznichCechéach cldy pribuzné a fitelkyré svedené divky fimét
muze k odpogdnosti, upekly p&vo ve tvaru digte (mohlo se jednat i o bochnik zabaleny
v 84tku), jednalo se o tzv. ,rodenik donesrtéj“V pripads muZzova pijmuti rodeniku, se
piiznaval k otcovstvi a tim padem k odgdnosti.

Jedt do za&atku 20. stoleti byvali cizolozZnici trestani svdocbnejfiznéjSimi potupnymi
tresty. Byvali givazani slaminymi powisly u stroni u kostela a po skéeni bohosluzby
jest podskovali za zaslouzeny tresti{pad z Krongtizska z roku 1872)2 Jinde byli fisnici
namazani kolomazi, posypéaniifre a poté ho#ni po vesnici. Jindy byli donuceniélat
opovrhované prace, niappast obecni husy nebo uklizet a vyvaZet kagek'’® Pokani pro
mladika pistizeného u &vcete v noci na jizni Morav byvalo mirgjsi, mel poté platit za
celou hospodd’® Pro dvcata byvaly tresty za ztracedistoty také pasivni, n@ppowsseni
slaméného ¥nce na vrata statku, kde #if&.Pokud Zeny z vesnice poznaly, e divka ztratila
panenstvi, Psly ji cepit. Ostihaly ji hlavu a zavinuly do kontule“® Kdyz msla jit
svobodna divka k Uvodu, nevkia do kostela, ale stalargd vraty atikala: ,J& jsem se
nezachovala.” Poté dostala maly kouseklsui Po prvni setové valce uz svobodné matky
k Gvodu ani nesly’’

V jiznich Cechach stali fwodnd na pranyi oba vinici. MuZz v houslkach a Zena
v trdlici.'”® Také se hluboko do druhé poloviny 19. stoleti alirzradice, Ze muZ hral na
verejném prostranstvi (u kostela) na housle a Z¢edia'"®

Na Hlinecku si samagjme také hlidali nemanzelsky sex. Po odhaleni bylicridani do
sochora a nes#h k muzice. V okoli Svratouchu na Vy&aé byly divce ogtihany viasy a
byla natena kolomazi. V celé oblasti pak divka stala vedbbhosluzby ped kostelem a
musela volat: ,J& jsem se zkurvil&®

Po prvni sstové vélce se i na venkéwvoliuje moralka, socialni kontrola se vytraci,

obecré se obyvatelstvo sekularizuje a individualizujeldBgnaha zachovat panenstvi &ty
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ale v zadném ifpact se takto intimni & uz nedostala na kegnost, natoz aby setekaval

koment# ostatnicktlena spol€nosti.

5.3 Prany

Prany je historiky chapan jako #gob stedowkého trestani. V naSich zemich je ale jeho
,Zlatou érou* 15.-18. stoleti. Ro#8hi pranyt v Cechach se datuje po roce 1200. Objevuje se
i v tzv. Bretislavovych statutech nebo v Kosnidironice, aletastjSi zminky pochazi az ze
14. stoleti®* Pranyovani plnilo dvoji funkci — tviodsouzeného byla zkginéna a zarovie se
zaradil mezi ,bezectné” lidi uz jen pouhodimnosti na tomto potupném ngisZtrata cti
byla velmi obavanad&c, takto deklasovanglovék mel zarazen fistup k ugitym profesim,
Uradim, ale hlave prestaval byt plnopravny@enem své komunity v jakémkoliv smyslu.

Trest pran§pvanim byl vyndten za prvé jako hlavni, za druhé jako vedlejSit tietry
pinil funkci zosteni trestu. Takéada &lesnych trest (pardus, cejchovani, sekaniugdisi,
nosu atd.) se vykonavala p&wn pranye. U pranye kortila vétSina ,zlatinct”, pranyovani
v podstat obsahlo drtivou &Sinu delik. Timto zmisobem, & jako hlavnim nebo
piidruzenym, se trestala vrazda, kradez, napomah@deki ¢i zlodgji, prodej a drzeni
kradeného, uradzky na cti, pomluvy, zneuztgdni moci, kivé swdectvi, podvody, vojenské
delikty apod:® Velkou skupinou prargvanych byly samdejme i lidé odsouzeni za
smilstvo a obeahza geciny proti mravopdéestnosti.

Odsouzenci byli pro lepsi rozliSeni trestura pzbuzeni ¥tSiho posmichu obl€eni do
masek, které sy mj. symbolizovat zpsob trestuRikalo se pak, Ze stoji na pranys
ozdobou“. Zeny, které se dopustily smilstva stavalypranye se slafnym wncem
s kohoutim p#m. Pokud nasledovalo vymrskani Zsta byla pidana i metla do ruky jako
symbol budouciho trestu. Symbolické bylo i drzebhazeného nmée na zdrazreni, Ze
odsouzenec propadl hrdlem. Tak tomu byvalo ¢ravpiipadech Zen usgdéenych
z infanticidia. Pozé&i Zeny drzivalycernou svici (8kde Zlutou — barva hesti a degradace)
na znameni spachani smilstva nebo vyhnani piSduDivky, které se pralesily

mimomanzelskym stykem s nasledky, stavaly u peangké se svici, se slanym wncem,

81 Horna, R.: Prany Praha 1941. s. 16.
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133 Horna, R.: Prany Praha 1941. s. 67.



jinde s houstikami (d‘evény nastroj, ktery po zaeni dvoucasti sevel ¢lovéku krk a ruce).
Je zaznamenano, 7e ve Skiiyla padla divka obtena jedt do Zlutych $at.*®*
Divky také musely zpivat pis® ,dopuséni se*:

U kostela stéla,
na housléky hrala:
,Vitam vas do kostela,
ja jsem se dopustila,
vitdm vas slovem bozim,
kam ja ty housle slozim?
Slozim-li gred dbverky,
budou se mi smat vSecky,
slozim-li pred mladence,
reknou mi: Skodaénce.
SloZim-li ged pacholky,
Vysn#jou se mi holky,
Slozim-li ged pajmamy,

Reknou mi: doke na ni!“&

Pranye zaaly byt odstraovany v terezianské ddbrv souvislosti s reformou soudnictvi.
Za Josefa Il. pak veslo v platnostiizeni o odstraimi vSech zbylych pratty. Misto toho je
zavedeno tzv. potupné leSeni - stejna funkce, yinijled. Je sice snaha, v ramci nového
osvicenského pojeti individua, zbavit tentdigpb trestu €elu potupy a ponizeni a nahradit
ho jen mozZnosti zvejreéni tv&e a totoznosti odsouzenéhdesto je rejma uUloha ztraty cti.
Ve tSine zemi byl trest prarfgvani, resp. vystaveni na potupném leSeni, zruBenrace
1848:°°

3 Horna, R.: Prany Praha 1941. s. 38.
%5 Horna, R.: Prany Praha 1941. s. 69.
% Horna, R.: Prany Praha 1941. s. 26.



5.4 Smolné knihy

Smolné knihy jsou vynikajicim pramenem nejenlexliska statistiky, alefpdevsim pro
poznani mentality tehdejSiho obyvatelstva. Smolnik na ®&Z byla pozornost historik
zametena jiz ged sto lety, jsou obohacujici i pro jinédy nez klasickou historii, n&ppro
regionalni historii ¢i mikroregionalistiku, kulturni, pravni, spravni socialni djiny.
Z ostatnich obdr maZzeme jmenovat psychologii, sociologii, filologii &@ké etnologii.
Vzhledem k velkému pitu jiz zeditovanych smolnych knih se stava staleazshi pro
etnology a antropology z tohoto druhu praifnéarpat. Pra¥ pro etnology a antropology je
piinosem studium mezilidskych vzighrodiny, intimniho Zivota a v neposledait obecw;ji
struktur venkovskéhdi mestského prosedi.

Smolné knihy, jakozto zdznamy ze soudnilielieni, jsou pirozere vhodné i jako
piispivek ke studiu nemanzelskych stykaborfi a infanticidy. Neni samégjmé snadné, ani
dostaténe prikazné, sestavit statistiku vyskytu vySe zéniych delikfi. Lze se jen spokoijit
s obecgjSimi zawry. Vime, Ze nelze jednoztr® konstatovat, jestli bylo jSnejSi*
venkovské progedi nebo rastské. Zda se ale praymbdobné, Ze ve &t byly vice nez na
venkow frekventované abortivni praktiky a odkladani nebsdskych dti. Ve venkovském
prostedi naopakiastji dochazelo k infanticidiu, nebo alesppodle smolnych knih jich bylo
vice vypatrano a odsouzeno. Také je mozné, ZeovmdvarjSim mestském prosedi se
nechtna thotenstvireSila as pomoci abortivnich metod, na venkawe§astné divky
mnohdy ngsice netuSily o svém stavu nebo néidoufaly, Ze se viesjak vyiesi.

Nenglo by vyznam v této praci uvédjednotlivé soudni flpady, ale bylo by jigtdobré
alespa demonstrovat klasickyifpad®’

Viijnu 1728 nasel fiSmistr Vaclav Vonvka z Pisku p vylovu rybnika @étskou mrtvolku,
na krku byl pipevren provaz s kamenem. Bibylo odneseno na mistnflditov a ohledano
doktorem. Ten podle protokolu konstatoval, ze ,.&dflylo Uplné, bez vad, se vSemi
proporcemi, avSak nebyla odstéaa pupeéni Siara. Kolem krku bylo ovinutodzko neboli
nalezeny pajsl a pokud diprisSlo na s¥t mrtvé, mohlo to byt zavimo od tch mnohych

ngadi v matgském fins«, 88

Pongérné brzy se nasSla podi&da devatendctileta Terezie
Prazska, ktera nezapirala, Ze je matkou mrtvékitedéle odmitala vrazdu. Terezie pracovala
jako devecka u pani hrainky v Drhovli. Dale piznala, Ze otcem die byl purkrabsky piga

Jan. Obvignartekla, Ze dit se narodilo mrtvé, protoze zdvihatdké konve. Po porodu byla

' Sindeld, V. — Pesta, J.: Hrdelnfibshy. Praha 2006. s. 102-112.
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vylekana, &co ji naSeptavalo,tanovorozet hodi do rybnika, kde ho ryby & a vSe
zistane utajeno. Sama pry netusSi,épto uctlala, nebyla #ejmeé pii smyslech. Terezie byla
také ohledana mistni porodni babou, ktera potvibidle mléka v prsou, Ze divka nedavno
rodila. DalSi expertizu doplnili dokiio ktefi prohlasili, Ze se ditnarodilo zivé. Cely fipad
byl predan apeknimu soudu, kde se rozhodlo, Ze Terezie ma bytgléha na miidlech —
Snerovani rukou neboli vazba, padtéce a tazeni za sucha. Terezie ahinpuceni nepiznala,
Ze by své dé zabila a trvala na porodu mrtvéhoétdt Proto musela byt omilostma. Resto
ji trest neminul, za smilstvo ji byl vyten trest Sest neébnucenych praci v zelezed¥.
Takovych pipadi by se dalo dohledat desitky. Chuda sluzka nebecla ¢asto po delSim
piemlouvani povoli intimni sblizeni svému panovi,getynovi nebo jinému muzi ze svého
okoli. Kdyz gijde do jiného stavu, z miiZse stanou zbalri a zapiraji porr mezi nimi.
Divka je bul’ na tuto situaci Upthsama (kdyz slouzi daleko od domova) nebo se sragiti
podporu a pomoc u své matky nebo sestry. Ptayi ¢asto doporti, jak se ditte zbavit.
Kdyz tthotna divka zareagujetide, vyhleda pomoc i porodni béby, bylitikka nebo jiné
Zeny, ktera je znama svymi abortivnimi zakroky. Mdy vSak svéehotenstvi nepozna nebo
je jiz pozd. KdyZz potécasto néekaré porodi, nevi si ve své situaci rady a ¢eéSoku po

porodu se rize dopustit nasilnéhsinu.
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6. CIRKEV

Cirkev a jeji teni jsou bezpochyby velké determinanty duchovnikiétas lidi od
zakaereni kieg’anstvi v raném sdowku do nasSichtadi. Nejen Ze ragstredowka cirkev
prosadila nové moralni hodnoty a zasady, ale Klairstale vicelinila monopol na iité
udalosti v Zivot ¢loveka, hlavié se jednalo o @eni sedmi svatosti. Cirkev tedy stale vice
postupem staleti zasahovala i do jurisdikce. PdutgZita ustanoveni byla tzv.i&tislavova
dekreta z roku 1039. Zde se objevuji prviiekanské zasady i v manzelském pravu.
DalSim dilezitym souborem ri&zeni kanonickych autorit bylo Gratianovo Decret(imnas
od roku 1158), Zzazené do Corpus iuri canonici. To bylo chapano jaikladni sotast
zapadniho cirkevniho prdva az do roku 1917, kdy Wylan novy Kodex kanonického
prava:®! Cirkevni soudy rély pravomoc soudit krognvéci duchovnich a spoiejich kleriki,
také oblast manzelského prava. Velkouémou bylo pak v 19. stoleti igsun oblasti
manZzelskych zalezitosti od kanonického prava pathisjurisdikci. Do roku 1868 byl pigba
k uzaweni siatku i tzv. politicky konsensus, tzn. souhlas ofgéveiejné spravy’?

V prostedi ovlivieném malthusidnskymi teoriemi, ale bylo poné téZké toto povoleni
ziskat (doklad o iljmu, o schopnosti uzivit rodinu, o fyzické a mrawapasobilosti atd.).
Pravni upravy kolem poloviny 19. stoleti ékolikrat nastala zmna) byly vlasts
piepracované kanonick&gqapisy, vznik manzelstvi spadalo pod cirkev, spoogyody ¢i
rozluky byly ginaleZejici civilnim soutin.*** v roce 1870 veSel v platnost tzv. interkonfesni
zakon, ktery dovoloval alamim nehlasit se k zadné cirkvi. To znamenalo nejegnym
v manZzelském pravu, ale i v uzaviranatki pred civilnimi organy nebo zény ve vedeni
matrik. Pro katolickou &Sinu ale platily cirkevni zakony tykajici se mashd az do roku
1949.
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6.1 Teorie a praxe

Cirkevni prameny maji hlavni zakladnu v trédéth, kazanich, papezskych bulach,
vynosech z konail, cirkevnich n#izenich, zpo¥dnich zrcadlech a v obegreologickych
spisech. Neda séci, Ze bychom se nedopétrali cirkevniho postdiété problematice, je jen
otazkou, jak rozliSit teorii a praxi. XstSeobec#é znamé jsou pralesky duchovnich, kie(ad
v povinném celibatu) Zili v konkubinatu a zanechadi sokk nemalo potomk Samostatnou
kapitolou by mohly byt farské kuchie, které v mnohych ifpadech neobstaravaly pouze
far&ovu domacnost, jak setbeme doz¥dét z dobovych pramen Za farské kuchfty se
davaly najimat Zeny s ne zrovna dobrou Zivotnigeksvou a jeji sluzba také nebylgepme
¢asto zavidnihodna. V okoli neziskaly mnoho sympatii a Zenghgktiv je mezi sebetkce
piijimal. ,Kn&Zska kuch&ka bude po smrttertova kobyla“, zaznamenal Simon Lomnicky
z Budse jako lidové peekadlo'®* Situace v klasterech byla nejspise podobokrytecka, jak
popisuje #mecky literat Johann Fischart (asi 1550-1590): JilertkuSenost nasty ze svata
cirkev fimska chce ragji strpet, kdyz jeji milé svaté sastky v klaSterech si jako jeptiSky
nebo bekya vyhargji plod lektvary a léivy, diive nez porodily nebo také ziané zaskrcuji,
kdyz byl donesen na &to“. RozSiené piipovidky pry také byvaly: ,V klaSternich zdech se
ozyvé vice dtského kiku nez Zalmi“ a ,Zensky klaster bez porodni stolice je selskprec
bez chléva®® Nakolik tato tvrzeni mia redlny zéklad nebo byla vice ovlima
antiklerikalnimi naladami, nedokazu posoudit. JjstéZze vztahy k&zich s Zenami (i formou
dlouhodobého partnerstvi) byvaly péeme ¢asté. Pokud se na téiflo, nebyl trest pro kize
kruty, jednalo se hlavno zéakaz styku s dotgiou Zenod?® Zachycena situace v Zzenskych
kldSterech se fite vyswtlit i tim, Ze do klastera byly zavirany divky, kkeza svobodna
otehotrély. Mohl to byt pro ®& trest nebo jedina mozna budoucnost, kdyZ Sansatak se
nezdala pravtpodobna, také to mohla byt snaha divku schovedl wéejnosti po dobu
porodu a Sestineéd.

V teoretické rovié se cirkev obeenshodla na ochr&mduSe nového maléhddg’ana, tedy
vSechny ¢innosti jako kontraceptivni a abortivni metody (oebale incest, cizoloZstvi,
sodomie atd.) se neslwaly s cirkevnim pravem a moralkou a Sloédké Hichy vSech
zainteresovanych osob. Ne vSichni teologové & ikiproklamovali stejné nazory, i kdyz

v tom zakladnim se sami@m¢ shodovali — jeteba tyto kichy vymytit. S tim souvisi i

% Neumann, S. K.: Bliny Zeny. Praha 1999. s. 699.
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piedpisy o povolenych polohach milostného aktu, kssyngl konat jen v manzelstvi a za
Ucelem zplozeni potomka. PostiZzen&idnenormalni pibéh tehotenstvi nebo iekvapiv
narozeni dva@jat byly disledky pra¢ tohoto nemravného pmani. Nekteri duchovni, zvlast

ti dogmatttéjSi, negipoustli jakékoliv preventivni braéni paieti, dokonce probyl hrich i
coitus interruptus, naprekteri husitsSti kazatelé nebo sam Jan Kalvin. Nejradé@&l byl o
par stoleti pedtim kanonista Huguccia (t 1210), ktery hlasal,bez Hichu neni ani
manzelsky sex’’ Tento nézor byl i &kterymi jeho sosasniky povaZovan za scestny, ale
vSeobec# se zakeéenilo odsouzeni ,sexu pro zabavu®.

V Husovych kazanich se objevujfippminky i k aborim, nag.: ,Ti, kdo zpisobuji
potrat, jsou vrahové tehdy, kdyZ zarodek nabyltheama dusi, a nefite*.’*® Domniva se, Ze
by se o &chto wcech nemslo kazat, aby lidé nebyli motivovani k podobnysmum.

V reformanim hnuti 16. stoleti bylo odmitnuto smilstvo jak&ove, byl poZzadavek stejného
fadu pro v8echny — bohaté i chudé, muZe i Zenyuklétaicky stav® Puritansti kaZi se
vydali na drédhu pronasledovateVeSkerého smilstva a zaloZili u svych fafnikluboko
zakaensné prudérni fedstavy a chovani, které jsogkdy patrny dodnes v anglosaskych
zemich. Na druhou stranu, protoZze se v protestamigbrostedi nepovazuje manzelstvi za
jednu ze svatosti, a manZelstvi se zde vnima gpike smlouva, jako svazek citovy a
hospodé&sky, se cirkevni pohled na manZelstvi neetablosed jjediny mozny prostor pro
sexudlni zélezZitosti. Je vice neZz prgwadobné, Ze ¥eskych zemich se za reformace na
piipadné poklesky nehlékb tak pisre. Z této doby se nam dochovalo ozeai cti, ktere
byly ogividng pataty pred svatbou — ,brzak a ranu$® U siatkii v husitském prosedi
stailo uzaweni manzelstvi pouze ¥ané ohlasit, jelikoZz nebyl cirkevni ¢ad podle Bible
opodstatiiny.?°* Ceskym bratiim je poteba piznat &feni mnoha pozitivnich myslenek. Jako
jedni z prvnich zé&ali dit¢ vnimat jako plnopravnéhtiena rodiny, zajimali se o jeho nazory a
duSevni vyvoj. Ztoho logicky prameni i vyborna pgdgicka tradice (J. A. Komensky a
dalsi).

V katolickych zemich byl jednim ze zlémv nazirani na manzelstvi, konkubinat,
nemanzelskédi atd. Tridentsky koncil. Na koncilu se uzakongiggdnost cirkevnihonsitku

pied swtskymi manzelskymi sliby. Tak v podstatdochazi (nejen v naSich zemich)
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k dvojkolejnosti partnerskych svatklidé davaji pednost sliim, které nemusi bytasto ani
se souhlasem ra#fi, pred s¥dky, cirkev povaZuje za manzele jen cirkewudané osoby.
Tim se samaejme¢ drasticky zvySuje piet nelegitimnich &i z cirkevniho pohledu.

V 16. stoleti se #mi i pohled na panenstvi. Panenstvi se chapalo jskaialni
definice“?°> Pokud divka psla o panenstvi jiz poifslibu manZelstvi, mohla byt jest
soudem uzndna za pannu a tim padem si zachovat s&hou Sanciip vybéru dalSiho
manZzela. Od 17. stoleti je panenstvi chapano p&milz fyziologického hlediska. Pojem
»cistota® byl chapan v dobovych fgd 17. stoletim) konotacich jakistota od obZerstvi a
opilstvi a byvala to rest gipisovana muém. Od 30. let 17. stoleti se&istota“ vztahuje
k panenstvi, Kistot divky atd?®

V pollohorské dob cirkevni tlak na obyvatelstvo v ramci protirefoicaasili. Je kladen
diuraz na mravnost a bedény zivot. V baroknich k&zanich jéinpzere toto téma porrné
casté. Katolickad cirkev zvolila cestu neustaléholapea lepSi stranku“ svych ovek.
Néktera kazani byla ovSem z dnesSniho pohledurama velmi protizensky, objevuje se hap
podrobné keni rozkladu Zenskéhsla po smrti?* aby se mladikm znechutil #lesny kontakt
s divkami. Krezi se rozhtuji nad satky vdovd a vdov nebo nadipdmanzelskym sexem a
rychlou svatbou, ktera ma maskovahdtenstvi. Klade sedtaz na naprostou poslusnost
podizenych (otci, cirkvi, statu). Neni divu, Ze vtéaimosfée dosahla spotenska
degradace svobodnych matek a jejiéti drcholu.

Konec 18. stoleti je poznamenan vyraznymégrzami v oblasti filozofie, hospodgtvi i
spole&enského uspgadani. Nkteri historici hovdi o ,prvni sexualni revoluci®, umoZné
sekularizaci, individualizaci, kapitalizaci a maretaci spolénosti?®® Pies veskeré zémy si
katolick& cirkev zachovavéa gvnazor na tuto problematiku n€mmy hluboko do 20. stol.
V souwasnosti existuje v katolické cirkvi¢kolik frakci s iznou n€rou tolerance, ale
pochopitel@d skoro sto let stoji cirkve a jeji nazory v naSaeistickém prosedi na okraji

zamu.
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6.2 Cirkevni pravo

Soutasti cirkevniho neboli kanonického prava je podéotmzpracovani manzelskych prav
a zasad. Hlavnim auabbzitym souborem r&Zzeni kanonickych autorit bylo jiz zminé
Gratianovo Decretum, které bylo daplano dalSimi papezskymi vynosy. Na konci 16.
stoleti bylo Decretum #azeno do Corpus iuri canonf@ To bylo chapano jako zakladni
souwést zapadniho cirkevniho prava az do roku 1917 pktlyydan novy Kodex kanonického
prava®®’

Za dalSi zaklad kanonického prava pro nasedzeou povazovany Knihygtyt sentenci
Petra Lombardského z 12. stoleti. & wychéazeli i ostatni teologoveé, na@omas Akvinsky,
Alexandr Halepsky, Duns Scotus, William Ockham,ddtickleff, Jan Hus nebo Jakoubek
ze Stibra.

Podle teolof se cirkevni praveélenilo na pravo bozské a pravo lidské. Pravo lidéus
humanum) se daleglilo na pravni zasady uzivané u vSech narfds gentium) a na civilni
préavo, které si korigovaly jednotlivé st&fyf.

Cirkev si od sedowku postups podmaiovala ¥tSi cast manzelského a rodinného Zivota,
nag. zasnuby, ohlasky, oddavkyigkazky, zaposdi, neplatnost, rozvod, rozluka a daf¥T.
Rokem 1215 by se dala @tat historie ,kladeni* pekdzek satku. V tomto roce kanonicke
pravo zavedlo ohlasky, tedy iegné ohlaSeni budoucihaaku. Cilem ohlaSek bylo zjistit,
zda se snoubenci mohou vzit, zda &ap negihlasi s pipominkami k legitimi¥ manZzelstvi.

Z hlediska bozského prava byly nélelit¢jSi prekazky (impedimenta dirimentia): trvajici
manZzelstvi, nedostatey Wk, impotence, fibuzenstvi v fimeé linii 1. stup&. DalSimi
piekadZkami byly: duchovniifbuzenstvi, tzn. vztah meztdstnimi a kimovacimi kmotry a
jejich kmotenci, a pekazka Svagrovstvi. Svagrovstvim se minittopzenstvi s podmymi
piibuznymi manzela az do 7. st@pnCirkevni pravo znalo dokonce i tzv. ilegitimni
Svagrovstvi, které vzniklo vidledku mimomanzelské souloze (tedy jinak naprostaqyre

i afinng neibuzni lidé), toto platilo také do 7. stupft® Diky tsmto prekazkam v podstat
dochazelo k navazanitipuzenstvi s tak velkym mnozstvim lidi, Ze jiz rokdni nemohl

zaznamenat, s kym j@ neni gibuzny. V gipad negasgjSich siatka lidi z blizkého okoli
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(jedna obec, panstvi) se tytdepazky jevi jako absurdni a nemohly byt tedislddre
dodrzovany.

Rekazky vchéazely v platnost z rozhodnuti jednotlivggrkevnich orgain coz nélo vliv
na uclovani tzv. dispensaci, které do roku 1888lodal papez, nasledn prislusni
biskupové! Dispens se zpravidla netidval osobam s biskupskym &enim, pi zabiti
manzela, i ptibuzenstvi v imé linii a v pobéni linii 1. stupri. Z toho vyplyva, Ze mohl byt
povolen nap siatek prarodie a vnuka nebo bratra se sestrou, protoze zakaz nafwrnut
v boZském pravat?

Dispens se wtbval v naléhavych fipadech, kdy jiz doSlo kipdmanzelskému sexu, kdy
Slo o legitimizaci konkubinatu, u Zen se mohlo jda nepitomnost ¥na, chudobu vdovy,
nemoc nebo postiZzeni snoub&ndale ,ezraly ¥k (nad 24 let). Dispens se &ldval i
v piipadt tzv. angustia loci, tedy v osamocenych oblasté&de, byl vylEr partnera znagé
ztizen. Také se dispens mohl¢lidv pripadech opakovanych zZadosti nebotipack jiz

pokrazilych svatebnich fiprav?*
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7. LEKARSTVI

Vyznamnych a vlasthjednim z méla pramérk Iéka'skécasti této problematiky mohou
byt lékaské knihy a herli@. Mohlo by se zdat, ze v této litersgunajdeme mnoho
praktickych rad ohlednpcceti, porodu, ale i kontraceptiv a abortiv. Bohuzeltoho mnoho
ani oteverg nemohlo pséat z obavy, aby se tyto poznatky neiibzgiezi obyejné lidi, ktei
by pak mohli ,upadnout doifthu“. Hlavreé Tridentsky koncil v roce 1564 vydal cenzurni
poweni ,Index librorum prohibitorum®. f&sto zteské pramenné zékladnyubemecerpat
nag. z knizek Mistra KiStana z Prachatic, ze spislikulaSe z Bystrého, z ,Herb&' Jana
Cerného, z ,Nateni babam pupkeznym* Mikulae Klaudyana, ze ,Zahradk§zové zen
plodnych* MatouSe Filomatea Biakého. Ale velkd pozornost byla saniemg vénovana
odstrarni neplodnosti a zdarnémutpehu porodu a obe@gynekologickym nemocem.

Od zaatku 19. stoleti Iékakych knih a firucek piibyva. Ale steji jako gredchozi tituly
se nezmiuji o antikoncepnich a abortivnich praktikach, pouze Ize naléztskatovani, Ze se
tyto veci stavaji, ale neni vhodné je detdijpopisovat. K nejpouziv@sim kniham 19. stoleti
paftily od J. Strenga ,Kniha babictvi ku praghu Zen babictvi se¢icich” z roku 1859, V.
VySina ,Babictvi, dena kniha o porodnictvi pro baby porodni* z roki88.8od V. Rubesky

,Porodnictvi pro balsky“ a dalsi***

7.1 Antikoncepce

Snaha pedejit pdeti uzitim antikoncepce je také prastaracktdré techniky by
samozejm¢ pred dnesSnimi odborniky neobstaly¢které naopak maji platnost dodnes.
Ackoliv nebylo po staleti weSeno tajemstvi oplozenifgsto rkteré nejpouzivafSi
antikoncepni metody (nap coitus interruptus) maji pravdivy zaklad. Nigad Einky
citronové 8avy nebo kyseliny mié jsou znamy tisice 18> Od doby starého Egypta je
znam pedchidce kondomu a pesaru. Spoléhani na magiégéngity a zaikavadla sedSilo

oblibé v kazdé kultie.
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UZ ve staroském Egypt se pouzival mech napt§ medemci olejem?® Nejstarsi
zprava se dochovala z 19. stoleti [{r., vté se mluvi o krokodylim trusu, ktery vgti/
v Zenskych organech niépnivé prostedi pro spermie a tim je zabiji. Na stejném primcip
byla zaloZena metoda ve staré Indii, zde se apdiksioni trus. Ve star@kem Egypé se dale
uzival latkovy nebo vigny tampon napudhy kvasenym akatovym vytazkem. Z tuku a medu
se také vyrally vagindlni¢ipky s extraktem z granatovych jablek, ktery obgamiirodni
hormon estrogen. Funkci nitréldZnich glisek sphovaly malé kaminky nebo voskové
zatky?'’ V Mezopotamii se jako bariérova antikoncepce pealaikulicka uhrétena z medu a
mand|i*®

Prvni soustawjisi doklady o antikoncepci mame z antickéidima. Je velmi
pravcEpodobné, Ze podobrié snad dokonce stejné metody praktikovaly Zgsoké ifimske.
Z této kulturni oblasti se takérggme predavaly informace po generace a zakotvily i v
kieg’anském gedowkém a novovkém prostedi. Jako nitroglozni €lisko se pouZzivala
slonovinova spiralka. Z dalSich prieiki jsou nam znamy tampony napiré olivovym
olejem, medem, cedrovou prysigi nebo citrénovou t&vou. MuZska antikoncepce se
vyskytovala ve form primitivnich kondoni — plagnych navlek.?*® Ve starémRime byly
antikoncepni prostedky hojre rozsSfteny. Takka se povazovalo za povinnost, aby si Zzeny
z vySSich vrstev hlidaly vznik nee¢hg&ho thotenstvi. Od tohoto obdobi byla znama
souvislost mezi menstruaci a moznositgidb Tuto moznost antikoncepce ti&fad popsal a
prosazoval Soranus z Efesurefstava ale byla pékud mylna. Za nejrizikogjSi dobu
z hlediska koncepce bylo povaZzovano par di@dpmenstruaci a par dni po ni. DneSni
medicina jiz vi, Ze opak je pravdou. DalSi moznbgly nejitiznéjsi bylinné vyplachy pochvy
po sexualnim styku, zav&u primitivnich pesar nebo pouZivani latek, které stahovaly
délozni hrdlo, nap kamenec, Hoba nebo #va z granatovych jablék® V anglosaskych
zemich se davalaf@dnost platkm citronu a houbam v octovém nalé7t Oblibené v celé
Evrops byly také nejiznejSi amulety.

V naSich zemich bylo rgsgjsSi pouzivani nejrzr¢jSich bylinnych pipravki, odvaf,
masti nebo vypladgh Hluboko do 20. stoleti se také&fiwo, Ze kojeni je spolehliva
antikoncepce. Roz&nou antikoncami technikou byl coitus interruptus. JelikoZ nafdci

prikladali magii a po¥ram velkou vahu, vSeobetrrozStena byla fizna zaklinadla a
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prapovidky, kvetl také obchod s n&pejSimi amulety ¢asto s kosti z lagky) apod.
Rozsfena byla vira v piti kravské nsionebo vody s nastrouhanymi jelenimi parohy. Zse
po styku doporépvalo rychle zvednout a sedmkréat poskdozadu??? Oblibené byla metoda
piti vody, ve které si kowachladil nastroje. Kdyz se delSi dobu popijela,abgty velmi
ucinna. Podle nazér sowasnych odbornik je to pravdpodobné, protoze Zeny ve vod
vlastre prijimaly kovy a jejich slogeniny, které skutaé¢ zabrauji plodnosti. Bohuzel
vétSinou Zenu sterilizuji navzdy.

V Lapidd& vodnanského rukopisu ze 14. stoleti se uvadi, Ze v{imorantikoncepnim a
také abortivnim prosedkem je jaspié?® V ceském Kladsku se pilo stemé blize
nespecifikované Keni natrhané na ibitove.”** Pozoruhodnou byla i vira v pojidani
slunenic?*®> Na Slovacku byly pouZivany primitivni mechanickéoskedky. V oblasti
Pomoravi bylo nejrozEnsjsi uziti obyejného hatlku (jako kondomu$?® Zeny také
spoléhaly na plodné a neplodné dny. Bohu¥esg naopak nez jak to udava dnesni medicina
(za nejrizikojSi obdobi z hlediska étotréni se povaZovaly dnyipd a po menstruaci).
Pateti se dale branily pitim odvaru z chvojky neboutiigm kojenin??’ Na Moraw se také
véfilo na antikoncegni &inky rozmarynu s vinerff® ViyloZens z oblasti powr je dopordenti
snistéervy z jablka Sipkovéize. V Bos®g se poziticerva z Sipkové i#iZze naopak povazovalo
za prostedek proti neplodnosti. Ze skupiny lidovych poye také zvyk provashy pied
svatbou, kdy budouci n&sta, kterd nechia hned po svatbdéti, m¢la hodit zaveny visaci
zamek do studn®®

JelikoZz secasto nerozliSovaly prastdky abortivni a kontracépi, mame dochovany
zpravy vSeobecné. Proto jsou detgilkontraceptiva zmiovana i v kapitole o abortech.

Fesné rozliSeni a popséni ochrannych peoti mame samdejmé diky lékaské
literatire™® druhé poloviny 19. stoleti. N&jsj&i praktikou #stava coitus interruptus.
Druhym prostedkem je kondom, vyré&hy z kaduku nebo rybich wchyfkd. Neni moc
spolehlivy, protoZe se pisasto trh&>' JelikoZ se fivodns kondomy dovaZely z Francie, kde
se vyralBly z nejjemrjSich stev mladych ovci, dostalo se jim nazvu ,francouzska

222\/ondruska, V.: Intimni historie od antiky po bacolBrno 2007. s.12-13.

23 Hurych, M.: Kdo pije wi mléko aneb, jak sedédo za starodavna. Praha 2005. s. 202.
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strivka“.?®? Poprvé se kondom objevil v roce 1564, kdy jej phidtitalsky |éka Gabriele
Fallopio. Kondom byl vyroben z #&ného platna napultého olejem, anorganickou soli a
dezinfekc?®® Pivodni Fallopiiv zamér byla snaha zabranit dalSimuesii syfilisu. Od 17.
stoleti se datuji dalSi pokusy, jak kondomy zefettia zkvalitnit, aspsné byly zejména
pokusy s ovima nebo praséma stivkama, ale teprve od poloviny 19. stoleti, kdy byl
kondom vyrabn jiz z gumy, niZzeme hovtéit o ,modernim kondomu“. Kondomy se
piinejmensim do prvni stové valky pouzivaly opakovanuzivatel n&l sadu na adrzbu
kondomi, které se praly a poté suSily a pudrovaly na sfheicn nastavci.

Za pondrné nespolehlivy progedek byla povaZovana levantinska hubiaByla obetkana
hedvabnou niti, ktera po zasunuti do pochugtala venku a umoznila hodku po styku
vyndat. Za jeden z nejlepSich piestki byl ozn&ovan tzv. irigator (,vymyveka“).?®
Nadoba, kterd pojala azuldruhy litr vody, byla zakotena kadukovou trubtkou se
sklertnym nebo gumovym koncem. Jak nazev napovida, $loigétor k vymyvani pochvy
po styku.

Jako novinka k nam zéWecka piSel v 80. letech 19. stoleti pesar. Byl vynalejién
v roce 1838, ale teprve v roce 1881 byl natolilepsien, Ze mohl byt distribuovan na .

Jako jedna z moznosti antikoncepce se také@Zowala jina nez ,normalni“ polohaip
styku. Pry nebylo moZné #totnst v pozici ,ze strany“. Doportované také bylo silné
zakas$lani nebo skakani po styku ve snaze vypuelitrspverf=’
poceti, & uz se jednalo o maskiy, vodicky, ¢ipky nebo prasky. Neni petoa zdraziovat, ze
byly ne&inné a navic mohly poskodit zdravi uZivatelek, respvatet.. V Cechach se zakazu
prodeje mj. dekaly tzv. pastilkysi rozpustna pesarfa’ Byly vyrobeny ze ,Ziravé a sravé"
hmoty a zavagy se asi 10 min. iied soulozi. &koliv m¢ly jen porusit strukturu ejakulatu,

poskodily i &lozni sliznici, byly proto shledany zdravétnavadnymi a zakazany.
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7.2 Aborty

Ackoliv pied timto faktem mnozi zavirali a zavirafii,ge zZ'ejmé, Ze provashi aborfi
bylo a je roz&né po celém s®. Kazdé etnikum @lo své os¥déené recepty a postupy
v zavislosti na svych kulturnich, socialnich, ndawskych apod. systémech. Jelikoz znalosti
abortiv nejsou samaegjme ,vymozenosti“ poslednich stoleti, da sedqpokladat, Ze stejng
podobné recepty se vyskytovaly v kazdé Ktprirozere nag. s ohledem na rozdilnost
ekosystému). Bkoliv nebyl znam detailni ibéh t&hotenstvi a vyvoj plodu az do 20. stoleti,
piesto se leccos dalo zjistit na zakiaampirického pozorovani. Nejvic pouzivana protaabyl
s iznymi vysledky. Na d&hto rekolika piikladech se da nejlépe ilustrovat pouZzivani
podobnych abortiv nebo alesppodobné siiovani v hledani ideélnich prostki.

Ve starovkem Egyp¢ si Zeny pomahaly od ne¢hého &hotenstvi pefem a odvarem
z vawinu. Arabky v AlZiru popijely napoj z teplého mlékanedem a jakymsi praskefi.

V staroiranské Avestse uvadi: ,, Pokud ma&hkdo pongr s dtvéetem, které je nebo neni pod
porwnictvim, které je nebo neni zasnoubeno figege je do jiného stavu, nema sivée
z hanby ped lidmi ungle vyvolavat ngsicky pitim vody nebo rostlinnymi prastdky. Pokud

to dévée ckla, dopousti se smrtelnéheidhu. Pokud madkdo pongr s cevcetem...a pivede

jej do jiného stavu, nema&ke z hanby fed lidmi poSkozovat plod Zivota svého. Pokud tak
ucini, uvadi oba rode, sebe i otce, doriichu, Skodwini obéma rodtim a oba musi byt za
ublizeni poSkozeného potrestani, nelse wdome dopustili viny. Pokud madkdo pongr

s dev¢etem...a pivede jej do jiného stavu, a t@éwte rekne: Tento muz zplodil to dia muz

na torekne: Hlel nalézt stéenu a zeptej se ji na radu, a kdyx@ nalezne stanu a opta se

ji na radu a stena ji finese_prosedek z konopi.nebo rjaky jiny bylinny plodvyhargjici

plod aifekne: Timto zabij to dit a kdyZ potom &vce usmrti plod Zivota svého, potom stejn
jsou vinni muz, dvce i stdena.?*

Jak vysvita z dochovanych matetiéilyly aborty ve staraském Recku aRimé ponmgrng
rozSitené. Léka Soranus z Efesu, ktery zil na g@ku 2. st. po Kr., nam zanechal toto
vyswtleni: ,Nazory na pouzivani abortivnich prh@stki jsou tizné. Jedni je zavrhuiji,
odvolavajice se na Hippokratova slova, Ze nikdyiredgpiSe vyhaijici prostedek, a potom
dale uvadiji, Ze ukolem lékiského umini je udrZzovat a zachtavat dila girody. Jini abortiva

pripoustji s vyhradami, nikdy ndiklad v takovych gipadech, kdy se smrt plodu pozaduije,

29 ylach, J.: Zena ve zvycich a mravech naxodPraha 1913. s. 70-74.
#0Neumann, S. K.: Bliny Zeny. Praha 1999. s. 370.



neba’ jde o cizoloZstvi nebo o starosti o rozkvale naopak vzdy, kdyziipporodu hrozi
nebezpei, Ze je bd’ mala ¢loha a porod se neihe uskuteénit nebo se v kku clohy
vytvorily novotvary ¢i trhliny nebo se vyskytla jin& porodnigkdZka. Podle toho s&di i
jejich nazory na pouzivani ochrannych pregki proti pateti. V souladu s nimi pokladame i
my za bezp&ngjsi branit paeti, neZ usmrcovat plod®

Plod nebyl jest povazovan za plnohodnotnou lidskou bytost a tdkuogle vyvolany
potrat tolerovan vice nez pagsii zabiti novorozence. Zda se, Ze nutnost vyvalévaborty
zeny nezastraSily anitisné zakazy pouzivani abortivnich predi, které se WRimé
objevily okolo roku 200 po Kr. Byly stanoveny i kéutresty — vyhnanstvi neb&zka prace
v dolech. Pes v3echno zastraSovani Bémanky ktomuto zoufalému aktu uchylovaly
z rekolika divodia — strachu z porodu, strachu ze ztraty krasy nebosmahy dodrZet
spole&enskou normu vysSich vrstev mit jedno aZ diti.

NasSim slovanskymipdkim nebyly aborty iiim neznamym. Ty byly po#émné casté, ale
Ze se nebraly jako ,denni chléb” ¢skéi nalezy archeolag Archeologové nasli na
pohanskych i feg’anskych slovanskych sidlistich gieé pochované zbytky nenarozenych

deti, které byly ulozeny ve vlastnich kamennych scké&h.

V renesaini Evrog se podle &kterych seznain dalo napeéitat na 250 abortivnich
prostedki. Negastji se samoiejmé jednalo o odvary ziznych bylin nebo o koupele a
napaovani v horké voél Témi drastétéjSimi byly jiné prostedky — mechanické vyhani
plodu. Zeny se ze zoufalstvi uchylovaly ke Slapd@ailiicho, tluteni kameny, skakani ze
schodl, negiméiens téZké praci nebo se pry i 8¥¢hotné Zeny pralyekajic, Ze ob potrati.
Casté bylo poushi Zilou, klystyry nebo hladawi.?** Dalsi moZnost byla se &it zkuSerjsi
Zere (mistni ,odbornici®), ktera pouzivala dlouhé ostéstroje. V zapadni Evrépexistoval
damyslny nastroj, asi 19 cm dlouhy, v poiedbyla skryta dlouha jehla, ktera se vysouvala az
v mating tle.2*® Jinak se ovéem dal zneuZit kazdy ostry dlouhyrojag@iechval® znamé
pletaci jehlicei jehlice do klobouku).

V nasich zemich se prvni zminka o konkrétrar@mi byliné objevila véeskych glosach
v zapisech Alberta Bohema ze 13. stoleti. Ten seéngm o bojinku ldnim (Phleum
pratense). JaiCerny ve svém Herliduvadi dctyhodny Wet bylin ugenych pro Zeny:

fimbaba, polej, maté&ouska, ¢ernobyl, saturejka, vrati bedrnik, chvojka klasterska,

21 Neumann, S. K.: Bliny Zeny. Praha 1999. s. 515.
42| enderova, M.: K Kchu i k modlitts. Praha 1999. s. 111,
#3Neumann, S. K.: Bliny Zeny. Praha 1999. s. 654 .



dobromysl, rojovnik nebo jalovec. Tyto abortiviyliby byly podle & neji€inngjSi: ozajka
vétSi, chvojka klasSterska, saturejka nebo jalovedurka se rmla svdit s vinem nebo
rozdrtit a smichat s rojovnikem, déichto snési se nily naméet tampony a poté zawdd**

Na celém naSem Uzemi bylo praktikovano piti vieamaienymi rezavymi febiky, uzivani
modré skalice, odvarz chvojky klasterské, naméfe nebo piti s¥cené vody a potésast na
mS3i svate.

Za magickou rostlinu byl povazovéasnek, neni divu, Ze se objevuje i mezi abortivy (v
Herb&i Mattioliho a TadeaSe Hajka z Hajku.). Fungovat’busedacicesnekové lazni nebo
nakuovanimeesnekovou vodou. Tento &ob nejen ,vytahovaimyru®, ale i mrtvy plocf*®
Protichidnou informaci podaval Hippokrates a jeho Zacinktesnek naopak povazoval za
prostedek k udrzeni plodtf’

Na RSinsku se pro vyvolani potratu gl jalowinky, rozmaryn, mata peprna, slezova
rize nebo feslicka plavui. Tyto odvary se uZivaly jednak viit, ale i jako koupelé?® Na
jizni Moraw a na Slovensku se&sila nejwtSi populari¥¢ chvojka klasterska. Dale pry
fungovaly odvary ze Safranu ve wise skéici, odvary z namele a kene pivaiky (recepty
z okoli Hodonina, Luhmvic, Uh. Hradi& a Uh. Brodu). Obecnrozstené v této oblasti byly
odvary z hluchavek a barvinku,éernobylu, konvalinky a slezové&ze. Nasledovaly pép
namaeny v kdalce, destilat z rozmarynu nebo $afran a rozmargméee®®® V Kladsku si
Zeny, kdyZ ,nefiSel ¢erveny tous*, svidly pieslicku nebo kopytniké™ a jest teply napoj
popijely.

Ve znamé slovenské bylinkiské a l€itelské girucce Zelinkar z konce 18. stoleti od Juraje
Fandlyho se uvadi sholik recepfi pod nazvem ,ako napraviZzensky ¢as“?*! Fandly
doporuiuje fi hrsti bofivek svdit s ¢istym bilym vinem, poté scedit digat rozemlety Safran
a pit rekolik dni za sebou. V dalSim receptu se objeviké thofivky a Safran, dale skice a
voda ziedkve, to vSe zamichat a pit teplé. V dalSich daorich se objevuje saturejka,
routa, prasek z bobkového listu, bedrniku a mus$iéito kvtu a maty, to vSe sedo popijet

£

jeS€ rano v postelf’* Pod ndzvem ,ako vyhtiamrtvy plod“ doporduje Fandly zerglu¢
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nebo odvar z kene jasence bilétfd> U Juraje Fandlyho, ktery byl mj. &n, také najdeme
nasledujici varovani: ,Tyo totocitas a prétané vyuzivas na uzitok svoj alebo onych, musis
si zapamata a Uzkostlivo dodrag Ze vSetkoco vyh&a ma, kamé a Zenské mokrosti,
vypudzuje zo Zivota aj plod, zivy alebo mrtvy, aspelku. Preto ak chces$ tlaiziva’ tato
bylinu, dol¥fe a muadro si to rozvaz, aby si si nevzal na svedainsu nevinného diata a
aby si ani svoju dusu nezahubif*

Krev jako zvlastni tekutina hrala i v lidovycbceptech dlezitou roli. Ri nedostaveni se
menstruace se dopa@avalo vypit vodu s krvi té divky, kterd menstru@pbprvé (mohla to
byt i voda, ve které byla prana zi#ena kosSile). Na bazi kontaktni magie fungoval dalSi
nadvod na vyvolani menstruace, Zena se mohla ollécikoSile patisnénou céerstvou
menstruani krvi divky s menarch&’ Do oblasti magickych praktik také papokyn, jestlize
novomanzelé nect mit hned dti. Stailo dat kousek nasstiny koSile s menstréai krvi do
visaciho zamku, zamknout a hodit do stutfi

Inzeraty na najznejSi chemické abortivni prastdky grelomu 19. a 20 stoleti se objevuji
v dobovém tisku napjako ,prostedky na Upraviémyry nebo Zzenskéh& mésicniho Ehu*.
Vymluvné je pasaz v knize Ze Zenského hnuti TeMayakové z roku 1910: ,,....pak chodi
kolem nas podobnych vrazednic na tisice a statidogsech vrstev od chudé sluzky a divky-

délnice, aZ po kralovny nasich nejvyssich a nejzangirh spoléenskych krub.“?*’

7.3 ,Animatio”

Rozséahlé debaty se v odbornych kruzich vedly ino, tedy viasté duSe vstoupi do plodu
(animatio), coz bylo @leZité pro poz&si hodnoceni fichu nebo pro trest u civilniho soudu.
Od okamziku odusewni plodu se na vykonany trestsift nahlizi jako na homicidiurfr®

Po Tridentském koncilu, kdy se wiy termin ,limbus®, stoupa strach ze smrti
nepokténych dti, které by tak nemohly vstoupit do rgje. Z toharpenila i obava, aby se

Zeny svych novorozefmezbavily ped poktsnim2>°
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Jiz Aristoteles, z kteréeho medicinska praXe\pahazela po dlouha staleti, uvadi, Ze duse
vchazi do muzského plodu 40. den, kdeZto do Zens&#h90. deR® Hippokrates stanovil
hranici oduSevéni na 45. den od @eti. V 7. stol. zZijici Theodor z Canterbury piSe, za
umele vyvolany potrat hem prvnich 40 dni se pyka jednémén cirkevnim trestem, po
uplynuti 40 dni je v&ak trest jiz jako za vraZ8tiNeuvadi se, jestli rozliSoval mezi muzskym
a zenskym plodem.

Na naSem Uzemi se vyjk této problematice n&fklad Matou$ Filomateus Daky ve
do 18. dne (semeno), druha do 45. dne (plod) aSoddde (nemluv&). Jeho pedchidce,
Mikula$ Klaudyan, nema v této problematice jasnganaPodle & animatio proBhne rekdy
v obdobi druhéhofetiho nebaitvrtého nésice. VSeobeanse pozdji v Iékarskych kruzich
ustalil ndzor, Ze animatio préfine mezi 35. az 45. dnem odpti, nejpozdji vSak 60. den.

Od 18. stoleti nachazime propraca@ysinstudie na toto téma. Doh#hotenstvi se rozliSuje
na ¥ obdobi (z hlediska potratu) — ,eflux” je potratdd z pdatku thotenstvi, ,,expulsio” je
potrat do tetiho nésice a ,abortus” je potrat otetiho do sedméhodsice gravidity. Lékal.

F. Low z Erlsfeldu v roce 1725 pak uvadi takéobdobi — porod zralého plodu je ,partus
perfektum®, porod nezraly je ,praematurus foetus‘peirat (,abortus®) je porod Zivota
neschopného plodu, hranidigiiti stanovuje na sedmyesic?®? Tato hranice sedmi #aicl
se jiz velmi blizi sotasnym lékeskym nazoim (ne ovSem z hlediska aani oduSevéni

plodu).

7.4 Porodni baby

Téhotenstvi, porod a pé o novorozence a radtiu byla vzdy oblast ovladana Zzenami. Od
konce 18. stoleti sice dochazi k maskulinizaci adikadizaci porodnictvi, festo i
v nasledujicim stoleti patporodni bakiky k hlavnim osobamiptéchto udalostech. V kazdé
oblasti byla jedn&i vice zkuSenych batek, které nily davéru svych klientek, a které byly
velmi ¢asto vyhledavany i vifpad potreby feSeni neplanovanéhshbtenstvi. ¥tSina bab

chapala slozitou situaci n&stnych Zen a snazila se jim pomoci. Tak byly pordehby
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vtahovany do udalosti, které pr@ me vzdy skodily dobie. V €chto gipadech (podani
kontraceptivnich a abortivnich preéetiki, asistence u infanticidia) se vzdy pohybovaly za
hranici zakona a to ve vSech dobach. V soudnicleegexh figurovaly jako odbornice,
swedkyre i jako spolupachatelky. Sgectvi podavaly vippadech podéeni na infanticidium
(zda se di narodilo mrtv&i nikoliv) a pasobily @i ohledani obzalované {llaz o panenstvi,

0 porodu apod.). Pokud byly usieny jako spolupachatelky hrozil jim trest v rozmezi
perezitych pokut (za podani abortiva), préeyvymrskéni z gsta, nucenych praci, zakazani
¢innosti nebo ¥zenim od jednoho roku dcstp let (za amrti v dsledku zanedbani pé, za
napomahaniipinfanticidiu).2®

V pribéhu 19. stoleti iejm¢ pribyva ,zasali proti pirodk”. Nekteré zkouSené porodni
baby si z této pomoci Zenamdaly ponmerné sluSnou zivnost. Hlavnod druhé poloviny 19.
stoleti se v dobovém tisku setkavame s inzeraigrékhaznéuji, co baby nabizeji. Jeden
klasicky: ,Damy naleznou radu i pomoc u pi. N. raktické porodni batky od roku 1870
v XY ulici. Ku ptani byt i zaopdeni. Mkenlivost zardena.” Potrat u ,andickérky” stal pry
15-20 zl., u lékge az 50 zf**

Ne uplg ojedirélé byly pripady, kdy se porodni batky v pripadt narozeni postizeného
ditéte uchylily k odloZeni déte do skhu, udusSeni, neposkytnuti nutnéc@éapod. Zcela
urgité zadna z nich vysSe uvedenécv nectlala rdda, byla si &adoma moznosti pravniho
postihu a utit¢ se ji to picilo i jako wrici osold. Presto #ejme tvari v tva zoufalstvi
ne§astné Zeny nebyla schopna pomoc a radu odmitnout.

Od roku 1914 byla porodni asistentka povint@sihkazdy porod nemanzelskéhoétit
aby bylo novorozehpod kontrolou a nemohlo tak snadno adajochazet k infanticig&lnebo
odloZeni digte. Verejnym pordnikem se stal soud a &ibylo zapséano do tzv. pafenského
katastru?®

23\/e smolnych knihach jsem se setkala i s trestenti.sfo bylo v3ak ojedilé.
%4 enderova, M. — Rydl, K.: Radostnétstvi ? Praha 2006. s. 76.
25 Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. ird 962. s. 233.



8. NALEZINCE A JEJICH CHOVANCI

Nezavid¢nihodny osud odlozenych nemanzelskych (ale i makyeh) dti je v kazde
dok® a v kazdé zemi. Dnes se evropské emohou pySnit poRrné propracovanym
systémem p# o takto ,handicapované‘étl. Jak dlouho a bolestivse rodilo dnesni pojeti
p&e o tyto @ti a také kolik z nich to zaplatilo Zivotem, zdravhebo ne&stnym osudem, se
jen €Zko odhadne. Tato problematika se v E¥repmozejm reSila uz od rahstedowkych
dob v souvislosti s kladenimihzu na keg'anskou moralkd®® Od 16. stoleti se ve vSech
vétSich nestech objevuji nalezince, pémé pozd ve Vidni (1784), v Bra (1772),

v Olomouci (1780) a v Praze (1776).

Pochopitels se ktomuto problému vyjadi zakony i vislamském $&.2° Pro
sowasného fislusnika citlivé zapadni civilizace byla zaréZegituace \Cing. Cestovatelé
z 19. stoleti finesli toto s¥dectvi: ,V celrgjSich nméstechéinskych vidkti jest z rana v ulicich
povozy, tazenéi voly. Ko¢i ddva zvoncem znameni, Zézvdo ulic vjizdi. Matky fichazeji
a hazeji do vozud své, bul’ Zivé nebo usmrcené. Odtud zavezou je do nalezmcwge
hned pochovaiji, Zivé vychovavaji na statni Gtr&t.«

Pra¢ vramci Keganskych idedl (a nedostatku statnich instituci) se stavaly Rlavn
kl&Stery po staleti odklad&h novorozent. V dobké osvicenskych reforem a nového pohledu
na lidskou bytost se starosti 0 zranitelné ujindénétaparat.

Diky zaznarim vedenym v evropskych nalezincich s&zm dohledat, kolik &i asi bylo
od zaatku 18. stoleti fmerng odsouzeno k Zivotu nalezerf®@ Obecrt se da zdchto &isel
vyvodit, Ze pra¥ od poloviny 18. stoleti se pet diti zvySuje po celé Evr@pV polovirg 19.
stoleti Zilo v evropskych nalezincich uz vice néd 800 dti.>’® Zvla¥ alarmuijici jsouisla
z Milana 19. stol., kde se pet odloZenych &f odhaduje aZ 1/3 véech novorozeht

28 pryni nalezinec fungoval v Mil&rod roku 787 po Kr. Dal$i napv Lublani od roku 1041, Padéwd roku
1097, ve Florencii od roku 1362.

%7 Turecky civilni kodex (8. kap.): ,Nalezenci, ong¥astné plody zlginu nebo bidy, maji pravo na soucit
lidstva. Kazdy kdo nalezne dibud’si pred prahem mosi nebo domtibec, u véejné koupelny, na silnici nebo
jinde, jest povinen jemu dohfionost prokazati. Jestlize dit nebezpd, jest mosleminova svata povinnost, aby
dité k sol® do domu vzal a odwSemoza petoval. In: Franc, V.: O nalezencichGechachCesky Brod 1884.
s. 8.

28 Eranc, V.: O nalezencichGechachCesky Brod 1884. s. 9.

29z v 19. stol. se objevuji polemiky o spravnénmtieiu ,nalezenec*. MCervinkova-Riegrova ve svém dile
Ochrana chudé a opage mladeze argumentuje: ,Kdezto ve Franéti dalezené jmenuji opuStymi, u nas
déti opusené, které nalezeny nebyly, nalezenymi“. V této t@pise pesto gidrzim v té dob vSeobec#
rozSieného terminu ,nalezeneclaliv se tim bude rozust ditt nalezené i opu&né.

20 Rheinheimer, M.: chudéci, Zebréaci a vaganti. P20E8. s. 68.

2’1 Rheinheimer, M.: chudéci, Zebréaci a vaganti. P20E8. s. 68.



NeutSeny stav odlozenyclhetd nebyl Ihostejngeskym obrozeneckym Zenam. dipailo
k dobrému tonu té doby, aby sesdtanka vlasteneckych krihzabyvala filantropii. Ale
nebyly to jen pla& pronasené promluvy v rdmci tehdejSi vlasteneckarikg. Obrozenecké
damy skuteén¢ vyvijely praktickoucinnost ve sbirkovych akcich, adevych gednaskach,
navstvach ustaw apod.

Jedny z nejvyznangj$ich osobnosti byly Marie Riegrova-Palacka a pgera Marie
Cervinkova-Riegrova. Ta vydava v roce 1894 publikachrana chudé a opisé mladeze a
vroce 1888 O nalezencich Gechact’? Jeji kolegy®, ktera se také zabyvala otazkou
opusénych cti, Kamila Hruskova, v roce 1897 na prvnim sjezdskoslovanskych Zendta
pirednasku na toto téma, kde Witg dalSi potebné kroky. Rok poté byla podana petice
zemskému sfimu, ve které damy pozadovaly zlepSeni pandéti do 6 let. Mlo se zvysit
finanéni ohodnoceni §stounek a dé& melo byt vybaveno lepSim pradélkem. Byl i poZzadavek
na zavedeni dozoru nadspouny®”® Roku 1898 vznikl Usedni spolek Zeteskych, kde K.
HruSkova fisobila v lidumilném odboru. V roce 1899 a 1901 8jyasvétlo swta i dalSi d¢
petice podobného obsahu. V roce 1902 sepisujgetst spolek Zeweskychétvrtou petici,
ktera je vlasté shrnutim pedeSlych petic. V prvnim bédse piSe o nutnosti zasobeniid
pradélkem. V druhém beédje zminka o zvySeni odin pestounkam. Teti bod obsahuje
pozadavek organizace dozoru Zen nastqunkami.Ctvrty bod poZaduje zvy3eni zemské
ochrany nad détem do 18 let. V poslednim patém Bak objevuje poZadavek na zvIastni a
ptednostni ochranusti nemocnych a handicapovanycf.

Jejich prace pro zlepSeni podminek takto Zmedgenych dcti byla jis€ Gcinna. Jestlize
ke konci 19. stoleti se objevuje kritika na nedasteou pé&i, na malo mist v Gstavech a
malou finakni podporu této oblasti, po roce 1900 jeeskych zemich 19 Gtuikpro osielé,
opusEné, mravi zpustlé dti. V roce 1913 jiz funguje 114 atulk sirotinca a ,,ochranoven”
(20 okresnich, 36 obecnich, ostatni jsou cirkevapalkové)’> Damy z Ustedniho spolku
Zenceskych daly jashinajevo, Ze pochopily, kterym gnem by se réfla p&e o opuiné dti
ubirat — Ze jen dostatea a disledna vychova a ochranaibe getrhnout kolobh, kde ,lidé

na okraji spolénosti“ plodi dalSi jim podobné lidi.

272 Cervinkova — Riegrova, M.: O nalezencicliechach. Praha 1888.

23 Dvorak, J.: Poréry nalezinectvi a sirdenstvi v Kralovstvieském. Praha 1903. s. 44.

27 Dvoréak, J.: Poréry nalezinectvi a sirdenstvi v Kralovstvieském. Praha 1903. s. 48.

2> Dvoréak, J.: Zizovani Gtulk pro ghotné, rodiky, nedilky a kojence v praxi. Praha 1914. s. 20-21.



8.1 Systém p& o matku a dit

Pristup k péi o opuséné nemanzelskéet (resp. i @ti manzelské ale nechté a proto
odlozené) se da v Evrdpozdilit na dw skupiny — zerd protestantské a zenkatolické.
V protestantskych zemich se zohiap situace matky a die, proto se dba na vypatrani
otce. \EtSinou je odhaleny otec poté donucen si svedenou ¥zt za manzelku, pspmusi
se finakn¢ podilet na vyzig ditéte. Jestlize je otec z jakykolitdodi nadale neznamy,
piebird finagni zodpo¥dnost za matku a ditjeji obec. Naproti tomu stoji systém
v katolickych zemich, kde se zavrhuje patrani po atjestlize se dobrovainnegihlasi,
unika i zodpowdnosti za vzniklou situaci. Tento systém obsahag jdva podsystémy —
italsky a francouzsk§’® V Italii se nepatralo ani po matce, fungovaly zdelasterech tzv.
torny (ot&eci koSe, ¥ze)?’’ Byly pry hojrs vyuZivany. Francouzsky #ipob odkladani &ti
vyZzadoval — ne vzdy ji samigme zjistil - znat totoznost matky (to plati i pteské zen).

Bude jist uzitetné si gipomenout rozdilnosti syst&mp&e o odloZzené &i v ¢eskych
zemich, Francii, Rusku, Spasku, Nemecku, Anglii a Svycarsku. V poslednickecth
zminovanych zemich se kladtichz na legitimizaci déte. Byly zde zruSeny nalezince a byla
snaha podporovatét na jinych zékladech ne? na jednostranné instnéni péi.?’®
V Anglii fungoval systém zvany Boarding out Comrads, kdy se komise snazilagditmistit
do na&hradni rodiny. Podobné komise pracovaly i skRuNsmecku, Itélii a Holandské’® Ve
Francii di¢ zastavalo u pstouri do 6 let, poté se ho ujgmeslinik nebo rolnik, ktery ho Zivil
a Satil na své vlastni naklady, posilal ho do Skobajistil mu moznost se witt Od 12 do 21
let u rej dospivajici astava a svou praci mu splaci jetreqrhozi p&. V Rusku byly @ti u
péstounky (kojné€) do 6 let. Pak bylyamany uUstavu, kde bylo zaféb i jejich vzd&lani.
Divky byli pod statnim dozorem do 18 let a chlagwi21 let. B odchodu do Zivotu dostavali
penize do z&tku. Situace ve Spésku byla opravdu pozoruhodnd. Zdejsi odlozené
(nalezené) &i automaticky ziskaly nejnizSi Slechticky titulbya byly zbaveny doZivotni
stigmatizace. ProtoZe jejich vychova a &adi probihaly v klaSterech, mnoho chovarst

pak zvoliloreholni Zivot?®°

2% Eranc, V.: O nalezencichQechachCesky Brod 1884. s. 9.

27" predchidce dnes propagovanych a ,znovu vynalezenych® toaixj-

278 Cervinkova — Riegrova, M.: O nalezenciciiechach. Praha 1888. s. 7-8.
279 Cervinkova — Riegrova, M.: O nalezencicliechach. Praha 1888. s. 11.
20 Franc, V.: O nalezencichQechachCesky Brod 1884. s. 32.



Ceské zem v pribéhu 19. stol. jist patily k nejvyspilejsim ¢astem rakouské monarchie.
Je proto aZ zarazejici, na jak nizké Urovni byksepesirotky, resp. o nalezencegticbbpustné
nebo odebrané ratiim. Nejlepsim dokladem je dobovy spisek V. Fraffc&/zhledem k datu
vydani (1884) pedpokladam, Ze nepopisuje pouze situaci kolem tobata, ale jist jde o
dlouhodolsjSi pozorovani. Znfiuje se take, Zeékteré zakony aiedpisy plati od roku 1810,
resp. 1811.

V raném novoku fungovalo v Praze dev$pitali.?®? Nas nejznarjsi a nejstarsi Gstav,
VlaSsky Spital, ujimajici se mj. svobodnych &k, vznikl v roce 1602. Byla to nabozenska a
charitativni instituce italské kolonie na Malé $trd>® Pisobnost se neomezovala jen na
urtité kategorie pdebnych, obechse zde p#gvalo o chudé a nemocné. V roce 1776 byl
cisaskym reskriptem fipojen nalezinec s porodnici. BV nedostatku mista ve VlaSském
Spitale byly vletech 1777 az 1789 zprovérn prostory ve Sporkav palaci, picemz
kapacita byla 20 rodek a 120 nalezefé® Mezi lety 1789 a 1805 nastala v jetionosti
pauza v dsledku josefinskych reforefi> V roce 1789 byl ote'en ,porodni dm“ u sv.
Apolinére 2% zdejsi kapacita byla 30 ragik a 903 nalezefc®’

Bchem josefinskych reforem byla snaha centralizoeat @ opuséné, nalezené a dsié
déti. V roce 1785 vydav&eské gubernium cirkutéo hmotném zabezpeni tchto dti.?®®
Velmi dilezita byla jednani o tzv. Doneckoplanu. Jednalo se o ruSeni starych a zakladani
novych nemocnic a Ustawa josefinskych reforem. Doneck se celkem nesmydmnival,

Ze oSabvani lidé budou mit na zaplaceni vyloh a dokoreehmoval nefijimat déti zadarmo

do nalezince. Na to muselo reagovat gubernium,ida b Praze je tak velka, Ze nikdo neméa
penize na osEni a Ze ndfjimani dti by jen vedlo kinfanticidl Doslovre gubernium
uvedlo:,Vojenska posadka v Praze méa n&dswmi, Ze otec nemanzelskéhirkh je étSinou
neznam a ani dvacatéhbtna divka neri¥e ni&im na své zaop&ni fFispst...“?%°

Prazska porodnice v druhé polavih9. stoleti pimérné oSetila asi 3000 Zen rtwg¢.

Priblizné 41% byly prazské matky a 58% matky z venkova. 88&ek se Zivilo jako sluzky

#LEranc, V.: O nalezencichGechachCesky Brod 1884.

282 petrdiova, A.: Vznik a peatky prvnich prazskych nemocnic. In: Kniha o Prézaha 1962. s. 133.

23 pavlicova, S.: Zena a jeji postaveni v pisemnbsiéasského $pitalu. In: Documenta Pragensia XIlI.
Praha 1996. s. 169.

24 pyoréak, J.: Poriry nalezinectvi a siréenstvi v Kralovstvieském. Praha 1903. s. 6.

> pavlicova, S.: Zena a jeji postaveni v pisemnbs#asského Spitalu. In: Documenta Pragensia XIlI.
Praha 1996. s. 173.

26 petrgiova, A.: Vznik a psatky prvnich prazskych nemocnic. In: Kniha o Prémaha 1962. s. 133.
27 Dvorak, J.: Pordry nalezinectvi a siréenstvi v Kralovstvieském. Praha 1903. s. 7.

28 Dolensky, J.: Bjiny prazského Skolstvi v letech 1860 — 1914. SPraha 1920. s. 501-502.

29 petriova, A.: Vznik a psatky prvnich prazskych nemocnic. In: Kniha o Prémaha 1962. s. 135.



(v 37% $lo o prazské sluzky, 50% byly venkovské&lsi>® Nejvice matek dochézelo do
Prahy z okres karlinského, beneSovského,twaického, pibramského,ceskobrodského a
smichovskéhé?! Neprekvapi, Ze z hlediska profestepaZovaly Zeny, které se Zivily v Praze
a okolnich mistech (nap Smichov, Karlin) jako sluzky. Vymluvné jsou i fedujici udaje.
Priblizné 1/4 matek, rodicich v zemské porodnici, se z#é taarodila a byla odlozena. A
odhadem 50% lidi, ke se rkdy ocitli v kdznici, trestnici apod., také sfilatsvétlo swta

v zemské porodnid??

Z porodnice se do nalezince dostalo asi 20@D2dti rocné. A priblizné 3000 dti
pochazelo zvefi. Nalezinec fjimal déti i z nemocnic, blazinc nebo trestnié®® Promeny
poitu odloZzenych &i popsala M.Cervinkova — Riegrovéa: ,Pozoruhodno jest, Zérgstek
v nalezinci nebyva v souvislosti s&t$% nebo mensi nawdtou porodnice, nybrz klesa a
vzrista dle toho, jaké jsou v¥iity, jak& cena potravin a jaké peng a bida v lidu.?**

Tehotna Zena se dostavila do zemské porodtiesi osm aZtrnact dni ped asekavanym
porodem. Byla fidélena do své platovéitly (od nejlepSiitdy se samostatnym pokojem po
neutSené podminky bezplatného &bmhi). Bezplatny pobyt v nemocnici byl um@hn
Yendm v Praze narozenym nebo zde #sh® let bydlicin?®® Po porodu se diti matka
piesunuly do blizkého nalezince, kde spolfistaly jeS¢ asi osm dni. Poté ratka di¢
odevzdala a sama zdéstala je&t priblizné ¢ty neckle, aby kojila jiné dti (kterym matka
zentela nebo je nemocna apod.). Z této povinnosti selangyplatit taxou 15 zl.

Ackoliv byla moZznost porodit anonyrra porodnice ®@la i jeden tajny vchod (v roce
1881 zru$eno tajné odéni porodnicey’’, jednim z velkych nedostatkohoto systému byla
podle V. Franc€® nutnost prokazat se v porodnici domovskym listezhaveledni knizkou
(do roku 1854 nebylo nutné se prokazovat domovskisty)?*>. To bylo nutné kili
vyloham za porod a ogeni matky i diéte a také kili pozdjSi moznosti dit do domovské
obce dopravit. Sprava Ustavu své sluzby poskytdiga jen nemajetnym Zenam a proto se
dotaze na itadu domovské obce na majetkové gonoSetované. Je pak jen otdzkeéasu,
kdy se cela zalezitost stanereym tajemstvim. Z tohotoistodu se ¢hotné Zeny obavaiji

29 Cervinkova — Riegrova, M.: O nalezencick'echach. Praha 1888. s. 13-14.
#1Franc, V.: O nalezencichQechachCesky Brod 1884. s. 18.

22 Franc, V.: O nalezencichGechachCesky Brod 1884. s. 13.

293 Cervinkova — Riegrova, M.: O nalezencickechach. Praha 1888. s. 13-14.

29 Cervinkova — Riegrova, M.: O nalezencick'echach. Praha 1888. s. 14.

29y Franc pouziva slovo ,porodinec®. Budu se aleedidne$niho vyrazu ,porodnice®.
2% Tinkov4, D.: llegimita a ,nova ekonomie Zivota'bsvicenské Habsburské monarchii. In: HD 27. Prai82
s. 167.

297 Dvorak, J.: Poréry nalezinectvi a sirdenstvi v Kralovstvieském. Praha 1903. s. 10.
2% Franc, V.: O nalezencichQechachCesky Brod 1884. s. 17.

299 Dvorak, J.: Poréry nalezinectvi a siréenstvi v Kralovstvieském. Praha 1903. s. 10.



zajit do porodnice a vlasirse tak de facto otésné nechat zostudit. Gravidni Zeny, které se
nechtly vystavit zvéejréni, inklinovaly k extrémnimueseni. V dobovém tisku (podle V.
Francej° se objevovaly pry skoro kazdy den zpravy o nakdtské mrtvolky a vyzvy po
vypatrani ,krka¥i matky“.

| kdyz matky chdly, aby jejich dti prezily, a odebraly se proto rodit do porodnice,
paradox# jim nemusely prokazat nejlepsi sluzbu. V 19. $tae obec# kojenecka umrtnost
pohybovala mezi 25% a? 35%%. Umrtnost nemanzZelskychetdl byla bezpochyby je§to
nekolik procent vysSi. Mortalita v porodnici a naleai dosahovala éésnych paramatr
Uvadi se, Ze na konci 18. stoleti zein az 90% kojenc do jednoho roku. Kratceigd
polovinou 19. stoleti se situacéepe jen zlepsila — Gtmrtnost se pohybovala okolo .85%
V 50. a 60. letech 19. stoleti dosahovala umrtdéi$tnarozenych v prazské porodni¢epto
aZz 66%. Od 80. let se mortalita snizila pod 3%a/edle nedostatmé hygieny, firozené
mortality novorozent a greplnénosti prostor se na tom nemalowrou podilel fakt, Ze

zemska porodnice slouzila pro praxi med&porodnich babéek.

8.2 Prakticka pée o odloZzené dit

Novorozenec byl par dni po narozemnégéan gstouram, u nichZz nil byt dalSich Sest let.
Do roku 1873 bylo d& v péstounské p& do véku deseti let, od tohoto roku jiz jen Sest let
svého zivotd®® P odchodu z nalezince kaZdy kojenec obdrzed kioSilky a dw pleny. V
piipadt Ze mstouni byli z venkova, obdrzeli 15 kr. za kaZdouli.fif Psstounce bylo
vyplaceno po dobu jednoho roku 6 zlkésiing, druhy rok 4 zl., odietiho do Sestého roku 3
zl. mesiene. 3% Jestlize dit preZilo prvni rok, dostali gstouni za odrnu 10 zl., po dalSich
peti letech 9 zP°7 Ve venkovské p# klesla mortalita & od vice nez 20% k 10% v druhé

poloving 19. stoletf®

3% Franc, V.: O nalezencichGechachCesky Brod 1884. s. 10.

%01 pgjiny obyvatelstvaseskych zemi. Praha 1998. s. 181.

%92 Franc, V.: O nalezencichGechachCesky Brod 1884. s. 12.

303 Cervinkova — Riegrova, M.: O nalezencicliechach. Praha 1888. s. 16-17.

304 Turkova, M.: Nalezenci Cechéch na konci 19. stoleti. In&f) studenti, pedagogové 3. Praha 1993. s. 43.
305 Dolensky, J.: Bjiny prazského Skolstvi v letech 1860 — 1914. SPraha 1920. s. 503-505.

3% Franc, V.: O nalezencichQechachCesky Brod 1884. s. 20.

307 Dolensky, J.: Bjiny prazského Skolstvi v letech 1860 — 1914. SPraha 1920. s. 503-505.

398 Dvorak, J.: Poréry nalezinectvi a siréenstvi v Kralovstvieském. Praha 1903. s. 22.



Paradox# se vyplacen&astka sniZzovala se \®tajicimi potebami ditte. Ackoliv se
muzeme jen dohadovat, jak totorfeeni fungovalo v praxi, bylo mozné vipact nemoci di¢
odvézt k bezplatnému o$eni do prazské nemocnit®.PravdpodobrE ale velka vzdalenost
od Prahy a asi i nemoznost opustit hospsta a ostatni &i na delSi dobu znembavaly
péstounim tuto eventualitu vyuZit.

Jist si umi kazdy pedstavit, jak p&e pstounky musela vypadat, jestlize ji byl vyplacen
jen takovy maly obnos. Ditbylo nuceno od Uutlého éku pracovat v doméacnosti a
hospodéstvi, aby aspd ¢ast&né vratilo pistouram penize za svou vyZivu. ¢Roliv na
zpasob pée a zachazeni tini mély dohlizet mistni organy a to obecrifad, farni wad,
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okresni hejtmanstvéetnictvo a obecni, obvodni,&ststi a zergpansti 1€k&°, casto pry své

poslani neplnili ssdomit.>! Nejcastji bylo Spatné zachazeni s&é&m nahlaSeno
anonymem (fedpoklada se sousedem), jen v 10%itslpsné éady prowiovaly3*?

Neda se ale generalizovat,dise nasly dobré a spolehlivéspounky, které détmely rady
a nechily se s nim po Sesti letech roztitu Také di¢ si bezpochyby zvyklo nagptounskou
rodinu a jakkoliv s nimieba zachazeli nevybirgvprece jenom k nimifinulo. Jen malo &i
melo Ssti, Ze si je pstouni ponechali. Museli totiz pak éitivit sami bez naroku na thradu
a drtiva ¢tSina rodin pochazela z velmi skrovnych poina byla rada, Ze uzivi viastnétd

Pokud by si détprevzala viastni matka, ¢ ji byt vyplacena statni subvence. Jednalo se
ale jen o 2/Zastky, kterou dostavali cizi vychovatelé. Prvni noktka obdrzela 4 zl. #sic¢né,
druhy rok 2,67 zI. teti astvrty rok pak 2 zF#3

Pokud se novorozence neujalsiouni, di¢ zistavalo v nalezinci do 6 let a poté
piechazelo do sirdince, kde #stalo do 15 let svéhoéku, kdy korti statem zajisha
institucionalni pée 3

Déti byly od psstouri vraceny do odéeni pro tSi ckti, kde se také mohly vZthvat a
vyucit femeslu. Divky odtud odchéazely do sluzbytagachodu dostalyifispevek na ¥no 30
zl. V roce 1854 fechéazi nalezinec ze statni spravy do spravy zema@astnym rokem pro
chovance se stal rok 1873, kdy s&ava hranice z 10 let sniZila na 6 let. Staii lolyly tedy
od tohoto roku fislugné do své domovské ob¢8V Ustavu byly rozli§ovanyittiidy. Do I.

tiidy patily malé odlozené &i, do Il. tidy ,déti zverti®, tzn. déti docasre privezené z jinych

%9 polensky, J.: Bjiny prazského 3kolstvi v letech 1860 — 1914. SPraha 1920. s. 504-505.
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instituci jako nemocnice gzeni atd. nebodti z ulice givedené policii. Do lll. tidy nalezely
déti starsi 6 let, kteréekaly na pedani do své domovské obcé.

Po dovreni Sesti let & jej tedy pstouni odvezli do Prahy daerveného domd’,
odtud putovalo do klastera Milosrdnych sester Jikar (viastre pobaka zemského
nalezince) a poté tzv. postrkem do domovské dtca/ roce 1883 doslo k pozitivni zms
v piepra¥ déti do domovskych obci. Do té doby bylo &ditystaveno har) poniZzeni a
Spatnému zachéazeni, protoze se ¢réiky tzv. postrku dostalo do spol®sti tulaki,
kriminalniki a podobnych existenci. Od roku 1883stalo v klastse Milosrdnych sester
boromejek v Karlig, kde si jej pak vyzvedli zastupci jeho domovskéehV obci se mohla
piihlasit rodina, ktera by se die ujala, ale nebyl t@asty jev, proto bylo dit negasg;ji
umistno do obecni pastoudky, kde poméhalo s paserdsto se ale muselo Zivit Zebranim
po obci a okoli. Nkdy se také mohli nejmajetj$i obyvatelé vsi domluvit naistiave vyzig
ditéte, ale nebyvalo to pravidlem a v podstaélezelo jen na jejich libdi, co ditti daji ¢i
ne. Neni nutné jistzdiraziovat, Ze difti se dostavalo nadavek a posklgéhknemalé nie. Je
aZz nepedstavitelné, co takto malé &fiod 6 let) muselo vydrzet. Neni se préenu divit, Ze
pozckji utikaly a dostaly se tak do g@movaného kruhu od narozeni degradovaného jedince

bez tSi Sance na zlepSeni situace i@mzeni do normalni spaieosti.

8.3 P¥stouni

Péstounské rodiny si nalezence itk nebraly jen z nezistné iédd’anské lasky a
milosrdenstvi. &koliv by se zdalo, Ze statni finém subvence na ditbyla jen mala, festo
se naSel pominé velky paet rodin, pro které byl i tento obnos zajimavyivédré se
mimoprazskych chudych okriesTehdejSi okresy, kde sdile shasla moznost fivydélku
pro Zenu srodinou, bylyéernokostelecky, Hovicky, uhlisko-janovicky, vozicky,
dolnokralovicky, vlasimsky, taborsky, p&imovsky, pacovsky a ledsky3*°
Na Horacku si Zeny také braly nalezence, alpfilepSily. V poslednich desetiletich 19.

stoleti jich v kazdé vesnici byvalo pry aZ desetn@rné 3-5 na jednu obe®® Jeliko? dti

3% Dvorak, J.: Poréry nalezinectvi a siréenstvi v Kralovstvieském. Praha 1903. s. 9-11.
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pochazely z porodnic v Bénnebo Vidni, dostalo se jim ozfeni ,brrs“ nebo ,vidr. %

V jinych okresech se podle zndmé prazské porodiiladp dstem ,praze, prazatko®??

Za zminku uité stoji situace vesnice Bulankysernokosteleckém okres& Dokladem o
»podnikani ve velkém* jsodisla oSavanych dti v letech 1875-1884, kdy obec Bulanka se
svymi 270 obyvateli ma na vychovu 420 naleZen®@bec Bulanka se nachazi v mnou
zkoumané farnosti OleSka. Tattsla jsou zajimava také z jinéhdwbdu. Podle tehdejSich
predpisi se musela Zena, majici zajem &tpunskou p#&, prokazat skolika potvrzenimi.
Jednalo se o vysdceni od farniho (pozgi obecniho) @adu se zapisem jejiho jména,
piijmeni, vyznani, bydligt stavu, pétu vlastnich ¢ti, data posledniho porodu, majetkovych
pomsri a hmotného zazemi rodif$’ Také se o ohlidat, aby v rodié nebyly vic nez dy
cizi déti. Z predchozichéisel vyplyva, Ze to nebylo vzdy dodrZzovano ie@jm¢ se davala
prednost umighi ditte do rodiny nez striktnimu dodrzovartegdpisi.

Hekvapiw ¢asto také pry ¢gstounky spoléhaly na to, Ze po pa&ksicich si pro dé prijde
jeho biologickd matka nebo Ze asipposSle pe&zity dar. Matka se totiz uz v porodnici
dozwdsla, ke komu se jeji ditdostane na vychovu a také si ho mohla kdykolivaagt®*
Péstouni ale mainu totoznost neznali. Na jeji nawstu v drtivé &tSine pripadi cekali

marrg.3?°
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9. EXCERPCE MATRIK

9.1 Matriky

Terminem ,matrika" (matrica, matricula, Matrikatrikel) se oznéje Gedni kniha pro
potreby pravni evidence se zapisy jmen osob a jejichranych osobnich Udajpodle
zantieni dané matriky, ndp matriky kleriki, matriky univerzitnich studeint matriky
vojenské a v neposlediddt nejrozsfergjSi matriky Kta, shatka a umrti. Cirkevni (katolicke)
matriky, na které jsem se zd&fila, jsou Gedni knihy vedené peétenymi duchovnimi,
negastji faréri, ale mohli to byt i po¥ieni laici. Cirkev mila piirozenou patebu evidovat
uckleni svatosti ve spravované oblasti. Postupnym jeymose cirkevni matriky (libri
ecclesiastici, libri parochiales, Kircheidher) oddlily do tii samostatnycltasti: matriky
pokittnych nebo narozenych (matrica baptizatorum, matricativitatis, Taufbuch,
Geburtsbuch), oddanych (matrica copulatorum, nsatmeatrimonium, Trauungsbuch) a
zentelych (matrica mortuorum, matrica defunctorum, IStbuch, Sterbematrik).

Prvni matriky se objevily naifstdowkych univerzitach pro evidenci studénRoku 1137
se na lateranském koncilu klérus usnesl, Ze by pgiebné zavést evidenci &ldnych
svatosti. Zavashi matrik Kti, siatki a umrti se datuje az mnohem pé&kd v romanskych
zemich od 15. stoleti adeskych zemich az dokonce v 16. stoleti v souvistostformaci a
protireformaci.

Tridentsky koncil v roce 1563 se usnesl naimmsti vést matriky atki.*?” Koncil na
svém c¢tyfiadvacatém zasedani rozhodl, Ze ifamda mit knihu, ,do niz zapiSe jména
snoubent a swdki a den a misto uzgeni siatku“3?® Pivodns si pravépodobr do roku
1550 fardi nevedli Zadné udaje. Po ekonomické strance spehvfarnost voleny ,kostelnik”
a far& si své pijmy za udleni nekteré ze svatosti zapisoval do misalu. Dokladeraaeni
siatkii byly svatebni smlouvy, dokladem o umrti byly préasetené testamenti?® Kiestni
matriky byly zavedeny aZ v roce 1566 v souvislestsnahou evidovat kmotrovstvi. NejstarSi
matrika oddanych na naSem Uzemi se objevuje v G&miyv roce 1531 a v témZe asie

v roce 1546 i matrikaflestni. Jedna se ale o naprostou vyjirfiku.
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Opakovana rfeni vést matriky ukazuji na fakt, Ze zasdidmatrik do praxe bylo
dlouhodolgjSiho razu. Olomoucka synoda v roce 1591 vydavagedtchto naizeni a v roce
1605 i prazsk& synod&imsky ritual (Rituale Romanum) z roku 161#gepisuje formuka
matricniho zapisu. Tento ritual také stabilizoval povisheést ti oddilené knihy na zapisy
kita, shatki a umrti. Toto rozéleni se ovSem nedodrzovalo, zapisy bylygdn: vkladany do
jedné knihy, tzv. matrika trojita (matricula tripica).>**

V letech 1624 — 1667 s#dha arcibiskupském stolci kardinal Arnost z Hamacktery
uskutenil rozsahlou cirkevni reorganizaci, tolik péemou za ficetileté valky. Zngény se
tykaly samogejme i matrik jako dilezitého dedniho dokumentu cirkevni spravyilfizne
tedy od 30. let 17. stoleti jsou matriky na naSeranti vSeobeehvedeny**? V roce 1685
prazska synoda Haila duchovnim vést matriky osobf*® Vedeni matrik se vté dsb
vyznaovalo velkou nejednotnosti. Zapm panovala latina, méncasto byla pouZzivana
néméina nebaiestina. Zapis v matrice se pro¥adétnou formou, po celé &e strany. Mnozi
far&i si zvolili jistou formu zapisu, kterou dodrZovalikteti davali gednost zdznaém do
rubrik.3** V matrice Kténych se mil zapisovat denitu, jméno dite, jména a bydlistrodict
a kmota. V matrice oddanych se &o zapisovat jméno Zenicha, stav, bydliSieho
zanestnani, pop jméno otce. U nadsty jmeéno, stav, bydli&t jméno otce neboipdchoziho
manzela. U ssdka se zapisovala jména a bydiiSV matrice zerfelych se uvégo jméno a
bydlist zentelého a den umrti. & a gicina amrti bylatasto vynechana nebocena velmi
priblizné. Teprve patent z roku 1714 tiraije Iékaské ohledani a stanovenfiginy smirti
odbornikent>® Obecr Ize fici, Ze zapisy byly velmi sttné acasto nelplné, kdy chyty
zakladni dlezité informace.

V dol terezianskych a josefinskych reforem sefyndatkaly i matriéni zapisy. Pro
terezianskou politiku byla velmittezita FesrEjSi evidence ve statistice obyvatel, \ndaé
statistice a ve vojenstvi. Rokem 177Qina éra zasahdo vedeni matrik. V tomto roce
dochazi k upray zadznani o nemanzelskych étech (nezaznamenani dtmemanzelskych
déti). V roce 1771 se objevuji v matrik&éisla donti evidovanych obyvatel {pdtim se psala
jména ,po chalug’), coz velmi gispiva k gehlednosti nejen v tehdejSi dolale i pro dnesni

badatele. Teprve patent Josefa Il. v roce 178#haddlit jednotlivé fady matrik a vést je

31 Rames, V.: Slovnik pro historiky a n&#tiky archivi. Praha 2005. s. 364-365.

332 Sebanek, J. — Fiala, Z. — Hledikova, Zeska diplomatika do roku 184Braha 1984. s. 273.
333 Maur, E.: Vyvoj matiiniho zapisu \CechachIn: Historicka demografie 6. Praha 1972.

334 hitp://www.ceskearchivy.cAStatni oblastni archiv vi&boni. Matrikyiimskokatolické cirkve.
3% http://www.ceskearchivy.cAStatni oblastni archiv vi&boni. Matrikyiimskokatolické cirkve.




skutend oddtlens.®*® Tento patent z 20. 2. 1784 je rozhodujici pro etgici desetileti,
neba’ doSlo k formalni Upravmatrik a zavedeni formuta s gredtiSenymi rubrikami, které

se v podstat udrzely do dnesSni doby. Eloaje rokem 1790 st spravci matrik psizovat
indexy k matrénim zapidm, toto naizeni ale nebylo vzdy dodrzovano nebo nebyl index
parizen pélivé a neni tedy mozné se na jejich spravnost spoléhat.

Matriky byly také v roce 1784 uznanyregymi listinami a nily byt vedeny v Bmeckém
jazyce. Po 2. polovin 19. stoleti to jiz zaleZzelo na spravci duchovncegbjaky jazyk si
zvoli**" Praxe ale bylaiejm jin4, nebd matriky do konce 18. stoleti maji tepgji rubriky
predepsané latinsky &sto i samotny zapis je v latinské farnzatatkem 19. stoleti se na
ceském Uzemi zapisy v matrikachtiegepsané rubriky objevujideském jazyce. V dalSich
desetiletich jiz pevlada v naprostéstsing ¢estina.

Dilezitym meznikem ve vyvoji matrik na naSem uzenlbhynaizeni z roku 1799, aby
far&i porizovali pololetr# dva opisy matrik a posilali je vikém, ktei je po kontrole
odevzdali konzistth. Hned @isti rok 1800 byl péet opisi snizen na jeden, ktery segim
vyhotovovat jednou rmné. Tato forma kontroly a archivacéstala zachovana po celych 150
let aZ do 1. 1. 1950, kdy veSel v platnost novyritiai zakon®>®

HesrejSi matreéni rubriky predepisovaly pro zapis aiatku: datumgislo domu, kestni
jméno a jméno Zenicha a rsty, jejich ndbozZenstvi, stéa stav, s¥dkove uvadli jméno,
piijmeni a stav. Nasledovaly vlastnénii podpisy. V matrice zefalych se uvégo &islo

L 7w

domu, datum amrti, jméno &ipneni zentelého, jeho naboZenstvi, Htdpricina smrti. Ve

formul&i pro zapis o &u®*°

se nachazely rubriky: datuniti (dies babtisimi, Datum der
Taufe), rkdy i datum narozeni (dies nativitatis, Geburtsdgt) ¢islo domu, kestni jméno
dit¢te (nomen infantis, Name des Kindes), pohlavitédit(genus, partus, Geschlecht),
nabozenstvi, jvod (legitimita), jména rodii (homen patris, matris) a kmatr(nomen
levans), dale jménoiticiho krtze (nomen baptisantis, Name des Taufers), jménodpor
asistentky (nomen obstetricis, Name der Hebaniffe).
V roce 1794 se majiipojovat zapisy o panstvi a r@dth newsty a matky kéného ditte.

Od zaatku 19. stoleti se objevuji jména rédia jejich zanistnani) Zenicha a nésty a také

u rodica kiténého ditte (tedy jména prarogi). Od roku 1825 se &b do pedepsané
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kolonky vypkiovat i jméno porodni asistentR$: V letech 1840 a 1850 jeStdochazi
k reorganizaci spravy — zruSeni patrimonialni spi@wahrazeni kraji, podkraji a okresy atd. -
v matriénim zdznamu tedy dochazi ke &m v Udajich o mist bydli$e.>* Uptesréni
zaznani od 40. let 19. stoleti ale byly pouze mensSiho akigru a znamenaly jen
marginalréjsi zmeny ve vyvoji matréniho zapisu.

Oktanské matriky vznikly v roce 1868, kdy byla uzakom moznost uzavirat i civilni
shatek. Matriky ngly vést magistraty a okresni hejtmanstvi, od roRdQLse tedy vyskytuji i

civilni (obsanské) matriky rodné, oddaci a umri.

9.2 Farnost OleSka

Farnost OleSka se nachatiblizné 30 km vychodd od Prahy, v dneSnim igtlaieském
kraji, nedaleko od Kostelce ndternymi Lesy. Sotasny podoba nazvu Oleska je mladsiho
data, fivodne se obcitikalo OleSec, VoleSec, Wolesecz, OlesSky, VoleSkigS€Ek, VoleSek
atd. K obci a farnosti OleSka takeé fpatedaleké osady Bulanka, Krymlov, Kralka a Brnik.

DoloZitelna historie této oblasti @aa za vlady Slavnikovc Po jejich vyvrazéni se
dostal kraj do drzeni kralovské komory. Poté nastdlouhé obdobi dani mensich lennich
pani, naf. panové z Nachodd? Jméno obce Oleska se poprvé objevuje v prameneakuk
1348. V tomto roce byl dosazen na arcibiskupskyest@drnost z Pardubic, ktery nechal
zhotovit tzv. knihu stvrzovaci, kde je zmifra pra¢ Oleska®*

Prvni zminky o fe v OleSce spadaji do 14. stoleti. Poté byla zdejgbst spravovana
cernokosteleckymi fara V roce 1787 byla v OleScefizena lokalie a v roce 1854 byla
povysena na fartf®

Tén¥ celé 16. stoleti spravuji tuto oblast Slavatov€hiumu a z KoSumberka. Od
Slavafi zdejSi panstvi zakoupili ke konci 16. stoleti Bati ze Smiic, ktefi v Kostelci nad

Cernymi Lesy vybudovali rodinné sidlo. Po Kitua Bilé hde a po habsburské konsolidaci
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pongri v zemi kupujecernokostelecké panstvi za velmi vyhodnou cenu mhistoi Karel
z Liechtensteinu. Liechtensteinové pak spravujo panstvi az do konce 1.&ové valky.

Za ficetileté valky byla zdejSi krajina velmi zpustodermpehnala se zde ékolikrat
Svédska vojska tele s Bannerem. Vroce 1639 byly skoro vSechny igesuypaleny a
OleSka a jeji okoliustalo po mnoho let skoro pusté. Samepze se zde jegtobjevily dalsi
problémy souvisejici s valkou, napchudoba a epidemie. V 18. stol€ternokostelecko
zaséahly dalsi valky, v roce 1742 se zdehpmalo pruské vojsko, posléze na zdejSi kraj dalehl
i tzv. sedmileta valka. Ani velky hladomor v rocé&7D - 1771 se OleSce nevyhnul. DalSi
velka chudoba a hladéni prislo s napoleonskymi valkami. V roce 1853 na mistnjvatele
dolehla velk& neduroda a s ni souvisejici drahotzkuR1866 si vybrala své &b i velka
celozemska epidemie cholet.

Po reorganizaci statni spravy v pol@vii®. stoleti pdtla OleSka do okresu Kostelec nad
Cernymi Lesy. Ke konci 19. stoleti spadala pod hajistvi Zizkov, okresni samosprava a
posta se nachazelddicanech®*®

Krajina naCernokostelecku jefpvazi kopcovita, na jihu vice zalesma, na severu ma
vice zenddelsky charakter. Nadnteka vyska se pohybuje v rozmezi 300 — 500 m n.ta P
je urodna, jen &dy byva nedostatek vlahy. Hlavnigtované plodiny byly Zito, oves,
jeémen, brambory, pSenice, cukrovka a picniny. VyhiaSea vyvoz bylo pry peckovité
ovoce. ZdejSi oblast nebyladpnyslow rozvinuta, nachazela se zde o&bya (¥tSinou
domécka) vyroba hospoig&ych a stavebnich peb3*° V Kostelci nadCernymi Lesy se
nachazel pivovar, tovarna na livé zbozZi a kamna, pletarna, &ikské dilny, protoZe v okoli
se nachazel jemny fif° NaCernokostelecku se v 15. a 16. stolsfilo stibro (ve Stibrné
Skalici), jeS¢ v 17. a 18. stoleti byla snaha zdejSi vrchnégbu udrzet, ale nakonec dolovani
ustava?

Obchodni sizde nebyla Hli§ rozvinuta. Na trhy se dochézelo do Kostelcd @arnymi
Lesy a doCeského Brodu, abméstetka obdrzela trhova prava jiz na konckestowku.
Hlavnim odratelem vyprodukovanych plodin, prodiikt vykrmu domaciho zigctva a
z podomacku zhotovenych vyrabkbyla samoiejmé Praha. Praha byla i lakadlem pro

nemajetné divky, které dodsta odchazely za praci jako sluzky, Svadleny neébood

347 Cernokostelecky kalen#laKostelec nad’ernymi lesy 2005.

348 Ottiv slovnik nadny. Praha 1888-1908.

39 Kralovstviceské Svazek I. SedniCechy. Praha 1907. s.109-111.
30K ralovstviceské. Svazek I. SedniCechy. Praha 1907. s. 111-113.
1 Kralovstviceské Svazek I. SedniCechy. Praha 1907. s. 111.



do tovaren. Socialni skladba tedy odpovidalangrné zemtdélské lokali€, bez ¥tSiho

pramyslu nebo &by, tzn. v obci 8kolik sedlaki, nejvic pdetrg zastoupeni domké a

chalupnici, z nemajetnych vrstev jsou na prvnimtérpedruzi, nddenici &ledini. Déle jsou
zde také zastoupena naélelit¢jSi remesla jako Svec, zednik, koyv&ola, kregi apod. V
nejmensim pé&u jsou zastoupena ostatni ,nezeiska” povolani jako Senkyhajny, @itel.

Zvla¥ jizni ¢astCernokostelecka by se dala ozitaa chudsi a nerozvinutaiést stednich
Cech.Castym pivydélkem bylo i mstounstvi. Tato oblast gda k nefasgjSimu ubytovani
odlozenych &ti z prazské porodnice.

Zajimava z hlediska zkoumaného fenoménu jengmka, Ze az do roku 1904 byvala
v Cerném Kostelci od 15. 5. do 15. 7. konéana velké&nska cuieni praZzské posadky
,se vdemi stinnymi strankami Zivota taborovéft*.

Farnosti OleSka prochazela od vychodu na zapaide Kutnd Hora — Praha. Jinak jé si
komunikaci podle saiasniki jeS€ na pa@&atku 20. stoleti nedostétea a neni nap spojeni
sRi¢any nebo Jilovym. Roku 1845 byla zprovéaza Zeleznini draha Pardubice — Prahi@g
Cesky Brod,¢imZ byl do té doby vyznandj$i Kostelec nadernymi Lesy odsunut, naopak
mensi a chudsCesky Brod z#éal vzkvétat™® Vroce 1901 byla uvedena do provozu

Zeleznéni draha tzv. kolinskgercanska>>*

Co se t§e pipadi infanticidia a aboft (smilstva, cizoloZstvi apod.) r@ernokostelecku,
informace niZeme najit v soudnich protokolech, které byly zlorik zverejnény. 3>V roce
1671 byla popravena dcera mlyea AnnaRehdova, z Nouzova za vrazdu svéhoétit
V roce 1694 se projednavatipad Markéty Sokslavské z Nové Vsi, pod&dé z infanticidia
a nasledného zahrabaniététdo hnoje. Patrani, zdadhbylo mrtwe ¢i Zivé narozené, neéio
vysledku. Roku 1722 byla shledana vinnou Rozileana z Vodrad, Ze ,zahubila rfédrs
nabyty plod“. Byla sata a v hrob ji bylo srdce probodenotlem. V roce 1724 se odehral
vyslech Kat&iny Cizkové z Tehovce, ktera byla ob¥ira z vraZzdy svého dte. Podstoupila
Ctyfi stupre mweni — vazba, pateice, suché taZzeni a ahd?o vyneseni rozsudku byléasa
mesem. Jeji sudce VAclav Divis ze Zdanic byl &enén na Sest tydh V roce 1742 se
v pfipadu Anny Vlachové nejednalo o infanticidu, aleolovinéni kosteleckého polesného
TomasSe Berneta, ktery se provinil svedenintigedenim Vlachové do jiného stavu. Bernet

byl posléze osvobozen. V roce 1754 mwiul vyslech na mtidlech — vazba, padaice,

2 Kralovstviceské Svazek I. SedniCechy. Praha 1907. s.111-113.

3 Sim&ek, F.: Za poznanim #sta Kostelce nC. |. a jeho okoli. Dil I. Kostelec nadernymi lesy 1935. s. 144.
¥4 Kralovstviceské.Svazek |. SedniCechy. Praha 1907. s.109-111.
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tazeni bez ohin— obvirgné Evy Kdinkoveé. Vysledek neni znam. V roce 1753 byl Jarelfes
odsouzen apetaim soudem k celotmi praci v poutech a okovech za smilstvo a zalfti¢fel

V témze roce byli odsouzeni Vaclav Zelenka a jeliaggova Drzkova za ,krveprzni,
dvojnasobné cizoloZstvi a poderi z mysiného abortu. Zelenka silmdsedt jeden rok ve
vézeni, Drzkova dva roky. Roku 1757 se konal vysl@ehoniky Brabcové z Olesky, ktera
méla spachat infanticidium. i2nala se, Ze dit nezplodila s manZelem, ale s jejich

pacholkem. Vysledek procesu neni bohuzel zfgm.

3¢ Cernokostelecky kalen#iéKostelec nad’ernymi Lesy 2005.



9.3 Statisticky pehled ziskanych dat

Déti

celkem — 329 nemanZzelskychitidz 3296 zapsanychtnci do matriky (9,98%)
chlapd — 161 (48,93%)

divek — 162 (49,24%)

bezejmennédi — 7 (2,12%)

bez uteni pohlavi — 6 (1,82%)

mrtvé narozené nebo zahy zesté — 26 (7,90%)

dvojcata — 8, tj. 16 &ti (4,86%)

Poity pokiténych déti:

1785 — 1790.....171i€nych (4 nemanz.) = 2,33% nemanZzelskyéti d
1791 — 1795.....154i¢nych (3 nemanz.) = 1,94% nemanZzelskyéti d
1796 — 1800.....183ienych (4 nemanz.) = 2,18% nemanzelskyeti d
1801 — 1805.....197i€¢nych (7 nemanz.) = 3,55% nemanzelskyeti d
1806 — 1810.....177i€nych (9 nemanz.) = 5,08% nemanZzelskyéti d
1811 — 1815.....166fkenych (11 nemanz.) = 6,62% nemanZzelskyétn d
1816 — 1820.....178i€nych (9 nemanz.) = 5,05% nemanzelskyeti d
1821 — 1825.....232i€nych (20 nemanz.) = 8,62% nemanzelskyeth d
1826 — 1830.....205i€nych (26 nemanz.) = 12,68% nemanzelskykih d
1831 — 1835.....255i¢nych (34 nemanz.) = 13,33% nemanzelskykth d
1836 — 1840.....273i€nych (39 nemanz.) = 14,28% nemanZzelskyah d
1841 — 1845.....266i%€nych (40 nemanz.) = 15,03% nemanZzelskyh d
1846 — 1850.....271i€nych (39 nemanz.) = 14,39% nemanzelskykih d
1851 — 1855.....207i€nych (27 nemanz.) = 13,04% nemanzelskykh d
1856 — 1860.....163ienych (23 nemanz.) = 14,11% nemanZelsky d
1861 — 1867.....219%#nych (34 nemanz) = 15,52% nemanzelsky&th d



Muzska jména: Jan — 42 (26,25%), Josef — 38 (23,75%), Vacla® 23,25%),
FrantiSek — 28 (17,5%), M#t— 5, Karel — 4, Jakub — 2, Toma$ — 2, Alois -Afitonin — 1,
Filip— 1, Jii — 1, Pavel - 1

Zenska jména: Marie — 48 (30%), Anna — 44 (27,5%), Kiéta — 29 (18,12%), Barbora — 18
(11,25%), Alzkta — 7, FrantiSka — 4, Aloisie — 2, Wilhelmina -Ahtonie — 1, Apolena — 1,
Josefa — 1, Magdalena — 1, Mariana — 1, Terezie — 1

Mésic narozeni:leden — 36 (10,94%), unor — 38 (11,55%¥k2en — 29 (8,81%), duben — 28
(8,51%), keten — 26 (7,9%)¢erven — 38 (11,55%)ervenec — 19 (5,77%), srpen — 13
(3,95%), z& — 24 (7,29%)iijen — 20 (6,07%), listopad — 21 (6,38%), prosied3 (10,03%)

Pravdépodobny meésic paeti: leden — 20 (6,07%), unor — 21 (6,38%)gten — 33 (10,03%),
duben — 36 (10,94%), kten — 38 (11,55%)erven — 29 (8,81%)ervenec — 28 (8,51%),
srpen — 26 (7,9%), ¥ia— 38 (11,55%)iijen — 19 (5,77%), listopad — 13 (3,95%),

prosinec — 24 (7,29%)

Celko¥ jsem naptitala v Kestnich matrikach z farnosti OleSka v letech 178867 329
nemanzelskych di. VSech pokiénych dti z této farnosti za stejné obdobi bylo 3296.
Pramérné se rodilo v OleSce, Brniku, Krymléva Bulance za 82 zkoumanych let 9,98%
nelegitimnich dti. Chlapd& bylo pokténo 48,93% a divek 49,24%. Sednitidnedostalo
jméno, protoZe byly s nejtdi pravaépodobnosti pouze nahlaSeny na faru po umrti. Sest
novorozend nentlo zapsano ani pohlavi. V necelych 8% zapse objevil Kizek na
znameni, Zze ditzentelo @i porodu nebo kratce pasm. Za zkoumanych 82 let se narodilo
pouze osm ilegitimnich dvéat, tzn. asi 5%.

Do roku 1800 se narodilo okolo 2% nemanzelskyiti, do roku 1826 se pmer drzi do
6%, poté z&ina nelegitimnich &i prudce pibyvat, po roce 1830 se jiz dostavame na 13%, do
roku 1867 poty kolisaji mezi 13% a 15%. Nejm&se ilegitimnich &ti narodilo mezi lety
1791 aZz 1795 (1,94%), nejvice po roce 1860 (15,5R¥nizSi porodnost byla v letech
1785 — 1790 a nejvysSi v letech 1836 — 1840.

Jména nemanZzelskychtdnci se nevymykala tehdejSim zvyklostem. U chiame
tradicné  t&Sily popularite jména jako Jan, Josef, Vaclav a FrantiSek, gidiv jmen
pievazovala Marie, Anna, Kdiaa a Barbora. Jak je napsano v odstavci o kmatiesi4%

pokiténych dostavalo jméno po kmotrech. Za jedinou zmlast by mohlo byt povaZzovano



pojmenovani dvou @ c¢atek Wilhelmina, vysétleni je vSak jednoduché, Wilhelmina se
jmenovala farsk& hospodyrktera byla gkolikrat poZzadana za kmotru.

Nejvice porodl prokehlo od prosince daervna, letni a podzimni &ice jsou méh
frekventované. Z&chto ddaj by se dalo fiblizné urit, vjakych nesicich dochazelo
k nejwtSimu pdtu paeti. Jde spiSe o odhady, nelze pochopitejstit, které d@ti byly
pienoSené, které naopak nedonoSené. Jestlize budemevat s idealnim dokonanym
devitimésicnim €hotenstvim, zjistime, Ze rgstji dochazelo k mimomanzelskému gedi
v bfeznu, dubnu, kitnu a poté v Z& Nejmér paeti piipada na listopad a prosinec a nejvice
na kwten a z&. Ztoho se da usuzovat n&t$i zdrzenlivost v chladjsich nesicich a
v obdobich cirkevnich tsti, naopak na &Si pilezitosti k setkdvani v jarnich teplejSich
mésicich a v zA, kdyZ polevovala letni skliiova aktivita.

Kmotrové

celkem kmoth — 584

jméno po kmotrovi (kmde) — 145 dti (44,07%)
bez zapsanych kmditr 8

kitila porodni baba ,¢as poteby” — 5

Socialni pFislusnost: domk& — 150 (25,68%), sedlak — 108 (18,49%), chalupnik5-
(9,41%), gruntovnik — 25 (4,28%), podruh — 23 (393tesé — 21 (3,59%), soused — 15,
ucitel — 14, kre§i — 13, naddenik — 13, Seriky 12, vymink&— 11, kova— 9, Svec — 9,

kolar — 8, obyvatel — 8, krupa- 6, bedn&— 5, farska hospodygn- 5, porodni baba — 5,

rolnik — 4, rychté— 5,feznik — 4, tkadlec — 4, cillé& 3, kostelnik — 3, koga 3,

myslivec — 3, vojak — 3, mlyiia 2, revirnik — 2, Saf& 2, dInik — 1, hajny — 1, hrtii — 1,
hudebnik — 1, invalid — 1, &an — 1, mydla— 1, obuvnik — 1, pachty- 1, poklasny — 1,
starek — 1, starosta — 1, truidal, zahradnik — 1, zednik — 1

Celkem 584 kmair bylo zapsano vislusné kolonce matrikyi€nych. Pouze v osmi
piipadech di¢ nentlo Zzadné kmotry, tudiz bylo pragpodobré kit¢no bezprogedre po
porodu gitomnou osobou. Vi pripadech, které byly také naléhavétila dité porodni
baba. Pokudilest prokshl za gedepsanych reguli nebyla porodni baba kmotrou. Kyl

v drtivé &tSire pripadi dva, ¥tSinou se jednalo o muze a Zenékdy byly i manzelé.



Ve 44% gipadi dit¢ u kitu obdrzelo jméno po jednom z kmigtrvzdy stejného pohlavi,
nenasla jsemifpad, Ze by nap dkvée FrantiSka rlo za kmotra FrantiSka.

Ve tSing pripadi byli kmoti vybirani ze stejné nebo alesppodobné socialni vrstvy.
Pouze mira byli preferovani sedlaci (okolo 19%)¢kiliv rodicky pochazely z nizsi, nap
domké&skeé vrstvy. Nejastji zastoupeni byly domka sedlaci, chalupnici, gruntovnici a
podruhové, coz iedstavuje fiblizné socialni slozeni farnostiiiRtech ktech byl vybran
kostelnik, coZz mZe ukazovat na problém s hledanim kmotra (neocbstatnich,éasova
tiser apod.). Také kmotra farskd hospoéynpeti pripadech mze znait podobnou situaci.
Pravidelnym jevem, pokud byliplaSen otec déte, bylo hledani kmoir ve stejné profesi,

nag. tii kmoti cihlafi nebo vojaci jako otec die (viz vyse).

Matka

Zjisténa socialni fislusnost matky — 283 osob

Socialni prislusnost(uvedené povolani jejich radi): domk& — 83 (29,32%), nadenik — 58
(20,49%), podruh — 33 (11,66%), sedlak — 23 (8,128nink& — 15 (5,3%), chalupnik — 12
(4,24%), invalida — 5, ko¥a&- 5, tesa— 4, dohazova— 3, kol& — 3, kre§i — 3, sluha — 3,
tkadlec — 3, zednik — 3, bé&rdk — 2, @&Inik — 2, gruntovnik — 2, hajny — 2, mydla 2,
obyvatel — 2, Senky- 2, Svec — 2,ditel — 2, dvecka — 1, krupa— 1, néstan — 1,

poklasny — 1, revirnik — 1, ryclita 1,feznik — 1, soused — 1, Zebrak — 1

nezijici otec matky (tedy praradkit¢ného dikte) — 56 (19,78%)
jen matka (tedy také nemanzelskéliwqru) — 10 (3,53%)
sirotek — 6 (2,12%)

vdova - 6 (2,12%)

manzelka — 2 (0,7%)

Bydlisté matky: celkovy paet zjiSeného bydlis matek — 307

stejna farnost s rodli— 103, bydlis¢ u rodiu (stejnéc. p.) — 136, jina farnost — 68
z celkového p&tu 307 svobodnych matek jich ve stejné farnostidlpd33,55%,
ve stejnént. p. 44,29%, v jiné farnosti 22,14%

celkem ve stejné farnosti — 239 (77,85%)



Vék matky (priblizny vek pri kitu digte). celkem zjis¢ény vék — 45 osob
18let—1,19let—2,20let—4,21 let—1]&x2- 2, 23 let— 4,24 let— 4,25 let— 1,
26let—4,27let— 6,28 let—5,29let— @& — 3,31 let—1,33let—1, 34 let— 2,
37let—1,401let-1

pramérny vk matky — 25,5 let

negastjsi vék matky — 26 — 28 let

Opakované nemanzelské porodypocet opakovanych porad- 128 (38,9%)

39 matek porodilo 2 nemanzitg z toho se posléze vdalo za jejich otce 9 (2&D7
11 matek porodilo 3 nemanZti z toho se posléze vdaly za jejich otce 4 (3%B6
3 matky porodily 4 nemanzéti, z toho se posléze vdaly za jejich otce 2 (6856

1 matka porodila 5 nemanziti

mezi svobodnymi matkami bylo 21 sesterskychipfir 42 zen (79,24%), dale &wsesterské
trojice, tj. 6 Zen, nejpeetrEjSi byla jedna sesterskétjze

mezi svobodnymi matkami byly 4 dvojice matky s dcertj. 8 Zen

U 284 svobodnych matek bylo zapsano, z jalsévyrpochazi, resp. jaké vykonava jeji
otec povolani. Népstji, a to v necelych 30%, se jednalo o domgkaDruhé nejasgjSi
povolani, pes 20%, byl nadenik. Nasleduje podruh s 12%. Ospatrfiese jsou zastoupeny
spiSe v jednotlivych ffippadech, nejzajim&si byl dohazové mestan, Witel a Zebrak. Toto
rozloZzeni socialniho gwodu matky odpovida ilizn¢ i sloZzeni BZného obyvatelstva
farnosti, v mensi& jsou jenom nap sedlaci, kterych je asi 8%, ¥iné populaci farnosti
OleSka jich bylo vice. Necelym 10% rodk jiz zenkel jejich otec, také dalSich 10 Zen
nentlo otce, nebt byly nemanzelské (vifslusné kolonce je tedy zapsana pouze jejich
matka). Sirotci (zapsano sirotci z prazské poragnjsou zastoupeni Sestkrat. Sest zen bylo
vdovami a dvakrat se vyskytl zapis manzelka.

Celkoe se z mattiniho zapisu dalo st u 307 osob bydli&t Svobodnych matek
bydlelo ve stejné farnosti 33,55% jako jejich t@dive stejnént. p. dokonce 44,29%
rodicek. Uhrnem tedy aZ 78% svobodnych matekilpatio farnosti Oledka. Z jiné farnosti
pochazelo 22,14% Zzen, vest§ing piipadi se jednalo o sluzky aédecky, které se
z nezjistitelnych dvoda nevrétily rodit don, ale pravdpodobrk i s digtem Zistaly v OleSce.



U 45 matek se dal zjisti€k (z matriky oddaci f zapisu o jejich dodataeé svatb) pri
narozeni dite. Pimeérny vék Zen g porodu byl 25,5 let. Népsgji rodily mezi 26 a 28 lety.
Nejmladsi rodice bylo 18 let a nejstarsi 40 let.

Pongrné¢ komplikované, ale ne nemozné, bylo it faktu, kolikrat Zzeny porodily
nemanzelskeé dit Ve tSirg piipadi se jednalo o jeden porod¢dka amrtnost byla vysoka
a tak nebylo vyjimkou, Ze po smrti &i¢ mohla Zena bezétgich obtizi hledat Zenicha a
nemilé okolnosti s nemanzelskym porodem se ji pgu@lruyhnuly. Pesto skoro ve 40%
piipadi Slo o opakovany porod nelegitimniho &t Dw nemanzelské & porodilo 39
matek, tzn. pes 30% vicenasobnych mateklendw nemanzelskédi. Z téchto 39 Zen se
posléze vdalo za otce svychtid23%. 11 matek porodilo 3 ilegitimngt tzn. asi 8% Zen
z vicenasobnych matek porodil tiéti. Z téchto matek se posléze vdalo za jejich otce asi
36%. Vyjimeiné jsou pipady ti matek, které porodily 4 nemanzelskdid2/3 se poté vdaly.
Jedna matka porodila dokonceét melegitimnich ¢ti, nepodélo se mi nalézt, ze by se
pozdiji vdala, to ovSem neznamena, Ze tak nemoéikitinagr. na jiné fae.

Mezi svobodnymi matkami bylo 21 sesterskychipdale d¥ sesterské trojice, ojedild
byla jedna sestersk&fre. Dale jsem mezi svobodnymi matkami né&paa ¢tyti dvojice
matek s dcerou. &které rodily opravdu o generaci, jiné v rozmegkaiika let, dcera jako

svobodné& a matka jako vdova.

Otec

piihlaSeni se k otcovstvi — 81 (k 24,62%eai se fihlasil jejich otec)

pozckjSi legitimizace — 59 (z 81¢d, ke kterym se jejich otectiplasil, bylo pozdji
legitimizovano 72,83%)

z celkového pé&tu pokténych nemanzelskychétd bylo poz@ji 17,93% legitimizovano jejich

otci

stejna farnost otce i matky — 53 (65,43%)
jina farnost nez matka — 19 (23,45%)

vdovec — 2 (2,46%)
sirotek — 3 (3,7%)
jen matka (tedy také nemanzelskéliwqou) — 3 (3,7%)



Socialni pfislusnost otce:nadenik — 17 (20,98%), vojdk — 17 (20,98%), domkall
(13,58%), podruh — 7 (8,64%jeledin — 4, &nik — 4, invalida — 2, kré&j — 2, soused — 2,
Svec — 2, chalupnik — 1, kél& 1, kovd — 1, kregi — 1, mlyndsky starek — 1, myslivecky
mladenec — 1, @dak — 1, pasty— 1, sedlak — 1, skotak — 1, sluha — 1, tkadléctruhld — 1

Vék otce (priblizny veék pri kitu ditte). celkem zjisény vék — 45 osob
20let—1,21let—2,22let— 1,23 let—2]&4 1, 25 let — 5, 26 let — 2, 27 let — 6,
28 let—4,29let-5,30let—2, 31 let—3)&82- 2,33 let—4,35let -2, 36 let — 1,
40let—1,44 let—1

pramérny vék otce — 28,5 let

negastjsi vk otce — 27— 29 let

Hiblizné k jednéctvrting nemanzelskychdti se gihlasil jejich otec. Asi 73% &i bylo
pozckji legitimizovano jejich otci, ktd se nechali zapsat do matrikytdaych. Z toho
vyplyva, Ze jen zhruba 18%ii ze vSech nemanzelsky narozenych ve farnostik@ledetech
1785-1867 bylo legitimizovano.iihlaSeni otcové pochazeli ze 65% ze stejné farpakt
matka di¢te. Pokud se jednalo o vojaky i¢hsto udavali za své bydkStuto farnost. Da se
usuzovat, Ze jestlize ditbylo vojaka z jiné farnosti, ten se tidypasil, & uz z jakychkoliv
duvodi. Negastjsi profesi, kterou muzi uvedli, byl nadenik, sfepocet vojaki, pak domké
a podruh. Ostatni profese odpovidaji slozeni vamnedélske oblasti. ¥k otal, zjiStny ze
zapigi v oddaci matrice, jsem zkoumala na 45 osobacimdny vék muze pi narozeni
ditéte byl 28,5 let. NejastjSi vek se pohyboval od 27 let do 29 let. NejmladSimi logto 20
let a nejstarSimu 44 let. Dva muzi byli v dofiatku vdovci. Ti muZzi nengli rodice, byli
zapsani jako sirotci z prazské porodnicé. dalsi muzi znali jen svou matku, byli tedy také

nemanzelskéhotpodu.

Shatek (priblizna doba od narozenttikn ditte ke siatku jeho rodit): celkem 49 satki,
rodice 14,89% nemanZzelskyclktd pozdji vstoupili do manzelstvi a 60,49%iplaSenych

otch pozdtji vstoupilo do manzelstvi s matkou jejich nemaského digte, resp. &ti



za nesic — 3, za 3 ¥sice — 7, za 6 #¢sicl — 5, za 1 rok — 6, za 1,5 roku — 5, za 2 roky — 3,
za 2,5 roku — 2, za 3 roky — 2, za 3,5 roku — 4 raky — 3, za 4,5roku — 1, za 5 let - 1,
zablet—2,za7let—1,za85roku—1,z&el0 1,zall5let-1

shatek do fdl roku — 15 (31,25%)

shatek do roka — 21 (43,75%)

shatek do 2 let — 29 (59,18%)

shatek do 4 let — 40 (81,63%)

pramérna doba od #u ditte ke siatku jeho rodiu — 2,5 roku

Pro zji&ni dalSich vyhlidek svobodnych matek na uteav siatku se mi ve zkoumané
skupire objevilo 48 pak. V drtivé &tSire pripadi sam faré vepsal do matriky #&énych do
kolonky jména diite poznamku o pozgim gsiatku, pop. legitimizaci. V rékterych
piipadech tak bylo pouze zapsano, Ze se jeho matkalgla, nebyly zapsany dalSi Udaje a
v oddaci matrice jsem z4pis o svatienasla. Svatba se tedy prgwodobré odehréla v jiné
farnosti, coz je takka nemozné nalézt.

Rodie 14,89% ze vSech zj@tych nemanzelskychétl ve farnosti pozgi vstoupili do
manzelstvi. Res 60% phldSenych ote pozdji vstoupilo do manZelstvi s matkou jejich
nemanzelského ate, resp. dti. Jen tedy okolo 40%iimlaSenych a zapsanych dtclo
matriky se k dtem a jejich matce z dnes uz neznamyéhodt pozdiji nehlasilo a neclto
nebo nemohlo &i legitimizovat svatbou.

Ze vzorku 48 svateb, u kterych zname b&zpeatum svatby a zname i data narozeni
nemanzelskych ali snoubent, miZzeme zjistit za jak dlouho seilplizné svatba od Ku
odehrala. Rblizn¢ tietina rodéa nelegitimniho diite stihlo svatbu dotp roku. Svatbu do
roka uzavelo az 44% pdra do dvou let jizZ necelych 60% rotdinemanzelskychali oslavilo
svatbu. Pes 80% svateb se odehralodyr let. Pimérnd doba od itu ditte ke svatbh jeho
rodi¢a byla 2,5 roku. Tento gmér velmi zvySujictyii svatby, které se realizovaly od sedmi
do skoro dvanacti let.

V oddaci matrice se v poznamkovém aparatu skg¥gvaly zapisy o nemanzelskych
détech, snoubenci byli&sSinou uvedeni jako svobodni (jekkolik ptipadi jako vdovec a

vdova).



Na ukazku jeden svatebni z&BI{z 10.1.1859) v poznamce:
1. odpowdni list od odaducernokosteleckyho dto .....
kiestni list Zenicha od zdejSi fary dto .....
kiestni list newsty.....
vyswdcéeni z nabozenstvi pro Zenicha .....
vrchnoporienské povoleni kimtku manzelskému pro nezletilou gstu .....
dispens od slavné konzigsopro Zenicha
reverzi zenicha i nedgty
ohlasujici list od pastoratu .....
ohlasky byly: 1.,2. a 6. ledna 1859

© © N o g s~ w D

Za prvni modelovou @ieme povazovat situaci, kdy se &evkolo 25 let v zimnich
meésicich (p@eti na jd@e) narodilo nemanzelské diOtec ditte se nephlasil a nevime, jestli
se Zena vdala. Ratkia pochazela z farnosti OleSka a jeji otec byl dé@imRité dostalo pi
kitu jméno Jan, Josef nebo Marie, Anna. Za kmotryniiz a Zena, jeden z kmbtbyl
z domkdské rodiny a druhy ze selské. Je pigpatiobné, Ze ditse jmenuje po jednom
z kmotti. Za druhou modelovou situacittieme vzit Zenu také okolo 25 let, z farnosti
OleSka, domki&ského fivodu. Je prawpodobné, Ze Zena ma sestru, ktera porodila také
nemanzelské dit Okolnosti s kmotry a dobou peti je stejna. V tomtoifpads se ale otec
ditéte @ihlasi, je mu mezi 27 az 29 lety, je nadenik nebgk a pochazi také z farnosti
OleSka. Do fii let se paru narodi je&Sjedno di¢ a zahy spolu oslavi svatbu &tidtim
legitimizuji.

Ziskana procenta ohlekita nemanzelskych &li se nevymykaji z normalu, ktery byl

v souborgjsich demografickych a sociologickych publikacicaznaen3®

Zjisteny wvek
rodict nemanzelskychati byl ovSem vysSi, nez se daltedpokladat (oba ro&e se blizili 30
letim). Také poz#Sich svateb se odehralo m¢érVysSi ¥k rodicu ukazuje na ztizenou
moZnost uzaviraniatki, zvlaSt po roce 1815. Rowx vznistajici procenta ilegitimnichetd
po tomto roce to mohou verifikovat. Na druhou stréwovai fakt, Ze pouze 15%iknci se
dockalo svatby svych rodii a jen 60% phlaSenych ottt se odhodlalo ke svatb Za
predpokladu, Ze by hlavnimiigkazkami satku byly politické a cirkevni zédkazy¢ekavala

bych vysSi procentatilaSenych ottt a predevsim vySSi et dodaténych siatka.

%7 SOA Praha, matrika oddanych Oleska 4. (1848-1867)
38 hagr. Dgjiny obyvatelstvaseskych zemiPraha 1998.



10. ZAVER

Moje diplomova prace nebyla zaloZzena na dldobgSim a rozsahlém vyzkumuigsto si
dovolim zhodnotit stav zkoumaného tématu. Piast mé prace spivala ve vyhledavani
prameri a literatury k nastolenému jevu ve snaze tyto ptkan konfrontovat. Existuje
dostatek diich praci, ale zatim neexistuje souborné pojediéerie by mohlo bytighledem
vyvoje postaveni svobodnych matek a nemanzelskyth vdhovovku na nasem Uzemi.
Studium postaveni svobodnych matek a jejiéth j@ pritom pro dnesni dobu velmi atraktivni
v dasledku zvySeni zajmu o ,historii kazdodenniho Zaptgender” problematiku a ,historii
ditéte”, jejichZz rozvoj se ve sdoevropském prostoru odstartoval po roce 1989nezes
dohnat zapadni trend poslednich desetileti.

Prameny a literatura by se daly rézddo nekolika skupin. V prvni skupigamohou byt ty,
kde by rjaké informace mohly byt, ale nejsou, hapékaské knihy nebo &které
etnografické monografie. Z toho by se dald nychlém a povrchnim soudu vyvodit, Ze se
zkoumané jevy vyskytovaly v tak maléimiZze ani nestaly auton za zminku. DalSi skupina
informaci pochazi z praménkteré napp antikoncepci a abortyfipousgji, ale ve velmi
omezené nile, postoj nap nekterych etnografickych praci. Posledni skupina wyga o
takika neuiitelném roz&eni vSeho vyse popsanéhapp@ni. Jedna se o prameny jakoinap
kazani, vzpominky a pdashy pantnikia, z4pisky dobovych pozorovatelnebo rkteré
etnografické publikace (Moravské Slovensko).

Nelze jednozrim¢ zhodnotit, nakolik jsou dobové vyp&i pravdivé a jestli my je dnes
vidime stejnou optikou jako zainteresovani gktdame \&fit vyroku J. Fischart
z 2. poloviny 16. stoleti, Ze ,...denni zkuSenost oéis Ze svata cirkevimska chce ragi
strpet, kdyZ jeji milé svaté sastky v klasterech si jako jeptiSky nebo bekywyhargji plod
lektvary a I€ivy, diive nez porodily nebo také zioné¢ zaskrcuji, kdyZ byl donesen na
swtlo*? Nebo ¥té T. Novakové.,....pak chodi kolem nas podobnych vdake na tisice a
statisice ze vSech vrstev...“, ktera narazela naieaS abortivni p&inani Zzen pelomu 19. a
20. stoleti? Nebo je pravdivy povzdech V. Frantémet kazdodennich zpravach v novinach
0 nalezu mrtvého novorozence v 2. pol@vit®. stoleti? Tyto vyroky jsou mozndepnane,
ale i z jinych zdraj vyplyva, Ze otazky antikoncepce, abortivnich pkakt neplanovaného
porodu nemanZzelského & feSily Zeny minulych stoleti velmiasto. Je tedy propastny
rozpor mezi linii hlasanou oficialnimi autoritamiimalosti (jako byla nafiklad cirkev) a

kazdodenni praxi Zen 18. a 19. stoleti? Nebo jentalalSi podfirny argument



pro nazor, ze toto ginani Zen bylo talkéasté a zarove t¢Zko odhalitelné, Ze ani tvrdé
zastraSovani a represe nezajistily snizendtypgednotlivych pipadi? Riklanéla bych se
k nazoru, Ze konflikt mezi oficialnim a utajenymvdiem mnoha Zen byl velmi vyrazny.
Velké mnozstvi materialo nemanzelskychétech, abortech a infanticidiu néieme ziskat,
protoze prost ani nevznikly. Bzné byly opravy v maténich zdznamechipdodaténém
shatku a legitimizaci potomka. Vice informaci se ndathovalo ze Slechtického prissdi,

z rhoz jsou vSeobeénznamé postupy ip utajeni porodu nemanzelského étbt a jeho
nasledné umishi do cizi rodiny, legitimizace aipeti jména adoptivni rodiny. Touto praxi se
nam ze statistik ztraci velké mnozstvi nemanzelskizti s mizivou nagji na jejich odhaleni.
Velkym problémem je i sledovani potratovosti Zzeminulosti. Nelze samdejm¢ ani
naznako¥, natoz jednozrimmé, urit, kolik se uskutenilo piirozenych nebo ustych abort..

V piipact infanticidia jsme také na tenkém edheschopni odhadnout kolik se jich odehralo a
kolik jich zistalo utajeno. Nam znamé&ipady jsou tedy nejspiS jen p@inou ,Spékou
ledovce”. O to etelrgji vyvstdva domanka, Ze nemanzelskychetél aborfi a infanticidii
bylo v 18. a 19. stoleti dalek@&tgi procento, nez bychom si troufli odhadnout.

Druha, tedy praktick&ast mé diplomové prace sfieala ve zpracovani matrik ve vybrané
farnosti OleSka. Za#tila jsem se na vyhledanitik nemanzelskychdti. Moji snahou bylo
zjistit co nejvice informaci oik¢ném ditti, jeho matce, kmotrech, pbpo gihlaSeném otci.
V neposledniact jsem se téz za#tila na pozdjSi legitimizaci @&ti a pozdjSi svatbu jeho
rodict. Sledovala jsem také, jestlekterée matky opakovanrodily ilegitimni dti a jestli
v nekterych rodinach nedochazelo k nemanzelskym porodi vice sester, jak jsem jiz
nazngila v predchozi kapitole, nenalezla jsem vyr&azpiekvapujici fakt ani ohledn
nelegitimnich dti ani jejich rodéa. Snad bych jedinh polemizovala sé&kterymi zastanci
nazoru, ze ve venkovskéem pi@sti byla socialni kontrola takéiana, Ze k nemanzelskym
porodim skoro nedochéazelo a pokud ano, tak byldse Zeny donucen spofesti ke satku.
Pouhych 18% legitimizovanyctetd s touto pedstavou nekoresponduije.

Svoji praci nepovaZzuji za ¥grpavajici pispivek k popsanému fenoménu, je zde stale

mnoho moznosti jak poktavat a rozgit zkoumanou tematiku.



RESUME

The tittle of this dissertation is The illagiated children in the Czech lands in 18th and
19th century. This study presents one of the mastigies in the family life of our ancestors.

The first theoretical part is composed oftbaapters with more subchapters. The second
chapter is about archive materials and literatyrezech and foreign authors. The third
chapter consists in description of historical atithelogical names of illegitimated children,
their mothers, their fathers and abortus, pragnatcyThe next essay talks about prenuptial
sex, possibility of meeting young single peoplanams their parents and rural society on,
for example, virginity.

The fourth chapter is generally about illegdited children and their parents, their nuptial
and reasons of their positions in the society. dw essay consists in description of crime of
the past — infanticide. The subsequent theme istataiality theories, especially
malthusianism. The succeed part is about obstructioveding for unwealthy rural and
municipal people. The next chapter is speciallyebbgical and folkloral. This is called The
unbaptisted children, abortus and infanticide efthlk traditions. At the end of the fourt part
of my study there are statistical dates.

The fifth part consists in descriptions ofsaghd legislations, pillory and books of crimes
in connection of illegitimated children, single rhets, abortus and infanticide. The
subsequent extensive parts are called The Chuctkuwnteed The Medicinal (subchapters are
about contaceptives, abortus, animatio, accouckBguse

The comprehensive chapter is about foundlidggelopment of foundling hospitals and
situation of single mothers in asylum. The smatlgss about foster-mothers.

The practical part of my dissertation is camgd in excerption of register of baptism and
nuptials. | found illegitimated children and | w§ description their social origin, social origin
their single mother and father, parents weddinggmta age, childrens names and month of
conceive, childrens godfather and godmother ete.réhisters originate from rectory OleSka
in the Stedaiesky region between 1785 and 1867.



POUZITE PRAMENY

SOA Praha, matrikaik¢nych OleSka 1. (1785-1805)

SOA Praha, matrikarkenych OleSka 1., Krymlov (1785-1825)
SOA Praha, matrikaik¢nych OleSka 1., Brnik (1785-1847)
SOA Praha, matrikarkénych OleSka 2. (1806-1847)

SOA Praha, matrikait¢nych OleSka 3., Krymlov (1826-1865)
SOA Praha, matrikarkénych OleSka 4. (1848-1867)

SOA Praha, matrika oddanych OleSka 1. (1785-1805)
SOA Praha, matrika oddanych Oleska 1., Krymlov Et1825)
SOA Praha, matrika oddanych OleSka 1., Brnik (1¥8%7)
SOA Praha, matrika oddanych OleSka 2. (1806-1847)
SOA Praha, matrika oddanych OleSka 3., Krymlov 6:8365)
SOA Praha, matrika oddanych OleSka 4. (1848-1867)

POUZITA LITERATURA

Cernokostelecky kalendé&ostelec nad ernymi lesy 2005.

Ceskoslovenska vlastiva. Dil lll. Lidova kultura. Praha 1968.

Cesky Brod a okoliCesky Brod 1975.

D¢jiny obyvatelstva'eskych zemPRraha 1998.

Kralovstviceské Svazek |. SedniCechy. Praha 1907.

Lidové kultura. Narodopisna encyklopediech, Moravy a SlezskRil I., I1., lIl. Praha 2007.
Meéstska utulna pro ditky Zebravé, toulavé neb FestpSi.Praha 1906.

Moravské Slovensk®il 1, sv. Il, ¢ast I, IIl. Praha 1922.

Ottizv slovnik nadny. Praha 1888 - 1908.

Pardubicko, Holicko a Relowssko.Dil 2. 1903-1904.

Slovensko. Sbornik stadihovanych kraji a lidu slovenskéniraha 1901.
Abramsova, L.Zrozeni moderni Zeny. Evropa 1789-19R#&ha 2005.

Bakule, F. K.Zena a jeji kouzldPraha

Bayerova, A.Zena lékakou. Lékaska kniha, ¥novana péi o zdravi a Iébé nemoci se
zvlastnim ohledem na Zenskéetské nemoci, pomoc ku porodu a o8eéni ditek.
Praha 1907.



Bebel, A.:Zena v minulosti, itomnosti a budoucnostraha 1896.

Borneman, E.Encyklopedie sexualityPraha 1993.

Cetetka, J.0d kolébky do hrobuPraha 1900.

Cervinkova — Riegrova, MO nalezencich ¢echachPraha 1888.

Cizmar, J.Lidové lékastvi vCeskoslovenskiPraha

Delumeau, JHrich a strach Praha 1998.

Dolensky, J.D¢jiny prazského Skolstvi v letech 1860-1914vazek. Praha 1920.
Dokoupil, L. — Fialova, L. — Maur, E. — Nesladko\a, Prirozena néha obyvatelstvaeskych
zemiv 17. a 18. stoleRraha 1999.

Drobil, E.: Jihoceské di. Crty povahopisné, kulturni a narodopisitéeské Budjovice 1927.
Dufek, J.:NaSe Horacko. Jindy a nynfelké Mezii¢i 1893.

Dilmen van, R.Bezectni lidéPraha 2003.

Dvorak, J.:Ponery nalezinectvi a sirgenstvi v KralovstvieskémPraha 1903.

Dvorédk, J.:Zrizovani Gtulk pro tehotné, rodiky, nedlky a kojence v praxiPraha 1914.
Englova, J.Zena devatenactého stoleti v dokumentBsti. nad Labem 2003.

Fandly, JZelinkar.Martin 1980.

Fiala, Z.:.Pomocné &dy historické Praha 1963.

Fialova, L.:Siatkovy ¥k obyvatelstva Staréhodgta prazského v 19. stoldti: Documenta
Pragensia Xlll. Praha 1996. s. 175-183.

Fialova, L.:Znmeny ve vyvoji plodnosti seskych zemich za demografické revaluce

In: Historicka demografie 15. Praha 1991. s. 1438-18

Fialova, L. — Horsk4, PNovonestské matriky prazskeima historika socialnichdjin
17. a 18. stoletiln: Documenta Pragensia XVII. Praha 1998. s. 294-

Franc, V.:O nalezencich ¢echachCesky Brod 1884.

Francek, J.Chlumecké hrdelnisfbehy. Praha 1993.

Francek, J.Zlocin a sex weskych djindch. Praha 2000.

Francek, J.Zlocin a trest weeskych djinach. Praha 1999.

Farova, M. — Tomkova, SNejstarSi matriky kostela sv. TomaSe na Malé Stran

In: Documenta Pragensia Xlll. Praha 1996. s. 16B-16

Goody, J.Promeny rodiny v evropské historiPraha 2006.

Gumplowicz, L.:.ManZelstvi a volna lask&raha 1904.

Havranek, J.Demograficky vyvoj Prahy v druhé polo#ih9. stoletiln: Prazsky sbornik
historicky 1969-1970. Praha 1970. s. 70-105.

Heroldova, |.Vesnicka poddanska rodinaCechach ped vydanim patentu



o zrudeni nevolnictvi a p@m. In: Cesky lid 3, r@. 68. Praha 1981. s. 155-168.
Hlavaiek, |. — KasSpar, J. — Novy, R‘fademecum pomocnycéovhistorickychPraha 1994.
Hojka, F.:O nemanZzelskychetbch Praha 1894.

Horna, F..Prany’. Praha 1941.

Horska, P. — Kéera, M. — Maur, E. — Stloukal, MDétstvi, rodina a sté v dgjinach Evropy.
Praha 1990.

Horska, P.Umelé preruseni ¢hotenstvi pohledem historické demografie

In: Historicka demografie 27. Praha 2003. s. 228:24

Horsky, J..Tematika Zeny vemecké historicko-antropologickeé literatu

In: Documenta Pragensia Xlll. Praha 1996. s. 31-40.

Hurlbutt, M. E.:Socialni pée o jednotlivce v Praze /&hled socialnich zézeni Velké Prahy.
Praha 1920.

Hurych, M.:Kdo pije vti mléko aneb jak sedio za starodavnaPraha 2005.
Jakoulova, V.:Jak jde Zivot, aneb narozeni, svatba, sfharnov 2004.

Jani§, K.Z dgjin sexu a erotikyHradec Kralové — Trutnov 2004.

Klabouch, J.Manzelstvi a rodina v minulosiraha 1962.

Klabouch, J.Politicky konsens k manzelstwfgchach Praha 1960.

Klabouch, J.Staréceské soudnictvi (jak seéide soudivalo)Praha 1967.

Klaus, A.:K socialnim djinam dtstvi ve stedowku. In: Historickd demografie 15.
Praha 1991. s. 123-140.

Kolarova-Cis#éova, A.:Zena v hnuti husitskémraha 1915.

Kopickova, B.:Historické prameny k studiu postaveni Zeidgské a moravskéstowvke
spole‘nosti.Prace HiUCAV. Praha 1992.

Kopickova, B.:Manzelské spory Zen pozdnihgedbwku v protokolech ugednich cirkevnich
Uradi v PrazeIn: Documenta Pragensia Xlll. Praha 1996. s. 57-65

Krejéikova, J. — Krejik, T.: Zaklady heraldiky, genealogie a sfragistikyaha 1987.
Kreuz, P.Zeny v trestéi a trest@pravnich gipadech ped nestskym soudem Staréh@dta
prazského v letech 1548-1560: Documenta Pragensia XlIl. Praha 1996. s. 104-1
Kubin, J. S.Ceské Kladsko. Nastin lidopisritaha 1926.

Lenderova, M.K hrichu i k modlitls. Praha 1999.

Lenderova, M. — Rydl, KRadostné éstvi? Praha 2006.

Lenderova, M. — Jiranek, T. — DouSova, Bigjiny kazdodennosti ,dlouhého” 19. stoleti
1. dil: D&jiny hmotné kultury. Praha 2001.

Lengyelova, T. (ed.Zena a pravoBratislava 2004.



Livi Bacci, M.: Populace v evropské historfraha 2003.

Luxova, A.:Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zensisgtmici vRepich.

In: Historicka demografie 29. Praha 2005. s. 139-20

Machaova, J. — Magj¢ek, J.:Nastin socialniho vyvojgeskych zemi 1781-191@pava 2002.
Maly, K.: D¢jiny ceského @eskoslovenského prava do roku 19REha 1997.

Maly, K.: Zena, jeji krasa a Zivot pohlaviiraha 1922.

Maur, E.:Cirkevni matriky jako historicky pramen (se zvl&$taetelem k historické
demografii).In: Sbornik archivnich praci 1. Rok XX. Praha 1970. s. 425-457.

Maur, E.:Matriky v Cechach a jejich vyvojn: Zpravodaj pro fatele rodopisu a heraldiky I.
Plzai 1969.

Maur, E.:O patatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvlasStnimtelem kieskym powrum.
In: Historicka demografie 3. Praha 1969.

Maur, E.:Vyvoj matriniho zapisu Wechach.n: Historicka demografie 6. Praha 1972.
Maur, E.:Z&klady historické demografi€raha 1983.

Melkesova, M. ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRESVOCANTUR. Kmotrovstvi
ve venkovském praetli raného novaku na zaklad vyzkumu chynovské farnos:
Historicka demografie 27. Praha 2003. s. 63-122.

Morus, R. L.:Swtoveé djiny sexuality.Dil 2, 3. Praha 1969.

Navratilova, A.:Narozeni a smrt veske lidové kultte. Praha 2004.

Neumann, S. KDg¢jiny Zzeny Praha 1999.

Obratil, K. J.:Kryptadia. Frispevky ke studiu pohlavniho Zivota naSeho lidil.l., II., III.
Praha 1999.

Ohler, N.:Umirani a smrt ve sédovku. Praha 2001.

Otis-Cour, L.:RozkoS a laska. &iny partnerskych vztahve stedowku.Praha 2002.
Paulova Rzickova, E.:Jak rozeSime pohlavni otazkdPtaha 1922.

Pavlicovd, S.Zena a jeji postaveni v pisemnostech Viasskékaspi

In: Documenta Pragensia Xlll. Praha 1996. s. 169-17

Petrdiova, A.:Vznik a pdatky prvnich prazskych nemocrimiha o Praze. Praha 1962.
Planika, F..Od pranye k popravistiKlatovy 1937.

Podlaha, A.Posvatna mista kralovstwéskéhoDil I. Praha 1907.

Podlaha, A.Soupis pamatek historickych a életkych v KralovstudfeskémXXIV.

Praha 1907.

Rames, V.Slovnik pro historiky a naw&tniky archivi. Praha 2005.



Rheinheimer, M.Chudaci, Zebraci a vaganti. Lidé na okraji spolesti 1450-1850.

Praha 2003.

Robek, A. — Véeka, J.Jihoceska vlastisda. NarodopisRada A.Ceské Budjovice 1987.
Saurer, E.Reglementovana laska. Cirkevni a statni zakeatks v gredbeznové habsburske
monarchii.In: Existuje stedoevropsky model manzelstvi a rodiny? Sbornik zimdeodniho
sympozia Praha 24.-25. listopadu 1994. Praha 1934.-45.

Slamova4, B.Prispevek k historii kontracefmiho hnuti a kontracemich metodPraha 1937.
Skupnik, J.ManzZelstvi a sexualita z antropologické perspektivyPanorama biologické a
sociokulturni antropologie, (edd.) J. Malina. B2@D2.

Sladek, J.Ochrana gred pohlavnimi chorobami @totenstvimPraha 1928.

Stingl, M.: Sex v pti dilech s¥ta. Brno 2006.

Strack, H. L.Krev ve vfe a povre lidstva.Praha 1902.

Sebanek, J. — Fiala, Z. — Hledikova, Ceska diplomatika do roku 184Braha 1984.
Sebestova, ALidské dokumenty a jiné narodopisné poznarmBkymovice 2001.

Sim&ek, F.:Za poznanim #sta Kostelce nC. I. a jeho okoliDil I. Kostelec nad ernymi
lesy 1935.

Sindel&, V. — Pesta, JHrdelni pibehy. Praha 2006.

Sindel4, V.: Hrdelni fibshy taborské. Pisek 2003.

Stika, J. — Stoldk, I.: Tesinsko 3. dil. Senov u Ostravy 2001.

Subrtova, A.Kojenecka imrtnost v Praze v letech 1785 — 1875kt matrik

In: Historicka demografie 2. Praha 1968. s. 45-57.

Subrtovéa, A.Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech-edstatistickém obdobi

In: Historicka demografie 15. Praha 1991. s. 9-46.

Ticha, Z. (edd.)Léka'ské knizky Mistra HSrana z Prachatic z mnohych vybrané

Praha 1975.

Tinkov4, D.:Hrich, zl@in, Silenstvi vase odkouzlovani &a. Praha 2004.

Tinkov4, D.:llegimita a ,nova ekonomie Zivota“ v osvicenské Blalirské monarchii.
Problém svobodnych matek a nemanzelskytimuezi socialni kontrolou a socialnidyéa
prahu olanské spolénosti In: Historicka demografie 27. Praha 2003. s. 133-

Tinkova, D.:Predchazeti trestat?Problém infanticidia v osvicenské spaiesti. In: Cesky
¢asopis historickyg. 1. Praha 2003. s. 27-69.

Turkové, M.:Nalezenci \Cechach na konci 19. stoleli: Déti, studenti, pedagogové 3.
Praha 1993.

Ulrich, K.: Prostituce v Evrop. Praha 1925.



Velkova, A.:NemanZelskéetl ve venkovské spaieosti na pelomu 18. a 19. stoletin:
Jirdnek, T. — Kubes§, J.(edd.): Bitagric staletimi. 2. pardubické bienale 4.-5. dubna 2002.
Pardubice 2003. s. 205-227.

Velkova, A.:Vyzkum socialni mobility naffxladu generace narozené v letech

1791-1800 na panstvi&hlavy In: Historicka demografie 27. Praha 2003. s. 223-

Vlach, J.:Dité ve zvycich a mravech natbd Praha 1915.

Vlach, J.:Zena ve zvycich a mravech naiedPraha 1913.

Vondruska, V.intimni historie od antiky do barok&rno 2007.

Winter, Z.:Z rodiny a domacnosti stateské Praha 1922.

<http://lwww.ceskearchivy.cz

< http://www.oleska.cz/historie




PRILOHA

GRAF 1vyseoveé zobrazuje procentudlni podil manzelskych a neelakych dti.
NemanZelskychdi je vyzna&eno 9,98%. Graf 1 je vytwven pro obdobi 1785 — 1867 ve

farnosti Oleska n@ernokostelecku.

GRAF 2je také vyseéovy. Zachycuje socialnigwod svobodné matky ve farnosti OleSka
v letech 1785 — 1867. Jedna se vilastiv matrice kiénych zapsanou profesi otce rekiy.

.....

Ve vysei ,ostatni jsou povolani zastoupengepazi jednotliv.

GRAF 3ném zobrazuje socialnfipod prihlaSenych otie. VSichni muzi byli zapsani
v letech 1785 — 1867 ve farnosti OleSka. Stejnylendje zastoupena profese nadenika a
vojaka, nasleduje domka podruh. DalSi, nerozliSena, povolani jsou zgstoa pevazri

jednotlive.

GRAF 4ilustruje na dvanacti sloupcich, v kterycksitich nejastji dochazelo k peeti
nelegitimnich dti ve farnosti OleSka v letech 1785 — 1867. Nazeidime, ze
nejfrekventova®Si mesice byly bezen, duben, Kiten a z&. Nejmért paceti pripada na
listopad.

GRAF 5se sklada ze dvou vy&mvych grafi se stejnym zkoumanym jevem. Prvni graf
zobrazuje muzska jména nelegitimnichi de farnosti OleSka v letech 1785 — 1867. Druhy

graf zobrazuje Zenska jména ve stejné farnostiggaésobdobi.

GRAF 6je procentualni sloupcovy graf se Sestnacti ukéizateoje v porodnosti
nemanzelskychdti ve farnosti OlesSka v letech 1785 — 1867. Ceté ¢dbdobi bylo rozéleno
na Etileta obdobi s vyjimkou posledniho, to je Sesbiléiazorg vidime, Ze k prvnimu
naristu nemanzelskych porddiochazi v obdobi 1811 — 1815. Po roce 1826 jegiizst
vyrazny. Podobnéa procenta nemanzelskych poseddale drzi az do konce sledovaného
obdobi.



GRAF 7je vyse&ovy graf, ktery zobrazujegp skupin rozdlenych podle let, kdy doSlo ke
siatku svobodné matky a otce nemanzelskéhivedit OleSce v letech 1785 — 1867. ddatji
doSlo k uzaieni manzelstvi do jednoho roku, dalSi velkou skupuaily pary, které se vzaly
do dvou let od ®u (narozeni) jejich nelegitimniho dié. Nejmég par se vzalo za vice nez

Sest let.

GRAF 8je sloupcovy. Graf ukazuje p@mmezi manzelskymi a nemanZzelskymi porody
ve farnosti OleSka v letech 1785 — 1867.
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