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Posudek Skolitel/ka

IJméno a prijmeni autora/ky BP: Lukas Vo$céek

Nazev BP: Vlada Marca Aurelia aneb stoicismus v politickych rozhodnutich

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk -

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) -

Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojt) a schopnost A
s ni pracovat kriticky




Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A

Celkové hodnoceni obsahové turovné A

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalaiska prace zkouma dvé zakladni a vzajemné propojené vyzkumné otdzky: 1) zda a do jaké miry
Ize povazovat Aurelia za stoického myslitele - zde prace porovnava jeho myslenky z knihy Hovory
sobé s myslenkami prednich stoik( Epiktéta a Seneky se zamérenim predevsim (byt ne vyhradné) na
praktické aspekty jejich filosofie; a za 2) zda se stoicka filosoficka vychodiska odrazeji v Aureliové
politické cinnosti — zde autor pochopitelné vychazi predevsSim z existujici moderni historické
literatury. Byt by obé otazky bylo moiné zkoumat samostatné a kazdd z nich by vystacila na
samostatnou BP, za vyznamny pfinos prace povazuji jejich zdafilé vzajemné propojeni. Argumentacni
linka je rozvijend prehledné v logicky navazujicich krocich, pficemz kazdy dalSi krok je dobre
podepirdn poznatky z predchazejici ¢asti prace. Argumentaci prospiva také vhodna prace s primarni i
sekundarni literaturou, takZze argumentaci neschazi patficné textualni opory véetné vhodné volenych
primarnich citaci. Jak v dil¢ich c¢astech préce, tak celkové argumentace vrcholi do jasnych a
srozumitelnych zavérd. Ocenuji rovnéz propojeni politické, historické a filosofické dimense vyzkumu.
Co se slabin a potenciélnich problémU vyzkumu tyce, autor si s nimi dobfe poradil v pribéhu
sepisovani prdce, pripadné je v BP patficné zohlednil a vysvétlil, pticemz Zadné dalsi vyznamné v BP
nevidim. Celkové se jedna o poctivé odvedeny vyzkum s podnétnymi a informovanymi zavéry, ktery
navrhuji hodnotit nejvyssim stupném A.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Do jaké miry je/mUZe byt stoické mysleni prospésné v dnesni politické teorii?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji hodnotit: A Mgr. Digitélng podepsal

. Mgr. Tomas
Tomas Halamka
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