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1. UOVODEM

Cilem této prace je zpracovat co nejvice dostupnych informaci o jazyku namauyi,
kriticky zhodnotit dosavadni vyzkumy a na zakladé téchto informaci polozit nastin,
jakym smérem by se mél ubirat dalsi vyzkum tohoto jazyka a definovat
predvidatelné problémy.

Vzhledem k tomu, Ze jazyk namiiyi byva fazen do tibetobarmskych jazyk, resp.
do giangské vétve téchto jazykil, pokusim se nejprve uvést tuto jazykovou skupinu a
ur€it zakladni charakteristiky, na zakladé kterych je jazyk namiry? do této skupiny
zatazen. Vychézet budu jak z praci zédpadnich, tak z praci ¢inskych badatell, proto
bude zpocatku nezbytné uvést pohled z obou stran, piedpokladaje, Ze ¢insti badatelé
budou na rozdéleni jednotlivych skupin jazykid mit svij specificky nazor. Po uvedeni
tibetobarmské vétve se pokusim blize definovat giangskou skupinu jazyku, coz by
meély byt jazyky namuyi nejblizsi, proto je nutné poznat zékladni charakteristiky
téchto jazykl pro stanoveni kritérii dal$iho vyzkumu zejména v oblasti gramatiky
tak, aby byly podchyceny v§echny mozné zvlastnosti tohoto jazyka.

Pro popis vlastniho jazyka namiyi, o ktery se na zékladé dostupnych materiald
pokusim, mi budou slouzit pouze ¢inské prameny, maximalné doplnéné o kusé
informace z obecnych charakteristik tibetobarmskych jazyka, ev. giangskych jazyki
v dilech zapadnich badateli, nicméné vzhledem k tomu, Ze dosavadni vyzkumy
jazyka namiyi in situ provadéli pouze ¢insti badatelé (prvni vyzkumy probéhly v 70.
letech), i tyto informace s nejvétsi pravdépodobnosti vychazeji z ptivodnich ¢inskych
prament. Pfedem ptedpokladam pomérné neuceleny popis gramatiky jazyka namiyt
vzhledem k tomu, Ze veSkeré dosavadni vyzkumy byly piedbézné a nepfili$
dikladné. Na zakladé vyzkumi z odli$nych oblasti pfedpokladdm mozZnost stanoveni
ptipadnych dialektt tohoto jazyka.

Nepiedpokladam piili§ velkou jednotnost dostupnych prament ani to, Ze by se
podafilo ziskat uceleny obraz o jazyce namuyi. Zakladnim cilem této prace je zjistit
skute¢ny stav a relevantnost dosavadnich vyzkumu tak, aby bylo moZzné na né v

budoucnu navazat a vyhnout se ptipadnym chybam. K této pocate¢ni nedivére mé



vede predpoklad, ze ¢indti autofi o sinotibetskych jazycich vét§inou uvazuji v ramci
paradigmat existujicich v ¢inském jazyce, proto je velmi pravdépodobné, Ze se
nevyhnou snaze nalézt jevy podobné ¢insting i v této skupiné jazyku.

Na zavér tohoto uvodu si dovolim uvést né€kolik technickych poznamek k této
praci. V celé praci budu pro piiklady v tibetobarmskych jazycich pouzivat
mezinarodni fonetickou transkripci IPA. Pro ¢inské vyrazy budu pouZzivat abecedu
pinyin a to vétSinou véetné diakritickych znamének pro tény. Jakykoliv vyraz v
pinyinu bude uveden kurzivou, aby byl takto odliSen od okolniho textu a to i v
ptipadé, Ze se vyskytne pocestény vyraz, kde alespori ¢ast bude uvedena v této
abeced€, u pocesténych vyrazi jsou v pinyinové Casti vynechany ténové znacky
(napt. vyraz giangStina obsahujici slabiku giang). Néazvy nékterych
tibeto-barsmkych jazykid, které nejsou pocesténé, budou uvedeny malymi
kapitalkami (napf. jazyky DRUNG). Vyrazy v transkripci IPA budou vétsinou uvadény
mezi dvéma lomitky (napf. /¢i/), v n€kterych tabulkéch, kde je vyslovné uvedeno, ze
se jedna o vyrazy v daném jazyce potom tato lomitka vynechavam.

V textu se odkazuji na nékteré prameny pomérné ¢asto, proto u takovych
prament pouzivam zkratky. V seznamu pouzité literatury jsou tyto zkratky umistény

nad odkaz a jsou podtrzeny.



2. TIBETO-BARMSKA JAZYKOVA SKUPINA
2.1 Rozdéleni tibeto-barmskych jazyki

Tradi¢né byva jazyk namauyi fazen do sino-tibetské jazykové rodiny mezi jazyky
tibeto-barmské. Piipomenme, Ze jiz déleni sino-tibetské jazykové rodiny je zna¢né
problematické a prozatim nepanuje jednotny nézor. Za ,sinitickou™ ¢ast zde stoji
indtina' a za ,tibetskou® &ast pak prevazné jazyky, kterymi se hovoii zejména na
uzemi Tibetu (nikoliv pouze v Tibetské AO) a v Barmé, tedy jazyky tibeto-barmské.
Piedevs§im v ¢inskych kruzich, narozdil od zapadnich badateld, se do této jazykové
rodiny fadi jesté jazyky AFER Zhuang-Dong (TAI-KADAI) a jazyky 1 ¥ S8 1K
Mido-Ydo (HMONG-MIEN)’, které vykazuji ur&itou podobnost s ostatnimi jazyky v
danych oblastech.

Vzhledem k tomu, Ze prvni védecké pokusy objevit historii svétovych jazykd,
spadaji do konce 18. stoleti, kdy evropsti badatelé zacali systematicky srovnavat
jednotlivé jazyky a hledat mezi nimi piibuznosti, nelze se divit, Ze po¢atky vyzkumut
jazykl vychodni Asie spadaji az do pozdéj$iho obdobi. Teprve v poloviné 19. stoleti
se zaCalo o ¢instiné uvazovat v Sir§Sim kontextu, kdy na jedné stran¢ byla jasna
pfibuznost s tibetStinou, na strané¢ druhé pak pfibuznost tibetStiny s barmstinou®.
Némecky badatel Klaproth (1823) jiz tehdy uvadé¢l dnes vSeobecné piijimany fakt,
Ze Cinstina, barmstina a tibetStina patii do stejné skupiny, kterd neni piibuzna s
japonstinou, thajstinou, vietnamstinou a dal§imi jazyky. Na pocéatku 19. stoleti
existovala teorie ,,indo-¢inské jazykové rodiny*, E[JJESZHBGE R, (Leyden, 1808),
nékdy nazyvané podle staroperského ndzvu pro Asiaty jako ,turanskad jazykova
rodina®, i 5% &, (Hodgson, 1849; Miiller, 1855). Z této jazykové skupiny

vydéluje némecky badatel Conrady (1896) tamilské, turecké, japonské a austronéské

! af uz ji povazujeme za jeden jazyk, ktery se d&li na n&kolik dialektickych skupin nebo za skupinu &inskych

.iazykl‘] (Sinitic languages, Chinese languages), kde se jednotlivé dialektické skupiny povazuji za samostatné
Jzai})]l::jﬁko-kadajské jazyky (patii sem napf. thajstina, laostina, ISAN, Cuangstina, LANNA, yuan ad.) byvaji brany
pud’ .'!ako samostatna jazykova rodina nebo byvaji &asto pfitazovany k sino-tibetskym nebo austronéskym
.;a?::il;;n brystal, David: The Cambridge Encyclopedia of Language, 2nd. edition, Cambridge University Press
‘}9:2&123811?EDT, Description of the Sino-tibetan Language Family, http:/stedt.berkeley.edu/html/STfamily.html



jazyky, nicméné mylné fadi ¢instinu, thaj$tinu a vietnams$tinu do skupiny
sino-thajskych jazyki. Termin sino-tibetskd jazykova rodina byl nejspi§ poprvé
pouzit francouzskym badatelem Przyluskim (1924), jenz jim nahradil pavodni
»indo-¢inskou* jazykovou rodinu. AZ v roce 1972 Benedict znovuobjevil pivodni
Klaprothiiv koncept, ktery fadi thajitinu a vietnamstinu do jiné jazykové rodiny.'

Vratme se vSak zpét k tibeto-barmské jazykové skuping. Jazyky, které se fadi do
této skupiny, se mluvi v Barmé, Thajsku, Vietnamu, Indii, Laosu, Nepélu, Bhitanu a
v Ciné v autonomni oblasti Tibet a dale v provinciich 5 # Qinghai, Hili Gansa,
EW Yunndn, V)| Sichuan, 8 M Guizhou, VY Gudngxi a W74 Hindn.
Pocet jazyku je doposud nestanoven a to hned z nékolika divodu - jednak jazykova
situace v téchto mistech je prozatim nezmapovand, jednak panuje nejednotnost v
kritériich pro stanoveni hranice, kdy se jedna o odlisné jazyky a kdy pouze o odli§né
dialekty jednoho jazyka. Uvazuje se s poétem 100 — 300 jazykd.? Z toho v Cing se
vyskytujici jazyky jsou nasledujici®: ji 5E tibettina, 3 X & j. jiarong
(RGYARONG), M EL5E j. ménba (MOINBA),5tIHFE j. jingpo (kalin), ¥%3E j. yi
(LoLo), fE{RRE j. lisu, "yJERE j. hani, Y4458 j. lahu (MOsO), #VERE j. naxt
(LOMI, MOSO), FEGtiaE j. jinuo, "W 58 j. gazhué (KADUO), #{FLAE j. zdiwd, [
Ei j. achang, ik qiangstina, HKEE j. pumi, B EGE j. luoba, (f &) j.
deng, PHERE j. dulong (DRUNG), X5E j. nu (NUNG), 1558 j. tijia, Hak j. bdi,
M HLEE j. érgong (HORPA), &KaE j. érsu, SLBUGE j. shixing, FLEEE j. zhaba
(queyir), SAKIEEE j. namiyi, BIGEE j. guigiong, IRIERE j. langsu (MARU), #)]
HARE j. leqt (lasi), Pi$7E j. bola (PELA). Jedna se tedy o vice nezZ 30 jazyk s tim,
Ze n€které jazyky jesté nebyly doposud objeveny”.

' podle Jacques, Guillaume: Vi77 ¥ a0 M Xifang Han-Zangyi Yanjia Jidnjie,
http://xiang.free.fr/hanzangyupuxishu.htm

2 on-line katalog Ethnologue viak uvadi jiz celkem 389 Zivych jazykd, které jsou zatazeny do tibeto-barmské
jazykové skupiny. Podle této databaze je tvofen standard tfipismennych jazykovych kédi reprezentujicich nazvy
jednotlivych jazyku (ISO 639-3). Gordon, Raymond G, Jr. (ed.), 2005. Ethnologue: Languages of the World,
Fifteenth edition. Dallas, Tex.: SIL International. Online version: http://www.ethnologue.com/

‘podle ¥ E Dai, Qingxia MW Fu, Ailan. B33 Lii, Jihudng: W RBIBAE N RB A Guanyi
Wogué Zang-Midnyi de Xishi Fenlei, in RCTBS

* on-line catalog Ethnologue d&li jazyk jiaréng (RGYARONG) na 4 jazyky (HORPA, shangzhai, guanyingiao,
Jjiarong); jazyk bdi déli na 3 (jizni, severni a stfedni); jazyk jinuo déli na 2 (buyuan, youle); jazyky qiang, pimi,
tijia déli vzdy na severni a jiZzni; jazyk deng déli na DARANG a GEMAN; jazyk yi déli na 24 jazyki (z toho 22 v
Cing, 2 ve Vietnamu); jazyk lisu d&li na 2 (LIPO, /isi); a jmenuje dalSich asi 30 jazyki, kterymi se mluvi na Gzemi
CLR. Vzhledem k tomu, Ze u nékterych jazykd neni pevné stanoveno, zdali se jednd o samostatné jazyky nebo



Z vyse uvedeného vyc¢tu je jasné patrné, ze ackoliv pocet jazyki doposud neni

spolehlivé stanoven, je pro tuto jazykovou skupinu charakteristicky jejich pomérné

velky pocet'.

Co se ty¢e déleni tibeto-barmské jazykové skupiny, opét plati, ze dodnes

nepanuje shoda a zafazeni jednotlivych jazykt do podskupin podle piibuznosti byva

nékdy dosti problematické. Vyzkumy, které v této oblasti zacaly probihat na pielomu

19. a 20. stoleti byly vesmés nesystémové a rozdrobené. Zpocatku byly rozeznany

jazyky jako je lisu, LOLO, lahu, hani, naxi ad. s tim, ze byla definovana jejich

vzajemna piibuznost. Ve 30. letech 20. stoleti rozdélil americky védec Grieron

Kanow tibeto-barmské jazyky na celkem 8 podskupin:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)

tibetstina (Tibetan, jqE)

severoassamska jaz. skupina (North Assam Group, b g 4} 5E 4H)
barmska4 jazykova skupina (Burma Group, #izg4H)

himal4jské jazyky (Himalayen Languages, = 357 fGE#f)
kaginska skupina (Kachin Group, tiHE4H)

kuki-¢insk4 jaz. skupina (Kuki-Chin Group, Jii#&

SKaEAH)
nagaska jazykova skupina (Naga Group, APINGE4H)
jazykova skupina BARA/BODO (Bara or Bodo Group, 47818 % FE4H)

V 60. letech 20. stoleti vznikly dva hlavni proudy déleni téchto jazykt. Nejprve

se podivejme na déleni podle amerického badatele Roberta Schafera, ktery zatadil

¢indtinu na stejnou uroven jako ostatni podskupiny tibeto-barmskych jazykt a

vytvofil 6 skupin:

1)
2)
3)
4)
5)

barmska jazykova skupina (Burmic, 45 %&)
&inska jazykova skupina (Sinitic, 758 J%)
dajsk4 jazykova skupina (Daic, £ &5 %)
tibetska jazykova skupina (Bodic, j&kat %)
barska jazykova skupina (Baric, [ &%)

pouze o dialekty, je pocet t&chto jazyku, které se vyskytuji v Cing, v soutasné dob& nemozné pevné stanovit.

! a to ve srovnani s ostatnimi skupinami této jazykové rodiny (i v ptipadé, Ze bereme v tvahu &inské déleni,
které do sino-tibetské jazykové rodiny fadi i jazyky thajsko-kadajské a jazyky Mido-Ydo.

% detailni rozd&leni barmské a tibetské jazykové skupiny viz P¥iloha 1



*u Kanowa tomuto odpovida sk.
bara/bodo)

6) karenska jazykova skupina (Karenic, ffiag %)

Jiny pfistup zvolil jiny americky badatel, Paul Benedict, ktery ve svém dile
Sino-Tibetan: A Conspectus, rozdélil sino-tibetské jazyky na dvé velké skupiny —
¢instinu a tibeto-karenské jazyky. Do tibeto-karenskych jazykl pak patfily jazyky
tibeto-barmské a karenské. Samotné rozdé€leni tibeto-barmskych jazykti mélo tu
zvlastnost, Ze nebylo v tradi¢ni stromové struktute, ale z jednoho centralniho jazyka
se rozbihaly ostatni jazyky nebo jazykové podskupiny v hvézdicovitém usporadani'.

Zvlasté Benedictovo rozdéleni mélo velky vliv na pozdé¢jsi zépadni badatele.
Kromé téchto dvou hlavnich proudi stoji za zminku rozdéleni podle Sorena Egeroda,
ktery rozdélil tibeto-barmské jazyky na tfi podskupiny - tibetskou, barmskou a
barskou (BADA/BORO). Tibetskou skupinu dale rozdé€lil na himaldjskou vétev
(tibetské jazyky, himaldjské jazyky), vétev BAHING-VAJU ([ SH——TFC 8 RE ),
vétev MIRI (CKF3E3?) a ostatni tibetské jazyky a barmskou skupinu na barmskou
vétev (resp. lolo-barmskou), ka¢inskou vétev a vétev KUKI (resp. kuki-¢in).

Z nejnovéjSich déleni tibeto-barmskych jazykt si dovolim uvést déleni podle
Jamese Matisoffa’, ktery modifikuje viceméné nepraktické déleni podle Benedicta a
vytvaii pomérné jednoduchy model, ktery déli tibeto-barmské jazyky na 7
nasledujicich skupin: kamarupanské, himalajské, giangské, jingpo-nungsko-luské,
lolo-barmsko-naxiské, karenské a baiské.

Kamarupanské jazyky odpovidaji vlastné¢ tfem skupindm jazykd podle
Benedicta, konkrétné KUKI-NAGA, BODO-GARO a ABOR-MIRI-DAFLA. Jednd se o
jazyky, kterymi se hovofi na uzemi v severovychodni Indii a pfilehlych regionech v
Barmé (Kamarupa je sanskrtsky termin pro Assam). Jedna se o skupinu jazyku, kterd
je dodnes velice malo probadana, mnoho jazykt v dané oblasti je doposud velmi
malo zaznamenano, nicméné je jasné, Ze tradi¢ni déleni na vyse zminéné podskupiny

(KUKI-NAGA, BODO-GARO A ABOR-MIRI-DAFLA) neni piili§ $tastné a mnoho jazyku z

" viz P¥iloha 2
2 u Benedicta tomuto odpovidaji jazyky ABOR-MIRI-DAFLA
3 podle STEDT, Description of the Sino-tibetan Language Family, http://stedt.berkeley.edu/html/STfamily.html



tohoto modelu vybocuje.

Himalajska skupina obsahuje pomérné dobte probadané jazyky jako je tibetstina,
lep¢a, NEWARI a dalsi jazyky na pokraji vyhynuti.

Oproti Benedictovi zavadi novou skupinu jazyki - giangskou skupinu, do které
jsou zatazeny jazyky baima, érgong, érsii, RGYARONG, guiqiong, muyd, namiyi,
piimi, shixing , zhaba'. Toto d&leni je viak dodnes povaZovéno za spise informativni.

Co se ty¢e ¢inskych badateld, jiz v roce 1937 polozil Z=J5#: LiFanggui ve své
praci {58 5 ) 5 )(Jazyky a dialekty Ciny) zéklady dodnes &inskymi védci
pouzivaného déleni sino-tibetské jazykové rodiny. Tuto jazykovou rodinu rozdélil na
¢instinu - ta je brana jako jeden jazyk, ktery se dale déli na dialektické skupiny - a

BaalK dong-taiskou, Wi¥EEEIE miao-yaoskou a ik

3 jazykové skupiny: 1
4iisE% tibeto-barmskou. Tibeto-barmskou jazykovou skupinu pak dale rozdélil na 4
vétve — JlEERE tibetskou (vEetnd jazykt FHHEFE DRUNG, %%5E NUNG a 3
& RGYARUNG, tehdy oznaeném jako dialekt), ¥ £ —— 8 in—— 7 8K 5B
bodo-naga-kaginskou, #fiz&Af barmskou a #iEBE vétev LOLO (véetné W74 :E
jazyka naxi). Na tomto zékladé vypracovali v 60. letech mnohem bohatsi rozdéleni
sino-tibetskych jazykt %1% Lué Chdngpéi a {¥E) Fi Maogin, které bylo
bezezbytku piijiméano minimalné dalsich 20 let a mélo pomérné velky vliv na dalsi
badani v této oblasti. S n€kolika zménami v piitazeni jednotlivych jazykt do jinych
jaz. vétvi a pouk4zanim na dal$i existujici jazyky, zpracovali %K Md Xuélidng
a WBE Dai Qingxia heslo ,,sino-tibetské jazyky* do ¢inské encyklopedie (A H
B}4#) a ackoliv dodnes neni ani v Ciné uréen jednozna¢ny standard, nebot
néktefi badatelé upozortiovali na dal$i mozné jazykové vétve a jazyky, vychazi
vét§ina praci z této zakladni kostry®.

Zv14stni charakteristiky tibeto-barmskych jazyki v ramci sino-tibetské jazykové
rodiny vyplyvaji z celé fady faktort, které ovliviiovaly a ovliviiuji vyvoj
jednotlivych jazykd této skupiny. Mimo jiné miZzeme jmenovat rozloZeni téchto

jazykd na pomérné velké casti geograficky clenitého uzemi s relativné velkym

! jazyk zhaba byva povarovan za nepfimého nastupce tangutského jazyka, kterym se mluvilo v X7 Xia, ¥isi
znicené ve 13. stoleti Mongoly.
% pro detailni rozd&leni tibeto-barmské jazykové skupiny podle ¢inskych badatelt viz P¥iloha 3.




po¢tem mluv¢ich. Mezi zvlaStnosti, které se nevyskytuji u dalSich vétvi této
jazykové rodiny, patii nékdy velmi bohaty systém sloZenych inicialnich souhlasek’,
nerozvinuty nebo dokonce neexistujici systém ton u nékterych jazyk a bohata
morfologie. Obecné je vyvoj jednotlivych jazykti v této skupiné znacné
nerovnomérny, nebot’ zde na jedné stran¢ nalézdme jazyky s vyrazné analytickymi
rysy (s pevnym poiadkem slov, velky pocet gramatickych slov, slovesa bez vyjadieni
osoby, ¢isla, ¢asu atd.) jako napf. jazyky LOLO, /isui, hani; a na strané druhé jazyky s
flektivnimi rysy (nepevny potadek slov, gramatické vztahy vyjadfené pomoci
konjugace a deklinace atp.) jako napt. giangstina, DRUNG, RGYARONG. Z tohoto
nerovnomérného vyvoje plyne potieba mnohem slozit€jsi struktury, ktera obsahuje
mnohem vice stupiii nez je tomu u jinych jazykovych rodin. Rovnéz vztahy mezi
jednotlivymi jazyky jsou velmi slozité, napf. jazyk RGYARONG ma mnoho
charakteristik podobnych tibetstin€, nicméné jinymi charakteristikami se blizi spise
giangstiné; obdobné jazyk NUNG ma z hlediska fonologie mnoho spole¢nych ryst s
jazykem LOLO, v n€kterych rysech se blizi i barmstin€, nicméné z hlediska gramatiky
ma mnoho spole¢nych rysu s jazyky severnéjSimi, jako napt. DRUNG. V nékterych
oblastech dochazelo k velkému vzajemnému ovliviiovani jednotlivych jazykd, at’ uz
z hlediska fonetiky, gramatiky nebo slovni zasoby, jiné zistaly okolnimi jazyky
téméf nedotéeny. Pfi¢teme-li k této vnitini rozriiznénosti jesté neexistenci pisemnych
zaznamu a vibec pisma u mnoha jazyku (de facto pouze tibetstina, LOLO a naxi maji
vlastni historické pisemné zaznamy), je nasnadé, ze jakykoliv pokus o rozdéleni
téchto jazykd do jednotlivych skupin s sebou nese mnoho problémi a vzdy
vyvstavaji nové a nové otazky.

Nejvice dnesnich narodnosti, které hovoii tibeto-barmskymi jazyky v Cing, se
pravdépodobné vyvinulo z protogiangii. Vzhledem k jiz dfive zmifiované
geografické rozrtiznénosti a tim i odlisnym pfirodnim podminkdm (nékteré dnesni
narody Ziji v oblastech v nadmotské vysce 2000 m.n.m) a velkému uzemi, kde se

protogiangové vyskytovali, dochazelo k velmi odlisnému vyvoji z hlediska

! pro popis slabiky zde uZivam terminologie b&Zné pro ¢&indtinu, zde se jednd o praeturu tvofenou
konsonantickou skupinou.




spole¢enského ziizeni, schopnosti vyrabét, druhu fungujiciho ekonomického modelu,
obchodnich vztahi a kulturniho Zivota viibec. D4 se pfedpokladat, ze mezi odliSnym
kulturné-ekonomickym vyvojem jednotlivych skupin a mezi jazykovym vyvojem
existuje souvislost. Ve spole¢nosti, ktera se ekonomicky a kulturné rozvijela rychleji,
pravdépodobné dochazelo k mnohem rychlejS$im zménam v jazyce ve smyslu
zachovani pivodnich charakteristik. Samoziejmé je nutné brat v ohled mnohé dalsi
faktory, jako napt. ovliviiovani okolnimi jazyky, geografickou polohu apod. Proto je
velmi dulezité spravné stanoveni urcité charakteristiky, diky které se jednotlivé
skupiny od sebe odlisuji z hlediska historického vyvoje'.

Dai Qingxia, Fiu Aildn a Liti Jihudng 2 dali tibeto-barmskou skupinu na az 5
Grovni (jazykova skupina &# %, jazykova podskupina #EAF, jazykova vétev #EZ,
skupina jazykt s&4H, jazyk 55 5) s tim, Ze hloubka déleni na niz$i fady neni u
vSech jazyku stejna, ¢imz chtéji naznacit slozité vyvojové vztahy v radmci této
jazykové skupiny. Jazyky (resp. skupiny jazykt) umisténé v tabulce vlevo (od napisu
., Tibeto-barmska j. skupina®) si zachovavaji mnohem vice charakteristik stejnych s
pivodnim tibeto-barmskym prajazykem, jazyky umisténé v tabulce vpravo se
odlisuji od puvodniho prajazyka mnohem vice, pfi¢emz zafazeni jednotlivych jazyka
odrazi jejich vzajemnou ptibuznost — jazyky umisténé vedle sebe maji podobné rysy.
Rozdéleni na severni a jizni podskupinu je zaloZeno na rozdilech v gramatice a
fonetice. V severni skupiné maji jazyky slozené inicidly, pomérmné bohaty systém
slabiénych kod tvofenych jednou konsonantou, vétSina slov je dvoj- ¢&i
viceslabi¢nych, valna vétsina jazykl nema systém tont nebo je tento systém nepiilis
rozvinuty, v mnoha jazycich existuje ¢asovani sloves (slovesa rozeznéavaji osobu,
Cislo, &as, zpusob, smér, vid, rod ad.), rozdily mezi jednotlivymi jazyky jsou
pomérné velké a jazyky se navzajem ovliviiuji malo.’

Pro vydéleni samostatné rGyarong-drungské vétve, ktera podle serveru

! takovouto charakteristikou miZe byt napf. pofadek slov ve v&t& SOV, ktery je typicky pro tibeto-barmské
jazyky (s vyjimkou jazyka bai, kde byl potadek slov ovlivnén ¢&indtinou a jazyka KAREN, ktery byl pod silnym
vlivem thajstiny a jazyka MON) a odliSuje je od ostatnich skupin v sino-tibetské jazykové rodiné€.

29 Dai, Qingxia. B Fa, Ailan. B3 Lih, Jihudng: W7 RBBAEKFRBE S8 Guanyi
Wogué Zang-Midny de Xishii Fénlei, in RCTBS

? konkrétni déleni viz P¥iloha 4.




Ethnologue '

de facto odpovidd giangsko-tangutskym jazykim, jsou spole¢né
charakteristiky z hlediska fonetiky, gramatiky a lexika vi¢i ostatnim jazyktm, at’ uz
jde o gramatické kategorie sloves, ktera pomoci prefixt nebo sufixi vyjadiuji osobu,
¢islo a smérovou modifikaci (exocentrickou, endocentrickou, stoupajici, klesajici,
jez se mohou mezi sebou kombinovat a ¢asto byvaji ureny napt. dle toku feky nebo
charakteristikou mistnich hor), podobné vyjadiovaci prostfedky (napf. existence
foneticky podobného deminutivniho pomocného slova - /tsa/ (RGYARONG), /tsy//
(giangstina), /si\/ (guigiong), /tceY/ (muyd), /tganY/ (DRUNG) ad.), postaveni
numerativu s Cislovkou vzdy za substantivem nebo bohaty systém slozenych

inicialnich konsonant.

! déleni dle serveru Ethnologue viz P¥iloha 5.
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2.2 Vétev qiangskych jazyku

V piedchozi kapitole byly nastinény nékteré problémy s délenim tibeto-barmské
jazykové skupiny na jednotlivé vétve. VétSina soucasnych déleni zavadi giangskou
jazykovou vétev, spfiznénou s RGYARONG, resp. tangutskymi jazyky.1 Poprvé se
qiangska j. vétev objevila v 60. letech, kdy do ni byly zafazeny tfi jazyky -
qiangstina, pumi a RGYARONG.

Qiangskymi jazyky se mluvi v provinciich UU)I| Sichuan a =W Yinndn v
Cing, konkrétn& na tizemi kolem tek UWRIL Min Jiang, KIEF Dadu Hé, HEHEIT
YARLUNG Jiang, % ¥VYL a Jinsha Jiang a do této skupiny patii nasledujici jazyky:
JCal qiangstina, YKGE pumi, A1IGE, queyn, FLIRGE zhaba, BIE5E guigiong,
AKHERE miyd, ERGE érsd, MIARFEE namujsting, % HEE shixing °. Pouze
giangstina a miuyd (a z nejpiibuznéjich jazykt pak RGYARONG) byly jiz pomérné
podrobné prozkoumany, u ostatnich jazykd vétSinou dodnes neprobéhl ucelené;jsi
vyzkum, nebot valnad vétdina téchto jazykd byla objevena relativng nedavno®.
Vzhledem k tomu, Ze nékteré z téchto jazykt jsou nejspiSe tonické a nekteré nikoliv,
je vyzkum této skupiny jazykt velmi zajimavy a idealni z hlediska mechanizmu

geneze tonir’.

V nasledujici tabulce je uveden vycet jazykld veetné poctu mluvéich podle

Ethnologue:

! v&tSina badateli pripousti, Ze nepiili§ prozkoumané jazyky fazené do této jazykové vétve sem nemusi nutné

atfit.
E Siin, Hongkai: On Language of the Qiangic Branch in Tibeto-Burman, Language and Linguistic 2.1 157-181,
2001
3 server Ethnologue dé&li jazyk pumi na severni a jizni, stejné jako giangstinu. V n&kterych &inskych pracech
(RCTBS, ISTL) se do této skupiny fadi jesté jazyk HIHEEE érgong (HORPA, EF&E daofii). Server Ethnologue
fadi tento jazyk do skupiny rGyarongskych jazyku. James Matisoff fadi do skupiny giangskych jazyki i skupinu
jazyku rGyarongskych.
4 v 60. letech prob&hl uceleny vyzkum j. piimi (tehdy oznadovaného jako Fa#EsE), giangstiny aRGYARONG. V .
1979 prob&hl na zéapadé provincie Sichuan vyzkum piimo v terénu, pfi kterém byly objeveny dal3i jazyky, které
se velmi podobaly pfedchozim tfem zmiflovanym jazykim. Konkrétné 8lo o érsi, mityd, shixing, namityi, queyi,
érgong a guiqiong.
* viz STEDT



jazyk o alternativni nazvy Pt Gidaj z roku I1SO kod
nazev mluvéich ,
qiangstina | JCiB Ch'iang 130000 1999 cng, gxs
érsii WERE Duoxu, Erhsu 9000 1999 ers
guigiong HWIEE Guichong 6000 2000 gqi
mityd AHERE Miyao, Minyak, Manyak 13000 2000 mvm
piimi W KEE P'umi, Pimi, Primmi, Pruumi, 53000 1999 pmi,pmj
P'6mi, P'rome, Ch'rame
namujitina | #AAREEE | Namuzi 4000 2000 nmy
queéyi ANAEE Zhaba 7000 1995 qvy
shixing S BRGE 1800 2000 sxg
zhaba FLIRGE Zaba 7700 1995 zhb

Jak je z predeslé tabulky patrné, Sest z deviti jazykti ma pocet mluvéich mensi
nez 10000. Ze zbylych ti jazykd, pouze mluvéi jazyka 5K piimi maji positivni
piistup k pouzivani vlastniho jazyka, zatimco mluvei jazyka ARHE muyd jsou ke
svému jazyku indiferentni a mluv¢i giangského jazyka maji piistup dokonce
negativni. Obecné tedy lze fici, ze téméf celd giangskd vétev patfi do ohrozenych
jazykd.

Kromé jazyka ##F érsi, nemaji Zadné z téchto jazykd vlastni pismo'. Vétsina
mluvéich giangskych jazyku je bilingvni (uplatiiuji se zjeména ¢instina, tibetStina,
jazyky yi)*.

Z hlediska fonetického existuji u vétSiny giangskych jazykl uvularni konsonanty,
vétSina jazykli ma bohaty systém slozenych inicial (tj. existuje systém praetur
tvofenych jednim konsonantem i skupinou konsonantil) a ¢tyfi nebo pét fad afrikat,
existuje zde pomeérné velky pocet samohlasek a vokalni harmonie. Pocet tonl se
uvadi 2 - 4, nékteré jazyky tony nemaji.

Z hlediska gramatického maji tyto jazyky bohatou morfologii zejména na bazi
aglutinace. Jadrem vét je sloveso, které v pozici pifisudku rozeznava kategorie
smérové modifikace, osoby, ¢isla, ¢asu, vidu, rodu, zplisobu. Zptsoby pro vyjadieni

imperativu, zakazu, zaporu, otazky apod. jsou podobné nebo maji spole¢ny ptivod.

' v tomto jazyce existuje barevné znakové pismo nazyvané /ndza**ra** ma’*/, n&kdy téZ nazyvané jako /sa**pa’/

2 detailngji viz P¥iloha 6.




Z hlediska lexikalniho se pohybuje pocet kognati mezi 10 — 20%, v mnoha

jazycich je velky po&et vypujéek z &instiny nebo tibetstiny.'

! podle Hudng, Bufin v ISTL, 5.307
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2.3 Fonetika giangskych jazyku

2.3.1 Inicidly

V qiangskych jazycich lze inicidly rozdélit na jednoduché a sloZené'.
Jednoduchych inicial byva zpravidla pomémné& velky pocet (40 — 50)* a byvaji
podobného druhu. Z ploziv jsou vétSinou piitomné bilabidly, alveoly, velary a
uvulary; z afrikét dentaly, retroflexivy, lamindly a palatéaly; z nazal bilabialy, alveoly,
palataly a velary, frikativ byva velké mnozstvi, dle mista artikulace od 6 do 8 fad,
vzdy jsou vSak pfitomné dentdly a retroflexivy. VSechny giangské jazyky rozlisuji
znélé a nezné€lé inicidly, nezn€lé inicidly lze déale rozliSit na aspirované a
neaspirovan¢.

Dulezitou charakteristikou giangskych jazykl je existence uvular, zejména
ploziv, které se v negiangskych jazycich vyskytuji pouze ztidka (existuji v jazycich
lahii, severni baisting®, nékterych yiskych dialektech). Uvularni konsonanty se
vyskytuji dale pouze v nékterych amdoskych dialektech tibetStiny. Na zakladé
srovnani nékterych slov v danych dialektech tibetStiny se slovy sousedicich
giangskych jazyku, lze predpokladat, ze uvularni konsonanty jsou pozlstatkem
vyslovnosti tibeto-barmského protojazyka.

Nékteré giangské jazyky maji velky pocet slozenych iniciél (giangstina, zhaba,
queyn) a existuji i jazyky, kde je pocet slozenych inicial velmi maly (shixing, piimi).
Z valné ¢asti se skladaji ze dvou konsonant, v nékterych jazycich jsou inicialy
slozené ze t¥i konsonanti (piimi /mbz-/, érsi /mbr-/, /ngr-/, namuyi /mp’s-/, /mp‘s-/,
/mbz-/, mbz-/). Podle typu konsonant mizeme rozeznat tfi typy sloZzenych inicial. U
prvniho typu stoji na prvnim mist¢ kontinudlni souhlaska (nazala, frikativa,

aproximanta, vibranta nebo klouzavé polovokaly), u druhého typu pak ploziva. Tteti

' pro popis segmentalni stavby slabiky pouZivam nésledujici pojmy b&Zné v &initing: jednoducha inicidla —
praetura tvofena jednim konsonantem, sloZena inicidla — praetura tvofena vice konsonanty, findla - nukleus a
koda a dale si vypujéuji béZny termin koda, ktery pfedstavuje terminalu tvofenou konsonantem. Divodem
pouziti tradi¢niho &inského nazvoslovi je snaha vyhnout se terminu ,rym* (rhyme / rime), ktery se n€kdy
pouziva pro oznaceni slabi¢ného zékladu, ktery by mohl byt zavadéjici v pfipad€, Ze by v n€kterém z qiangskych
jazyku rovnéZ existovala mediala, ktera neni sou¢asti rymu.

* viz P¥iloha 7

3 podle serveru Ethnologue; jedna se o dialekt / jazyk v oblasti feky YL Bijiang.
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typ ma klouzavou souhldsku na druhém misté (tento typ se nevyskytuje u jazyki
queyu, zhaba, shixing, guiqiong a muyd). Nazaly se mohou pojit jak se znélymi, tak
neznélymi konsonanty'.

Srovanim jednotlivych kognétli 1ze vypozorovat, Ze slozita struktura inicial je
pomémé starou charakteristikou tibeto-barmského protojazyka. Ve vyvoji
jednotlivych jazykd tak dochazelo k zjednoduSovani slozenych inicidl jednak
vypusténim nebo smiSenim nékterych fonéml dané slabiky, ptipadné rozdélenim
jednotlivych fonémii do slabik nebo zménou potadi fonémil v dané slabice. Napf.
puvodni vyslovnost slov ,.kin“ a ,,vysoky* se zachovala nejvice v jazyce RGYARONG,
prvni jako /mbro/, druhé jako /(ke)mbro/. V ptipadé namujstiny doslo v obou
pFipadech k vypusténi dvou fonémii: mbr > m, kit je namujsky /mo’/, vysoky je
/(da**)mo**/, v jazyce zhaba doslo ke smiseni s fonémem d& mbr > mds, nds, ki je
zhabasky /mdzo'/, vysoky pak /ndzo’’ndzo’’/. Jako piiklad rozdéleni fonémi do
samostatnych slabik uved'me slovo ,rozbity” (o oblefeni), které si zachovalo
sloZzenou inicialu v jazyce RGYARONG /(ke)mbro/ a v giangstiné /(de)bie/ , v
namuj$tiné a jazyce shixing doSlo k rozdéleni této inicidly do dvou slabik -
namujsky /be*’1e/ a v j. shixing /be’re*’/. Dochazelo k palatalizaci nékterych
bilabialnich a alveolarnich ploziv a nazédl (& < *bj, & < *tj, & < *tj, n < *mj), a
k retroflexizaci bilabiél, alveol a veldr, za kterymi piivodné stal foném *r (ts° < *p'r,
dz < *bdz < *br, ts < *dz <*dr,ts’ < *k’r, dz <*gr). V né€kterych jazycich dale

doslo k palatalizaci slozené inicialy *s»n > sn, n€kde doslo ke zméné *sn > st

2.3.2 Finaly
Pocet final se ve vétsiné giangskych jazyki pohybuje kolem 40 - 50 (vyjma
qiangftiny)3, z toho polet jednoduchych final tvofenych pouze jednim vokalem je

pomérné velky (kolem 20)*. Vétsinou se vyskytuji nasledujici: /i/, /y/, e/, ¢/, /al, /ol

' ISTL, s. 183-191

% ISTL, s. 198-206

? viz P¥iloha 7

4 v ptipadé giangstiny zde existuje rozdil mezi kratkymi a dlouhymi samohldskami, ob& varianty mohou byt
erizované (rhoticized), u jazyka namuyi, érsii, guigiong rovnéz existuji erizované jednoduché finaly: u vétsiny
giangskych jazyku existuji nazalizované jednoduché finaly.
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I/, /al. Slozenych final byva (vyjma giangstiny) 20 — 30 a ve vétSing pfipadi jsou
dvojslozkové, tvofené medidlou /i/, /u/, /y/ a centrdlnim vokalem', n&které
dvojslozkové finaly jsou tvofeny centralnim vokalem a terminalou /i/ nebo /u/.

Jak je patrné z tabulky slozeni slabik (Ptiloha 7), kromé& giangstiny a quéyu jsou
findly oteviené, nicméné u dalSich jazykt existuji nazalizované finaly®. Qiangstina
se od ostatnich jazykt v této skupiné vyrazné odliSuje pravé existenci 42 kod, z
ostatnich jazykd mé jazyk queéyu kodu pouze jednu a to /r/ (pfiemz ve vétSiné
qiangskych jazykl existuji erizované finaly). Qiangstina ma 9 kod stejnych s
jazykem RGYARONG (-p, -t, -k, -m, -n, -p, -s, -1, -1) a dalSich 20, které se v jiném
jazyce této skupiny nevyskytuji. Kromé toho existuji v giangstiné jesté kody
slozené.

U jizni skupiny giangskych jazykt doslo k Gplné ztraté¢ nékterych kod®, nazaly
se v nékterych slovech uchovaly jako nosové zabarveni vokélu (nejvice v jazycich
quéyu, guiqiong, pumi, shixing, zhaba). Co se tyce kvality vokald, vyskytuji se v
qiangskych jazycich vokaly nazalizované a erizované.

Nazalizovanych vokali je v giangskych jazycich pomérné velky pocet 6 — 10,
V tibetsting a jazyce RGYARONG jsou slabikam zakon¢enym nazalou odpovidajici
slabiky s nazalizovanou finalou jazyka guigiong, piimi a shixing, u jazyk quéyu,
zhaba a érsii ma nazalizovanou finalu pouze mala ¢ast odpovidajicich slabik a
kone¢né u jazykQ muyd a namuyi témto neodpovida zadna slabika, kterd by méla
nazalizovanou finalu. Lze tedy ptedpokladat, ze u téchto slabik byl proces ztraty
nazalizace jiz ukon¢en. Kromé slabik, které piivodné kon¢ily na kodu tvofenou
nosovou souhlaskou, se vyskytuji slabiky, u kterych nazalizaci zpisobuje jednak

jejich postaveni pred slabikou s nosovou inicidlou (jde tedy o zvukovou zpodobu),

! zde opét uzivam ¢inskou terminologii, kde mediala je vokal pfedchazejici subfinale, tedy centréle a terminéle.
Zdali je mediala v giangskych jazycich souéasti rymu ponechavam otevieno.

2 u namujstiny uvadi Hudng Bufin a Ning Yu v ATBL kodu -n a u sloZenych final neuvad&ji Zadnou
nazalizovanou, narozdil od Sin Héngkai, ktery v ISTL a ZMYC poklada vSechny pfislusné findly za
nazalizované.

3 nekteré kody v giangstiné vznikly vlivem staZeni dvou slabik do jedné, existuje fada slov, které byly prejaty z
&indtiny u nichz rovn&z doslo ke stazeni neptizvuené slabiky (napt. ¥F sas, BT yus, T jas, T wuas,
T cyes, FETF sis, 5T tsuas, ®FF jis), u n&kterych slov, piejatych pomérné nedavno, k tomuto procesu
jesté nedoslo (napt. BkF tautss, BF prantsa, MF p'intso)

v jazyce queyu 6, zhaba 5, guigiong a mityd 10, pimi 11, érsi 7, namiyi 8, shixing 9 — podle ISTL.
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piipadné je nosové zabarveni slabiky zplsobeno v soucasné dobé jiz neexistujici
nosovou inicidlou dané slabiky.

Ve dvou jazycich giangské vétve, muyd a guigiong, se vyskytuje pouze jedna
jedina erizovana findla, a to /a7/. JelikoZ se tato findla vyskytuje pouze ve slovech
piejatych z &instiny (napt. L5, v j. miyd /1i2%/), ma tato finala jasny pivod
pravé v Cinstin€. U ostatnich jazykQ giangské vétve (qgiangstina, érsi, namuyi a
shixing) se erizované slabiky vyskytuji i v pivodnich slovech. Srovnanim kofent
jazyki qiangské vétve s tibetStinou vyplynulo, Ze ptivodem erizovanych final v
t&chto jazycich je existence fonémi /t/ a /I/ v piivodnich inicialach’.

V giangstiné a muyd existuje velmi pravidelna vokalni harmonie pii slovotvorbé
(ve viceslabi¢nych slovech se vyskytuji vokaly pouze jednoho typu podle postaveni
jazyka a rtr). V dal$ich jazycich této vétve neni tato vokalni harmonie zachovana v
tak velkém rozsahu (napi. v jazyce zhaba se zachovala pouze u vyjadieni n¢kterych
slovesnych kategorii). Tato harmonie jiz vymizela v jazycich shixing a namuyi (v j.
namuyi je napf. predpona vyjadfujici zapor vzdy /ma*’/ bez ohledu na typ
samohlasky kofenu slovesa, podobn& predpona vyjadiujici zakaz je vzdy /t‘a>/,
ptedpony smérové modifikace vzdy N0*/, /mi*/, /g i*/), nicméné jeji stopy lze
vysledovat napf. u substantiv vyjadiujicich pfibuzenské vztahy (pramatka /e%ji**/,
otec /e>*de*/, matka /e*°ne*’/, otctiv st. bratr /a>yo’’/, st. bratr /a”po*/, otciiv ml. bratr
/a¥ts’)).

Co se ty€e tonid, pokud vibec v giangskych jazycich existuji, uvadéji ¢insti
badatelé u vétiny jazykl 3 - 4 tény, vétSinou je pfitomny vysoky ton (55 nebo 53),
stoupavy ton (35, 24 nebo 13) a nizky ton (33, 11 nebo 31). U jednoslabi¢nych slov
v jazycich guiqiong, érsii a namuyi maji pouze 3 tony distinktivni rysy z hlediska
vyznamu’, u ostatnich pak byva rozdil pouze mezi vysokym a stoupavym ténem,

protoZe nizké tony se vyskytuji pouze ve viceslabi¢nych slovech®.

Lze ptedpokladat, ze tony se v giangskych jazycich vyvinuly az v pozdé&jsi dob&

' ISTL, 5.206 - 222

2 u giangstiny by to mé&ly byt tony 4 (u dialektd, u kterych se uvadi existence 4-6 toni1)

3 je tedy otazka, zdali se dé jest& hovofit o tonech v pravém slova smyslu nebo spise o melodickém prizvuku. K
tomuto prispivé i fakt, Ze vyslovnost vétSiny toni neni stabilni (mize mit rizny pribéh) a nékteré tony (napf. v
jazyce miryd) mohou byt na konci slabiky vzdjemné zaméfovany.
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a pri¢iny jejich vzniku jsou obdobné jako vznik téni v né€kterych dialektech
tibetstiny, tj. zjednoduSovani slabik, at’ prostfednictvim zjednodusovanim slozenych
inicial nebo vymizenim konsonantnich terminal (kod)'.

Z hlediska fonologie jsou si bliz8i jazyky guiqiong, muyd, pimi, érsi, namuyi,
tedy jizni skupina, lezici pod 30° s.5., které maji pomérné malo slozenych inicial,
velky pocet jednoduchych findl, oteviené slabiky a jsou bliz$i neqiangskym jazykim
jako napft. yi nebo kamskym dialektim tibetStiny; jazyky, které lezi severnéji, tedy
nad 30° s.§. jsou bliz§i amdoskym dialektlim tibetStiny, maji vétsi pocet slozenych

inicial, mén¢ jednoduchych finél a vétSinou maji i finaly zakonc¢ené kodou.

' ISTL, s. 223 - 233



2.4 Gramatika giangskych jazyku

Z hlediska slovnich druhi miZeme u vétSiny gqiangskych jazyk rozeznat
substantiva, zastupna slova, Cislovky, numerativy, slovesa, adjektiva, adverbia,
pomocné slova, spojky, €astice a citoslovce. V zavislosti na druhu mizeme u slov
vysledovat nasledujici gramatické kategorie: ¢islo, osobu, pad, smér, ¢as, vid, zpisob,
sl. rod, modalitu. Ze syntaktického hlediska je pro vyjadfeni gramatickych vztaht
jednotlivych slov ve vété nejdilezitéjSim nastrojem flexe, nicméné uplatiiuje se i
slovosled nebo wuziti gramatickych (prazdnych) slov. Qiangské jazyky tedy
typologicky patii do syntetickych jazykl, ve velké vétSin€ se uplatiiuje aglutinace,
nicméné existuji i ptipady vnitini flexe. Jak prefixy, tak sufixy mohou byt
reduplikovany. Afixy, stejné jako gramaticka slova, mohou byt slabikotvorné i
neslabikotvorné. V druhém ptipadé tvoti kodu dané slabiky. Jeden afix nese vétSinou
pouze jeden gramaticky vyznam, nicméné nékdy muze nést vyznam i vice, zejména
pak v kombinaci s dal§im afixem. U jazyku, které jsou v kontaktu s jazyky jako
yistina nebo &instina (tj. guiqiong, érsi, shixing, namuyi), 1ze pozorovat v nékterych

ptipadech jiz velmi pokro¢ily posun od aglutina¢niho typu k izolaénimu typu jazyka.

2.4.1 Substantiva

Ve vSech giangskych jazycich rozeznévaji substantiva ¢islo, kromé severnich
dialektt giangstiny, kde jiZ tato kategorie vymizela. Ve vétSin€ jazykud lze rozeznat
singular a plural, v jazycich pumi, quéyu a érsi existuje jeSté dual'. Plural byva
vyjadfen jednoslabi¢nym sufixem, ktery mé& ve veétSin€ giangskych jazykt
pravdépodobné stejny ptivod jako tibetsky sufix plurdlu /rnams/*. V&tinou existuje
jediny sufix pro plural bez ohledu na Zzivotnost ¢i nezivotnost substantiva, s
vyjimkou jazyka shixing. Zvlastni kategorii substantiv jsou lokativy, kterych je ve

vét§iné giangskych jazyki pomérné velky pocet. Napf. v jazyce miyd existuje cca 7

' v jazyce quéyi je mozné pouzit sufix dudlu pouze pro Zivotna substantiva.

2 puvodni sufix mél s velkou pravdépodobnosti slozenou inicialu *rn. U n&kterych jazyka se zachoval foném /r/
(napt. quéyi, u j. piimi a zhaba do$lo ke zméné *r > z), u n€kterych foném /n/ (napt. mityd, u j. guigiong doslo k
palatalizaci *n > n.). Vyjimku tvofi jazyky érsi a namiiyi, kde ma tento sufix pravdépodobné jiny ptvod.
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vyrazd pro vyjadfeni ,,nahofe™ a ,,dole” v zavislosti na vzdalenosti od mluv¢iho,
zdali se jedna o misto v prostoru nebo na fece, ptipadné poukazuje-li se na udoli,
ohnisté nebo patro v budové a dale dalSich n€kolik lokativli ur€ujicich smér (tyto
lokativy maji velmi blizko k slovesnym smérovym modifikacim) nahoru, dolu, proti
proudu, po proudu, smérem pry¢, smérem sem ad. Ve vét§iné giangskych jazyku
neexistuji ptivodni slova, kterd by oznacovala svétové strany urcené podle vychodu a
zapadu slunce, ale smér se uréoval vzdy podle proudu feky, pfipadné podle
vyzna¢nych hor. Proto lokativy ur€ujici svétové strany byvaji piejaty z jinych jazykt
jako napf. tibetStina nebo ¢instina (napf. v giangstiné vychod /tuy/, jih /lan/, zapad
/¢i/, sever /pe/). Nékteré lokativy se déli podle vzdalenosti od mluvéiho na obecné,
blizké, vzdalené nebo obecné, blizké, sttedné vzdalené a vzdalené. Tyto lokativy
maji nékteré vlastnosti shodné s adjektivy, napf. schopnost reduplikace, kdy z
hlediska mluv¢iho nabyvaji vyznamu dosazeni maxima, pfipadné se mohou pojit s

prefixem superlativu.

2.4.2 Zajmena

Vétsina giangskych jazyku nerozeznava zvlastni zajmeno pro 3. osobu, k jejimu
vyjadfeni pouziva jeden nebo vice tvari ukazovaciho zajmene. Co se tyce
ukazovacich zajmen, v jazycich piimi, érsi a namiuyi se déli na tfi skupiny, podle
toho, zdali ukazuji na véci blizké, stfedné vzdalené nebo vzdalené (podobné jako
tfeba japonstina); ostatni jazyky nemaji zvlastni zjmeno pro véci stedné vzdalené'.
Iniciala kofene t&chto ukazovacich zajmen u jazykda, kde je vétSinou /t°/ nebo /ts/, mé
velmi pravdépodobné stejny puvod. U osobnich zdjmen miZeme rozeznat ¢islo,
zplisob a pad. Kromé singularu a pluralu, rozeznava vétsina jazyku jest€ dual a déle
jazyky piimi, guigiong a shixing rozeznavaji jesté kolektivni plural (osoby, které se
timto zdjmenem oznaluji patfi do stejné rodiny). Plurél je vétSinou tvofen pfiponou.
Kromé severniho dialektu giangstiny se v ostatnich jazycich plurél 1. osoby dé€li na
exkluzivni a inkluzivni. V jazycich miyd, pimi, érsi a shixing existuje u zajmen

gramaticka kategorie padu. Existuji zde 3 pady - v ptipadé j. pimi a miyd — #8#&

! tabulka ukazovacich zdjmen v jednotlivych jazycich viz P¥iloha 8
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(pfedmét nebo podmét neoznadujici pivodce d&je, patrné jde o absolutiv), JifiZF#%
(podmét oznadujici pavodce d&je, patrné jde o ergativ') a 4HK genitiv; v pipad? j.
érsii a shixing pak 4% nominativ, Z 4% akusativ a 4HF% genitiv. K vyjadieni
jednotlivych pada je uzivano bud’ sufixii nebo dochdzi ke zméné findly posledni
slabiky (napt. v j. miyd 1. os. abs. /12°°/, 1. os. erg. /ni’’/, 1. os. gen. /nga® ~
noPlye®/).

Reflexivni zdjmena se v giangstiné a érsii vyjadiuji reduplikaci (napt. giangské
/qaqa/ - ja sam); v j. muyd, pumi dochazi nejen k reduplikaci, ale i k zméné ténu a
vokalu posledni slabiky; v j. zhaba je vyjadfeni reflexivnich zdjmen velmi
nepravidelné (n€kde dochazi k reduplikaci, palatalizaci reduplikované inicialy, ke
zmeéné tonu a vokalu, jinde ke zméné kotfenu, pfipadné k pfipojeni zvlastniho sufixu).
V ostatnich jazycich jsou reflexivni zdjmena zachovéana pouze ¢aste¢né nebo viibec,
v takovém ptipad¢ se vyjadiuji pfidanim zajmena ,,sdm* za dané zajmeno.

Téazaci zdjmena maji v daném jazyce vétSinou stejnou nebo podobné znéjici
prvni slabiku, coz by mohlo napovidat tomu, Ze ve staré giangstiné existovalo jedno

tazaci slovo (namiwyi 1q°0°°/, /q’a>/; miya IR/, pimi 1€"/; guigiong 1671, 1e¥)).

2.4.3 Cislovky

Pro ¢islovky v giangskych jazycich je typické, ze dochazi ke zméné morfému
vyjadiujiciho urity pocet v zavislosti na pouziti (jako jednoducha &islovka nebo
jako soucast slozené &islovky). Napif. v giangstiné morfém vyjadiujici ,,dvé* v
nasledujicich ¢islovkach: dveé /ja/, dvanact /hana/, dvacet /jysu/.

Kofen ¢&islovky vyjadiujici ¥ad deset je podobny v giangstiné, miyd, quéyu,
piimi, shixing a namuyi, iniciala je vzdy glotalni nebo uvulérni; v jazycich zhaba,
érsii, guigiong je iniciala laminéla nebo alveola.

Zajimavé se vyjadiuji desitkové ¢islovky v jazyce guigiong. Pro €islovky, kde
na fadu desitek stoji suda ¢islovka, se pouziva morfém /bu’/, ktery znamené dvacet:
/2> bu’/ (1 x 20) dvacet, /gi35 bu®/ (2 x 20) &tyficet, /1]21:33bu55/ (5 x 20) sto; tam, kde

na fadu desitek stoji licha &islovka, se pouziva bud’ morfém /ji>/, deset: /s5"ji"/ (3 x

! n&kdy oznatovan i jako agentiv
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10) tficet, /na'’ji”*/ (5 x 10) padesat nebo je pouzivan morfém /bu®’/ soucasné s
morfémem /tgys’'/ s vyznamem Lpal“: /ta>bu™ tgys’'/ (1 x 20 a pul [z dvaceti])
tficet.

V jazycich miuyd a guigiong se soub&zné pouzivaji dvé fady zakladnich ¢islovek,

jedna fada je ptivodni, druha je vypijcena z tibetstiny.

2.4.4 Numerativy

Cislovky se poji s bohatym systémem numerativi. Numerativy lze rozdglit na
obecné, hromadné a neurcité numerativy, dale na mérové jednotky exaktni a
neexaktni (Casto tvofené ad hoc podstatnymi jmény) a slovesné numerativy. U
vétSiny jazykl giangské vétve se pro rtizna substantiva pouZzivaji rizné obecné
numerativy podle podobnych kritérii', nicméné zafazeni jednotlivych substantiv neni
stejné (napf. ,,ptak* se v j. miyd a zhaba poji s numerativem pro dlouhé véci, v
qiangstiné a quéyu se viak poji s numerativem pro kulaté véci). Mnoho numerativi
ma rovné€z velmi podobnou vyslovnost, 1ze tedy predpokladat jejich stejny pivod.
Numerativy nemohou ve vét€ stat samostatné, vzdy spoleéné s <Eislovkou,
ukazovacim nebo tdzacim zdjmenem tvoii velmi pevny pocitaci komplex. V
qiangstiné, muyd a guigiong existuje mezi prvnim a druhym c¢lenem vokélni
harmonie, ¢imz se cely pocitaci komplex chova spiSe jako slovo. Pouze v ptipadé
spojeni s ¢islovkou jedna je mozné v jazycich zhaba, shixing a namiyi tuto vynechat,
v jazyce muyd v pripad€, Ze substantivum neoznaCuje €lov€ka je rovnéZ mozné
numerativ vynechat. Reduplikaci celého pocitaciho komplexu lze vyjadfit vyznam
.kazdy“, napf. v giangstiné /k*as k'as/ ,kazdy osmy [Elovek]“. V posledni dobé

dochazi k vypujéovani podstatnych jmen, numerativi a ¢islovek z ¢instiny.

2.4.5 Padové partikule
V giangskych jazycich existuji padové partikule, které se umist'uji za substantiva,
zdjmena nebo jmenné fraze za ucelem vyjadfeni gramatickych vztahd. Vzhledem k

tomu, Ze v giangskych jazycich si padové partikule i pres ur€ité rozdily ve vétSin€

! pro ptiklad n&kterych numerativii v giangskych jazycich viz P¥iloha 9.
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ptipadt odpovidaji, uved'me si nejprve strukturu padovych partikuli giangstiny':

1. genitiv-benefaktiv (45#%-454%), vyjadiuje vztah, kdy ¢len na prvnim mists
patii rozvijenému (druhému) ¢lenu, resp. modifikuje nebo omezuje jeho vyznam (v
ptipad¢€ giangstiny se vyjadiuje partikuli /¢/, ktera se piipojuje jako koda za posledni
slabiku); ptipadné vyjadiuje, ze dany d¢j se déje ve prospéch prvniho ¢lenu.

2. agentiv-instrumental (i F#%- T H#%), vyjadiuje, ze dany vétny ¢len je

Cinitelem (agentem) nebo nastrojem slovesného déje. V ptipadé gqiangstiny se
vyjadiuje partikuli /ka/, kterd se piipojuje jako sufix.

3. objektiv/anti-ergativ (¥f % 4%/ H %), vyjadiuje, ze dany vétny &len je

objektem (cilem, trpitelem), ke kterému se slovesny d¢j vztahuje. V ptipadé
giangstiny se vyjadiuje sufixem /sa/.

4. lokativ (& FT#%), vyjadfuje smér nebo misto, kde se slovesny d&j odehrava.
Nekteré lokativy giangstiny jsou napt. /ta/, /ata/, /yta/.

5. egresiv (£#%), vyjadfuje pocatek d&je v misté nebo &ase. V giangstiné se
vyjadiuje sufixem /ka/.

6. ekvativ (Lb#%), vyjadiuje, Zze vétny ¢len je piedmétem srovnani, v giangstiné
se vyjadiuje sufixem /s/, ktery se ptipojuje jako koda k posledni slabice.

7. komitativ ([ #%), vyjadiuje, Ze vétny ¢&len je spoleénym (a& pasivnim)
Cinitelem (agentem) déje. V giangstiné je vyjadien sufixem /na/.

.

8. .delimitativ* (F&#%), poji se pouze s jmennou frazi za ptedpokladu, Ze

sloveso je v zaporu a vymezuje uzsi vyznam dané fraze. V giangstiné se vyjadiuje
reduplikovanou partikuli /teetge/.

V jazycich pimi a zhaba existuji dvé padové partikule pro genitiv-final, jedna
vyjadfuje genitiv, druha pak final, v jazyce guigiong pak existuji tfi padové partikule
pro genitiv-final, z nichz dvé vyjadiuji pouze findl. V zkoumanych materidlech pro
jazyky namuyi, shixing, zhaba a guigiong se nevyskytuji padové partikule pro
ergativ (napf. v jazyce zhaba se tento vztah nevyjadfuje, mnohem dulezit&jsi je
potfadek slov ve vété v poradi subjekt — objekt - predikat, navic v jazyce zhaba se

vyskytuje partikule pro vyjadfeni akusativu). V mnoha jazycich vyjadiuje partikule

! pro ptikladové véty viz P¥iloha 10, podle ISTL
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uzivana pro ergativ rovnéz instrumental, ov§em pouze giangstina tohoto padu uziva i
v pfipadé, Ze timto instrumentem je nadoba. Ostatni jazyky pro nadoby coby
instrument uzivaji padové partikule s vyznamem ,,uvniti“. Jako ptiklad si uved’'me

vétu ,,Pije/Piji vodu miskou®,

Vv qiangstiné t'e: Kuatsa ko tso t¢ o
on miska (erg-ins)voda  pit

v zhaba na”  toPlo®  k'%9*? " ke
ja miska (uvnitf) voda pit

VSechny jazyky qiangské vétve maji padovou partikuli vyjadiujici
objektiv/anti-ergativ, stejné jako lokativ. K vyjadfeni mista nebo sméru se za
jmennou frazi pfiddvd jméno mista. Kromé toho vSak existuje jesté partikule
lokativu, jejiz vyznam je mnohem vice oslaben a pouziti mnohem $ir$i nez jmen
mista. Navic v nékterych jazycich l1ze lokativu pouzit k vyjadfeni ¢asu. V jazycich
miuyd a zhaba je partikule lokativu a objektivu stejna.

Pouze v giangstiné se uziva stejné zné&jici partikule pro vyjadfeni ergativu a
egresivu, v ostatnich jazycich jsou tyto partikule odlisné. V jazycich namiiyi, piimi a
érsu je partikule ekvativu stejné znéjici s partikuli vyjadiujici lokativ. V jazyce
zhaba lze pro vyjadfeni srovnani pouzit bud’ ekvativni partikuli /ma*’/ nebo jméno
mista /t'a>>/ s vyznamem ,.nahofe".

Padové partikule se vyskytuji i v dalSich jazykovych vétvich. Lze tedy
pfedpokladat, ze tyto partikule vznikly pomémé davno. Nicméné vétSina partikuli
(pfi srovnani s jinymi jazyky at’ uz giangské nebo jiné vétve) nevykazuje z hlediska
fonetiky Zzadnou pfibuznost, aZ na genitivni a egresivni partikule, které jsou podobné
s tibetdtinou. Srovnejme genitivni partikuli v tibetstin¢ /ji/ s dalSimi
tibeto-barmskymi jazyky: daofii /ji/, érsii /i>°/, quéyi 5>/, namiwi i/, shixing /ji>/
a egresivni partikuli - v tibetstin€ /nas/, pumi /ndu"/, daofii Iyel, quéyi ni**/,
namiyi /ni*’/, shixing ni**/, guigiéng /mi*/. LaPolla piedpokladd vznik téchto
padovych partikuli jako vysledek gramatikalizace riznych adpozici, kde se nejprve

vyvinuly ukazatele pro uréeni mista a pozdé&ji ukazatele dalSich gramatickych vztahd.
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Na zékladé srovnani téchto ukazateld rekonstruuje v prototibeto-barmstiné ukazatel
pro lokativ /*na/, nicméné nic nenasvédCuje tomu, Ze by v tomto prajazyce
existovaly abstraktnéjsi formy vyjadiujici ergativ, anti-ergativ, dativ nebo komitativ.
V tibeto-barmskych jazycich lze vysledovat dva nejcastéjsi typy ergativnich
ukazateli - systematické a nesystematické. ' O charakteristice objektd a

anti-ergativu se zminim je$té podrobnéji piimo ve vlastnim popisu j. namiyi.

2.4.6 Slovesa

Slovesa v giangskych jazycich rozeznavaji osobu, €islo, ¢as, vid, zpisob, rod a
smérovou modifikaci. Ve vét§in€ ptipadii se tyto gramatické kategorie vyjadiuji
sufixaci, v n€kterych pfipadech vSak zaroven dochazi k vnitini flexi, pfipadné je
pouzito pomocnych slov. Kazdopadné je ¢asovani sloves pomérné slozité.

Kategorie smérové modifikace je dilezitou charakteristikou pro giangské jazyky,
kterou se odliSuje od ostatnich jazykovych vétvi. Smér je vyjadien az 13 riznymi
prefixy pro odlisné sméry: nahoru, dolu; proti proudu, po proudu; k hote, k fece;
pry¢, sem; dovnitf, ven; dozadu (od mluvéiho, nékdy ve vyznamu zpét nebo
obracen¢), dokola (n€kdy se déli na po sméru a proti sméru hodinovych rucicek) a
kone¢né neznamo kam (neurcity smér). Prvnich deset modifikaci je parovych, tj.
vyskytuje-li se tato smérova modifikace v daném jazyce, vyskytuje se spole¢né s
druhou (obracenou) smérovou modifikaci®.

Ve vsech jazycich existuje smérova modifikace nahoru a dolu, vétsina jazykd ma
i dalsi dvé modifikace — a) po a proti proudu a b) dovnitf a ven. V jazycich érsi a
pumi existuje jesté smeérova modifikace do stran (doleva, doprava), které se v j. érsi
vyjadfuje pomoci prefixu pro smér k hofte, resp. k vodé a v j. piimi pomoci prefixu
pro smér dovnitf a ven. Pro neur€ity smér vétsina jazykt pouziva modifikator pro
smér doptedu, s vyjimkou j. érsii a guigiong, které pouzivaji modifikator pro smér
dozadu. Neurcity smér v giangstiné se pouziva u abstraktnich sloves a téch, kde neni

tteba zdlraznovat smér nebo stoji-li v daném sméru néjaka prekazka (napft. ,,piejit

' LaPolla, Randy J.: Overview of Sino-Tibetan Morphosyntax, City University of Hongkong
2 tabulka prefixii sméru viz P¥iloha 11
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[feku]*“ /da-ga/). V j. miuya existuje zvlastni modifikace v ota¢ivém sméru, ktera se
pouziva u ur€itého typu sloves, které maji n€jakou spojitost s pohybem do kruhu
(napf. ,nalévat [vodu]* /ro*-k’us™/ - voda se otadi' nebo ,dohadovat se /
rokovat® /ra’>-to*’/ - 1idé se sesedaji do kruhu). Jak je z uvedenych piikladd patrné,
mnohdy je tato spojitost s kruhem déna spolec¢enskymi zvyky v dané oblasti.

Srovnanim pouziti jednotlivych smérovych modifikaci lze vysledovat, Zze u
sloves, kde je smér jasny a vétSina giangskych jazykl pro né uziva stejnou smérovou
modifikaci, je tento afix stejného plvodu. Pro smér dolu je inicidla vzdy /n/, /m/
nebo /1/, tj. vyslovnost je realizovana veptedu; pro smér proti proudu je vyslovnost
inicialy realizovana pomérné vzadu /k/, /k*/, /g/, Iy/. Tyto smérové modifikatory jsou
si velice podobné se jmény mista a lze tedy pfedpokladat, Ze tyto prefixy vznikly
zjednodusenim téchto jmen mista.”

Kromé j. guigiong, namuyi, érsu a shixing maji slovesa vSech zbylych jazyku
giangské vétve gramatickou kategorii osoby. Daji se rozdélit do dvou skupin v
zavislosti na tom, zdali pfisudek odrazi pouze osobu podmétu (jako j. piimi, zhaba a
queéyu) nebo ve vétach s impersonalnim pfedmétem odrazi pouze osobu podmétu a
ve vétach s personalnim pfedmétem odrazi osobu vlastnika pfedmétu i podmétu
(jako napf. j. muyad a giangstina). V jazyce zhaba rozeznavame pouze dvé osoby, u
zbylych jazyki existuji osoby tfi. Osoba se vyjadiuje afixem, zmé&nou v kofeni
slovesa nebo pomocnym slovem. V nékterych jazycich se soucasné uzivaji dva nebo
tii tyto zptisoby soucasné. Nékdy byva afix s vyznamem osoby neoddélitelny, nebot’
je inkorporovan do jiného vido€asového afixu. Ke gramatické kategorii osoby se
vaze i kategorie &isla, které je v ptipadé giangstiny jednotné nebo mnozné (v pfipadg,
7e podmét je v dudlu, je sloveso v plurdlu); v quéyi a mityd je kategorie jednotného a
mnozného ¢&isla rozliSena pouze u prvni a druhé osoby; v j. piimi je kategorie Cisla
rovnéZz rozlisena pouze u prvni a druhé osoby, pfi¢emz tvar slovesa 1.0s pl je totozny
s tvarem slovesa 3.0s a kone¢né j. zhaba kategorii ¢isla nerozliSuje. Kategorie ¢isla

byva spolené s kategorii osoby vyjadfena jednim afixem.

! pohyb do kruhu je vyjadien n&kdy i v Seském jazyce (srov. .nato¢it pivo*), a&koliv zde spiSe pouZiti tohoto
slovesa vychazi z potfeby otocit kohoutkem.
2 srovnavaci tabulka prefixii a jmen mista v j. mityd a giangstiné viz P¥iloha 12
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V giangstiné se osoba a ¢islo vyjadfuje sufixem. Sufixy jsou

nasledujici tabulce:

uvedeny v

osoba podmétu | singulédr plurél divat se singular plural

1. -a -2 1. prit. gzusa gzua

2; -n -tgin 2. piit. gzuen gzu-tgin
-tge 3. piit. gzu gzustee

U nékterych sloves dochazi ke spojeni tohoto sufixu s findlou piedchozi slabiky.
Napft. pokud se sufix 1.0s sg /a/ spoji se slovesem, kde piedchozi slabika kon¢i na /a/,
dojde ke stazeni finaly ptfedchozi slabiky na /a/, podobné u slovesa kon¢iciho na /e/
dochazi ke stazeni na /&/, v piipad¢ erizované findly dojde k erizaci sufixu. V
ptipadé, Ze dojde napt. jesté ke spojeni s dal$im sufixem /a/, ktery vyjadiuje budouci

¢as, dojde k prodlouzeni zménéné finaly:

jist /dza/ — jim /dza/ (<dzs + .a) — budu jist /dza:/ (<dzeo + a +
a)
Cist /tse/ — Ctu /ts@/ (<tse + a) — budu Cist /tse)/  (<tse + a +
a)

stiilet /q’u'/ — stiilim /q’ua’/ (<q’u’+ a)

Ve vétach obsahujicich personalni pfedmét, pak je-li pfedmét v prvni nebo druhé
osobg, vyjadtuje sloveso pouze osobu podmétu, je-li viak ve tfeti osobé, vyjadiuje se
tato tieti osoba pfedmétu sufixem /wu/, ktery pfedchazi sufixu podmétu:

Dal mu to.

t'eks t'e da-gzp-wu

on (erg) on (min)-dat-(sufix ptedmétu)

U intransitivnich sloves, pokud je personalni podmét ve treti osobé a mluv¢i
chce zdtraznit osobu podmétu, je rovnéZz mozné pfipojit za sloveso sufix /wu/.
Jeho mama onemocnéla.

t'e: ma: zdze-wu

on mama onemocnét
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Pokud je ve tfeti osobé podmét transitivniho slovesa a pfedmét je ve druhé
osobé nebo personalni podmét intrasitivniho slovesa je ve druhé osob&, musi se ke
slovesu piipojit sufix 2. osoby a pted néj pfipojit sufix /sa/, jedna-li se o singular a

/sa/, jedna-li se o plural.

t'e: ko mat‘a dza:-sa-n Chce snist tviij cuk¥ik.

on ty cukiik jist-(sufix osoby)

V jazycich queéyu, miuyd a pimi se osoba vyjadfuje zménou vokali v kofenu
slovesa. V jazyce zhaba slovesa nevyjadiuji ¢islo a tvar osoby se vyjadiuje sufixem
za slovesnym kofenem, ktery zaroven vyjadiuje vid slovesa. Vét§inou je stejny tvar
2.0s interogativu s 1.0s. inferencidlu. Né&kolik malo sloves vyjadfuje 3. osobu
prefixem /p/, napt. /tsu”/ ,,vidim*®, /ptsi>*/ ,.vidi®.

Obecné lze fici, Ze v giangskych jazycich diive existoval pomérné piisny systém
vyjadfovani osoby a &isla u sloves, ktery se pomalu zjednoduSuje a pfipadné u
nékterych jazyki i mizi. Puvodni vyjadfeni téchto dvou gramatickych kategorii bylo
sufixaci, u které lze rovnéz v nékterych jazycich vysledovat ptechod k vnitinim
zménam v kofeni slovesa.

Slovesa v giangskych jazycich rozlisuji dalsi tfi kategorie — Cas, vid a zpUsob.
Vétsina jazykh pro vyjadieni téchto tfi kategorii pouziva afixy, nékteré pouzivaji jak
afixy, tak pomocna slova. Samotna giangstina rozliSuje tfi ¢asy (minuly, vyjadieny
prefixy /o/ pro 1.0s., /sa/ pro 2.0s. a /ke/ pro 3.0s; pfitomny, vyjadfeny nulovym
afixem a budouci, vyjadieny sufixem /ai/, resp. /ai~&:/ u otevienych slabik v
zéavislosti na poslednim vokalu). U sloves, kde podmét neni Cinitelem déje, se

minuly ¢as vyjadiuje sufixem /sa/:

t'e: CEX to-qa-so Opil se.

on alkohol nahoru
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V gqiangstiné je otazka Casu, vidu a zpusobu na prvni pohled velmi slozita. Na
vidoCasové vztahy je nutno nazirat ze tfi Uhli - z hlediska ¢asu (d& EATIE
odehrany, #1T1£ odehravajici se a #4744 budouci), faze (d&j #HAT/E zadinajici,
BI4T4& v brzku zaGinajici, /747K jiz dokonCeny, ##{t.4& prométujici se) a z
hlediska stavu (d&j, ktery se HE1T{& opakuje, /31T4& pokracuje, 344714 se jiz v
minulosti stal, % 1T{& opakovany, 4Tk trvajici). K vyjadfeni téchto vztahii
pouzivé giangstina afixy, reduplikaci slovesa a pomocna slova. Prvni tfi déje vlastné
vyjadiuji tfi Casy, které se mohou vyskytovat u sloves, kterd se poji se smérovymi
modifikatory. Slovesa, u kterych je smérovy modifikator pevné pfipojen a néktera
slovesa bez smérového modifikatoru, mohou vyjadfovat pouze dva ¢asy — minuly a
budouci. Faze se vyjadfuje pomoci sufixu /yy/, ktery pfipoji-li se za sloveso v
pfitomném ¢ase méa vyznam zacatku déje, v budoucim ¢ase pak vyznam brzkého
pocatku a v minulém Case vyznam déje pravé dokonceného. Tento sufix muze
rovnéz znamenat zménu stavu nebo novou skute¢nost a to i v rozkazovacich a
zakazovacich vétach. Za slabikou kon¢ici na labidlni konsonant se tento sufix
vyslovuje jako /py/. Z hlediska stavu se opakovani déje vyjadiuje pomoci sufixu /ji/,
za kterym vzdy musi nasledovat fazovy sufix /qy/. D¢j, ktery pokracuje se vyjadiuje
prefixy /tea/, /tge/, /tgo/ u sloves bez smérové modifikace a prefixy /tgi/, /tgu/, /tgy/ u
sloves se smérovou modifikaci. D¢&j ktery se jiz v minulosti stal je vyjadien sufixem
/di/; d&j opakovany se vyjadiuje pomoci pomocného slova /kipa/, ke kterému se
pfipojuji sufixy osoby a ¢isla a kone¢né trvajici d&j se vyjadiuje zdvojenim slovesa.

Toto velice pfipomina systém, ktery existuje v ¢eském jazyce, kdy se valna
vétSina sloves déli na dokonava a nedokonava s tim, Ze v giang§tiné mohou byt
slovesa dale vido¢asové modifikovana fazové (jako inceptiv 4H1T &, prospektiv B
T4k, after-perfekt /474K nebo inchoativ ##{t.{&) nebo z hlediska stavu (jako
iterativ jednordzovy T4, kontinuativ {51714, experiencial ' 1T 44, iterativ
genericky (frekventativ) #4744, durativ £{1T4), ¢imZ dojde ke zmé&n& pivodniho
vidu.

V jazyce muyd se u sloves nerozliSuje kategorie ¢asu, pouze vid dokonavy a
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nedokonavy. V miyd se rozliduji tfi zpisoby' — b&Zny (obecny) zpisob —fkEE4,
deklarativ # 7EsB% (ktery je omezen pouze na 1.0s.) a zplisob vlastni zkuSenosti
B 5. Nedokonava slovesa aktivniho plisobeni rozlisuji pouze b&Zny zpisob a
deklarativ, dokonava rozliSuji vSechny tii zpisoby; u ostatnich nedokonavych sloves
existuje pouze bézny zplsob a zp. vl. zkuSenosti a kone¢né u ostatnich dokonavych
sloves pouze bézny zpusob. Nedokonavy vid se u sloves aktivniho pusobeni
vyjadiuje pfidanim sufixu /po/ 1sg, /pa/ 2sg, /pe/ 1,2pl, /pi/ 3.0s., dokonava slovesa
aktivniho pusobeni maji bud’ nulovy sufix nebo v piipadé zp. vl.zk. sufix /sa/ (vokal
tohoto sufixu se méni v zavislosti na osobg). Zplsob se vyjadiuje sufixy /ne’’/
(deklarativ), /ni*/ (bézny zp. u nedokonavych sloves aktivniho piisobeni a zp. vl. zk.
u dok. sloves akt. pis.), /ra®**/ (bézny zp. u dok. sloves), /ti**/ (zp. vl. zk. u nedok.
sloves neakt. a adjektivnich pfisudkt)). V jazyce muyd se u sloves nerozliSuje
kategorie Casu, ¢asové urCeni se vyjadiuje pomoci dal§ich slov ¢asového urceni. V
jazyce zhaba lze rozeznat 7 riznych vidoCasovych tvarG: d& budouci #FAT1A,
prospektivni B 4T {4, ptitomny AT 1A, minuly £4T &, ukondeny 3¢ hl {4,
experiencialni £ EG{A, iterativni & H &, U jiz probehlého d&je se rozlisuji tii
zpusoby - vlastni zkusenost, zprostfedkovana zkuSenost nebo bézny zpusob.

U ostatnich jazyka giangské vétve 1ze rozli§it minimalné déje budouci, pfitomné,
minulé, ukonéené a experiencialni. Vidocasové afixy jazyku érsiu, shixing, guiqiong
a namuyi jsou pomérné jednoduché, nebot’ tyto jazyky u sloves nerozliSuji kategorii
osoby. Kromé& minulych déju, které vétsinou vyzaduji prefix smérové modifikace, se
vidoCasové vztahy vyjadiuji sufixy.

Obecné lze fici, ze rozdily ve vyjadfeni vidoCasovych vztahl jsou v giangské
vétvi jazykl pomémné velké. Pfesto je viak mozné vysledovat nékteré podobnosti —
napt. vyjadieni jiz prob&hlych d&ji u vétSiny jazykl vyzaduje prefix smérové
modifikace a pfidani sufixu, ktery obsahuje /s/. Podobné vyjadieni ukon¢enosti byva
v giangskych jazycich velmi podobné - v j. shixing se pfidava sufix /ts*a*ha’ 55]3 #,
Vv j. guiqiong sufix fts*u®*1e%/ a v j. namayi sufix /pi>tse>’/; sufixy pro vyjadieni

experiencialu jsou rovnéz velmi podobné: v giangstiné /dge/, v shixing / de>/, v

! z pohledu vztahu mluvéiho k popisovanému dgji
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guigiong &>/, v namiyi /ntg‘i’/. Vzhledem k tomu, Ze i v ostatnich
tibetobarmskych jazycich lze vysledovat podobnost ve vyjadfovani minulého &asu (v
tibetstin€ se minuly ¢as u slov, kde posledni slabika je oteviena nebo konéi na /b/, /g/,
/m/, /y/ vyjadfuje rovnéz pfipojenim sufixu /s/, napi. sloveso ,jist“ /za/ (pfit) —
/bzas/ (min), podobné v j. nax7 se ukon¢enost déje vyjadiuje pomocnym slovem /se/
a experiencial pomoci /&i*}/), je tento afix nejspis velmi starého pivodu a vyjadieni
minulych d&ji vychazi ze stejného zékladu pivodniho prajazyka.

Vétsina jayzkl giangské vétve rozeznava indikativ, imperativ, prohibitiv, negativ
a interogativ. Slovesné zplsoby se vyjadiuji bud’ afixaci nebo soubézné i flexi,
zménou ténu, piipadné pouzitim pomocného slova.

Imperativ je vyjadfen a) ztratou ¢i pfidanim nékterého sufixu nebo zménou ténu
jako napt. v j. muyd, kde je vyjadien stejné jako dokonava slovesa v b&zném
zpusobu, akorat odpada sufix /ra/ nebo v giangstiné, kde sloveso pfibird smérovy
modifikator a tvar slovesa je stejny jako 2.0s. min.¢. (/bal/ délat — /tabalon/ délej;
/dele/ dat' — /delen/ dej), b) zm&nou vokéalu v kofeni slovesa jako v j. zhaba
(/ka”ts)/ jist — /kotsu®/ jez) nebo piimi (/dzo>/ jist — /dziwu*’/ jez), c¢) kofenem
slovesa jako v j. shixing nebo namuyi. V jazyce guiqiong lze pro vyjadfeni
imperativu uzit bud’ samostatny koten slovesa nebo za tento kofen pfipojit sufix /ti*'/,
ktery vyjadfuje oby&ejny imperativ, pipadné sufix /ne®/, ktery vyjadiuje zdvofily
rozkaz.

Prohibitiv se ve vSech giangskych jazycich kromé& zhaba vyjadiuje ptidanim
prefixu, ktery se v pfipad¢, ze v imperativu sloveso jiz néjaky prefix ma, pfidava na
druhé misto. V nékterych jazycich ostatni prefixy odpadaji (v giangstiné odpada
smérovy modifikator u sloves s volné pfipojenym modifikatorem a pfidava se prefix
/tgal?, napf. /bal/ d&lat — /tgabol/ nedglej, ale /dele/ dat — /detgilen/ nedéavej). V
ostatnich jazycich funguje tento prefix obdobné a méa pravdépodobné stejny pivod
(piimi ta®/, queyii ta®/, guigiong /t*a®'/, shixing, namityi a érsi /t‘a®/). V jazyce

zhaba se prohibitiv vyjadfuje zménou vokalu v prefixu slovesa ve tvaru imperativu

! toto sloveso je pevn& spojeno se smérovym modifikatorem

2 a derivaty tohoto prefixu vzniklé na zaklad¢ vokalni harmonie
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na /a/', v pripadg, 7e sloveso prefix nem4, vyjadiuje se pfidanim modalniho slovesa
zékazu /t*a"4ji*/ za sloveso.

Negativ se vyjadfuje pfidanim afixu pfed sloveso, nékteré jazyky maji v
zéavislosti na ¢ase nebo vidu slovesa takové afixy dva. Jazyky, které maji pouze jeden
afix negativu jsou giangstina (/ma~me~mo/), quéyii a érsii (ma®) a shixing
(me*~mu*’). Tento afix se v giangstiné a quéyu pridava na zalatek pred ostatni
prefixy, v pfipad€ j. shixing a érsii na prvni misto za koten slovesa. Dva afixy pro
vyjadieni negace maji jazyky zhaba (prefixy /ma"/, /mo®/), miyd (sufixy /ne®/,
/me ~mu>/), piimi (sufix /ma"/ a prefix /mi*/) a namayi (sufix /ma*je*’/ a prefix
/me*/) v zavislosti na tom, zdali se jedna o d&j minuly ¢&i nikoliv.

Interogativ je v giangskych jazycich tvofen dvéma zpusoby. Jednak pomoci
afixu, ktery je v j. quéyu /a®/, v miya &>/, v pimi /€"/, v shixing bud’ /¢**/ nebo /a**/,
v érsii /a®/ a v giangstiné /a:~tga:/ nebo pomoci pomocného slova, jako je v zhaba
/m*'/ nebo /me*'/ (druhé pomocné slovo se pridava za sloveso 3sg) a v ptipadg, ze
sloveso ma néjaky prefix, méni se jeho vokal na /a/; v j. guigiong se za sloveso
ptidava pomocné slovo /la’'/ nebo /mba*’/ a nékdy se souasné piidava prefix /e"/.
VétSina giangskych jazyku tedy mé interogativni afix tvofeny nulovou inicialou a
otevienym vokalem, ktery se v n€kterych piipadech jiz sloucil s jinym afixem. Lze
tedy predpokladat, ze ve staré giangstiné se otdzka vyjadiovala pomoci /*a/ a
pomocna slova v nékterych jazycich jsou nejspiSe pozdnéjsiho data.

Kromé jiz zminénych slovesnych zpisobt, existuje v nékterych giangskych
jazycich jesté zdvotily imperativ a dva druhy kohortativu (pro 1.0s. sg. a pro 1.0s.
dualu nebo pl.).

Vétsina giangskych jazykl rozeznava u sloves rod ¢inny a kauzativni. Slovesny
rod je vyjadfovan bud flexi at’ uz v kofeni slovesa ¢i v afixech nebo afixaci. V
mnoha jazycich (napt. giangstina, shixing, piumi, muyd) se n€ktera slovesa lisi
inicidlou, kdy znéla iniciala znac¢i ¢inny rod a neznéld iniciala zna¢i kauzativni rod.
Dalsi ¢ast sloves se lisi finalou (napt. v j. quéyu, zhaba, piimi), kdy vice oteviené

finaly zna¢i ¢inny rod a zavienéjsi finaly zna¢i kauzativum. Nékdy dochéazi ke

! pravdépodobné vzniklo staZenim piivodniho prefixu /ta'/



33

zménam v prefixech, jako napt.v muyd se méni vokaly v prefixech nebo v giangstiné
dochézi pii vyjadieni kauzativa k palatalizaci inicidly prefixu slovesa. Kromé téchto
zmén ve slovesech pomérné velky polet giangskych jazykt soufasné pouziva
pomocné slovo k vyjadieni kauzativa (zhaba /ts‘v*'/, érsii /su*/, qiangstina /zg/, piimi

/skie®’/, shixing /tgu™/).

2.4.7 Adjektiva

Vétsina adjektiv v giangskych jazycich je dvojslabiénych. Ve vétsiné jazyku se
vyznacuji tim, Ze bud’ je kofen reduplikovany nebo na prvnim misté stoji adjektivni
prefix. Stoji-li v pozici pfisudku, deklinuji se podobné jako slovesa a vyjadiuji osobu,
¢islo a zpuisob. Stoji-li v pozici podmétu nebo pfedmétu, velmi ¢asto musi vedle sebe
pfijmout pomocné nominalizaéni slovo. Pfipoji-li se k adjektivu smérovy
modifikator, ma toto adjektivum slovesnou funkci a lze je dale pfeménit na

kauzativum, jako napf.

Vv jazyce miyd: gerny /ni*’ni**/ — z&ernat /ne*’ni*’/ — zadernit /ni*’ni*/

nebo v jazyce zhaba:
velky /tgi®tci*/ — zménit se na velky /ma”wi*/ — zveligit

(zptisobit velkym) /a*tgi*® ts‘u*’/

Adjektiva, bez ohledu na to, zdali maji tvar reduplikované slabiky nebo jsou
tvofena prefixem, se mohou reduplikovat za u¢elem vyjadieni vétsi miry, napf. v j.

zhaba:

dlouhy /si*’si**/ — dlouhatansky /si*’si*’si*’si*’/

33 55 933

maly /10%2)**21**/ — malinkaty /1o*°z"z1 1621721/

V nékterych jazycich (jako napt. muyd) rozliSuji adjektiva pomoci afixt tfi

stupné (positiv, komparativ, superlativ), nékteré jazyky maji specidlni afix pouze pro
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superlativ.

2.4.8 Stavba véty

Vétné Cleny lze rozdélit na podmét, pfedmét, piisudek, privlastek a ptisl. ureni.
Slovni potadek je nasledujici: Podmét stoji na prvnim misté, ptisudek na poslednim
misté. Predmét stoji za podmétem a pied ptisudkem, v ptipadé zdiraznéni mize za
ur¢itych okolnosti stat i pfed podmétem na prvnim misté. V ptipadé dvou predméti
stoji pfimy pfedmét za nepiimym predmétem, za ur€itych okolnosti mize byt toto
potadi obracené. Adjektiva a ¢islovky v pozici pfivlastku stoji vzdy za ur€ovanym
slovem, pficemz adjektivum stoji vzdy blize ur¢ovanému ¢lenu.Pokud stoji v pozici
ptivlastku substantiva nebo zajmena, stoji vzdy pted ur€ovanym ¢lenem. Prislove¢né
urCeni stoji vzdy pfed urovanym c¢lenem (muze byt tvofeno adjektivy, adverbii,
jmény Casu, mista, po¢itacim komplexem). Mohou stat piimo pted ptisudkem, ale i
pred podmétem nebo predmétem. Tento vétny potadek je stejny ve vSech giangskych
jazycich.

Uvniti giangské j. vétve se lisi postaveni ukazovacich zéjmen, které muize byt
bud’ v postaveni pied jmennou frazi, jak tomu je v jazycich piimi, quéyu, zhaba a
namuyi, a to i v ptipadé, kdy je tato jmenna fraze dale rozvita po¢itacim komplexem,
ktery je v postaveni za jmennou frazi. Druhou moznosti, kterd se vyskytuje v
severnim dialektu giangstiny, je postaveni za jmennou frazi. V ptipad¢, Ze je jmenna
fraze dale rozvita pocitacim komplexem, stoji pocitaci komplex blize jménu, v
piipadé, Zze se ukazovaci zajmeno poji s numerativem, je v postaveni za jmennou
frazi, ale pfed numerativem. V jiznim dialektu giangstiny stoji ukazovaci slovo pied
jmennou frazi, poji-li se vSak zaroveil s numerativem, existuji dvé moznosti — bud’
stoji numerativ spole¢né s ukazovacim slovem pfed jmennou frazi, ale musi za ni byt
znovu zopakovéan nebo je cela konstrukce ukazovaci slovo-numerativ pfesunuta za
jmennou frazi. Jazyky guiqiong a muyd byly nejspiSe ovlivnény potfddkem slov v
tibet3ting, nebot’ v jejich pfipadé stoji ukazovaci slovo pied jmennou frazi pouze v
singularu, v ostatnich ptipadech jsouv postaveni za jmennou frazi. Lze pfedpokladat,

7e pivodné byly v protogiangském jazyce ukazovaci slova pied jmennou frazi a k
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jejich presunu zacalo dochazet v né&kterych jazycich v souvislosti se vznikem

numerativi a potfebou spojovat numerativy s témito ukazovacimi slovy.
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3. JAZYK NAMUYI

3.1 Postaveni jazyka namuyi v qiangské vétvi

Vétev giangskych jazykl byla poprvé zminéna az v 50. letech F.W. Thomasem
(1948)" a jazyk namiiyi byl objeven az v roce 1979, vyzkumy pfimo v terénu byly
provedeny v roce 1984, nicméné vétsi zajem o vyzkum giangské vétve nastal aZ po
roce 1991, kdy se o tuto vétev zacali zajimat kromé& ¢inskych i ameriéti a japonsti
védci. Dodnes neni pevné stanoveno, které jazyky vlastné do této vétve patii a ke
kterym vétvim maji giangské jazyky nejblize. Nejvétsi problém je s jazyky
RGYARONG a é’rgéng. Oba jazyky tadi vétSina Cinskych badatelt do giangské vétve.
Jazyk RGYARONG mé né&které rysy podobné tibet§tingé a zvlasté v posledni dobé
dochazi k vypljc¢ovani mnoha slov z tibetstiny, ¢imz se svou povahou vzdaluje od
qiangskych jazykl, nicméné gramatika tohoto jazyka je velmi podobna jazykim
qiangské vétve?. Napi. LaPolla vSak fadi RGYARONG do skupiny j. RAWANG-KIRANTI
s tim, Ze podobnosti mezi j. giangské vétve a RGYARONG jsou diky vzajemnému
ovliviiovani jazyku v dané oblasti. Jazyky této vétve maji prakticky stejny systém
oznacovani osob u sloves, coz je jeden ze zakladnich argumentti pro vytvoteni této
skupiny jazyku. Nicméné j. érgong fadi mezi jazyky giangské vétve na zakladeé
historie migrace a morfologickych paradigmat3.

Co se tyka j. namuyi, n€kdy byva poukazovano na jeho blizkost k jazykim
lolo-barmskym (Lama 1994), proto se stava, ze nékdy neni zafazen mezi jazyky
giangské vétve. Duvodem je jiz velmi zjednodusend morfologie tohoto jazyka, kde
doslo dokonce k vymizeni nékterych gramatickych kategorii, ¢imz se namujstina
dosti vyrazné odliSuje od ostatnich jazykt giangské vétve. Kromé& toho v dané
oblasti existuje jazyk naxi, ktery se svymi charakteristikami blizi jak j. namayi, tak

jazykim LOLO a byva do této skupiny jazykd rovnéz fazen. Hodné badatell

' pod nazvem ,Hsifan Group™

% Sin Hongkai, ,.zakladatel* giangské skupiny jazyku fadi j. RGYARONG do giangské vétve na zakladé
gramatického systému

3 podle LaPolly se tedy jedna o jazyky mluvich, ktefi migrovali relativné kratkou vzdalenost z puvodniho
¢inského severozapadu do mist dnednich provincii Sichuan a Yunndn. NejduleZit€jsi charakteristikou pak je
systém 5-10 smérovych prefixd, byt dnes jiz neupln& korespondujicich; podobny zplsub oznafovani kategorie
osob s kontrastem konatel x nekonatel d&je.
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upozoriiovalo na spole¢né rysy pravé j. naxi s j. namuyi, k ¢emuz svou meérou
pFispiva i stejny prvni znak pouzivany v &inském nazvu obou jazyki'.

Siin Hongkai, autor nazvu gqiangské vétve (jako néhrada za putvodni
Qiang-Pumi-rGyarong) se pokusil o mnohem hlubsi déleni giangské vétve a na
severni a jizni podvétevz. Do severni vétve zafadil podskupiny rGyarongskou
(jazyky H73S#E Lawirong, 57 RGYARONG a B HE &rgong), tangutskou (FHE
) a giangskou (jazyky qiangstina, piimi a muyd); do jizni vétve zafadil podskupiny
guiqgiongskou (guiqiong a queéyur), j. zhaba a podskupiny érsi (j. érsi, shixing a
namuyi).

Jazyky byly do giangské vétve zatazeny na zakladé gramatickych charakteristik,
jako je pouzivani numerativli, smérovych prefixi a podobny systém deklinace a dale
na zakladé existence uvularnich konsonant a ténid, coz jsou velice diskutabilni
kritéria, nebot mohou byt v danych jazycich pfitomna nejen zachovanim z
puvodniho prajazyka, ale i diky vypUjovani z jinych (okolnich) jazykti nebo
paralelnim inovacim. Situace je lepS$i u severni skupiny giangskych jazyku, které
dostate¢né pospany z hlediska jejich historie a fylogeneze. V soucasné dobé existuji
dokonce i historické rekonstrukce giangstiny. Naproti tomu jazyky fazené do jizni
podvétve nebyly pofadné prozkoumany do dnesni doby. VétSina dodnes dostupnych
materialli pochazeji z kratkého obdobi vyzkumu 2% 5 Sin Hongkai ze 70. let a
# Ai L Hudng Bufin a {_H4HEUW Rénzeng Wangmii z let 80., které navic

nepochazeji ze stejnych oblasti a nejspise reflektuji rovnéz i odlisné dialekty.

' podle Siin, Hongkai: On Language of the Qiangic Branch in Tibeto-Burman, Language and Linguistic 2.1
157-181, 2001
2 deleni na severni a jizni vétev je vSak predbézné zaloZeno zejména na geografické bazi.
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3.2 Geografické rozsiFeni

Pro jazyk namuyi se bézn¢ uvadi pocet mluv¢ich 5000 lidi, tento udaj uvadi
koneckoncti i NLCF s odkazem na Gordona (2005). Nicméné podle zpravy serveru
Ethnologue je mluv¢ich tohoto jazyka pouze 4000 (coz by mél byt udaj z r. 2000, od
Hudng Bufan). Z téchto 4000 lidi je 200 lidi monolingvnich, jazyk je ozna¢en jako
zivotaschopny, jelikoz je uzivan mluvéimi vSech vékovych kategorii. Ackoliv se
tento jazyk fadi do giangské jazykové skupiny, mluvéi tohoto jazyka jsou zafazeni
pod tibetskou narodnost. Velkd vétsina mluv¢ich tohoto jazyka Zije v jiZni &asti
provincie Sichuan, v yiské autonomni prefektute Lidngshan (VL% VA M),
konkrétné v okresech Wi 5 Xichang, ¥ Y5 Ydnyudn, K% Muli a % %
Midanning a déle v jihozépadni Céasti provincie Sichuan, v tibetské autonomni
prefektute Garze (H #UE% H 76 M) v oblasti okresu JUEE Jiilong (Gyaisi).

Tradi¢né se namuyi déli na vychodni a zapadni dialekt. V ¢instin€ se pro tento
jazyk uzivaji nasledujici vyrazy: SR namuyi, AR namiyi, SAKRZZ namizi.,
Co se tyka rodilych mluv¢ich, ti nazyvaji sebe etnonymem, které zni ma>mu’'ji?!/,
/ma>mu>zi>/, /na>>mu’z)’*/, ptipadné muze byt druha slabika zastoupena pouze
slabikotvornym /m/, pfipadné miize /m/ tvofit prekonsonant ke tfeti slabice, takze
vyslovnost mize byt i /nam®’zi”’/' Tradiéni &insky nazev je P xifan, zapadni
barbafi.

Obycejné se udava, ze v okresech Jitilong a Muli se tento jazyk vyslovuje spiSe
jako / na’ ‘mu”z)’*/, kdezto v ostatnich spise jako / na>mu’'ji’'/.

Tento jazyk je tedy rozsiteny v horskych oblastech v nékolika vesnicich lezicich
v udolich obklopenych horami. Mluvéi tento jazyk uzivaji vétSinou doma, v mensi
mife pak mezi sebou v dané vesnici. Vzhledem k tomu, Ze v dané oblasti Ziji jesté
dalsi narodnosti, konrétné Yiové, Tibetané hovotici dalsimi jazyky a v neposledni
fadé rovnéz Cifané, uzivaji mluvei namiryi kromé svého jazyka jesté druhy nebo i
tfeti jazyk. Vé&tSinou dokazi hovofit ¢insky nebo dals$im okolnim jazykem jako je j.
piimi, khampaska tibetstina nebo v ptipadé lidi Zijicich v oblasti okresu Xichang

yisky jazyk nuosu. Bilingualnost vétSiny mluvéich celkem logicky vytvafi tlak na

! takto udéava toto etnonymum Libu Lakhi pro oblast K/K#f DashuiCin.
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mluvéi, ¢imZ se jen zvySuje ohrozenost j. namityi a hrozba jeho vymieni. Tomu
napomahd i fakt, Ze neexistuje zadnéa ortografie, takze tento jazyk lze v soucasné
dobé zapisovat pouze mezinarodni fonetickou abecedou (IPA) a dé&je se tak jen pro
vyzkumné ucely. Mluv¢i tohoto jazyka pisi bud’ yisky nebo ¢insky.

Z dostupnych materiald (NLCF) lze popsat situaci v okresech Xichang a
Mianning, kde krom& mluvcich tohoto jazyka Zije pofetnd komunita mluv¢ich
jazyka nuosu, ktery se tadi do yiskych jazykl. Ptedpokladam, Ze situace v ostatnich
mistech bude vicemén& podobna. Ve vesnici K7K Dashui v okrese Xichang Zije
celkem 80 Namujct z celkové populace 600 lidi. Z toho cca 10% lidi umi ¢&ist ¢insky
a pouze 2% umi &ist yistinu. Ve vesnici #7K Xidngshui je namiwi velice dobie
zachovan vzhledem k tomu, Ze pouze mluvéi mladsi 20 let, ktefi absolvovali
zakladni $kolu mluvi &insky. Ve vesnicich Dashui (okres Xichang) a %% Ldoya
(okres Midnning) je vétSina mluv¢ich schopna dorozumét se ¢insky a mluvit plynné
yisky. Kazdopadné vétSina mladych lidi zaCind dévat pfednost ostatnim jazykim
pted namuyi. Tento fakt je zpusoben i tim, Ze malo mistnich pfislu§nikl ostatnich
narodnosti (Yiové, Hanové) ovlada j. namuyi a dale nedostatkem pracovnich
ptilezitosti, coz vede k migraci mluvéich j. namiyi za praci do meést (at’ uz do
okresniho Xichangu nebo na stavebni prace do Pekingu), kde je potfeba ke

komunikaci vét§inou ¢instina.
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3.3. Fonetika

3.3.1 Inicialy

Podivejme se nejprve na systém inicial podle Hudng Bufin a Ning Yu (ATBL),
jedna se o systém zachyceny ve vesnici Ganhdizi Cin, Gjezd Luobo, tibetsky
autonomni okres Muli (AR H K B 16 R R EAH T A1), Tento systém uvadi
celkem 65 iniciél, z toho 42 jednoduchych a 22 slozenych'. Co se tyka jednoduchych
inicial, je zde opizice jak znélych a neznélych inicidl, pfic¢emz neznélé se déli na

aspirované a neaspirované:

neaspirované aspirované¢  znélé nasdly  aproximanty
bilabialy Ip/ Ip‘/ /b/ /m/ Iwl
dentolabialy 1 %
alveoly v it/ /d/ n/ N
alveoly frikativy  /s/ /z/
alveoly afrikaty — /ts/ Its*/ /dz/
retroflexivy frik.  /gs/ /z]
retroflexivy afrik. /ts/ ts*/ /dz/

palatala frikativa  /¢/

palataly afrik. /tg/ /tgt/ /dg/ n/ 1/
velary /k/ /k¢/ g/ Iyl

velary frikativy  /x/ N/

uvulary /q/ 1q°/ Il

uvulary frikativy  /y/ I8/

glotaly 12, I/

glotaly aprox. /h/ 8/

Pied /u/ u bilabidlnich a alveolarnich plosiv dochazi k vibraci rtii, podobné u

velarnich a uvuldrnich souhlasek zazni labiodentalni frikativa /v/, doty¢né inicidly se

! jako zbyvajici iniciala je po¢itana tzv. nulova inicidla, kdy slabika zagina vokalem.
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tedy pted /u/ vyslovuji nasledovné:

p®/ Ip**/ /bB/
/tB/ B/ /dB/
/kv/ /kv/ /gv/
/qu/ Iqv/ /Gv/

Palatalni frikativa /¢/ se vyskytuje pouze u slov piejatych z ¢&instiny nebo
tibetstiny, uvularni znéla ploziva /G/ se vyskytuje pouze ve sloZené iniciale /NG/.

Slozené inicidly lze rozdélit na slozené z dvou konsonanti nebo ze tfi
konsonantu, resp. na inicialy s po¢ate¢nim /n/, s koncovou frikativou /s/, /z/, /z/ nebo

s obojim. Slozené inicidly obsahuji vzdy zakladni konsonant znély nebo neznély

aspirovany:

/mp*/ /nb/ /ntg*/ /ndg/
/nts*/ /ndz/ /nk*/ /ng/
nt¢/ /nd/ /nqc/ ING/
/nts‘/ /ndz/

Ip’s/ /bz/ Ip‘z/ /bz/
/np’s/ /nbz/ /np‘z/ /nbz/

Retroflexni znéla frikativa /z/ se v pozici koncového konsonantu sloZzené inicialy
Ste jako retoflexni aproximanta /y/. Inicialy slozené ze tfi konsonantl se vyskytuji
velice zfidka a nékdy mohou byt zaménovany za podobné znéjici inicidly tvofené
pouze dvéma konsonanty (napf. ,v€ela® /nbz)/~/ndz)/). Konkrétni realizace
pocateéniho nazalniho konsonantu /n/ se Fidi zakladnim konsonantem, vyslovnost /n/
je tedy pted bilabidlami /m/, pfed alveolami, retroflexivami a palatdlami /n/ a pfed
velarami a uvularami /n/.

V ISTL je tento systém inicidl jemné pozménén, a to tak, Ze neni uvedena

glotalni ploziva /?/, nicméné je zde navic uvedena lateralni frikativa /4/ ! slozené

! dluzno dodat, e v ATBL se tato iniciala rovnéZ vyskytuje u slabik, které nejsou v komplementéarni distribuci s
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inicialy jsou uvedeny ve své konkrétni vyslovnosti: po¢ate¢ni inicidla /n/ je uvedena
jako konkrétni alofon, tedy /m/, /n/, resp. /y/; koncové /z/ je uvedeno rovnéz v
zavislosti na zakladnim konsonantu bud’ jako znélé /z/ nebo neznélé /s/. Kromé toho
zde je uvedena sloZena inicidla, kterd neni uvedena v ATBL - /mz/.

Sun Hongkai v ZMYC ma systém inicial stejny s ISTL, ackoliv rovnéz uvadi, ze
se jedna o systém zachyceny v ujezdu Luobo, tibetském autonomnim okrese Muli
(R B 16 BRERBR).

Libu, Hefright a Stuart v NLCF uvadi v poznamkach, ze bilabidlni vibranta /B/
je u nékterych slov v komplementarni distribuci s /u/, u né€kterych slov v8ak nikoliv a
jadra slabiky (centraly). Podobné charakteristiky uvadéji i u labiodentalni frikativy
/v/, ktera je v komplementarni distribuci s /u/ u nékterych slov a rovnéz se muze
objevit i na misté centraly. Déle uvadéji palatalizaci laterarni aproximanty /l/ pied
pfednim labializovanym vokalem /y/, ktery se realizuje jako /A/. Nicméné jejich
material vychazi z vyslovnosti prvniho autora Libu Lakhi, ktery je rodilym mluvéim
z vesnice Dashui Ciin v Gjezdu Minshéng se spravnim sttediskem v Xichangu yiské
autonomni prefektury Lidngshan v provincii Sichuan (J9)1[48 ¥ 1L & B 6 M PE &
T BB 4K K 7K #Y), takze se miize jednat o jiny dialekt tohoto jazyka.

L% Liu Huigiang', ktery zpracoval j. namiyi z vesnice $#34JK Ludguodi
v Gjezdu Midnning, uvadi systém pouze 44 inicial, z toho 41 jednoduchych inicial a
pouze 3 sloZzené. Systém je podobny jako u ATBL az na tyto vyjimKy: v systému
neni zn&la uvularni frikativa //, glotaly /?/, /?h/, aproximanty /f/ a /w/; navic zde
jsou tfi iniciély, a to zn&la a nezn&la vibranta /r/, /t/ a lateralni frikativa /#/. Rovnéz
uvadi, ze pted /u/ dochazi pfi vysloveni alveolarnich ploziv /t/ a /d/ k vibraci rtu.
Dale upozoriiuje na to, Ze vyslovnost nezn&lé vibranty /r/ se mize bliZit /s/, podobné&
vyslovnost polovokalu /j/ se mize blizit /z/. Pfi vyslovnosti neaspirovaného /b/, za

kterym nésleduje nazalizovana finala /y6/, dochazi k pomé&mé silné aspiraci a misto

/I/, na druhou stranu glotalni ploziva se vyskytuje vyhradn& pied /h/ a ve vétSing pfipadi podle ATBL nemusi byt
vyslovena.

' Lid, Huigidng: Jazyk namiwi v Luéguodi (SESBIEMAIKEE), Linguistics Research (B E BT H) 2, 1996, s. 185
- 198
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vyslovnosti se posunuje dopiedu, takze se spiSe podobéd faryngalnimu/h/. Kromé
toho uvadi, Ze inicidla /m/ mize sama o sobé tvofit celou slabiku. SloZené inicialy
rozeznava pouze tfi, konkrétné¢ dvoukonsonantni aspirované /p’s/ a znélé /bz/, pred

kterym muiZe je$té stat nazala, tj. trojkonsonantni /mbz/.

3.3.2 Finaly

V ATBL je uvedeno celkem 43 final, z toho 19 jednoduchych, 20 slozenych a 4 s
kodou. Jednoduché inicidly 1ze rozdélit do t¥i skupin podle zabarveni vokalt — zdali
jsou erizované, nasalizované nebo bez zabarveni:

Od zavienych k otevienym a od ptednich k zadnim:

fil lel =l Il la/ /ol lol N/ kel lel
1&gl &/ /a/ a/
It [/

&'/

Slozené finaly bez kody lze rozdélit podle medialy:

-i-: fie/ liae/ /iu/ [id/ & fdl /iao/

-u- /uze/ /ua/ /uo/ s/ /ué/ hia/ Jue’/ v/ /uei/
-0- fau/ /o2 /ao/ /ai/

Finaly s kodou /n/: /in/ /ay/ /ug/ /uan/

Konkrétni realizace nékterych fonému se lisi v zavislosti na inicidle. Zaviené
piedni /i/ se po dentolabidlach, velarach a uvuldrach vyslovuje vice vzadu jako
zaviené stiedni /i/. Zaviené stfedni labializované /w/ se po ve vétSiné pfipadd
vyslovuje spise jako /y/, po plozivach a nazéalach pak jako /y/. Té€sné (stazené) /&/ a
zadni polooteviené /o/ se vyskytuji velice zfidka, /o/ mize byt v nékterych piipadech

vysloveno jako /ao/. Polozaviené zadni /o/ se vyskytuje pouze za bilabidlami, za
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palatalni aproximantou /j/ a v nékterych slovech vypujéenych z ¢inStiny. Za
ostatnimi konsonanty se vyskytuje /uo/. Sttedové /o/ se za velarami a uvularami
vyslovuje jako polozaviené zadni /¥/. Podobné jako v ¢instiné se /7/ po retroflexnich
konsonantech vyslovuje rovnéz retroflexné, tedy jako /q/. Nazalizované finaly se
vyskytuji vyhradné za /h/, glotalou /?/ a ve slovech vypuj¢enych z ¢instiny, stejné tak
veskeré finaly s kodou a slozené finaly /iv/, /i®/, /ua/, /ai/, /ao/, /au/, /iao/ /uei/.

V ISTL jsou findly odlisné. Seznam uvadi celkem 42 final, z toho 23

jednoduchych a 19 slozenych. Podivejme se nejprve na jednoduché finaly:
fil Iyl lel [el [al [d/ lol M/ Jel
Aoy el gl lal e/ 1l /3l /3 [/

e/ H /2]

Slozené inicialy lze rozdélit podle medialy:

-j- lie/ i/ ol ia/ /ig/ lia/
-u- /ui/ /ue/ /ue/ /ua/ /ud/ /ué/ /ug/ /ua/ /us’/ /ua’/
-y- lyel lyel Iy€/

Stejny systém jako v ISTL je uveden i v ZMYC s poznamkou, Ze stazené vokaly
Iel, I/, 12/ se vyskytuji velice ziidka a vétSina nazalizovanych final se vyskytuje ve
vypujékach z ¢instiny, stejné jako /o/.

Srovnanim téchto dvou systému final, v€etné srovnani na konkrétnich slovech v
obou lexikonech lze konstatovat, Ze co se ty¢e jednoduchych final, oba systémy
uvadi 10 zakladnich vokali: 3 zaviené /i/, /u/, /a/~/y/ (tyto tfi zaroveni v druhém
systému funguji jako medialy); centralni vokaly 3 polozaviené /e/, /a/, /o/; 2
polooteviené /e/~/#/, /5/; 1 otevieny /a/ a neutralni /7/.

Oba systémy se viak lii v systému slozenych findl, jednak absenci mediély -y-
a final s kodou v ATBL, jednak nepiitomnosti nékterych final v jednom ¢i druhém

systému (v ATBL nejsou finaly /ia/, /ue/, findla /ui/ je pfitomna jako /uei/; z
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nazalizovanych chybi /ug€/; v ISTL a ZMYC naopak nejsou findly /iw/ a /iao/ a neni
zde uveden rozdil mezi finadlami /o/ a /uo/, vSechny tyto findly jsou uvedeny jako /o/
bez ohledu na ptedchéazejici inicidlu). V jednoduchych nazalizovanych fnalach
nejsou v systému ATBL uvedeny /§/, /6/ a /3/, naopak je zde navic nazalizovana a
zaroven erizovana finala /&'/ a dale chybi trojice stazenych finél /¢/,/1/ a /2/.

Libu, Hefright a Stuart ve své praci neuvadéji vycet inicial a final, nicméné k
findlam uvadi, ze neni jasné, existuje-li fonematicky rozdil mezi stfedné vysokymi
/e/ a /o/ a stfedn€é nizkymi /e/a /o/; /u/ se po nezné€lé labiodentalni frikativé /f/
realizuje bez labializace, tedy jako /w/ a ze dochdzi k jemné nazalizaci vokald,
vyskytuji-li se v okoli /m/. Nicméné srovnanim Swadeshova listu s tdaji uvedenymi
v lexikonu vyplyva, Ze jejich systém slabik je v n€kterych ohledech velmi odli$ny
(existence slabik bez final, findly tvofené konsonanty /r/, /v/ apod.).

Liu Huigiang ma rovnéz odlisny systém, uvadi pomérné maly pocet findl, 14
jednoduchych a 14 slozenych. U jednoduchych final je koncept pomérné stejny,
rovnéz rozeznava 10 zakladnich vokalu /i/, /y/, i/, N/, lel, /ol, Ial, I&l/, /al, I/
doplnénych o dva erizované vokaly /a7, /®'/ a dva nazalizované /i/ a /i/, které se
vyskytuji pouze za glotalou /h/. K tomu déle uvadi, ze /7/ se po retroflexnich finalach
realizuje jako /v/; /a/ se po zadnich inicidlach (velary, uvulary, glotaly) realizuje jako
zadni /a/; /u/ se po retroflexivach, uvularach a glotalach realizuje jako /u/; vyslovnost
erizovaného /&'/ muze byt zavien&jsi a blizit se /a'/. Pokud mé slabika nulovou
inicialu, projevuje se u /a/, /o/ a /a/ jako raz, v piipadé, kdy tvofi slabiku samostatny
vokal /u/, zazni aproximanta /w/. Co se tyka sloZenych final, uvadi tfi medialy /i/, /v/

a /y/ a Gtyfi termindly /i/, /u/ a /n/, /y/:

-0- /ai/ /au/ /an/ /on/
-i- liu/ fiel i/ lia/ /iau/

-u- fua/ Jua/ /ud/

-y- lyo/ /yd/

Kromé vyse zmifiovanych final uvadi dalsi fadu final, které se vyskytuji pouze
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ve vypujckach z ¢instiny:

i/ /fei/ /il fou/ lyel An/ /in/ /yn/ Jon/ /an/ /uy/ /ay/ /ian/ /uan/ /uan/

3.3.3 Tény

Systém tont v namuyi je velmi diskutabilni. Ackoliv ¢insti badatelé
predpokladaji systém vétSinou Ctyf ténd, sami upozorfiuji na nestabilitu tont u
konkrétnich slabik a na pomérné¢ maly pocet slabik vyskytujich se ve vSech ¢tyfech
tonech, kde by zaroven tony plnily funkci rozliSeni vyznami. V ATBL jsou uvedeny
Ctyti tc')ny1 — vysoky (55), vysoky klesavy (53), stoupavy (35) a nizky klesavy (31).
Vysoky ton (55) a vysoky klesavy ton (53) mohou byt vzdjemné zaménény, ¢imz
tyto tony nejsou piili§ stabilni. Co se ty¢e druhych dvou ténii (stoupavého a nizkého
klesavého), uvadi Sin, ze velmi Casto neni u konkrétni slabiky mozné tento ton
rozliit, protoze nestoji-li slabika na konci slova, realizuji se oba tony jako stfedni
rovny (33). Proto v lexikonu uvadi skute¢nou vyslovnost, ¢imz se pocet tond zvySuje
naS.

V ISTL jsou rovnéz uvedeny &tyfi tony, vysoky rovny (55), vysoky klesavy (53),
stiedni rovny (33) a vysoky stoupavy (35) s tim, Ze stfedni rovny toén (33) miize byt
ve skuteCnosti vysloven jako nizky klesavy (31). V ZMYC se dale uvadi, Ze
realizace vysokého stoupavého tonu miize byt nékdy blizsi spise pribéhu 24.

V NLCF jsou rozliSeny pouze tii tony, konkrétné vysoky (44), nizky (11) a
klesavy (53). Sejde-li se vice vysokych toni vedle sebe, je posledni prominentnéjsi a
jeho realizace je vyssi (55).

Liu Huigidng uvadi systém C&tyf toni — vysoky rovny 55, nizky klesavy 31,
vysoky klesavy 53 a stoupavy 13 s poznamkou, Ze stoupavy tén se vyskytuje velmi
malo.

Na rozdil od &inskych badateld, kteti pfedpokladaji u vétsiny qiangskych jazykud

jizni vétve systém slabi¢nych tonl, poukazuji francouzsti badatelé (Chirkova,

! Pro ozna&eni vy¥ky tonii pouzivam systém bézny v &insting, kdy &islice oznaduji relativni polohu hlasu, &islo 5
oznaluje relativné nejvy3si polohu a &. 1 relativné nejnizsi polohu hlasu.
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Jacques ad.) spiSe na existenci toni na bazi slov, resp. existenci melodického
piizvuku.

Pro srovnani uved'me jazyk jizni vétve - shixing, ktery je dle dosavadnich
vyzkumu (Hudng, Siun) j. namuyi velice podobny a ma dle téchto autori mit velice
podobny tonovy systém. Hudng a Siin ptedpokladaji v j. shixing ¢tyfi tony (vysoky
rovny 55, vysoky klesavy 53, vysoky stoupavy 35 a stfedni rovny 33), které se
realizuji na v§ech slabikach s tim, Ze kontrast existuje pouze mezi prvnimi tfemi tony,
protoZe stfedni rovny se vyskytuje pouze ve viceslabi¢nych slovech. Kromé toho si
uvedeni badatelé pov§imli, Ze stabilita tonti neni moc velka a jeden morfém se mize
vyskytovat v riznych slovech s rtiznymi tony, coz vysvétluji ténovou spodobou
(sandhi). Vzhledem k omezenym materidlim a omezenému c¢asu vyzkumu vSak
nepopisuji zadna pravidla této spodoby.

Podivejme se na nékolik takovych piikladi:

lya''/  [krava) Ni*ya™/ byk
o''mi*/  krava
Iz6” Ya“/ ktizenec jaka a kravy

/zw” yo* ' mi*/ samice zkFizeného jaka a kravy
/bu™/  [jak] /bu®/ jak

dumi®/  jaice
/mo*/  [kin] /mo*kuo’'/ ki

/mo¥mi’/  kobyla

K zméné tont v8ak dochazi i u slov, ktera jsou piejata z €instiny:

/K shui [voda) /suei™i’’/  studna

/tc‘T”suei“/ pramen

Chirkova na zékladé svych vyzkuml piedpoklada spiSe existenci ténu ¢i

melodického piizvuku na bazi slov, resp. prozodickych slov, kdy se vyslovnost
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prozoidického slova fidi prominentnim morfémem, jehoZz tén je bud’ ,nataZzen“ na
celé prozodické slovo nebo je prominentni slabika v ramci prozodického slova
vyslovena ve vysoké poloze. V jazyce shixing jde konkrétné o tfi typy jednotlivych
prubéhd. Prvni je vysoky (vychéazi z ténu 55, tj. poloha hlasu je na pocatku i na
konci vysoko, v ptipadé slov se tedy vSechny slabiky v prozodickém slové vyslovuji
v konstantni vysoké poloze, napi. tedy 55-55), druhy je klesavy (vychézi z téonu 53,
tj. poloha prvni slabiky je vysokd, dalsi slabiky jsou vysloveny v nizké poloze, napf.
tedy 55-(33)-33) a stoupavy (vychazi z téonu 35, tj. poloha prvni slabiky je nizka,
poloha posledni slabiky je vysoké, napf. tedy 33-(33)-55)".

Ackoliv namiiyi, spole¢né s j. shixing, guiqiong a miuyd byvaji fazeny do
skupiny giangskych jazyku, kde tony hraji dilezitou ulohu, sou¢asné vyzkumy spise
naznaluji, Zze v giangskych jazycich spiSe neZ systém slabi¢nych tonl existuje

systém melodického piizvuku na bazi vysoké a nizké polohy hlasu’.

3.3.4 Struktura slabiky
Po vypsani veskerych slabik®, které se vyskytuji v obou lexikonech (ATBL i
ZMYC), lze konstatovat, Ze ani jeden z materiali neobsahuje spolehlivé vSechny
slabiky, které se mohou v j. namiyi vyskytovat. Jak je ostatn¢ uvedeno jiz v ATBL,
n&které morfémy (napt. /fz’/ ,,vyvar®, pomocné slova /&’'/, /ji**/) po pfipojeni k
nékterym slabikam ztraceji inicidlu a stavaji se soucasti findly pfedchozi slabiky
(napk. /s7’'/ ,maso® + /Az/ — /s&:*/ ,veptovy vyvar*; /mu”/ ,délat“ + /ji**/ [bud] —
/mui**/ ,dé&lat[bud]*). Tyto slabiky nejsou v systému zachyceny, rovnéZ nejsou
zachyceny v popisu jednotlivych inicial a final (v Zadné knize se napf. nehovofi o
dlouhych vokalech). Kromé toho se v lexikonech objevuji slabiky, které obsahuji ve
vyétu neuvedenou inicialu nebo finalu.
Ve valné &asti se jedna o vypijeky z Einstiny, nicméné€ vyskytuji se i pivodni

namujska slova tvofena v systému nezanesenou slabikou. Jako pfiklad uved'me v

' Chirkova, Katia: The Stress and Tone Continuum in Shixing; 2006 http://crlao.ehess.fr/document.php?id=490
2 Pro j. namuyi zastava tento nézor napf. i Nishida, ktery v soucasné dobé provadi vyzkum v oblasti gramatiky
namuyi.

3 viz tabulka v P¥iloze 13
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ATBL slovo /baa”’/ ,had“, kde se vyskytuje v systému neuvedena finila /02,
srovnanim s ostatnimi tibeto-barmskymi jazyky se s velkou pravdépodobnosti jedna
o kognat — tibetsky /sbrul/, RGYARONG /kha brE/, shixing /bs*ru®*/. V. ZMYC je tato
slabika ptepsana jako /ba"’/, Libu prepisuje tuto slabiku bez vokélu jako /Br’/.
Stejny problém ma i ZMYC, napi. slabika /k0"/ s neuvedenou finalou /0"/ ve slové
/¥0"°p’se*’/ ,,mit radost*. Stejné slovo uvadi ATBL jako /p’zz*/.

Nekdy si oba dva lexikony neodpovidaji v poctu slabik stejnych slov, coz vede k
pochybam o existenci nékterych sloZzenych final (napf. slovo ,,rok“ je v ATBL
uvedeno jako dvojslabiéné /k’u” >/, v ZMYC jako jednoslabi¢né /kua’/). Velmi
Casto si slova neodpovidaji nebo je v lexikonu uvedena pouze ¢ast (viz nasledujici

tabulka):

Gesky, o LATBE. L i b EMDIC.
mote /xi**da**dzy’!/ /xie*/
jezero /xi%%/ /xie®/
rybnik /xi¥a¥ts)*ts)*!/ / dzy*xie®/
feka /A& ndz)*>q &’/ /ndz)*q¢e’!/

Pro stanoveni fonologického systému tedy bude velmi nutné zajistit mnohem
obsahlejsi a kvalitngj$i material. Dale je potfeba politat s pomérné Castymi
vypujckami z ¢inského, potazmo tibetského jazyka, které do fonologického systému
namiuyl piinaseji mnoho novych slabik a tim padem i inicidl (napf. palatilu /¢/,
alesponi dle ATBL) a final (napf. /iao/, téméf vSechny nosové zabarvené finaly kromé
t&ch vyskytujicich se za inicialou /£/).

Odmyslime-li viechny slabiky, které se ve slovech téchto dvou lexikonl
objevily pouze ve slovech vypujéenych z ¢instiny, 1ze na zaklad€ srovnani zbylych
slabik, které se vyskytuji v obou lexikonech ptredpokladat nasledujici fonologicky
systém (upozoriiuji viak, Ze jde pouze o predpoklad, ktery bude nutné déle upfesnit a

zanalyzovat)] ;

! vychazim z ptedpokladu jednak 5 zékladnich hlasek v prototibetobarmsting a jednak z ptedpokladu, Ze pfilis
slozity systém vokala v giangskych jazycich je vysledkem nedostate¢né fonemicizace, nerozpoznanim volnych
variant a pravé neoddgleni slabik, které se v systému objevily v posledni dob& diky vypujekam z okolnich jazyka,
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Podle pfedpokladané stavby slabiky prototibetobarmského jazyka, ktera se
sklada z inicialy (C;), které mohly ptedchazet az 2 konsonantni prefixy (P;, P;) a
nasledovala likvida nebo semivokalni glide (G) a findly slozené z jednoduchého
centralniho vokalu (V), za kterym mohla nasledovat koda tvofena nékterou z
konsonant (Cy), eventualné sufix (S), s tim, Ze inicidla a centralni vokal byly povinné
slozky slabiky, by struktura slabiky v j. namuyi vypadala (P;)-Ci-(G)-V-(S).

Na pozici prefixu miiZe stat nazala -n- s konkrétni realizaci dle typu inicialy /m/,
/n/, ly/, IN/ a to pouze pted plozivou. U ostatnich iniciél je tato pozice prazdna.

Na pozici glidu mohou byt -s-, -z-, -r-, -v- s konkrétni realizaci dle typu inicialy
Isl, 12/, Isl, Iz/, I/, Iv/ a vokaly —u-, -i-, -y-. Glide tvofeny likvidou mize stat pouze
za plozivou.

Na pozici centralniho vokalu miiZe stat jeden ze tii vokald —a-, -e-, -0- ve své
konkrétni realizaci, ktera je ovlivnéna inicidlou. Centralni vokal mize byt erizovan a
rovnéz muze dojit k nazalizaci centraly nebo vokalniho glidu.

Kromé toho miize byt slabika doplnéna sufixem, ktery je tvofen bud’ vokalem
nebo prodluzuje ptivodni finalu.

Jediny, kdo se ve své praci zabyva celkovou strukturou slabiky je Liu Huigidng,
ktery rozeznava 9 moznych slozeni slabiky v j. namiyi — nej€astéji se vyskytujici
CV, CCV, CVV; mnohem méné se vyskytujici slozeni C, V, VC, VV a ojedinéle se
vyskytujici CCCV a CVVV',

Vzhledem k tomu, Ze jen velmi maly pocet slabik se vyskytuje ve vsech
lexikony uvadénych tonech a Ze otazka existence slabi¢nych téni je pfinejmenSim

diskutabilni, ponechavam tuto otazku v této chvili stranou.

vice viz Matisoff, James A.: Handbook of Proto-Tibeto-Burman: System and Philosophy of Sino-Tibetan
Reconstruction, University of California Press, 2003; s. 158

! Liti ve své praci uvazuje jesté ton, ktery je ptitomen ve viech deviti uvedenych druzich slabik. C oznaduje
konsonant, V oznatuje vokal.
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3.4 Gramatika

3.4.1 Substantiva

Substantiva v namiuyi rozlisuji singular a plurdl. Dle ASTL existuji dva sufixy
vyjadfujici plural, sufix /be>*/, ktery se uZiva pouze pro Zivotna substantiva a sufix
/ku*’/, ktery je primarn& pouZivan pro neZivotna substantiva, nicméné mizZe byt

pouzit i pro substantiva zivotna.

pritel  /ji**x0”"/ - piatelé /jity0"be>/
diim iy>! — domy /iy be>*/ ~ /iy ku®’/;

Liu uvadi pro plural substantiv pouze jeden sufix /ho™/.

student /bi’'ji*!/ — studenti /bi’'ji*'ho>*/

strom  /¢i’'po™/ — stromy /¢i*'po>>ho>*/

Pokud je substantivum rozvito numerativem s ¢islovkou, sufix pluralu se jiz k
substantivu nepfidava.

Co se tyfe lokativli, zminim pouze vyjadfeni svétovych stran, kde v obou
lexikonech jsou uvedeny pouze vychod a zépad, z pfepisu ritudlu /ka''ju''bu*/ v
NLCF lze vy¢ist nazvy vsech Ctyi svétovych stran — Ini**tes*/ zapad, /sa**tgo™/
vychod, /ndn*ys”/ sever, /nd)*me""/, jih. To je pomémé zvlastni systém
vyjadfovani sv&tovych stran, protoze zatimco vychod a zdpad znéji velice podobné
jako v tibetdting, dialektu uzivaném ve Lhase (vychod lear g 0>/, zépad
/nup'3 t¢‘0°%/), oznadeni severu a jihu je vzdalené podobné leda vyrazim pouzivanym

v yistiné v Xide (sever /z]3 Aot jih /z]”n}f 3 /).

3.4.2 Zajmena
Podle Huangové rozliuji osobni zdjmena v namiiyi singular, dual a plurdl.

Narozdil od jinych jazykl giangské vétve ma j. namiyi zvlastni slovo pro zajmeno
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3.0s., plural 1.

0s. se déli na

exkluzivni a inkluzivni. Plurdl a dudl jsou tvofeny

sufixy:
¢islo sg dl pl
osoba ATBL | ZMYC ATBL ZMYC ATBL ZMYC
1 exkluzivni na* na® na”’ku®ni®ku®' | na*ku®niPku® na**yuo®! na*’yo®
1 inkluzivni a’ku’'ni*ku’! a*3yuo®! a*yo®
2 nuo®' | no* nuo®'ku’'ni*ku®! | no**ku*ni**ku’® nuo®'yuo®! no*¥yo*
3 tcsiSS tcsiSS tcsissku:ﬂn’isskufﬂ tcsiSS ku53ui53ku55 tc‘i55xu053n,i3l tc&i55xo33

Z ostatnich zajmen uved'me je$té ,ja sam“ /jo’’bi’'/ v

jing* /joPyuo®/, v ZMYC /y**bi*’/ a ljy**x0™/.

protikladu k ,.nékdo

NLCF uvadi ve Swadeshové listu zdjmena pouze v singularu a pluralu. Plural

vSak neni tvofen sufixem, nybrz zménou vokélu ve findle slabiky zdjmena:

osoba 1 2 3
sg pa* nu* t'e*
ol o™ no%? 0%

Liu rozeznava u osobnich zajmen rovnéz tii ¢isla (singular, duél a plural) a u

1.0s. pluralu a duélu rozeznava déleni na exkluzivni a inklizivni tvar zajmene. Rlzné

tvary jsou tvofeny jednak zménou vokalu nebo ténu, ptipadné sufixem nebo obojim.

Zajmeno tieti osoby je navic tvofeno ukazovacim zajmenem (viz déle):

osoba 1 exkluzivni 1 inkluzivni 2 3
Sg UaSS n053 tc‘i”
dl tJaSSji” gu” na”niss(gu)” no*ni’ 164530’
pl IJ03lho53 no31j03lh053 n031h053 tc5031h053

Kromé toho rozeznava u osobnich zdjmen nominativ (F£4%) nebo akusativ (&

¥%):

osoba (sg) | nominativ akusativ
1 Uass nass
2 no*? na*
3 te* i53 te (3 aS 5
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Osobni zdjmena mohou byt ve zdliraznéném tvaru (s vyznamem ,,sam*), ktery je
v singularu tvofen pomoci retriplikace zajmene (u 3sg je mozné i ptidani sufixu
/jo31j053/), dochéazi oviem ke zmé&né toni; v dualu pomoci sufixu /jo’'byo>/ a v

pluralu pomoci sufixu /j0’'byo>’/ za ktery se jesté prida sufix plurélu /ho>/.

ja sam pa’pa’'pa®® ty sam T o o RN
%00
my  dva | na®nigu® vy dva | no®ni®gu® et dva | ©i%0i%gu® jo''byo”
sami jo''byo™ sami jo*'byo™ sami
my sami n0*'ho® vy sami no*'ho™jo*'byo**ho®® | oni sami %'0'ho%%jo* byo**ho™
j0*'byo**ho®

Podobné jsou odlisna i ukazovaci zdjmena, kdy dle Huangové se déli na blizké,
vzdalenéjsi a vzdalené, kde je bud’ v lexikonu nebo v ISTL problém i v uréeni
vzdalengjsiho a vzdaleného ukazujiciho zdjmena; NLCF ve Swadeshové listu uvadi
pouze dvé podoby, navic zdjmeno ukazujici na vzdéalené véci je tvofeno prefixem a

aspiraci druhé slabiky:

ATBL ISTL ZMYC NLCF

toto tee te te ti*

¢ 3 31 13
tamto (blize) | ts‘uo he e P
tamto (dale) | h&®! ts‘o®

Ukazovaci zdjmena se mohou pojit s numerativy. V piipadé, ze ukazovaci
zajmeno rozviji substantivum, stoji pfed nim.

Liv uvadi pouze dvé ukazovaci z4djmena v zékladnim tvaru - /ta>/ pro véci
blizké a /tg‘i>/ pro véci vzdalené. Tato dvojice ukazovacich zdjmen odkazuje k
osob& nebo véci a miZze se pojit s numerativy. Kromé toho uvadi odvozené tvary

ukazovacich zdjmen tvofenych sufixy a ptipadné zménou vokalu nebo ténu:
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druh ukazovaciho zajmene blizké vzdalené
Casové urdeni (v tento as, tenkrat) | ti**t u®! tg i*3teu’!
mistni ur&eni (tady, tam) ta>tgeu® to' i tg u’
ta*’dia*® t*i* dia®®
ureni zplsobu (tak, onak) titsa> a¥ & mae”® | i tsa’ a¥ i ma™
plurél (tito, tamti) ta>tei* tsa’! 0>3tpi*>tsa’!

Co se tyce tazacich z4jmen, obsahuji podobné zné&jici slabiku, ktera dava tusit

existenci ptivodné jednoho spole¢ného tazaciho slova:

ATBL ISTL ZMYC NLCF
kdo q,essjiss k’iss qeassgull
co fu53 qu5 g353
kde q’u053 q’OSS q~055 q‘(l“YO“
kdy qsaSStgfil q6053t044
kolik | q’a*bu*te®® | q’a*ni® q’a**bu*ta*
jak q’aSStaSSmUSS q7a55t€55t£33 qaa44m44

ISTL uvadi jako tazaci zajmeno kolik vyraz /q’a>ni’*/. Podobny vyraz

lq‘a’ Sni*’ku’'/ uvadi i lexikon ATBL s tim, Ze jde o vyraz pouzivany pfi tizani se na
maly pocet (obdobné jako rozdil v ¢instiné mezi ¢inskymi vyrazy # + num jako
tazaci zdjmeno na maly poleta % /D).

Liu uvadi tazaci zdjmena, ktera jsou pomérné odli$na od toho, co uvadi osattni

materialy, ackoliv u nékterych taz. zajmen lze po bliz§im zkouméni vysledovat

urcitou podobnost:
cesky Liu Cesky Liu
kdo ha®dzy’! & ha*’dzy*'ko™?
ktery a*S¢i®! ktefi a*S¢i’ltsa®
co ti**ha" kde a*¢o>
kolik ha**bu*ta®® kolik ha’'ni**
jak ha*ta**ta* jak ha*ta®*mu®
kdy ha*ta®' &i*'t‘u™
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3.4.3 Cislovky, numerativy a datum

Jednoduché ¢islovky od 1 do 10 maji velmi pravdépodobné stejny piivod jako

¢islovky ostatnich tibetobarmskych jazyki:

ATBL ISTL ZMYC | NLCF ATBL ISTL ZMYC | NLCF'
1 ti’! ti*? i ti'! 6 q‘u* qu® q’vu'"!
2 ni* ni* ni*? ni* 7 51! 51 st
3 suo* so¥ so* so™ 8 "h?! hi*
4 7y 7 7' 9 ngu’' ngu? | NGy!!
5 pa’' pa® pa'! 10 xuo*! x0* x0*

Liu uvadi ¢islovky velmi podobné, vétSinou se neshoduji pouze v tonech:

10

tci}l niSS 5053 Z.ISI

31 31

na qu

31

31

hi®! gu

hoSl

Vyjadreni ¢islovek od 11 do 19 je tvofeno sloZzenim ¢&islovky 10 za kterou se

pfidd jednoducha ¢&islovka (11 /xo”ti®/, 12 /xo*ni*/). Pro vyjadfeni dalsich

Cislovek v desitkovém cyklu (20, 30...) je uzito sufixu /o/ s vyznamem desitky, ktery

se pfipoji za zakladni ¢islovku (ptipadné modifikuje jeji findlu). Jde vlastné o stazeni

dvou pivodnich slabik:

ATBL ZMYC ATBL ZMYC
20 | nio® <ni®+yuo® no> <ni*>+y0* 60 q’uo’! q’uo®
30 | suo® <suo®*+yuo’' | sus®< so®+y0* 70 §0°! $0
40 | 0% <zp’'+yuo’ 20 <z +y0® 80 "hip*! hio®
50 | no’' <pa*'+yuo® no® <pa*+yo® 90 nguo’! nguo®
21 no>lePgi®

Lit v tomto pfipadé uvadi obé slabiky v nestazeném tvaru a déle upozoriiuje na

to, ze v pripadé pfipojeni &isla za fad desitek nebo stovek muze (ale nemusi) byt

mezi jednotlivé fady vlozena slabika /na’'/. Podle ng&j tedy systém &islovek od 11 do

1000 vypada nésledovné:

I &islovky 5 - 9 jsou z exorcistického ritualu kajubu
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11 15 20 30 45 273

ho}lwiSI ho}lnall n,iSShoSl SOSShOM Z.1311.1031(na3l)r..la.‘il n'iSSh'i‘SS(nall)§]3Ih03|(nall)sos3

Stejné jako v ¢insting existuje fad 10.000 a vyssi fady se vyjadiuji slozenymi
¢islovkami:

ATBL ZMYC ATBL ZMYC
100 (t6i*') "hio® hio* 100.000 yuo®'nts‘u®!
1000 tu®! tu® 1.000.000 | t¢i*'*hio® nts‘u®!
10.000 nts‘u’’ nts’u® 10.000.000 | tei*'"tu®' nts‘u®!
100.000.000 | t¢i*'nts‘u®' nts‘u? i 101 tgi*! *hio™ tgi®!

Liv uvadi pro vyssi fady nésledujici ¢islovky:

100 1000 10.000 100.000.000

dz?ss

h-ss 31

tu ma

Radové ¢islovky jsou podle lexikonu ATBL tvofeny afixaci, tedy prefixem
/t’a3'1fu055/, vlastnim &islem a sufixem /ku’”/. Druhy lexikon uvadi fadové ¢&islovky
jako vypujcky z ¢inského jazyka (%1% prvni, 1iPu*/ paty, /ti¥pa®/ osmy). Lii
uvadi dva mozné prefixy pro vyjadieni fadovych &islovek, jednak prefix /kua>/ a

prefix /ma"%/, ktery vyjadiuje obracené potadi (od konce):
/t6i®'/ jedna — /xua>tei’'/ prvni — /ma"*t¢i®!/ prvni od konce
Pro vyjadfeni zlomka uvadi Liu celkem tii odlisné sufixy. Prvni je sufix /dzu*'/ s
vyznamem ,&ast“ za &islo jak v Citateli, tak ve jmenovateli (pofadi Cisel je
jmenovatel — Citatel):

/50> dzu’'tei dzu’'/ Y4 1223 dzu* i dzu®'/ Va

Druhou moznosti je pfidanim sufixu /ji3 lqa53dz_053/ s vyznamem ,,z Casti“ za

jmenovatel a sufixu // s vyznamem ,,¢ést“ za Citatel:
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:55.:31

i i qa¥dzo® i/ e /it hi%it ga¥ dzo naji’Y/ 5%

Teti moznosti je pfidanim sufixu /bu*qa>dzo®’/ s vyznamem .z dilu* za

jmenovatel a sufixu /bu>/ s vyznamem ,,dil* za Citatel:
/ho*'bu*qa>dzo>so™*bu™/ %/

S ¢&isly souvisi i urovani data, v ¢emz se oba lexikony rovnéZ neshoduji.
Zatimco ATBL uvadi pro ¢isla dnt v kalendafi vyrazy /duo>tei**ni®!/ »prvniho®,
/duo™ni>ni’'/ ,.druhého®, tedy vyrazy, kde je prefix /duo®/ (pravd&podobné s
podobnym vyznamem jako &inské #], pocatek) nasledovany &islovkou a sufix /ni’'/

«l

(nese vyznam ,den”’), ZMYC opét uvadi pro dny v mésici vyrazy vypujcené z

¢instiny:

/ts*u™1**/ prvniho, /ts‘u>sa*’/ tietiho, /ts‘u>u’’/ patého, /s1°*i*'/ jedenactého

/s1°°10°%/ estnactého, /o* s’ 3/ dvacatého

Oba lexikony se shoduji v nazvech mésici, které jsou tvofeny c&islovkou a

53/, resp. 4>/ s vyznamem kalendainiho m&sice. Kromé toho uvadi ATBL

sufixem /i
moznost uziti obou fad ¢islovek (tedy jak ¢inskych, tak namujskych) v nazvech dnti
v tydnu, které jsou rovnéz vypuijckami z €instiny:

pondéli /GTSStG‘iSSji_’Jl/~/GISStc;i55tci3l/, ﬁter}" /GTSStG;i559_|35/~/c-i-55tc;i55n,i53/

Lexikon ATBL uvadi rovnéz podobu 12 cyklickych &isel (#13Z, zemskych vétvi),

Vv j. namuyi NePse’'/:

! Den v mésici se v yiskych jazycich a v j. naxi fekne rovn&Z /ni/. Tento vyraz by mohl byt zkracenim slova
/ni**mi®/, slunce.
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? Xa3|(lHSSSu33) gp t9u055]i55(13558u3l) q:_ m053(1“3|5“53 'E‘ dz‘u55(l“53sa3]) ‘
ﬂ Y°3](]“3]S“53) E 9155dz“a3l(lu55533|) * j053(1H53S“3] m t§s]3l(lu3lsa53) ‘
W] | 12506’ B | dza’'(1e’'se>) B | mi®!(1e’'se™) % v (e’ su™) |

Plvod téchto cyklickych &isel v j. namiryi jsou evidentné nazvy zvitat, oviem s

nékolika vyjimkami. Pro srovnani uvadim tabulku namujskych vyrazti pro dana

zvitata:
I
krysa | xa''tsy’tsy” zajic | t'uo™Ii® kit mo* kohout | fiz*’
bivol | ya®' drak | u*%*! ovee | jo® pes tsy’!
tygr | ts‘uo®dzy’'1a* had baa™ opice | ga’'tsu®® prase | va’'

V namuyi se dle ATBL ,tygr* vyjadiuje slovem s doslovnym vyznamem |
Llidozravy vlk®, proto pro tieti cyklické ¢islo je uzito slovo /1a*°/, vIk. Nejasna tedy
zustavaji pouze cyklicka ¢isla pro dvojhodinu opice a kohouta. ?}
Toto cyklické pocitani je evidentné v namuyi pfitomno, soud¢ z exorcistického \

ritualu /ka''ju''bu*¥/, kde jsou p¥i vyhanéni ducht zptsobujicich nevolnost vyhénéni !

rovnéz ,,duchové bez jména podle cyklickych ¢&isel Mlu**ma* t'Bu''su* re> dza''/.
Qiangské jazyky maji pomérné¢ bohaty systém numerativll a ani j. namityi neni

vyjimkou. Podivejme se na nékteré obecné numerativy v namayi: \‘ |

numerativ ATBL | ZMYC | Liu |
pro osoby ku®? gu®’ gu® } ‘
pro kulaté véci e ly* ‘ |
pro ploché véci pu® bu* ‘\
pro dlouhé véci 1a* 1a* 1a*

Neékteré mohou byt vyptjeny z &instiny (napf. numerativ pro knihy dle ATBL
/p&>*/, kniha se v namuyi podle ATBL fekne Az P &i**petsy’!)).

Hromadné numerativy (dle ATBL) jsou:
hromada /bu>*bu®'/, péar /dzw’'/, stado /p‘i>/, ¥ada /nba’'/

|
Neexaktni mérové jednotky jsou tvofené vétsinou podstatnymi jmény (napi. miska \‘
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/q‘a>/), mohou byt opét piejaty z &instiny (napf. lahev /p’i°'/).

Exaktni mérové jednotky jsou:

jednotka ATBL ZMYC jednotka ATBL ZMYC
(0,5kg) ki k‘i* (50g) luo® lo®
dou (dI) ga® ga® litr 1% 1i%
(0,5km) 1i** stopa ts’y’! ts’?
palec ts‘&* tse® yuan tsa™ dza®
jiao tu® mou (0,06ha) | mu® mu®*

Co se ty¢e poradku slov ve vété, umistuje se ¢islovka pfed numerativ, nicméné

cely mérovy komplex se dava za ur€ované slovo. V piipadé ¢islovky jedna je mozné

tuto vynechat:

e &>/ /pu®/ /wu*’de®/ Iq’a®/ Ny*/ /dza*/
stil [num] [lokativ] miska [num]  existovat
Na stole je
miska.

Liv uvadi i slovesné numerativy, které se umist'uji pfed sloveso:

e‘i¥®/  /s0%/ fr&’/  /du®/ PFisel sem
trikrat.

on 3 [num]  pfijit

g% i/ u® fiyPmyo’!/ Prospal se.

on 1 [num]  spét [min]

Igi%  [s0®/ I&a®/  /dzy®myo’/ Jedl trikrat.

on 3 [num]  jist [min]

3.4.4 Padové partikule

ISTL uvadi pro giangské jazyky celkem 10 moznych padovych partikuli, pro
vlastni giangstinu pak 8. Pro namiiyi rozeznavé 5 riznych padi. Jednak genitiv (?H
¥%), ktery je tvoten partikuli /i>*/, jedna-li se o substantivum nebo osobni z4jmeno v

pluralu a partikuli /ni**/ jedna-li se o osobni zajmeno v singularu. Déle anti-ergativ

(B2 Hi#%), vyjadieny partikuli /de®’/; lokativ (BZFT#%), vyjadieny bud’ partikuli

/wu>3de**/ nebo partikuli /qo*’/, jedna-li se o misto v uzavieném prostoru; egresiv
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(T£#%) s partikuli /ni*’/ a ekvativ (HtA%) vyjadfeny rovnéz partikuli / wu>>de®/.
Tento systém je velmi podobny systému padu, ktery mizeme nalézt v jazyce quéyu
(kde kromé¢ anti-ergativu existuje jeSté agentiv) a v j. shixing (kde existuje
nikoliv). Tento systém padi nemusi byt uzavieny a je mozné, Zze i v namiuyi by
mohly existovat dal§i padové partikule, jez se dosud neobjevily v textech, které byly
k dispozici, navic jiné padové partikule uvadi Liz ve svém systému (viz dale). K
tomuto stavu prispivda jedna zdsadni charakteristika platnd pro nékteré z
tibeto-barmskych jazyki. Jedna se o fakultativnost pouziti téchto partikuli v ur¢itém
kontextu, kterd neni na bazi syntaktické, ale na bazi sémantické.

Co se tyCe ergativnosti tibeto-barmského prajazyka, uvazoval Benedict o
existenci sufixu /*s/, ktery oznacoval ergativ, nicméné vzhledem k tomu, Ze takovyto
sufix se vyskytuje pouze v bodské (tibetské) skupin€, kde oznacuje ablativ/ergativ,
zatimco ostatni uvazované afixy vyjadifujici dal$i gramatické vztahy (kauzativni
prefix /*s/, negativ /*ma/ , imperativ /*te/, nominaliza¢ni sufix /*n/, tranzitivizaéni
sufix /*t/) se vyskytuji u vice nez 70% dodnes existujicich tibeto-barmskych jazyk,
neni existence ergativniho sufixu v tibeto-barmském prajazyce pfili§ pravdépodobna.
Namuyi, stejné jako j. hani, naxi, achang ad. patfi do skupiny jazykt, ktera
predstavuje jeden z extrémi ve vyjadfovani ukazatele agentivity. Pouziti tohoto
ukazatele slouzi Cisté k urCeni, ktery z moznych konatell (agent) déje (tj. jedna se
vzdy o zivouci konatele déje) je pravé aktualnim konatelem a ktery je trpitelem
(patient) dé&je. V ptipadech, kdy nemuize dojit k zdaméng, je tento ukazatel fakultativni
a zalezi Cist¢é na mluvéim, kdy jej pouzije, citi-li potfebu zdlraznit tento vztah.
Protoze v8ak v hodné jazycich existuji dva typy ukazateld, tedy jak ukazatel konatele,
tak ukazatel trpitele déje, a jsou zalozeny na sémantické bazi, neni mozné v piipadé
tibeto-barmskych jazykt hovofit o ergativnim typu jazyka. Z hlediska jazykového
vyvoje se vlastné jedna o stadium, kdy jesté¢ nedoslo k uplné gramatikalizaci a tyto

ukazatele jsou obligatorni pouze v urlitych pragmaticky odtvodnitelnych
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pripadech.’

Pro vétSinu tibeto-barmskych jazykt se nehodi typicky koncept déleni na
subjekt a piimy objekt, patii spiSe do skupiny jazyku, kde je dulezitéjsi aktualni role
nomindlni fraze ve vét€. Dreyer vytvofil systém prvotniho a druhotného objektu (v
kontrastu s pfimym a nepiimym objektem), kdy je nepiimy objekt ditransitivniho
slovesa oznacen stejné¢ jako piimy objekt monotransitivniho slovesa — v obou
ptipadech je tedy oznaen jako primarni objekt. Tento ukazatel je vSak zaroven
zavisly na sémantické bazi, tj. na konateli a ne-konateli déje, nikoliv na vztahu
objekt a ne-objekt, navic se vyskytuje pouze u zivotnych jmennych frazi a pouze v
ptipadé, kdy by mohlo dojit k nedorozuméni’.

U vétSiny takovychto jazykid je primarni vétny potfddek konatel (agent) -
piijemce (recipient) — trpitel (patient) — sloveso (verb), kde konatel je z hlediska
pragmatiky zaroven téma a trpitel je cil (focus). Ukazatel je tedy potieba pouze v
ptipadé, kdy agent je na pozici cile nebo je-li pfitomen pifjemce, ktery neni nijak
oznacen.

V ptipadé namuyi a dal$ich tibeto-barmskych jazykt existuje ukazatel, ktery je
oznafovan jako anti-ergativ. Jedna se o ukazatel, ktery poukazuje na Zzivotnou
jmennou frazi, ktera neni konatelem déje vyjadfovaného v dané vété a ktery by v
daném kontextu mohl byt interpretovan jako konatel déje. Blansitt tento pad nazyva
jako ,,dechticaetiativ*.

Livi uvadi odlidny systém padovych partikuli, ve kterém si vétSinou neodpovidaji
ani vy$e zmitiované padové partikule. Rozeznava 1) genitivni partikuli (458 Bhz)
/ko>/, ktera se poji se substantivy a zajmeny a vyjadiuje posesivitu; 2) smérovou’

partikuli (8 i) Bh3) /dia®/ vyjadiujici smér ¢innosti; 3) ergativni partikuli (it &5

ai)) /pa*ss/, vyjadiujici ¢initele (agent) slovesa; 4) instrumentalni partikule (T H B7i])

' LaPolla, Randy J.: On the Development of Case Marking Morphology in Tibeto-Burman, City University of

Hongkong

2 LaPolla, Randy J.: Anti-ergative Marking in Tibeto-Burman, Linguistics of the Tibeto-Burman Area, Vol. 15:1,
Taipei, 1992

3 je otazka, zdali tato “smérové4” partikule neni ve skute¢nosti anti-ergativ oznaujici Zivotného ne-¢initele dgje.
V obou prikladovych vétach, které jsou uvedeny nize, oznaduje de facto Zivotného pfijemce dé&je (recipient),
rovnéZz by mohlo jit o dativ. Na anti-ergativ by upozortiovala zvukova podobnost s anti-ergativem v systému pada
tak, jak je uveden v ISTL.
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ka¥'s1/, fiy?/ a /mu*/; 5) ekvativni partikule ( bt #: Bh 5 ) /ma>za’'/,

/ga**u®'/~/ga®®Iu’!/, které vyjadfuji srovnani a 6) lokativni partikuli (AT BIa)

/pa™°/ ozna&ujici misto konani:

1) genitiv /mo*ko*/ /dzy*'gi*'/ tvoje kniha
ty [gen] kniha
%/ 1z mi*ko*/  /be’'ts*y*/ obleceni této zeny

tato Zena [gen] obleceni

2) ,,dativ* la¥po®/ /go¥ji**dia®/ /ba*'dz)*/ /ko®'/  Starsi bratr dal
star$i bratr ~ ml. bratr [dat] penize dat penize mladsimu.
/na*/ ftg*a*dia®/  /s0’'myo’!/ Rekl jsem mu to
ja on [dat] fici [min]

3) ergativ /a*ma*pa*/ /ma*ko*/ /be’'ts“)?/ Ii*'1a®/ /zu*'myo?'/.
mama [erg] ja[gen] obleceni jeden [num]  §it [min]
Maminka mi usila jedny Saty.
i*'pa*/ liy®! /qa*'ta¥myo’'/ Snih pokryl dim.
snih [erg] dim pokryt [min]
4) instrumental ~ /pa*/  /lu®q‘a¥mu®/ Idn*  /dzy*'/
ja miska [instr] voda pit
Piji vodu miskou.
Mma*l  pind's) koM sy ¥ g
ma*/  Ip’in*'ts)Pjy*/ JAYL o A 5 Y
ja lahev [instr] alkohol napliiovat
Alkohol naplriuji lahvi.
5) ekvativ
ma*/  /na*¥ko®/ /go*ji¥ga*u’!/ ma’/ ke’ /dia*tsy’!/
ja ja[gen] ml. bratr [ekv] pét rok velky
Jsem o pét let starsi nez muj mladsi bratr.
6) lokativ ma**ko®/ /s'ka*'pa*®/  /ha’'la®/ /ei’'gu®/ 0™/
ja[gen] noha [lok] ko¢ka  jeden [num] byt

U nohy mam kocku.
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Ite‘i®/  /no*'ho®/ fta'tg‘upa®/ /da’/ /dnP/  /deuPmyo’/
on my tady [lok] jidlo jist pfijit [min]
Prisel k nam na jidlo.
3.4.5 Slovesa
Jako v ostatnich giangskych jazycich i1 slovesa v j. namiyi rozeznavaji
gramatickou kategorii smérové modifikace. Ta mlze byt troji — ve sméru nahoru

33/
b

pomoci prefixu /10°%/, ve sméru dolii pomoci prefixu /mi**/ a ve sméru horizontalnim

pomoci prefixu e i/:

jit /bi**/ jit nahoru /10*bi*/ jit dolu /mi**bi*/ jit horizontalng /t¢i**bi*/
dorazit /to*/  vystoupat /lo**to™/ sestoupit /mi**to*’/

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto smérové prefixy vychazeji z lokativi, srovnejme
lokativ nahote (dle ZMYC /le*’ge*/, dle ATBL /lz*’ka’'/) a dole (dle ZMYC
/mi*ge*/, dle ATBL /mi**da’®/).

Slovesa v jazyce namiiyi nevyjadiuji kategorii osoby a maji diky tomu pomérné
jednoduchy systém vido¢asovych sufixii. Podle ASTL miZeme v namuyi rozeznat
nasledujici vidoSasové sufixy: pro d&je budouci (#474%) /i**/, probihajici (F17 %)
/i%3s7°%/, zapotaté (TAT &) /e**/~/a®/, ukongené (5EHAK) /pi*’tse>/ a experiencilni
(KB AE) /nte i)

Liti rozeznava u sloves gramatickou kategorii ¢asu, ktery miize byt minuly (i
Z: 1), ptitomny (F17EKF) nebo budouci (#f 3 f). Pitomny &as je tvofen zékladnim
tvarem slovesa, minuly ¢as sufixem /myo’'/ nebo /ny’'/ a budouci as sufixem
/qae’/.

Co se ty¢e slovesného zpisobu, imperativ je v namiyi vyjadfen kofenem
slovesa, prohibitiv je vyjadfen prefixem ft‘a®/ (ZMYC uvadi tento prefix jako

fee>s:
fikat /s0*/ fekni /s0*’/ nefikej /t‘a*’so0™/

Negativ je v j. namuyi tvofen bud’ sufixem /ma>je**/ nebo v ptipadé minulého

déje prefixem /me>’/, napi:  Fikat /so>°/ nefekne /§055ma55j855/ nefekl /me>’s0°>”/.
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ZMYC vsak u sponového slovesa byt a u slovesa mit uvadi pouze prefix /me>/: byt
/dzi**/ nebyt /me>>dzi>/, mit /dz)>>gie>/ nemit /me>>dz) > gie®).

Podle Liti Huigidnga se imperativ tvofi prefixem /mi>/:

mo*'ho®/ /mi**d&u®/  Sednéte si!  /na®/  /mi¥dn”/ Nechte mé jist!

vy sednout [imp] ja jist [imp]
/tg¢i%/ /mi*ts)Ps1*/ At to umyje!
on myt [imp]

U sloves v namiuyi ziejmé neni rozdil mezi aktivem a pasivem. Toto mizeme
vidét na slovese ,,rozbit” tak, jak ho uvadi ATBL: rozbit [misku] Iq° &> nge’"/ [miska]
je rozbita /q’ & ngz’'/.

S velkou pravdépodobnosti, stejné jako v ostatnich giangskych jazycich, bude
existovat kauzativni slovesny rod at’ uz tvofeny sufixem /ta’'/: divat se /l&’°/ nechat
podivat, ukazat /l**ta’'/ nebo jinym zpiisobem, napf. pouzitim slovesa s vyznamem
»dé&lat“, ,nechat”, ,vést“ apod. Bohuzel zadné z téchto sloves neni ani v jednom
lexikonu uvedeno. V tibeto-barmskych jazycich se rekonstruuje prefix /*s/, ktery
naznacoval kauzativnost sloves, v nékterych jazycich se toto projevuje znélosti, resp.
aspirovanosti inicialy slovesa. Nicméné jelikoZ tento systém jiz dlouhou dobu nebyl
produktivni, existuji i kauzativni tvary tvofené pomoci pomocnych sloves.'

Podle Liu Huigidnga se kauzativni tvar sloves tvoii pfidanim sufixu ls°:

/be*'ts**/ /fu*myo’/ Obleceni uschlo.
obleceni uschnout [min]

ma*/  /ta%/ /be'ts**/ /fuls1”qa**/  Jd to obleceni ususim.
ja 2 oblegeni uschnout [kauz][bud]

Co se tyka sloves existence, v NLCF je zminéno sloveso /d&o*/. V ATBL jsou
uvedeny minimalné tfi odlisna slovesa v nasledujicich kontextech: [lidé] jsou [tam]

/dzyo“/, [na hote] jsou [stromy] /ndzae®'/, [v misce] je [voda] /2;13'/. Pro giangské

' LaPolla, Randy J.: On the Development of Case Marking Morphology in Tibeto-Burman, City University of
Hongkong

2 Nejsem si jist, co zde Liz mini predlozkou & ba, ktera v ¢indtin& oznacuje preverbélni pfedmét, mnohem
pravdépodobnéjsi je, Ze zde slabika /ta**/ bude oznatovat konatele d&je.
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jazyky, stejné jako pro j. RGYARONG, jingpé ad. se predpoklada nékolik sloves
existence. Rozdil mize byt jednak mezi Zivotnosti &i nezivotnosti jmenného &lenu
existence, abstraktnosti ¢i konkrétnosti ¢i lokaci ¢lenu existence v uzavieném nebo
otevieném prostoru. PoCet téchto sloves existence muze byt az sedm jako napf. v
jazyce quéyi.' Prestoze spolu koresponduji kategorie téchto existencialnich sloves
napfi¢ tibeto-barmskymi jazyky, nejedna se o kognaty.

Liv rozeznava 5 riznych sloves existence v zavislosti na povaze jmenného

¢lenu:

1) /dzo™/ pro vyjadfeni existence Zivotnych jmennych ¢lenti
mo*ko*/ Nie*'/  /ts*0'/  /hat'ni®/ /gu¥/  /do®/
ty [gen] domov ¢lovék  kolik [num] byt
Kolik ¢lenit ma tvoje rodina?
2) /dzy''ga”/ pro vyjadieni existence nezivotnych jmennych ¢lent
/tg0'ho®/  /lu*q’a*/ /ma®dz)’' go%/ Oni nemaji misku.
oni miska  [neg] mit
3) /z)"/ pro kapaliny
/lu**q’a®/ 1qo™'10%/ 1&! )"/ V misce je voda.
miska uvnitt  voda byt
4) /pa"/ pro vyjadreni posesivity né&eho
mo*/  /bi¥ji*Y  /a¥/ /pa"/ Mas balicek?
ty bali¢ek mit
5) /dza"/ nebo /dze"/ pro vyjadieni prosté existence véci nebo abstraktnich idei
ii¥'q’a*/ /bai*tsy’/ /sa’'t’i*/ /dia**mo®/  /dza’/  Hrnek je na stole.

¢aj hrnek  stll na byt
lei¥'po™/ /dia®/  /k’a'la%/ /dze/ Na stromé jsou orechy.
strom  na ofech byt

3.4.6 Adjektiva

Neéktera adjektiva v namuyi jsou tvofena reduplikaci jedné slabiky, tak jak je

charakteristické pro celou skupinu giangskych jazyku:

tesky |ATBL | zmYC besky  larBL. | 2uvc:
Listy selse” se*3se® mokry tsuo>>tsuo’! t50°°t50°°
— - T — o eu® ko

' LaPolla, Randy J.: Overview of Sino-Tibetan Morphosyntax, City University of Hongkong
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Neéktera adjektiva jsou tvofena prefixy /da*’/ nebo /e**/ a n&ktera jsou tvorena

zéaporkou /me>/, pro srovnani nékterych adjektiv tak, jak je uvadi jednotlivé

prameny, uvadim nésledujici tabulku:

Cesky ATBL ZMYC NLCF desky ATBL ZMYC NLCF
velky | da*dz* da*dz* do*dzp* maly e 357’ a''dzp*
dlouhy | da*’sa®' da*sa® do*he™ kratky a*’nda® ende> a''ndi*
siroky | da**yuo® de*qe® do*fe* Gzky &zu” P® a''qa*
kulaty | ka’’ka® ¥a>ka® to'ly*1y" hranaty | sy**fan® 1 dn’?

4P qe e
suchy | fu¥dzyPge® | fu®dz*ge® | fu''dze''ka™ | mokry tsuo>tsuo®’ ts0°*ts0°> 1507150
sisty | sePse™ se¥se™ $pinavy | ma*® se¥’se®! | me*se*dse® ts‘a''re!!
daleky | da*q’u® da%q’u® do*q-y* blizky a’ndu® ePndpu’®® a''no*

Adjektiva mohou stat v jazyce namiyi v pozici ptisudku. Kromé toho mohou
rozvijet jmenné fraze. Liu uvadi u adjektiv tfi mozné zpisoby, jak mohou rozvijet
jmennou frazi. Pokud stoji za jmennou frazi, kterou rozvijeji, jsou oznaceny sufixem
/su®/, paklize stoji pfed rozvijenou jemnnou frizi, mohou a nemuseji byt timto
sufixem oznaceny.

3110355/ 53

Ctveraty stul /sa Iz} &y q‘u™su

stul Ctveraty
nebo /zf’cky“q‘u“(su”)/ /§a3't’i55/
Ctveraty stul

Pokud jsou adjektiva reduplikovana, vyjadiuji tim zdiraznéni. V takovém

ptipadé se sufix /su®’/ ptidava aZ za cely reduplikovany vyraz.

3.4.7 Stavba vét
Zakladni pofadi vétnych ¢leni je podmét — pfedmét — piisudek, namiyi tedy

patii do skupiny jazyki oznacovanych jako SOV. Tento pofadek v3ak neni pevny a v
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ur¢itych piipadech mize byt pfedmét uveden na misté pfed podmétem.

SOV: /ma®/ /dga®'/ Idey®/ Jim.
ja jidlo jist
<S> <0> <V>
OoSV: ¥/ Ksi?Y /g gu®/ /na*pa*/  /bo"myo’/  Toho psa jsem zbil.
ten pes jeden [num] ja [erg] zbit [min]
<O> <S> <V>

Pfi rozvijeni jmennych vétnych ¢lenti je pofadi jednotlivych ¢lenti nasledujici:
na prvnim misté stoji rozvijejici jmenny ¢len (piivlastek) tvofeny substantivem nebo
osobnim z4jmenem, za nim nasleduje rozvijené substantivum, adjektivum, ¢islovka

nebo ukazovaci zajmeno a numerativ.

/no*ko®/ /be'ts 1/ Mi¥rd!/ /mi¥1a%/ tvé dvoje modré Saty
ty [gen] obleceni modry  dva [num]

/na*ko™/ /be'ts**/ /Mi*myo*'su®/ ma*ki* gi®®  Meit'la®y/
ja [gen] obleceni obarvit [min][adj] ¢erny  tamten jeden [num]

tamto mé obarvené cerné obleceni

Co se tyka slozitéjsich vétnych vazeb, pokud jsou véty ve vztahu soufadném

nebo ve vztahu dusledkovém, neuziva se mezi nimi zadna spojka.

Mi*di%®/  /ma*ko®/, Mi*di**/ mo¥ko*/, /0t iPdi*/  /te‘iPko*/.
toto ja [gen] toto ty [gen] tamto on [gen]
To je moje, to je tvoje a tamto je jeho.
Mi%/ /ha%de)™/ Iei’'q e/ [su®/ /dia**fo*/ /ga’'r&®/, pa*/  /t¢‘i’'be*//maPba’’/.
ta feka jedna [num] [part]  Siroky velmi ja prejit [neg] moci

Ta Feka je Sirokd, nejsem s to ji prejit.

Ve vztahu stupiiovacim a vyluovacim se uziva spojky /se’'/ s vyznamem ,.jesté

/ nebo®.
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Mma*/  MiYdia%®/ /go*ji?'/ hei'ja¥/ Ido®/, jy*®qo*/  /go*ji'/ /wit'ja*/ /dzo®/ /se’!).
ja tady ml. bratr 1 [num] byt doma  ml bratr 1 [num] byt jeste
Tady je se mnou jeden ml. bratr a doma je jesté jeden.
mo*/ [jy*qo®/vu*/  /dzy’')  foe®] ja¥l, pa*l  fjy*qo’'/ ¥/ dzy’'l [se’)?
ty  domov alkohol pit jit [inter] j&  domov alkohol pit nebo

Pujdeme pit ke mné domii nebo k tobé domu?

Ve vztahu podminkovém se pouziva spojek /mu*’¢i*/ nebo /13u:>3 16i®/ s

vyznamem ,.kdyz*.

mo*/  /dia"/  /mua*¢i®/, ma*/  /go/  /dia®/  /ma%ja®/.
ty prijit kdyz ja potom  pfijit ne

Jestlize prijdes, ja neprFijdu.

Ve vztahu odporovacim se uziva spojek /tsai’/ s vyznamem ,.alkoliv* a

/ha*'sy’'/ s vyznamem ,.ale”.

Meti®/  /sai/  /Nla¥mo®myo’'/,  /ha'sy’'/ /muro®//mu®/  /ba¥/  /gd''ra®).
on ackoliv  stary [min] ale fyz.prace dé¢lat moci velmi

PrestoZe jiz zestarl, v praci je velmi schopny.

3.4.8 Nékteré charakteristické rysy slovotvorby

Vétsina substantiv vyjadiujicich pfibuzenské vztahy jsou tvofena prefixem /a/,
ktery je stejny pro vétsinu jazykl giangské jazykové skupiny. U vétSiny jazyki je
viak tento prefix pouzivan pouze u téch substantiv, kterd oznacuji osobu vazenéjsi

nebo starsi:
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desky ATBL ZMYC Cesky ATBL ZMYC

praotec a**vu® e*vu® pramatka &%%ji% e%%ji*

otec a*da’! e*de® matka a*mi®® e>ne’

syn zi* > dcera 1’ mi> 7’ mi>
vnuk 7 za’! 71°K0% vnucka 77" ma’* 7 mi*

st. bratr a*’po’! a*po™ st. sestra ni*’mi*® ni*’mi**
ml. bratr gu*’zi* gu*z)* ml.sestra ni**mi** gu*z)*
otcuv st. bratr a**kuo® a*’yo* manz. otc. stbr. | a’*nz® e*°ne*
otciv ml. bratr | a¥’ts)” a’tsy” manz. ot. mL. b. | a**wu**1i*! a*’yo*li*

Existuji zvlastni sufixy u domestikovanych zvifat, které vyjadiuji zdali se jedna

0 samce, samici nebo mladé:

Sesky ATBL Sesky ATBL Sesky ATBL
krava (obecng) yo'! byk k'uz’'z®'npu® | krava kK'uz®' &> 'mi*
dzo' Yo’ dzomo z6°°y2’ ' mi* dzo (mlade) ya'!hi*
jak bu*? jatice bu**mi* jate bu*’zi*
kui (obecnd) mo™ kui mo*’kuo’’ kobyla mo*’mi*®
vept (obecng) ve'! vept velnpu® sving velmi®
sele ts'7’'ni**2% ' ts7*° kufe (obecng) fie™?
kohout fizPpu’! slepice fizPmi* kufe izt

Slovesa mohou byt nominalizovana po pfidani specifickych nominaliza¢nich
sufixd. Prvnim z takovych nominaliza¢nich sufixt je /su/, ktery odkazuje k osobé:
/§u55ng£33/ kovat — /sussngs”suss/ kovaf; druhym je sufix /ji/, ktery odkazuje k
nastroji: Jzuq‘0™/ sekat trdvu — /zpssq‘ossji33/ nastroj k sekani travy; a tfetim
obecny nominalizaéni sufix /wu/: &%) jist — /dzyPwu®/ jidlo. V j. namiyi se
¢lovék vyjadiuje slovem, které je stejné rovnéZz v yistiné a Cte se /ts°0%/. Je mozné,
Ze sufix /su/ se vyvinul pravé z tohoto slova.

Liu kromé prefixu /a%/ pro substantiva oznalujici ptibuzenské vztahy uvadi
jestd sufix /ji*Y/, ktery poukazuje k malym vécem: /ji"’ji*’/ jazyk; /mo™ji’*/ hi{bg.

Co se ty¢e vypujéek z cizich jazyku, Liu uvadi, ze z cca 4000 slov je asi 8%

! k¥izenec jaka a kravy, nékdy se uziva i anglicky nazev ,,yakow" (jakokrava) nebo mongolsky ,khainag®, viz
http://en.wikipedia.org/wiki/Dzo
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vypujéek, nejvice z ¢instiny, méné pak z yistiny a tibetstiny. Vypujcky z instiny lze
rozdélit na dvé skupiny - star$i a mladsi. U starSich vypujcek jiz doslo ke zméné
puvodni vyslovnosti, mladsi vypujcky se vyslovuji velice podobné jako dana slova v
bézné mistni vyslovnosti ¢instiny. Nejvice vypujéek z Cinstiny tvofi substantiva,
nasledovana slovesy, adjektivy, spojkami a pfislovci; z yistiny zejména substantiva,

adjektiva a pfislovce; vétSinu vypujcek z tibetstiny tvoii substantiva.
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4. TEORETICKE PODKLADY PRO TERENNI VYZKUM

4.1 Zhodnoceni prament

Veskeré zminky v zapadni literatufe o jazyce namuyi, které jsem objevil, se
opiraji o vyzkumy, prob&hlé v 70. a v 80. letech v Cing. Nejdileit&j$imi badateli
jsou 2% B Sian Hongkai a ¥4 ). Hudng Bufdn, ktefi provedli prizkum tohoto
jazyka v okrese AKH. Muli a dile ¥ 58 Liv Huigidng, ktery zachytil j. namiyi ve
vesnici S84 Ludguodi v okrese %88 Midnning. Z hlediska fonetiky si tyto
materialy ne vzdy odpovidaji.

Nejstar§im publikovanym pramenem je bezesporu ATBL (A Tibeto-Burman
Lexikon), kde data tykajici se namiyi (v lexikonu nazyvaném #NAZZ namazi)
sebrali Hudng Bufin a %% Ning Yu. Tento lexikon je zaloZen na 1822 slovech
b&zné sl. zasoby. Jednotlivé vyrazy jsou zapsany fonematicky pomoci abecedy IPA.
Vychazi se z €inskych vyrazi, které jsou v lexikonu dale ptelozeny i do jazyka
anglického. Ackoliv n€ktera slova jsou polysémni, z daného kontextu 1ze pomérné
snadno vyvodit pravy vyznam, pii vyzkumu bylo dbano na to, aby byl zachycen
pravé jeden pozadovany vyznam. U slov, kde informant uvedl vice vyrazi jsou
uvedeny poznamky, které jednotliva slova zpiesniuji. Vyrazy jsou fazeny nasledovné:
substantiva (geografickd pojmenovani a nebeska télesa; lidské télo; nazvy lidi;
zvitata; rostliny; pokrmy; obleCeni; stavby; vybaveni domacnosti; kultura a zabava;
nabozenstvi; misto a ¢as), poc¢itaci komplex, zastupna slova, adjektiva, slovesa. V
tomto lexikonu nejsou uvedena zadna tzv. ,prazdnad slova“ (partikule, adverbia,
spojky apod).

Zéasadnim problémem tohoto lexikonu je nedostate¢na fonematizace i pfes pokus
popisu fonologického systému j. namiiyi, ktera se projevuje mimojiné i existenci v
systému nezaneSenych slabik. Otazka fonetiky je vibec diskutabilni. Srovnani
jednotlivych vyrazi mezi sebou jsem dospél k nézoru, ze v nékterych piipadech
pravdépodobné neni dany vyraz zachycen spravné. Nékteré vyrazy jsou rovnéz
evidentné a na prvni pohled pfejaty z ¢instiny bez jakychkoliv uprav a to ve forme

mistni vyslovnosti obecné srozumitelného jazyka (tzn. ve <&teni obecné
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srozumitelného jazyka, jez je poznamenano fonologickym systémem mistniho
dialektu - v tomto piipadé¢ se jedna o jihozapadni mandarinitinu, konkrétni
subdialekt je vymezen v oblasti il i* Chéngyi pian', proto je mozné, Ze
vypuj¢ky budou vychéazet pfimo ze ¢teni mistniho dialektu), coZ pfi vytvafeni
fonologického systému nebylo vzato v potaz. V tuto chvili ponechavam stranou
feSeni existence tond, o ¢emZ jsem se zminil jiz v popisu fonetiky jazyka namayi.
Vyrazy uvedené v lexikonu nevzbuzuji piilisSnou divéru ani z toho divodu, Ze se
badatel ¢asto nepropracoval ke spravnému vysledku. P¥i ovéfovani, zdali slovo
mravenec je v namiyi rovnéz kognat, jsem narazil na nepfesnosti v nazvech viech
zvifat oznaCujicich né&jaky hmyz. Uvedu tento ptiklad jako ilustraéni piiklad
nepfesnosti vyznamii uvedenych v tomto lexikonu. Kazda takovato nepfesnost
samoziejme snizuje divéryhodnost celého dila a vede k ptedpokladu, Ze sebrany
materidl nebyl v Zadném piipadé dostacujici.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vyrazy k nazvim jednotlivych hmyzich

zastupcl, slovo hmyz je pro srovnani uvedeno na konci této tabulky:

§t&nice qze>bu’’ blecha nt‘uo®z)’! ves su’s
hnida su* = kuo® moucha Kuo’'pa’ komar ¥uo’'pa*
pavouk tse’'tsu’® stonozka bu*dzi’! rizala bu*tsy™
mravenec bu*tsy** bourec bu*’tsy** hmyz bu*Sdzi®!

Vyraz pro pavouka je vypujcka z ¢instiny, informant necinil rozdilu mezi Zadnym
poletujicim hmyzem a je otazka, zdali vyrazy /bu>ts)°/ a /bu>&i’'/ nesou skute¢nd
jiny vyznam nebo se jedna pouze o slovo ,hmyz“ (srovnejme napf. vyslovnost
etnonyma namizi /namu’z)”/, které rovnéz miZe byt vysloveno s posledni
slabikou palatalizovanou palatalizované jako /ma’’mu’'ji*/~/na’>>mu’zi/). Kromé
toho pfipada v Gvahu i vysvétleni, Ze informant mohl v pfipadé ZiZaly, mravence a

bource pouze &insky sdélovat, Ze nevi (A %), zde skutetné zaleZi na tom, jakym

! Konkrétni oblast jsem stanovil podle * BE & M4 Zhongguo Yiydn Diniji, B4 & RS2 Zhongguo
Shéhui Kexuéyuan. Pouzivam zde &tyistupiiové déleni na dialekt (/75 ) - subdialekt (R 7 &) - nafedi (15E)
— akcent (), kterému z geografického hlediska pti urovani oblasti odpovidaji izemni celky Gzemi (|& )-
oblast (Ji')- podoblast (/M F)- misto (£).
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zpisobem byl vyzkum provadén (zdali byly informantovi ukdzany pouze &inské
znaky, obrazky nebo ptimo dany hmyz). Podobného problému jsem si v§iml u sloves,

ktera oznacuji zvuky zvifat:

t§u3’ gg35 lu3l lu53 mssmcsa

kokrhat kvokat Stekat miioukat, hykat, fehtat (rzat), becet, chrochtat, mecet, fvat (tygr), vyt

Pfijde mi pfinejmensim zvlastni, Zze by existovalo pouze jedno sloveso pro
oznaceni zvuku vSech ostatnich zvifat vyjma psa, slepice a kohouta.

Nez uvedu dalsi sporné ptiklady, které se v tomto lexikonu vyskytly, vratim se k
popisu fonetiky v tomto lexikonu. Autorkou této ¢asti o j. namauyi je Hudng Bufdn,
ktera rovnéz zpracovavala ¢lanek o giangskych jazycich v ISTL (An Introduction to
Sino-Tibetan Languages) editované &5t R Md Xuélidngem, ktera je pozdé&jsiho
data a kde je fonetika namiiyi popsana téméf stejné, jak ji popisuje Sin Hongkai v
ZMYC. Je tedy nasnadé, ze sama autorka tento systém upravila do podoby, kdy si
témeéf odpovida se systémem ZMYC. Navic oba lexikony zachycuji vyrazy ve
vyslovnosti ze stejného okresu (piesny nazev vesnice neni u druhého lexikonu
uveden), proto lze pokladat slova obsaZena v téchto dvou lexikonech za vyrazy
pochazejici ze stejného dialektu, ¢imz se nabizi mozZnost tyto vz4djemné srovnat,
vznikne-li pochybnost nad jejich relevanci.

Timto srovnanim (a bral jsem v uvahu nékteré zmény ve fonematickém zépisu)
jsem dospél k nazoru, Ze ani jeden z lexikonii neni disledny a Ze s velkou
pravdépodobnosti nedoslo k vétsimu ovéfovani, zdali odpovidé jednak vyslovnost a
jednak vyznam daného vyrazu s tim, co je v lexikonech uvedeno. Ackoliv vé&fim
tomu, Ze ¢indti badatelé jsou specialné trénovani, aby byli schopni pokud mozno co
nejlépe zachytit to, co slysi, pfesto s ohledem na ¢instinu pfedpokladdm ne zcela
adekvatni vysledek, ktery je zcela jisté ¢inStinou ovlivnén a je pravdépodobné
zpisoben neschopnosti dostate¢né abstrahovat od svého matefského jazyka. At uZz se
tyCe tonh (zde vychazim ze zkuSenosti, kdy Citané, ktefi se u¢i &esky, nejsou

schopni slySet rozdil mezi znélymi a neznélymi konsonanty a podvédomé se snazi
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hledat rozdil pravé v melodii hlasu, tudiz si dokazi velmi jednoduse ptedstavit
¢inskymi badateli vypracovany komplikovany systém tond napf. Zizkovského
akcentu cestiny), které jsou velmi vagné stanoveny nebo problémy se stanovenim
hranice slabiky (viz slovo rok, s.48). Dal§im problémem je stanoveni hranice slova.
Pokud srovname nékteré vyrazy tak, jak jsou uvedeny v obou lexikonech, obavam se,
Ze mohlo dojit k tomu, Ze n€které vyrazy mohly byt vytrzeny y kontextu véetné napf.
padového sufixu nebo véetné posledni slabiky predeslého slova, piipadné slovo

nemuselo byt uvedeno celé.

dest ZMYC: /hi*’ne®/ ATBL: /hi*/
hora ZMYC: /ge*’ku®/ ATBL: /nga*’gu®/

duha ZMYC: /ne”nk'e¥zy”’/  ATBL: /mu*na®nk‘z’'z’"/
1

Nedostatek abstrakce se koneckoncl projevuje nejen na bazi fonetické, ale i na
bazi syntaktické (viz napt. piikladova véta s kauzativnim slovesem podle 2|53
Liu Huigianga, kde pies pfedchozi popis padovych partikuli, které se ptidavaji za
jmennou frazi, vysvétluje slabiku nasledujici za zdjmenem jako pfedlozku oznacujici
preverbalni pfedmét, coz je pfinejmensim podivné a ve své podstaté by existence
takovychto podobnych ptedlozek ¢inila naprosto redundantnim systém padi jako
markrd syntaktickych vztaht, s.63). Diky tomu neni popis gramatiky j. namuyi
uceleny a pifedpokladam, Ze mnoho gramatickych jevi zlstalo pfed cEinskymi
badateli utajeno. Na druhou stranu je otazka, do jaké miry se v soucasné dobé
uplatiiuje vliv okolnich jazykt na syntaktické bazi, jak je nazna¢eno v NLCF (The
Namuyi: Linguistic and Cultural Features).

Vezmeme-li v uvahu tradiéni déleni namiuyi na dva dialekty podle polohy
(vychodni a zapadni), pak Siin a Hudng popisuji zapadni dialekt, zatimco Liu dialekt
vychodni. Ze srovnani dostupnych materiali je patrné, Ze v jazyce namiyi existuji
odlisné dialekty, nicméné ke stanoveni jejich pfesného geografického roz¢lenéni a
jejich poétu viibec je tfeba mnohem vice materialu z vice oblasti.

Obecné lze Fici, ze prozatim existujici data, ktera jsou k dispozici, nejsou pfili§
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spolehliva a mohou slouzit pouze jako voditko na jaké oblasti se pfi ziskavani
materidlu zaméfit. Diky témto pracem muze ¢loveék ziskat ramcovou predstavu, jak
zhruba dany jazyk zni, ¢imz by mohlo byt zaruceno, Ze pfi event. vyzkumu bude
schopen rozlisit poslechem mluvéiho namiyi od mluvéich jinych jazyki dané

oblasti.



76

4.2 Metody terénniho vyzkumu

Pro vyzkum jakéhokoliv jazyka je nutné shromazdit jazykovy korpus, ktery by
mél byt co nejvérnéjsi. V zasadeé existuji dvé metody, jak 1ze korpus ziskat. Jednak
metoda neptima ([H#ZF ), kdy mezi prizkumnikem (investigator, #H X #) a
informantem (interviewer, #{FEE . A 1EN) stoji jesté prostrednik (internediary,
% — ), ktery prizkumnikovi zprostiedkuje informace ziskané od informantd
vyplnénim formuléfe, a ten néasledné¢ odesle priizkumnikovi, ktery mize zapodit s
analyzou ziskanych materidlli, jejich tfizenim a vyhodnocenim. Mezi vyhody
nepiimé metody patii to, Ze timto zpisobem lze v pomérné kratkém Case ziskat velké
mnozstvi materidlu a ziskat nadhled nad zkoumanym jazykem. Nevyhodou byva
problém s ¢istotou ziskanych dat, kterd zavisi na poctivosti zprostiedkovatele. To
sice v praxi lze do jisté miry vyiesit vypracovanim jednozna¢ného check-listu, kde
na kazdou otazku je predem dany mozny vybér odpovédi, nicméné takovéto
formulafe lze aplikovat az poté, co ¢lovek ziskal vhled do zkoumaného jazyka a je si
védom odchylek, které se mohou vyskytnout. Dluzno dodat, ze v ¢inském prostiedi
je tato metoda nevhodna a doposud ani nebyla pouzita. Pro jazyk namuyi toto plati
tim spiSe, ze ve vlastnim jazyce neexistuje zadna ortografie, a tak zbyva moznost
zapisovat vSe mezinarodni fonetickou abecedou (IPA). Mluvéi jazyka pouzivaji k
zapisu bud’ yistiny nebo ¢inskych znaku, je tedy teoreticky mozné vytvofit v dalsi
fazi vyzkumu, kdy bude dostate¢né stanoven fonologicky systém, ortografii na bazi
yistiny nebo na bazi ¢inské fonetické abecedy pinyin, ptipadné ptevzit a pro potiebu
namuyi upravit jiz existujici verzi pinyinu uzivaného pro giangstinu nebo i yistinu.
Pro zajimavost obé abecedy uvadim v piiloze. V soucasné dobé na bazi doposud
sebranych materiald, které nejsou pfili§ spolehlivé, neni vytvofeni takovéto
ortografie mozné.

Vzhledem k tomu, Ze namuyi je vymirajici jazyk, vytvofeni pomérné
jednoduchého pisemného systému na bézi latinky by zajisté podpofilo pouzivani
tohoto jazyka rodilymi mluv¢imi, navic by byl vytvofen nastroj pro pisemné

zachyceni prozatim pouze oralné pfedavané lidové slovesnosti. Zde je potieba zvazit,
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jaky systém by byl nejidealnéjsi pro uzivatele tohoto jazyka, nikoliv pro badatele.
Osobné se klonim k nazoru, ze nejvyhodnéjsi by bylo pouzit jiz stavajici ,.qiangsky
pinyin® ev. upraveny pro potieby namityi a to z toho divodu, ze vyuka pinyinu je v
Ciné¢ povinnd, a proto se mluvéi (pokud se udastni ¥kolni dochazky) s pinyinem
setkavaji od utlého v&ku a to i pfesto, Ze tato verze pusobi extrémné nezvykle na
uzivatele latinky mimo ¢insky jazykovy okruh.

Druhou metodou je pfimy vyzkum (E £:5#%), kdy existuje pfimy kontakt mezi
prizkumnikem a informantem. Tuto metodu Ize opét rozdé€lit na dvé moznosti —
vyzkum v rodném kraji informanta (v jazykové oblasti) a mimo rodny kraj
informanta. Vzhledem k omezenému poc¢tu mluvéich ptfipadaji v ivahu oba dva typy
ptimého vyzkumu s tim, Ze prvd moznost je mnohem vyhodné&;jsi, nebot’ informace
mohou byt ovéfeny u dalSich informant, navic lze vyzkum pfizpusobit
kulturné-spolecenskym podminkam, ¢imz jsou ziskané informace mnohem piesné;si.
Navic lze ziskat povédomi o dialektické rozriznénosti a vhodné rozsifit zakladni
slovni zésobu.

Prvnim krokem, nicméné velice zdsadnim krokem po pfijezdu na dané misto, je
sehnani spravného zdroje, tedy informanta, ktery bude ochoten se vyzkumu ucastnit
a bude chapat, co se po ném vyzaduje. To piedpokladd piipravu ze strany
prizkumnika, ktery bude schopen rodilé mluvéi rozpoznat na zakladé
charakteristickych rysi. V dané chvili 1ze pouzit materidl NLCF, kde je uveden
pomérné piesny popis prislusnikit namuyi (obleceni, zvyky), ¢imz by mélo byt
zaruCeno, ze se pruzkumnik dostane k relevantnimu zdroji. U namuyi je tfeba
poCinat si velmi obezietné, jelikoz dané etnikum je fazeno mezi Tibetany a i
etnonymum namuyi je v daném jazyce pouZzivano pro viechny Tibetany.

Vzhledem k pomérné rozttisténosti tohoto jazyka je tfeba zvazit, na jakém misté
se uziva prominentni forma tohoto jazyka, a je-li vilbec mozné stanovit nékteré misto
jako prominentni. Vét§inou byva prominentnim mistem spravni, ekonomické a
kulturni centrum v oblasti, v tomto pfipadé by nejspi§ pfipadal v uvahu okres

vvvvvv

vyzkumi) pomérné dost ovlivnén okolnimi jazyky, tedy cinStinou, yistinou a
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pfipadné tibetStinou. Pfi analyze ziskanych material je tento aspekt rovnéz nutno
brat v potaz.

Nejvhodnéj§im by za dané situace byl dlouhodoby terénni vyzkum v délce
alesponi pul roku, béhem které¢ho by se prizkumnik plné zapojil do tamniho Zivota a
na jedné stran¢ sbiral potfebné materidly a na strané druhé se ucil dany jazyk.
Samoziejmé pro tento ucel musi prizkumnik ziskat divéru mistniho obyvatelstva a
podporu mistnich organd.

Pro uceleny vhled do daného jazyka je tfeba ziskat jazykovy material od vice
pastevci, zemédélci ad.). V idedlnim piipad€ by informant mél spliiovat nasledujici
kritéria: mé&l by mit ¢istou vyslovnost a vyjadfovat se velmi piesné. Zaroveti v dobé
vyzkumu nesmi byt nemocny, aby napf. nachlazeni neovliviiovalo vyslovnost.
Pohlavi, zaméstnani, spol. vrstva jsou az druhotné¢ dulezité aspekty, zpodatku je
idedlni ¢lovek ve stfednim veéku nebo Elovek star§i. Dany jazyk by mél byt jeho
mateisky a nejlépe, pokud oba dva rodi¢e pochazeji z dané oblasti. Od doby, kdy se
nauc¢il mluvit, by mé&l mluvit &istou formou mistniho dialektu (basilect, A<Hif) a
pokud bydlel mimo oblast, pak nejlépe v misté, kde se mluvi odlisSnym jazykem, v
tomto pfipadé je vyloufeno ovlivnéni druhym dialektem. Mé&l by mit vzdélani
stiedoskolské nebo vyssi, nebot’ ¢im vyssi kulturni Groven, tim lépe informant chape,
co se po ném vyzaduje, coz Setii ¢as. Nejlépe by se mélo jednat o lovéka hovorného
a dokonale obeznameného s mistni kulturou, aby byl schopen dodat dalsi infrmace o
jazyce a kulturni background.

Co se tyCe Casové posloupnosti, nejprve je vhodné vénovat se prevazné
nakonec gramatiku. Pfi ziskavani informaci lze uzit nasledujici metody:

1) zpisob ptekladu - nechat informanta pfelozit vyrazy z CinStiny Ci
sousedniho jazyka; je potfeba si dat pozor, aby nedochézelo k priniku slov z ¢instiny
nebo doty¢ného jazyka. Tomu se da vyhnout druhou metodou:

2) zpusob popisu dané véci — zeptat se nepfimo, tedy napi. ptdme-li se na

dvefe, zeptat se, jak se fekne otvor ve sténé, kterym se vchazi a vychazi apod.
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3) ukdzanim na danou véc a otazkou, jak se to fekne (vhodné napi. pro ¢asti
lidského téla, nastroje atd), 1ze i z obrazkl. Timto se da vyhnout chybam, kdy mluvéi
chape ¢insky znak jinak nez je vyznam v obecné srozumitelné feci.

4) ptikladové véty — nechat si prelozit celou vétu.

5) metoda nechat informanta volné¢ mluvit o nééem - vhodné napi. pro
ziskavani specifické slovni zasoby.

Vyzkum gramatiky je vhodné provadét na zékladé fonetiky a slovni zasoby.
Nejprve je tedy nutné zvladnout fonetiku a zékladi slovni zadsobu daného dialektu.
Vyzkumu gramatiky lze provadét dvéma zplsoby, jednak srovnavanim, kdy se
zjist'uji rozdily mezi gramatikou dvou jazykl a jednak analyzou nashromazdéného
korpusu. Vzhledem k povaze jazyka namiryi bych doporucoval srovnani mezi
gramatikou giangstiny, yistiny, ¢instiny.

Jazykové prameny byvaji obvykle Ctyfi, a to pfirozend fe¢, lidova slovesnost,
média, pisemné prameny. V piipadé namiyi existuji pouze dva prvni prameny, tj.
pfirozena fe¢ a lidova slovesnost (piislovi, hadanky, pisn€, jazykolamy, povésti,

legendy, opera apod.).
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5. ZAVER

Zhodnoceni pramend a ptipadné sméfovani dal§iho vyzkumu jsem shrnul v
predchézejicich kapitolach, proto bych si na tomto misté predné dovolil podékovat
vSem, ktefi svou pomoci piispéli ke vzniku této prace, at’ uz piimym nebo nepfimym
poskytnutim materidli nebo radou, zejména tedy vedouci své prace Veronice
Zikmundové, dale Davidu Sehnalovi a Lukési Zadrapovi.

Byl jsem trochu pfekvapen nejednotnosti jednotlivych materialt, kterou jsem v
tak velké mife nepfedpokladal, coz je umocnéno jesté tim, Ze zapadni autofi s
vysledky ¢inskych badateli vétSinou pracuji a piiklady z jazyka namuyi, at’ je jejich
pravdivost vice ¢i méné zjevnd, se vyskytuji v hodné pracech. Netvrdim, ze ¢insti
autofi se musi nutné vzdy mylit, nicmén¢ z mého pohledu nevzbuzuji pfili§ velkou
diveéru a je tieba k témto materidlim pfistupovat s velkou opatrnosti a ovétovat si
jejich pravdivost. Na druhé strané je tieba vzit v Gvahu, Ze jiz probehl uceleny
vyzkum jinych tibeto-barmskych jazyku jako je giangstina, tibetsStina, yistina apod.,
takze piiklady z jazyka namuyi v pracech zapadnich autori popisovanou skute¢nost
spiSe dokresluji nez aby na téchto pifikladech stdla podstatnd ¢ast argumentace.
Zejména v oblasti gramatiky zlstavaji vSechny kapitoly oteviené a v soucasné dob¢
neni mozné ulinit téméf zadny zavér (napf. neni vibec jasné, zdali se v namiuyi
vyskytuje ergativ, anti-ergativ nebo oboje, nebot’ kazdy autor uvadi jiny systém
padovych partikuli; podobné vido¢asové vztahy u sloves jsou velkou neznamou).

Proto nezbyva nez pustit se do dalsiho vyzkumu, ktery by mohl vyrazné
napomoci k zachovani tohoto velice zajimavého jazyka pro budouci generace a

mozna i zabranit jeho vymfeni.
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6. PRILOHY

Pfiloha 1.
ROZDELENI BARMSKE A TIBETSKE JAZ. SKUPINY DLE R. SCHAFERA

barmska jazykova skupina (4 5 %) |
[ | | [ [ |

barmska podsk. podsk. nung podsk. langsu  podsk. lu podsk. taman  podsk. kuki
R BB TRIEGE & B8 JEHETE
| : [ [ |
barmska vétev vétev j. hor tangutska vétev vétev j. lolo
A 32 ik R PR EEL Bk
I_I—| [ [ : [ |
jizni sk.  severni sk. jiznisk.  nezafazené j. stfedni sk. severni sk.
Phui %58
barmstina ad.
Thongho

Latsi 8158  Atsi #RFLAE  Lawng  Atsang F 8RB
Ahi FT4H Lisu R Lolo fR{%

tibetska jazykova skupina (j& st %) |
[ | | [ |

tibetska podsk. zap. himalajska podsk. vych. himal. podsk.  stfedozéap. himal. podsk. nezatraz.
R | [if=35k ki R RRRL MR il iR =Sk ok 23

[ [ I |
tibetské vétev vétev Tsangla vétev rGyarong vétev Gurung

FBRE 3L AL a8 S B eh ap
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Piiloha 2.
ROZDELENI TIBETO-BARMSKE JAZ. SKUPINY DLE P. BENEDICTA

tibetstina (JiX)
tibeto-kanaurské j. (j&——F 54 2%) rGyarung (3% 7%)
j. lep&a (51 1% 7%) lolo-barmské (i —— f&

)

bahing-vaju (2 #——FL1E)
nepalstina (N FL 2 newari) vétev nung (& 7E %)

j. abor-miri-dafla

(P A —KBE—E KA0)

j. drung (J&TE)

bodo-garo (1§ £——n##) vétev lu (J 55 37)

konjak (fLuz 7)) j. taman (¥5%2)

kuki-naga (i ZE——F hn)
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Ptiloha 3.
ROZDELENI TIBETO-BARMSKE JAZ. SKUPINY
1. #BH¥H Luo Changpeia &%) Fu Maoqin

LA L F5 #iE tibetitina
tibeto- tibetska FARFE rGyarung
barmska vétev 78 qiangstina
j- skupina T REK)FE zap. bod (pumi)
fR(BH)E qiu (drung)
58 nung
L 55 #iE 1010 (jazyky 38K nuosu, T8 naisu, WEK shansu,
loloska R lisu BB sani, 484 talu brany jako dialekty)
vitev BHE@TE)FE naxi
¥ JEsE hani
P AEEE lahu
P EFE achang
& minjia (azyky S baisting, $B lemo, A nama brany jako dialekty)
RIS I katin
vétev katin #li7E barmstina
S BRBLEE « B2 (3R L) zaiwa-laqi
barmska vétev TRIR(JRE) lang’e (langsu)

2. FS# R Ma Xueliang a ¥ & Dai Qingxia

LA R B tibetitina
tibeto- tibetsk4 E *ﬁ% rGyarung
barmska vétev FIEFE menba
j- skupina RIEFE X FIHFE kadin
kacinska vétev
#E lolo
loloska BRIEEE lisu
vétev MVPEEE naxi
My JE&E hani
P HEE lahu
HEE ji

HRFLEE zaiwa
barmska vétev fi &5 achang

nezafazené j. Jc#E qiangstina
HFXKE pumi
H#& baistina
PHEE drung
58 nung
LXKFE tujia

B EHE luoba
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Pfiloha 4.
ROZDELENI TIBETO-BARMSKE JAZ. SKUPINY PODLE RCTBS

rGyarung %ﬁ%’&\ rGyarungska skupina jazyki ;% ‘%
giangstina IS8 T RRGE R " 0%
ergong 3G qiangska skupina jazyki E g
ersu FERE S % &
shixing S $5E g
zhaba LB g
namuyi AR FEE ~ 2
guiqiong B IEE drungské skupina jazyki 4§ g
pumi HKE Gk ) 3 - 2
drung FEHEGE deng —_— %
f £ B =3
& £
tibetétina/ i n:
- *g
Gl
kadin e ——— X -
RUEE g
achang [ 8 3R
zaiwa HRFLAE
leqi B barmské skupina jazyku g g
langsu JRIEE HisE e g §
bola WHIFHE z
nung &8 nungska jazykova skupina :c_'%:
naxi #7EGE BRI =
yi %55 skupina jazykii lolo
hani M3 JBRE oyl
lisu fE{ERE
lahu HrAhEE £ g
% d x
jinuo F3% 3k bai / x &
gazhuo & EL3E ZE g

tujia _
Bt &

ellh) A9QA

MBS H

ookt purdnyspod JUIdADS

Zuwok @ eurdnyspod juzil

FEHENE euldnys paodAZel pysuLieq-032qLL
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Ptiloha 5.

ROZDELENI TIBETO-BARMSKE JAZ. SKUPINY PODLE SERVERU ETHNOLOGUE

Tibeto-barmské jazyky

1) Bai

2) Himalajské jazyky

3) Jingpo-Konyak-Bodo

4) Karenské

5) Kuki-¢in-Naga

6) Lolo-barmské a) Barmské
b) Loloské

7) Meitei

8) Mikir

9) severoassamské

10) Nungské

11) Tangutsko-giangské a) giangské

b) rGyarong

12) Tujia
13) zépadni Bodo
14) Mru

15) nezatazené

ba) severni baa) Lisu
bab) Samei
bac) Yi

bb) jizni bba) Akha
bbb) Jinuo
bbc) Phunoi
bbd) Ugong

bc) nezatazené

aa) severni Qiangstina
ab) Ersu

ac) Guiqiong

ad) Muya

ae) Namuyi

af) severni Pumi
ag) jizni Pumi

ah) Queyu

ai) jizni Qiangstina
aj) Shixing

ak) Zhaba

aa) Horpa

ab) Shangzhai

ac) Guanyingiao

ad) Jiarong

* pro detailngjsi rozdéleni v této ptiloze nerozpracovanych jazykovych skupin viz www.ethnologue.com
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Pfiloha 6.

JAZYKOVA SITUACE MLUVCICH DLE SERVERU ETHNOLOGUE

T T e T
jazy i b s g O & e
giangstina 0 ¢indtina, tibetStina mluvei starsi 25 let
7 iy . aktivni uziti u starsich lidi
ersu 500 Cinstina, yi Mt Pt g
10 lidi ovlada pismo shaba
ozitivni pfistup, strach vzdélanc
guigiong >1000 ¢instina poz vw “p e DAL VaREEel =
vymieni jazyka
muya 2000 ¢instina, tibetstina
. ¢instina, tibet$tina, lisu, bai,
pumi 1/3 Lo
naxi, yi
. ¢instina, yi, tibetStina, pumi, . )
namuyi 200 vzdélangjsi nez yiové a tibetané

ersu
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Ptiloha 7
SLOZENI SLABIK JEDNOTLIVYCH JAZYKU QIANGSKE VETVE
Jazyk Inicidly Finaly Tény
jednoduché slozené celkem jednoduché sloZené skodou | kody | celkem
s |A]4s 51 96 22 51 180 42 | 253 0
E" B | 4047 24/71 64/118 1025 1925 15/197 20 | 44247 |6
S |c|ass 50 95 2 51 180 2 |25 0/4-6
i} A | s0 143 193 17 1 8 1 36 4
§ B
C | so 143 193 10 11 15 3 35 4
Al s3 71 124 18 21 0 0 39 3
é B | 44 9 53 20 14 0 0 34 4
C|s3 71 124 18 21 0 0 39 3
w | A]3 13 52 24 29 0 0 53 4
;E. B |43 21 54 19 16 0 0 35 4
© lcla 13 54 24 29 0 0 53 4
Al 7 49 27 16 0 0 43 5
o
g‘ B
C|4# 7 49 27 16 0 0 43 5
A | 46 8 54 24 32 0 0 56 3
£ |B
C |46 8 54 24 32 0 0 56 3
Al a4 22 63 27 23 0 0 50 3
E |B|« 32 74 17 23 0 0 40 2
@
s |A|4# 23 65 23 19 0 0 42 4
Z B | 4 23 65 23 19 0 0 42 4
5 C|4# 23 65 19 20 4 1 43 4
W |A]% 6 58 21 27 0 0 48 4
:__CE_ B |52 6 58 21 27 0 0 48 4
“ lclas 6 49 2 16 0 0 38 4
A: ATBL B: ZMYC C: ASTL
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Ptiloha 8

UKAZOVACI ZAJMENA QIANGSKYCH JAZYKU

A ukazovaci zdjmena Tl
blizké (toto) stfedn& vzdalené vzdalené (tamto)
Muya e tso” we*tso™ etso”, wePtso™
Guigiong t'e> aPtee® teg>
Ersu f1g® e a¥te® t'g®
Qiangstina tse: t'e: t'e:
Queyu t*’ tse"? pa”’
Zhaba ka*z@® ne*ze* 10°°z20%, t @*°z0%
pumi it di st'ie’? to> gur®®
shixing he¥n® t'e¥n’* 3%
namuyi te> he'? tso* tgi>
Ptiloha 9
OBECNE NUMERATIVY QIANGSKYCH JAZYKU
jazyk kulaté véci dlouhé véci placaté véci
qiangstina (a) > (a)ra (e) pie
queyu (tw) o™ (nuss) t“-055 (tw) §pess
zhaba (te%) i*° (te%) t(:y55 (te%) pa55

* v zavorce je uvedena ¢islovka jedna

Ptiloha 10

PADY V QIANGSTINE
1. genitiv ku: ¢ tawa
st. bratr (gen.) Cepice
benefaktiv ma: ko ke ¢  phua kso
mama (agn)ty  (ben)obleeni novy
2. agentiv  xlu ko teuy ta-ra
orel (agn) kute chytil
instrumental t'er  Kuatsa ka tso ()
on miska (ins) voda pit
3. objektiv qa ko so asa ka-ra
ja ty (obj) (num) ptat se
4.  lokativ qas ata bijxa Zg
zed (lok) moucha  existovat
5. egresiv  squnu ko  petgin epe nes
Maoxian (egr) Peking dorazit kolik dni
qa k'e'ea ko tsa tee-z¢
ja  srpen (egr) zde stale budu

Cepice starsiho bratra

€pe to-jije

(num) usila

Orel chytil kure.

Pije vodu miskou.

Maminka ti usila

nové obleceni.

Ptdm se té na jednu otdzku.

Na sténé je moucha.

te'e
potiebovat

Jak dlouho to trva

z Maoxianu do Pekingu?

Od srpna budu porad zde.
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6.  ckvativ

ks qa
ja ty
7.  komitativ tej

my vSichni

(ekv)

tsuspu

ho dzup
10 let

tiezen

nepfitel

(kom)

Jsem o 10 let starsi nez ty.

ko-sa

pojd’'me

* v giangstiné funguje partikule komitativu /na/ rovnéz jako spojka ,,a*:

8.  delimitativ

Ptiloha 11

ba: na ma:
mama

tita a

qa
ja

teu:

Xtsuap
ml. bratr 6 let

domov

bie-n
stary
ququa
bojovat

ta zg

(lok) byt

tee me-le

(del) (zép)-mit

SMEROVE MODIFIKACE V QIANGSKYCH JAZYCICH

Pojdme vsichni bojovat

s nepritelem!

Tata a mama jsou doma.

Mému ml. bratrovi je jen 6 let.

jazyk qiangstina muya pumi shixing | queyu | zhaba guigiong | namuyi
modifikaci 9 8 6 6 ) 5 5 3
nahoru to to to* &i* n" o t'u 10*
dolu a ne no"? mie 1% o mi*? mi’*?
proti proudu | na Yo (%) (i) n") ko> (Gi*®)

po proudu ) fiz M%) | (mie*®) | (1s*) no* (wu*®)

dovnitf ko ke®) | (yo) xa"? qo* kuw*® (ko>)

ven ha (ne*) (A=) ko' by* yur'? )

sem dze nge do"? lie%

tam t'a t'e t'o" ti* to® to™

k hote K’uar®

k fece nuar®

dozadu

dokola rd

neurdité da ks

horizontalng S

Ptiloha 12

SROVNANI MODIFIKATORU SMERU SE JMENY MIiSTA V QIANGSTINE A MUYA

giangStina nahoru dolu proti proudu | po proudu k hofe k vodé
jméno mista | tixq qoli nutf’a k’sotf’a kuatf’a t'iutf’a
modifikétor to- a- nu- so- kua- t’iu-

muya nahoru dolu proti proudu | po proudu sem tam

jméno mista | te>je’ ne*jo’ vo'lje® fiz*je® t'0>’jo>> nge*tje™
modifikator to- ne- Y2 (¥2-) fie- (ji-) t'e- nge- (NG 9-)




Ptiloha 13a

LOKATIVY VNAMUYI

Cesky ATBL ZIMYC
smér tguo31

vychod §a=.3 1t§uo3 : §a3 % ’(§u3 g
jih

zapad ni’'tsuo’’ ni*tsu®
sever

uprostied q&’'dzu™ qe*’dzu”™
vedle iz pa’! fie?pe®
vlevo ja33ta31 ja3 3ta*?
vpravo ja na’! ja*’na®
vepiedu t'a>’kuo” t'a’yo”
vzadu gu”’nu” gu”nu®
venku da ke gu’’nu®
uvnitt quo™luo’ q0”’10™
v okoli Ka Ka

v blizkosti "2’ 'ndpu™

horni ¢ast Kuo’ 5p355

dolni ¢ast maku’!

na (stole) le*’kee®! 1¢? 3g83 i
pod (stolem) k‘a2"! mi’’ge®
v (nebi) t§u3]xuae3 g

pod (nebem) k‘o>’2"!

na (stén¢) t§‘ae3 3dae’

na (stiese) Kuo> pa5 Sdee™

pod (horou) t'e>k’u’

nahoru tuo>tuo™

dolu nt§‘]55nt§"15 5

vyse le* ke’

nize mi*’da’®’

horni pol. téla luo’ 'tz

dolni pol.téla mi’ 't
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biz

n pizn
‘en |f p'un
wa 'wan
fuz fan fan
duo diz duz
tuo i Jtou tan 1 >
t'uo t'ao t'an |t'ug
nuo
_{luo luze lao lien lan
iuo
nbz!
np'ie
nda nduo
nt'uo
suo siz@ | Sua
- zuo
SU0 san suan
A
‘ Jdzuo R
sa suo tsun |suan
'a s'uo ts'ao |is'ai s'en
dzuo
tsuo tsun |tsuan
ts'uo ts" ts'uan
ndza ndzuo
nts'a
ndza ndzuo
nts'uo nts'uae
nbza
nbza
iz cen lcizn tcan
jan J&n
ci can can
. kuo |kua kan kuan koo - kou
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- |k'vo

k'ua

uo

nan

=

Xan

Xuan

Xau

nk'ua

BUo BU

suz!

2zn

2hid

2hi|

nca nGuo

Priloha 13:
SEZNAM SLABIK PODLE ATBL A ZMYC

Pozndambky k tabulce:

koncové "n" znaé¢i nazalizaci

slabiky s Sedym podkladem se vyskytuji jak v ATBL, tak v ZMYC

slabiky s Zlutym podkladem se vyskytuji jen v ATBL

slabiky s modrym podkladem se vyskytuji jen v ZMYC

slabiky ti§téné Cervené se vyskytuji pouze ve slovech vypujéenych z &instiny
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Piiloha 14.
QIANGSKY PINYIN

Ip/ | z |is/ | d | W/ | zh | /ts/ | j | e/ | g | /K | kv | /q/
pl| e |/s4) t |t/ | eh | /ts/| q | /s k | /k/ | kh | /q¢/
bb | /b/ | zz | /&/ | dd | /d/ | dh | /dz/ | jj | /d/ | gg | /g/
m |/m/| s |/s/ | m [/n/|sh | /s/ |ny|/n/| ng | /o
f | /| ss | /[ 1 N fee| /z/ | x| /¢/ R | /x/ | ¥ | I/ e | /h/
w | /w/ Ih | & xx | /z/ | hh | iy/ | v | /¥/ | vh | /f/
y | /il
i | /i/| ea | /el ae /@l | e | I/ a /al | o | /o/ u /| i | lyl
ii |/i/ [eea | /e/ | aae /®/ |ee | /o) | aa | /a/ |00 | /o/ | wu | /u/ | uui | /yY/
ir ear | /e'/ | aer /& |er |/e"/| ar | /a |or | /o | ur | /u¥
aaer | /ar/ aar | /a7/ uur | /us’/
inn | /i/ unn | /u%/
aernn | /&' arnn | /a%/ urnn | /a’/
aaernn | /&7/
YISKY PINYIN
ip/ | d | W | z | s/ | zh | /ts/ | g | /K| § | /el
|t [ n | e | s e | ns | k| k| q |
bb | /b/ | dd | /d/ | zz | /& | rer | /dz/ | gg | /g/ | §i | /d¥/
nb |/mb/ | nd | /nd/ | nz | /nd/ | nr | /ndz/ | mg | /ng/ | nj | /nds/
hm | /m/ |hn | i/ | s | /s/ | sh | /s/ | hx | /h/ | my | /n/
m | /m/ | n|/m/ |ss| /2 | x| /2 |ng| | z | le
f /A1 | hl | h | x|y | /2
v A7 1 n w | Ny
ie a uo 0 e u ur y yr
e ) o w u 1 1
Tény:  55:-t 44: x 33: 21:-p
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