POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Lucie Vokalova

Nazev prace: Socialni média a socialni hnuti: se zaméienim na feministicka hnuti

Vedouci prace: Mgr. Ondrej Pekacek
Oponent: Mgr. David Pergl

Navrzené hodnoceni: C

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Deklarovany cil ptedlozené studie spoc¢iva podle autorky v podrobném popséani role socialnich
médii pro feministicka hnuti a jejich vztah (s. 38). Predkladatelka posudku pak stanovuje
nasledujici dvé vyzkumné otazky: ,,Jaky vliv maji socialni média na mobilizaci, reprodukci a
fungovani feministickych socialnich hnuti“? ,,Jaké jsou benefity a meze vyuzivani socialnich médii
pro feministicka hnuti“? (s. 10). Vyzkumné otazky uz jsou formulovany jasn€, ¢emuz odpovidaji i
zaveéry bakalaiské prace. Prace je logicky a vhodn¢ strukturovana.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka ve své praci vyuziva odbornou literaturu zahrani¢ni provenience, ale snad by bylo mozné
vyuzit vice literarnich zdroji, pokud ptihlédneme k tomu, Ze je zminéna bakalaiska prace
koncipovéana pouze jako kompilace vybranych odbornych ¢lanki, bez provadéni vilastniho
empirického vyzkumu. Lucie Vokalova uvédi, ze ,.kompilace je slozen4 z literatury zabyvajici se
teoretickymi ramci socialnich médii, socialnich hnuti a feminismu* (s. 13). Nicméné zde by méla
také detailnéji zduvodnit, pro¢ se rozhodla pravé pro tyto studie, ze kterych vytvotila pomérné
omezeny korpus zdroji, jez opakované vyuziva jako teoretickd vychodiska v provedené kompilaci.
Mnohem zavaznéjsi vyhrady pak shleddvam v neduslednosti, ktera se projevuje v nedotazeném
seznamu literatury, kdy tam absentuji dila, které jsou citovany v textu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

O vlastnim analytickém prispévku Ize v této praci mluvit ponékud obtizné. Autorka ve své praci
neuvadi Zadnou metodiku. Lucie Vokalova sama uvadi, Ze teoretickd prace je zpracovana metodou
kompilace, a pfitom srozumitelné popisuje zplsob zpracovani jednotlivych témat. Kompilace vSak
neni vysledkem vyzkumné ¢innosti samotné autorky, je pouze sloZenim jiz znamych a
publikovanych dat. Zajisté najdeme i Uspésné kompilace, které predstavuji systematické shrnuti,
v némzZ mohou poddvat uceleny pohled na danou problematiku. Autorka se to snazi zdGvodnit
takto: ,tuto metodu jsem zvolila jako nejvhodnéjsi, jelikoZ se jedna o jeden z tvlrcich pristupd, a
tudiZ mohu nastudovanou literaturu kombinovat podle potieb prace” (s. 11). To je samoziejmé
nedostatecné zdlvodnéni, proc€ si vybrala pro zpracovani své bakalarské prace pravé format
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kompilace, a tim i upustila od vlastniho empirického vyzkumu.

4. Jaka je kvalita argumentt,, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Argumentace je na vysoké drovni, zavéry jsou vhodné situovany v kontextu existujici a relevantni
zahranicni literatury.

5. Jsou Vv praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?
Ano. Samotna analyticka ¢ast prace je pak srozumitelnd i dobte organizovana, pfi¢emz autorka
prezentuje v provazanosti s teoretickou literaturou nékolik vlastnich typologii, které vyplivaji

z konkrétnich vybranych pfiklada feministickych online hnuti. Autorka by i v tomto ohledu méla
patti¢né zdivodnit samotny vybér téchto piikladt feministickych hnuti, aby to nezavdavalo
pochybnosti o tom, Ze §lo pouze 0 nahodilou zalezitost.

6. Jaka je troven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Za zcela zbyte¢né opomenuti shledavam vynechani nékterych citovanych titula v seznamu
literatury (viz napt. Boulianne 2011, Gurr 1968, Huntington 1968, Kent 2013). Prave i vyuziti
kompilace sebou nese potiebu dbat na fadné ocitovani vybranych zdroju, z nichz autor nebo autorka
&erpa pro svou analyzu. Gramaticky a stylisticky je prace na dobré Grovni, ale vyse uvedené
nedotazené formalni nalezitosti snizuji ve vysledku celkovy dojem z ptedkladané préce.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jake).

8. Naméty na diskuzi pii obhajob¢ prace.
Prosim studentku, aby se pokusila vysvétlit, pro¢ se rozhodla svou praci zpracovat v omezeném
forméatu kompilace?

Autorka bakalaiské prace by také méla uptesnit, jak pracovala s vybranym a ohrani¢enym
korpusem literarnich zdrojt, které opakované vyuziva jako teoreticka vychodiska v provedené
kompilaci?

9. Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérec¢né prace v
systému: [X] Theses [X] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni préace:

Vzhledem k né¢kterym vyse zminénym vyhradam, kdy jsem se v posudku soustiedil pfedev§im na
kritiku, nemohu ohledné predlozené bakalaiské prace navrhnout vynikajici hodnoceni, ale praci
hodnotim stupném C.

Datum: Podpis:
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