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Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva fanouskovskym piijetim VARu a technologizaci fotbalu.
Zakladnim cilem této prace je prozkoumat vztah fanousSkd k VARu a korupci v eském
fotbale. Zaméiuji se na fanousky ptisobici na socialnich sitich. Cilem mé prace je zodpoveédét
dvé vyzkumné otazky: Jak fotbalovi fanousci vnimaji VAR? Cim je ovlivnéno fanouskovské
prijeti VARu? Pro ucely této prace vyuzivam CAWI metodu sbéru dat. Nésledné jsem
vytvoril dotaznik, ktery jsem distribuoval na sociélnich sitich Facebook, Twitter a Instagram.
Na zéklad¢ tohoto dotazniku jsem urcil Sest hypotéz, které¢ jsem se rozhodl analyzovat.
Analyza hypotéz probihala ve statistickém programu SPSS. Analyzou bylo zjisténo, Ze
fanousci v drtivé vétsin€ povazuji zavedeni VARu za spravny krok ve vyvoji fotbalu i ptesto,
ze jsou s jeho uzivanim v Ceské lize nespokojeni. Fanouskovska spokojenost s VARem je
funkénost VARu a divéra v technologie obecné. Souvislost byla zjist€éna 1 mezi
fanouskovskym pfijetim VARu a jejich ndzorem na to, zda VAR negativné ovliviiuje emoce
fanouska béhem zapasu. Dalsi dilezita souvislost byla nalezena mezi divérou ve VAR a

divérou v Geské fotbalové instituce (FACR, LFA).

Abstract

This bachelor thesis deals with the fan’s acceptance of VAR and the technologization in
football. The main goal of this text is to examine the relationship between fans, VAR, and
corruption in Czech football. I focus on fans acting on social media. The aim of my work is
to answer three research questions: How do football fans perceive VAR? What influences
fans’ acceptance of VAR? For the purposes of this work, I use the CAWI data collection
method. Subsequently, I created a questionnaire, which I distributed on the social media
Facebook, Twitter, and Instagram. Based on this questionnaire, I developed six hypotheses,
which I decided to analyze in the statistical program SPSS. The analysis showed that the
vast majority of fans consider the introduction of VAR to be the right step in the development
of football, even though they are dissatisfied with its use in the Czech league. Fan acceptance
of VAR is influenced by several factors. The most important factors on which VAR’s fan
acceptance depends are the functionality of VAR and confidence in technology in general.
A connection was also found between the fan’s acceptance of VAR and their opinion on

whether VAR negatively affects the fan’s emotions during the match. Another important



connection was found between trust in VAR and trust in Czech football institutions (FACR

and LFA).

Kli¢ova slova

Technologie, sport, rozhod¢i, média, video, fanousci. divéra

Keywords

Technology, sport, referee, media, video, supporters, trust

Title/nazev prace

Fanouskovské ptijeti VARu a technologizace fotbalu

Fan reception of VAR and technologization in football



Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval svému vedoucim Dinu Numeratovi, doc. PhDr., Ph.D. za

ochotu, pomoc a cenné rady, které mi poskytl pfi zpracovani této bakalarské prace.



L6107/ 5 PSSR 3
CHlE VYZKUIMU ....coeiiiiiiie ettt et e e e e e et e e e taeestaeesssaeesssaeesssaeessseeessseaennsenanns 3
VYZKUMNE OtAZKY ...vviiiiiiieiiie ettt ettt e e te e e e e e ta e e esaeesssaeessbaeesnsaeenns 3

1 TEORETICKA CAST...oiiiiiriirieieiieesieeiieseseeessse it ssssesssessss s s s 5
I.1  TeChNOLOZIZACE. .......veeeeeiieeiiee ettt ettt et e e e et e e s aaeesnsaeesnsaeesnseeennnes 5

1.1.1  Duvody technologizace ve fotbale ............ccocceeiiiiiiiiiiiii e, 5
1.1.2 DUVEra v teChNOLOZIC . ......eeiiiiiiieiiieiieee ettt 6
L2 VAR ettt sttt h ettt s naeenees 8
1.2.1  Implementace VAR do fotbalu.........ccccoveviiiiiiniiiiiiciiciccceeee e 8
1.2.2  Fungovani VAR ..ottt 9
1.3 Technologizace v jinych Sportech.........c.ccovieiiiiiiiiiiciiciece e 11
1.3.1 VAR VS TMO oottt sttt et 11
1.4 Fanouskovska identifikace s fotbalem ............ccocceriiiiiiiiiiiiiie e, 12
1.5  Relevance HEEratury.......ooeeiiiiiiieiiieiiecie ettt sttt ettt st 15

2 PRAKTICKA CAST ..ot 16

2.1 MEtOAOLOZIC ...ttt st ettt e 16
2.1.1 VYzZKumna metoda........oooueieiieiiiiiieiieeieee et 16
2.1.2 0 PHOTAZ .ot e 16
2,13 SBET AL it st 17
200 B N & | 0 10] (72 USSR SSRRPPRRRPPRN 18
2.1.5  Metody analyzy dat ........cceeeiiiiiiiienieeee e 19
2.1.6  EtiKa VIZKUMU...cuoiiiiiiiiiiicceece et 20
2.1.7  OmMezeni VYZKUMU ......c.oeiuiiiiiiiieeiieiie ettt ettt et ees 20

2.2 ANALYZA dat...eoiiiiei et en 21
2.2.1 Sociodemograficke Udaje ........ccoovieiiiiiiiiiieieeeee e 21
222 ANALYZA RYPOLEZ ..ot 23

2.2.2.1 Vztah mezi zavedenim VARu a tim, jak Casto se fanousci fotbalu vénuji.23

2.2.2.2  Vztah mezi Spokojenosti fanouska s uzivanim VARu v ¢eské lize a
FUNKCENOST VARU ..ottt 26

2.2.2.3 Vztah mezi funkénosti VARu a duvérou v ¢eské fotbalové instituce a VAR



2.2.2.4  Ovliviiji emoce fanouskt ohledné¢ VARu béhem zépasu to, zda ho

fanousSci ve fotbale ChtEJi? ......cvviiiiiiiiee e 34

2.2.2.5 Existuje vztah mezi divérou fanouska v technologie a jeho spokojenosti

S UZIVANT VARU V CESKE 11ZE7 .....evvieeiiiecieeee et 37
2.2.3  Samostatné vystupy z dotazniku...........cceerveeciienieeriienieeiienie e 40
2.2.4  Vysledky dle sociodemografického rozd€leni.............cccceevvviieniieeniieeninen, 42
2.2.5 MoZnd vylepSeni VARU .......ccoiiiiiiiiie et 44
ZAVER ... 47
POUZITA LITERATURA ......oooiiiirieiieiee et 54
SEZNAM TABULEK, GRAFU A OBRAZKU .......cooooviuiiriieininneieeiesies i 59



Uvod

V mé bakalaiské praci se budu zabyvat zavedenim video asistenta rozhod¢iho (VAR)
ve fotbale, konkrétné piijetim fanousku této technologie do fotbalu. Tato technologie ma
pomahat rozhod¢imu v rozhodovacim procesu tim, Ze si miize na zaklad¢ intervence
videorozhodc¢iho nechat znovu ptehrat inkriminovanou situaci na monitoru, z n¢kolika thla
pohledu a ve zpomalené rychlosti. V rdmci této prace budu zkoumat predevsim spokojenost
fanouski s uzivanim VARu v Ceské lize, jaké aspekty tuto spokojenost ovliviiuji, nebo zda

si fanousci viibec pieji, aby VAR byl soucasti fotbalu.

Téma technologizace fotbalu je aktudlni nejen v Ceské republice, ale po celém svété.
Rozhodnuti VAR se prakticky kazdy den stavaji predmétem zajmu ¢lankt sportovnich novin
a webovych portall, jejichz Ctenaii — fotbalovi fanousci si nasledné, na zakladé téchto
informaci a vlastniho pozorovani, vytvaii na fungovani VAR nézor. Tyto nazory pak mohou
mit vliv na celkovou popularitu fotbalu. Svou praci bych tedy chtél ptispét k zvySeni

povédomi o nazoru fotbalovych fanouskd a jejich vnimani VARu.

Vyzkum, na ktery budu mou bakalarskou praci navazovat, provedli Winand a Ferguson
(2016). Autoti se v ném zabyvaji nazory fanouski na technologii Goal Line Technology

(GLT), ktera casove predchazela vzniku VAR.

Cile vyzkumu
Cilem mého vyzkumu bude analyza fanouskovského pfijeti VARu. Ve své praci se budu

chtit zamé&fit na vyzkum laické vefejnosti — tedy fanouskt diskutujicich na socilni sitich
a sportovnich forech. Toto publikum povazuji za nejrelevantnéjsi typ respondentd, jelikoz
fanousci jsou “konzumenty* fotbalu a v jejich nejlepSim zajmu je objektivni zhodnoceni
soucasné situace a fungovani videorozhod¢iho. Fotbal stoji a pada pravé na podpote
fanouskl, zejména diky t¢ financni (vstupenky, fotbalové pienosy, suvenyry) fotbalové

kluby a fotbal samotny funguji.

Vyzkumné otazky
Zakladnimi vyzkumnou otdzkou bude, jak fotbalovi fanousci vnimaji VAR. Tuto otazku se

pokusim rozvinout do vice rovin, kde se pokusim zjistit jejich stanovisko vic¢i funkci
videorozhodciho, jestli by mél mit ve fotbale misto, popfipadé jejich nazor na dalsi

technologizaci ve fotbale. Druhou otazkou se pokusim zjistit, jaké faktory ovliviiuji



fanouskovské pfijeti VARu.

Moje vyzkumné otazky jsou:
e Jak fotbalovi fanousci vnimaji VAR?

e Cim je ovlivnéno fanouskovské piijeti VARu?



1 Teoreticka Cast

1.1 Technologizace

Technologizace je jevem, ktery se zejména v poslednich dvou dekadéach nevyhnul ani sportu.
Jelikoz se jedna stile o relativné nové téma, odpovida tomu i nizky pocet diive
a Lames (2017), ktefi se zaméfili na taxonomii ndstroji, které pomahaji rozhod¢im a jejichz
pristup dale rozvinuli Collins s Evansem (2012). Ti tvrdi, ze existuji tfi druhy nastroju, které
rozhod¢im pomahaji; k jiz identifikovanym dvéma typim — jednomu, ktery mé podporovat
rozhodovaci proces rozhodcich, a druhému, ktery nahrazuje roli rozhod¢ich ve specifickych
pripadech (Kolbinger, Lames 2017) - pridavaji tfeti typ, ktery pomahd rozhod¢imu

prosazovat pravidla.

Primarnim diivodem pro neustdle se vyvijejici technologie ve sportu je touha
po bezchybnosti, dokonalosti a spravedlnosti. Problémem je, Ze ani jednu touhu nemusi
digitalni technologie nutné¢ naplnovat., ,,Technologie neni ani dobra, ani Spatnd, ani
neutrdlni® (Kranzberg1986, s. 545). Jak Boyd a Crawford (2012) ve spojitosti s ,,Big Data*
tvrdi prace s technologiemi je subjektivni a nemusi byt nutné objektivnim a pravdivym
tvrzenim. ,,Tvrzeni o objektivité jsou vytvareny subjekty (lidmi pozn. aut.) a jsou zalozeny
na subjektivnich pozorovanich a volbach* (Boyd, Crawford 2012, s. 667). Na druhou stranu
se nabizi otazka, zda fotbal (a sport obecné) neztraci s postupnou technologizaci svou

lidskou tvaf, jelikoZ chyby jak hraci, tak rozhodcich, byly pfirozenou soucasti sportu.

1.1.1 Diivody technologizace ve fotbale
Prvni vlnou technologizace ve fotbale byl pfichod technologie brankovych linii (Goal-line

technology). Tato technologie se poprvé objevila na fotbalovém Mistrovstvi svéta v Brazilii
v roce 2014. V navaznosti na vzriistajici pocet nespravné neuznanych vstielenych gold, silily
hlasy po zavedeni takovéto technologie. Tyto hlasy byly spojeny se snahou o co
nejobjektivnéjsi a nejneutralnéjsi rozhodovani ve fotbale. VSe pravdépodobné vyvrcholilo
na Mistrovstvi svéta 2010 v Jihoafrické republice v utkani fotbalovych gigantii Némecka
a Anglie. Anglicky zaloZnik, Frank Lampard, tehdy vsttelil regulérni gol, ktery ovSem
rozhod¢imi nebyl uznan, jelikoZ nevidéli, Ze mi¢ piekrocil brankovou ¢aru. ,,Mluvil jsem
s obéma federacemi (podobnym zplisobem bylo na Sampionatu poskozeno i1 Mexiko — pozn.

aut.) (...) Vyjadiil jsem jim omluvu a chapu, Ze nejsou Stastni a ze nds lidi kritizuji,*



okomentoval situaci tehdejsi prezident mezinarodni fotbalové asociace FIFA Sepp Blatter
azéarovenn dodal, Ze se na dal$i schizi bude o zavedeni technologii diskutovat
(belfasttelegraph.co.uk 2010). ,,.Béhem néckolika sekund, diky videopiehravce, stovky
miliont lidi védély, Ze Anglie vstielila legitimni gol. Ctyfi lidé to nevédsli, a to byli
rozhod¢i. Ti chlapi potfebuji pomoc,* pfemital o stejné situaci tehdy byvaly vykonny feditel
FIFA Brian Barwick (BBC.co.uk 2010). Podobny skandal se nevyhnul ani ¢eskému fotbalu.
Béhem kvalifikaéniho zapasu o postup na Mistrovstvi Evropy 2012 ve Skotsku. Cesky
utoc¢nik Jan Rezek tehdy v posledni minuté utkani za stavu 2:1 pro Skotsko teatralné¢ upadl
v soupetfoveé pokutovém uzemi, ¢cimz zafidil penaltu, vyrovnavaci gol a nasledné i postup na
Mistrovstvi Evropy. ,,Doufam, ze UEFA bude postupovat proti Rezkovi tvrdé. Byla to
hanba,* namital byvaly skotsky brankar Alan Rough (dailyrecord.co.uk 2011). Sdm Rezek
si byl této skutecnosti velmi dobte védom: ,,Jesté Ze tehdy nebyl VAR, zminil v potadu ,,Co

Cech ,to trenér!* sam strijce inkriminovaného okamziku. (cnn.iprima.cz 2021)

1.1.2 Diivéra v technologie

Pojem dlivéra ma vicero definic. Pro Gc¢ely mé prace budu vyuZivat Anthonyho Giddense
(1998). Ten vychédzel z definice davéry v Oxfordském slovniku anglického jazyka,
ve kterém je divéra popisovana jako ,,diveéfivost v, nebo spoléhani se na urcitou vlastnost
nebo atribut osoby nebo véci, €1 pravdivost urcitého tvrzeni.“ (Giddens 1998, s. 34) Petrusek
[1996] tvrdi, Ze divéra je ,typ postoje (...), ktery vyvolava pocit jistoty plynouci
z presvédceni, Ze partner komunikace (osoba, instituce, (nebo technologie — pozn. aut.))
splni urcita ocekavani.” Ve spojitosti s divérou v technologie Hoffman, Lawson-Jenkins
a Blum (2006, s. 95) dale dodavaji, ,,diivéra je kliCovym aspektem pfti predstavovani nového

produktu, sluZzby nebo uZiti nové pocitacové technologie.*

Zatimco Luhmann (1979) piedklada, ze divéra vychdzi z konkrétni situace, Giddens
argumentuje, ze divéra vychazi spiSe z pietrvavajiciho kontinudlniho stavu nez jedné
specifické udalosti. (Giddens 1998, s. 36). Hoffman, Lawson-Jenkins a Blum (2006) naopak
tvrdi, Ze zéklady davéry tvoii lidské ocekdvani, které autoti povazuji za klicovy komponent
pro vytvotreni divéry. Dlvera je podle nich ,,o¢ekavani, ze bude poskytnuta urcitd sluzba,

nebo splnén dany zavazek.* (Hoffman, Lawson- Jenkins, Blum 2006, s. 96)

Ocekavani uzivatele je podle autorii zaloZzena na mnoha faktorech. Pro moji praci

relevantnimi zminénymi faktory jsou zkuSenosti s pocitaovou technologii obecné



a divéryhodnost nebo nedivéryhodnost aktéra, ktery sluzby nebo produkt poskytuje.
(Hoffman, Lawson- Jenkins, Blum 2006, s. 96)

Aplikuji-li tuto teorii na fotbalové prostfedi, ocekavani a nazor fanouskti ohledné¢ VARu
a technologizace fotbalu je formovan jejich osobni zkuSenosti s pocitaCovymi
technologiemi, jejich schopnostmi technologie pouzivat a porozumét jim v bézném zivote.
Dalsim aspektem ovliviiujici ndzor na VAR dle teorie Hoffmana a spol. (2006) je (ne)divéra
ve fotbalové instituce, napiiklad Fotbalovou asociaci Ceské republiky (FACR), Ligovou
fotbalovou asociaci (LFA), nebo mezinarodni federaci fotbalovych asociaci (FIFA) a jejich
nejvyssi fotbalové funkcionafe. Konkrétn€ v ceském prostredi, mize byt divéra ve fotbalové
instituce zna¢n¢ ponicena tithou nedavnych korupcnich kauz, ve kterych figurovaly predni
osobnosti &eského fotbalu, jako byvaly mistoptedseda FACR Roman Berbr nebo byvaly
predseda FACR a zarovei majitel klubu FK Jablonec nad Nisou Miroslav Pelta.

Hoffman, Lawson-Jenkins a Blum (2006, s. 95) varuji, ze zavedeni Spatné analyzovanych
technologii muize mit opacny efekt. Pravé s témito nedokonalostmi se VAR potyka,
prakticky od zacatku jeho implementace do fotbalu. Existuje mnoho piipadi, kdy VAR
nebyl rozhod¢imi vyuZit spravné a podle pravidel, nebo kdy dokonec VAR jako technologie
kompletné selhal a rozhod¢imu neposkytl potfebné zabéry. Za zminku stoji naptiklad situace
z ¢ervna 2020 z utkédni mezi Aston Villou a Sheffieldem United v anglické Premier League.
Hostujici tym v utkédni vstielil regulérni gél, kdy mic, sice tésn¢, ale celym objemem
prekrocil brankovou ¢éru, technologie ovSem hlavnimu rozhod¢imu gol nezahlésila. V tu
chvili dokonce selhaly dvé technologie zaroven. VysSe zminéna Goal-line technology (GLT),
kterd ma slouZit pfesné takovymto situacim a 1 VAR, ktery hlavniho rozhodc¢iho na situaci
neupozornil. ,,Upfimné se omlouvam celé Premier League, Sheffieldu United 1 vSem
ostatnim (...) Podobna chyba se nestala v Zadném z deviti tisic utkani, pfi nichZ byl systém
tzv. jestiabiho oka nasazen, vzal na sebe zodpovédnost provozovatel technologe, spole¢nost
Hawkeye. (bbc.com 2020) Je ovSem jasné, Ze podobnymi situacemi technologie a systém

jejiho pouzivani ve fotbale ptichdzi o svou divéryhodnost a kredibilitu.

Cilem Hoffmana a spol. (2006) bylo vytvofit rozsifeny model divéry pro pocitacové
systémy a technologie. ,,Obecny model divéry mél slouzit k méfeni urovné divéry uzivatelt

v nové nebo aktualizované aplikace pocitacové technologie.” (Hoffman, Lawson- Jenkins,



Blum 2006, s. 97) Model je zalozen na principech zabezpeceni, soukromi, bezpeci,
pouzitelnosti, spolehlivosti a dostupnosti. Ve své praci se pokusim vytvotit podobny model
diavéry formou dotazniku, kde budu zkoumat nejen troven spokojenosti ,,uzivateli fotbalu
— fotbalovych fanouskt s technologii VAR, ale 1 jejich diivéru v tuto technologii a fotbalové

instituce.

1.2 VAR

VAR ,,je jednim z ,.funkciondit zapasu s nezavislym piistupem k zaznamim zapasu, ktery
muze hlavnimu rozhod¢imu asistovat pouze v piipadé¢ ,,jasné a zjevné chyby* nebo ,,vazného

ptehlédnutého incidentu“. (IFAB 2021)

Podle theifab.com (2021) technologii VAR obsluhuje minimalné tficlennd obsluha —
Videorozhod¢i (VAR), asistent videorozhod¢iho (AVAR) a operator prehravani (RO). IFAB
(2021) dale uvadi, ze pocet asistentii rozhod¢iho a operator prehravani mize byt i vyssi,
zalezi, mimo jiné, na poc¢tu thlu kamer. B€hem zapasu maji do ,,video mistnosti“ (VOR)
ptistup pouze opravnéné osoby (IFAB 2021), nikdo jiny. ,Jestlize se rozhod¢i (hlavni
rozhod¢i na hiisti pozn. aut.) rozhodne shlédnout pfehravku inkriminovaného momentu,
VAR vybere nejlepsi thel pohledu a rychlost pfehravky. Hlavni rozhod¢i mize také pozadat
o jiny thel pohledu kameru nebo o zménu rychlosti piehravani.* (IFAB 2021) Pokud hlavni
rozhod¢i pfijme rozhodnuti na zakladé komunikace s videorozhod¢im nebo shlédnuti situace

na monitoru, prsty ,,nakresli obrazec obdélniku (ve smyslu tvaru monitoru) a nasledné

provede tkon, pro ktery se po porad¢ s VAR rozhodl.

Ptichod VARu se pfimo dotkl i pravomoci pomeznich rozhod¢i na hraci plose. Pomezni
rozhod¢i maji s pfichodem VARu natizeno, nezvedat praporek znacici ofsajdové postaveni
utociciho hrace, pokud se jednd o hrani¢ni situaci a hra¢ by mohl vstielit gol, nebo béZet sdm
k pokutovému tzemi soupete. (ifab.com 2021) V téchto situacich je lajnovy rozhod¢i
povinen praporek zvednout az poté, co je akce ukoncena vstielenim goélu, udélenim penalty,
ptfimého kopu rohového kopu, autovym vhazovanim nebo zpétnym ziskem mice ttocicim
tymem. Pokud je akce ukoncena vstfelenim golu, situaci automaticky kontroluje VAR.

(ifab.com 2021]

1.2.1 Implementace VAR do fotbalu
Jé& se ve své praci budu zabyvat zejména vinou druhou vinou technologizace ve fotbale, tedy



tou, se kterou se do fotbalu dostal o poznani kontroverznéjsi video asistent rozhodc¢iho
(Video assistant referee — déale jen VAR).“V zaii 2014 Kralovska nizozemska fotbalova
asociace (KNVB) podala oficidlni zadost smérem k IFAB o zZivy test video asistenta
v Nizozemském fotbale* (knvb.com 2014) Tato technologie se ve fotbale ovSem oficialné
prosadila az v rdmci Mistrovstvi svéta ve fotbale v roce 2018. Kdy byla zapsana do Pravidel
hry Mezinarodni fotbalové asociace pravidel (IFAB). Prvni narodni soutézi, ktera se
oficialn¢ rozhodla VAR trvale implementovat do rozhodcovského procesu byla australska
A-League, jiz 7.4. 2017 pti zapase Melbourne City a Adelaide United, v tomto zapase
technologie byla pfitomna, nemusela ale byt pouzita (bbc.com 2017). Poprvé byla pouzita
az v nasledujicim zdpase mezi Sydney FC a Wellingtonem Phoenix, kdy byla diky VARu
odhalena ruka jednoho z obrancti Wellingtonu a rozhod¢i nasledné udélil penaltu pro Sydney

FC.

V ceské lize mél nastup VARu postupny vyvoj. V sezéné 2016/17 byl VAR poprvé pozit
v offline rezimu pfi vysilani O2 TV (Ifafotbal.cz 2022) V online rezimu byl poprvé VAR
pouzit az béhem podzimni ¢asti sezony 2017/18 v zépase mezi AC Sparta Praha a FK Mlada
Boleslav. V jarni casti této sezon byl VAR pfitomen vzdy na jednom utkéni kazdého
ligového kola. (Ifafotbal.cz 2022) Mnozstvi zapasti kontrolované VARem se postupné
navySovalo az do jarni Casti sezony 2020/21, kdy byl VAR poprvé pfitomen na kazdém
utkdni FORTUNA:LIGY. (Ifafotbal.cz 2022)

Tato technologie odpovidd Collinsovu (2012) typu technologie, kterd mé& pomdhat
rozhod¢imu v rozhodovacim procesu tim, Ze si miiZe na zakladé intervence videorozhod¢iho
nechat znovu ptehrat inkriminovanou situaci na monitoru, z nékolika thli pohledu a ve
zpomalené rychlosti. VAR se v Siroké vetejnosti stava ter¢em kritiky z né€kolika divoda.
Zaprvé pro svou hyperkorektnost (milimetrové ofsajdové situace), za druhé pro
nedostate¢nou pomoc rozhod¢im, ktefi i s jeho pomoci piehlizi prestupky pravidel a neumi
VAR spravné pouzivat, s ¢imzZ souvisi 1 tfeti bod, tedy nejasny vztah VARu ke korupci

ve fotbale.

1.2.2 Fungovani VAR
Fungovanim VARu se ve svém ¢lanku zabyva Jan Zglinski (2020). Ten povazuje zavedeni

VARu jako za nejvyznamnégj$i zménu ve fotbale od vzniku Zlutych a cervenych karet.

(Zglinski 2020, s. 1). Zglinski déle definuje pravidla, kterymi se VAR fidi: ,,Jeho tkolem



(VARu pozn. aut.) je upozornit hlavniho rozhod¢iho na ,,jasné a zjevné chyby* a ,,zavazné
prehlédnuté incidenty*. Existuji ¢tyfi pfezkoumatelné situace — rozhodnuti o vstieleni golu,
o (ne)udéleni penalty, piimé cCervené karté a piipadech nespravné identifikace hrace
(Zglinski 2020, s. 1). Jakmile VAR situaci zkontroluje, hlavni rozhod¢i je informovan skrze
komunikac¢ni zafizeni a nasledné se sam rozhodne o findlnim verdiktu. (Errekagorri et al
2020, s. 2). VAR tedy neslouzi jako rozhodovaci néstroj, ale pouze jako ,,druhy nazor*
(Zglinski 2020, s. 13) nebo jiny uhel pohledu. Rada mezinarodni fotbalové asociace (IFAB)
predklada, ze VAR by m¢l fungovat na principu ,,minimalniho zasahu a maximalniho
benefitu® s tim, ze findlni rozhodnuti vzdy zavisi na rozhodnuti hlavniho rozhod¢iho
(theifab.com 2016) Na to ale autor argumentuje tim, Ze rozhodnuti VAR vystavi rozhod¢iho
pod takovy tlak vefejnosti, hracl i1 fanouskl na hraci plose, Zze se jeho radou fidi témér
bezmyslenkovité¢ a automaticky. CoZ podkladd i vyzkumem provedeném v némecké
bundeslize, kde z 50 doporuc¢eni VARu, aby si Sel hlavni rozhod¢i prehrat inkriminovanou
situaci, hned 48 ptipadd vedlo ke zméné rozhodnuti rozhod¢iho (Zglinski 2020, s. 18).
Errekagorri a spol (2020) navic zjistili, Ze v zapasech, do kterych jakymkoliv zplisobem

VAR vstoupi, pada vice gol.

Problematikou, kterou se Zglinski dale zabyva, jsou tzv. ,rules and standards* (Zglinski
2020, s. 2-5). Rozdil mezi nimi je takovy, ze ,,Rules* jsou jasné vymezena pravidly (napf.
g6l nebo ofsajd) zatimco ,,standards* jsou subjektivnéjsi, zavisi na rozhodnuti rozhodciho
(faul nebo nesportovni chovani). A Zglinski (2020, s. 13) tvrdi, Ze zatimco je systém VAR
velmi uspéSny ve vymahdni pravidel (,,Rules”) ve vymahani ,standards®, neboli také
fotbalové spravedlnosti, je UspéSny mnohem mén€, za coz se stava terCem kritiky z fad
fanouskd, trenérd 1 hraca. Vyzkum Errekagorriho a spol (2020) dosel ke zjisténim, ze VAR
vstupuje do déni zdpasu v malém mnozZstvi ptipadli, béhem vyzkumu bylo zjisténo, Ze pouze
v 27 % zépasi byl VAR uZzit pfimo na hiisti. Errekagorri a spol (2020) piedkladaji, ze drtiva
vétSina ovéteni videorozhod¢iho probiha pouze v zékulisi a ma nicotny vliv na prabéh hry.
Vyzkumnici zjistili také, Ze ,,implementace VARu méla jenom mirny vliv na délku zapasu
a na technicko-takticky a fyzicky vykon tymi* (Errekagori a spol 2020, s. 5), vyloucili tim
pochybnosti Bala a Durejy (2012), ktefi se obavali ptilisSného vlivu technologie na hraci cas
utkani. Na zakladé téchto tvrzeni Errekagorri a spol dokladaji, ze ,,VAR téméf neovliviiuje

hru v elitnim fotbale* (Errekagorri 2020, s. 8).
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1.3 Technologizace v jinych sportech
Ve sportu obecné ovSem k technologizaci doslo uz diive v jinych sportovnich odvétvich.

K prvnimu uziti technologie pomahajici v rozhodovacim procesu ve sportu doslo v kriketu
v kvétnu roku 2001 béhem testovaciho zapasu mezi Anglii a Pakistanem (Bal, Dureja 2012,
s. 109). Do rozhodcovského systému byla ale tato technologie oficidlné implementovana az
v sezoné 2008/2009. K prvnimu oficialnimu pouziti technologie poméhajici rozhod¢im pfi
rozhodovani doslo v roce 2006 na tenisovém US Open v australském Perthu, kde kazdy hrac
dostal moznost dvakrat béhem setu vyuzit tzv. ,,challenge®, kterd mohla piezkoumat pomoci

technologie ,,Hawk-eye* rozhodnuti rozhod¢iho.

Dalsimi ptiklady, do kterych byla technologie implementovéana diive nez do fotbalu, jsou
snooker nebo badminton. Baljinder Singh Bal a Gaurav Dureja se ve své studii Hawk eye: A
Logical Innovative Technology Use in Sports for Effective Decision Making (2012) zaméftili
na analyzu technologie jesttdbiho oka, vyuzivané ve vyse uvedenych sportech. Bal a Dureja
(2012) technologii jestfabiho oka definuji jako ptehravaci systém, ktery umoziuje
technologiim dobie slouzit na poli sportu a zamezit tim lidskym pochybenim. ,,Poslednich
20 nebo 30 let vSichni spoléhdme na lidsky posudek (...) ale sou¢asnost ma moznost lidsky
usudek ovéfit technologii jestfdbiho oka* (Bal, Dureja 2012, s. 109). Autofti dale predkladaji
zajimavy argument podporujici vyuZziti technologii ve sportu: ,,Hra¢i ve svém tréninku,
ptipravé nebo hie nemaji prostor pro chyby. Pro¢ by tomu mélo byt u rozhod¢ich jinak?“
(Bal, Dureja 2012, s. 111). V soucasnosti miize kazdy tenista vyuzit dvakrat béhem zdpasu
tzv. ,,Challenge®, tedy vyuziti jestfdbiho oka, kterym muize ovéfit rozhodnuti rozhod¢iho.
Bal a Dureja (2012) uz diskutuji také technologizaci ve fotbale, kde ale jako zékladni

problém vidi v pevném hracim €ase zapasu, ktery by byl vyuzivanim technologii zkracen.

1.3.1 VAR vs TMO
Nejblizsi varianta VARu se oviem vyskytuje v rugby, a to uz od roku 2001. (Madl, Sidlo

2015). VAR je v ragby znam pod zkratkou TMO (Television match official). Brown (2011)
ukazuje, ze TMO, az na drobné vychylky, funguje naprosto identicky jako VAR.
Videorozhod¢i je, stejné jako ve fotbale, umistén v tiché mistnosti, kde sleduje a analyzuje
vSechny podezielé situace. (Brown 2011: 72) Do jurisdikce TMO spadé kontrola, zda hrac
doopravdy polozil balén na/za ¢aru pii pokusu vstrelit tzv. ,try*“. V takovémto ptipadé
»hlavni rozhod¢i kontaktuje videorozhod¢iho, ktery mu poskytne potiebné zabéry. (Brown

2011, s. 73) TMO muze byt vyuzit také pfi identifikaci faulujiciho hrac¢e. Rozhod¢i miize
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1 v tomto piipad€ pozddat TMO o pomoc pii identifikaci hrace. Findlni rozhodnuti, ale stejné
jako ve fotbale, zavisi na hlavnim rozhod¢im na hraci plose. (Brown 2011, s. 73)
V poslednich letech navic i1 rugby doslo k upravé pravidel, kdy uz si nemusi hlavni rozhod¢i
aktivné vyzadat prezkoumani urcité situace, noveé prezkoumani mize doporucit jakykoliv
rozhod¢i, véetné TMO (Pravidla Ragby 2017, s. 51) Divaci u televize maji navic tu vyhodu,
ze mohou slySet komunikaci mezi rozhod¢im a videorozhod¢im nebo hracem, zkoumané
situace jsou navic promitany na stadionech skrze velkoplo$né obrazovky (Madl, Sidlo 2015)
Zésadni rozdil mezi VAR a TMO je to, ze TMO je diky zprostiedkovani komunikace béhem
hry aukézadnim inkriminovaného momentu na velkoploSnych obrazovkdch mnohem
oteviengjsi ke svym fanouskiim. Dalsim rozdilem je prace s ¢asomirou. Béhem zasahu TMO
v zapase je Casomira pozastavena, zatimco ve fotbale dale bézi a Cas je poté nastaven nad

fadnou hraci dobu. (Brown 2011, s. 28)

1.4 FanouSkovska identifikace s fotbalem

Haynes (1996) ve své praci tvrdi, ze existuje rozdil mezi fotbalovym fanouskem
a fotbalovym divakem. Fotbalovy fanousek je, na rozdil od divdka, emoc¢né propojen
sur¢itym klubem a trpi, pokud jeho oblibeny klub prohrava. (Haynes 1996, s. 348)
Giulianotti (2002) pro tyto ucely vytvoril taxonomii identit fotbalovych divaki. Pro rozliSeni
dle stupné identifikace se svym klubem rozdéluje divaky do ctyfech anglicky
pojmenovanych skupin, pro lepsi pochopeni ponechdvam anglické nazvy (Giulianotti 2002,
s. 8): Supporters, Followers, Fans, Flaneurs.

Obrazek ¢. 1 — Rozdéleni fotbalovych priznivci
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Zdroj: GIULLIANOTTI, Richard. Supporters, Followers, Fans, and Flaneurs: A taxonomy
of Spectator Identities in Football [online]. Journal of Sport and Social Issues, 2002 [cit.
2022-05-02].

Giulianotti (2002) na obrazku ¢. 1 rozd€luje fotbalové ptiznivce do Ctyt kvadrantd, podle
kterych ,,mizeme mapovat historické zmény a kulturni rozdily, které¢ zazivaji konkrétni
divacké komunity v jejich vztazich s danym klubem.* (Giulianotti 2002, s. 9) Z obrazku se
da vy¢ist, ze ,,Supporters* a ,,Followers* maji vyssi osobni identifikaci s klubem nez zbylé
(Winand, Ferguson 2016, s. 6). u ,,Fans“ a ,,Flaneurs® jejich fanouskovstvi vychazi spise
z aktualni marketingové popularity dané¢ho klubu. Jsou charakteristi¢ti svym konzumnim
chovanim, jimz svij klub podporuji a spiSe virtudlnim interakcemi s klubem skrze internet

(Giulianotti 2002, s. 17) — koupi suvenyrii nebo dresu.

J& ve svém vyzkumu budu zohlednovat fanouskovskou identifikaci nikoli s urcitym klubem,
ale fotbalem obecné, ve smyslu, jak Casto se vénuji aktivitdim spojenym s fotbalem
(sledovani masovych médii, sledovani socidlnich siti a chozeni na stadion). Budu analyzovat
hypotézu, Zavislost mezi tim cetnosti vénovani se fanousku fotbalu (formou sledovani
masovych médii, socidlnich siti, nebo chozenim na stadion) a jejich podporou zavedeni
VARu do fotbalu existuje. Budu tedy aplikovat Giulianottiho (2002) kategorizaci fanouska
nikoli na identifikaci s fotbalovym klubem, ale na identifikaci s fotbalovymi

fanouSkovskymi aktivitami.

I Winand a Ferguson (2016) ve svém vyzkumu zohlediiuji fanouskovskou identifikaci
s jejich klubem, vychazejici z Giulianottiho (2002) rozdéleni. Vysledkem tohoto vyzkumu
bylo, Ze zhruba 2/3 dotdzanych technologii GLT vé&fi a mysli si, Ze pomoci ni rozhod¢i
rozhoduji spravné, bez ohledu na miru fanouskovské identifikace. (Winand, Ferguson 2016,
s. 15) Zajimavym zjisténim ovSem bylo, Ze fanousci bez ohledu na funkénost technologie,
nejsou s jejim uzivanim spokojeni. ,,UzZivaji si debat rezultujici z diskutabilniho golu a véfi,
ze atmosféra (na stadionu, 1 soc. sitich pozn. aut.), je diky uznani sporné¢ho gélu vylepsena*
(Winand, Ferguson 2016, s. 15). A jelikoz je GLT o tyto emoce obird, tak tuto technologii,
ani zadné dalsi budouci technologie (napt. VAR, ktery do pribéhu hry vstupuje o dost

.....
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plati iméra — ¢im vice si fanousci uzivaji debatovani po fotbalovém zapase, tim méné jsou

pro zavedeni technologii do fotbalu.

Velmi dilezity vyzkum provedli také Kolbinger a Knopp (2020), zabyvajici se nazory
fanousktl na piijeti VARu v Anglii na zéklad¢ typizace ptispévkl na socialni siti Twitter.
Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, ze vétSina tweetl méla bud’ jasny pozitivni nebo
negativni nadech, pouze v malém vzorku pfipadt byly pfispévky neutralni (Kolbinger,
Knopp 2020, s. 7). Dalsi analyzy jasn¢ ukazaly, ze tweety vztazené k rozhodnuti VARu byly
znateln¢ vice negativni, nez ostatni tweety (Kolbinger, Knopp 2020, s. 10). Z tohoto
vyzkumu autofi uvedli hypotézu, ze ,,lidi daleko vice zasdhne prohra nez vyhra. Zaroven
fanousci, ktefi jsou na strané tymu, kterému byl nesprdvné neuznan go6l budou
pravdépodobné vyjadiovat své negativni emoce ve vét§i mife nez fanousci, jejichz tym
z rozhodnuti videorozhod¢iho benefituje, budou vyjadfovat pozitivni emoce* (Kolbinger,

Knopp 2020, s. 11).
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1.5 Relevance literatury
Na zéklad¢ vyse zminéné literatury jsem nasledné vytvoftil dotaznik skladajici se z 20 otazek.

Budu navazovat na vyzkum Winanda a Fergusona (2016), kde se pokusim zjistit nazor
fotbalovych fanouskt ohledné jejich vnimani VAR, funk¢nosti VAR ajejich pohled na vztah
mezi VARem a korupci ve fotbale. Literatura, kterou ve své praci vyuzivam se nevénuje
pouze technologizaci spojené s fotbalem a systémem VAR, ale i technologizaci v jinych
sportech, napiiklad tenise (Bal a Dureja 2012), nebo v rugby (Brown 2011). Ve své praci
analyzuji také objektivitu technologii, kde se opirdm zejména o tvrzeni Boyda a Crawforda
[2012], ktefi tvrdi, ze Zadna technologie nemiize byt zcela obejktivni, jelikoz je vytvorem
subjekti — lidi. (Boyd, Crawford 2012: 667). V teoretické casti také zminuji, proc
k technologizaci obecné ve sportu vlastné dochdzi a zminuji, jaké momenty donutily nejveétsi
svétové fotbalové instituce technologie do fotbalu implementovat. Velmi dilezitym
konceptem mé prace je ,,.Divéra“, kde vychdzim zejména z praci Giddense (1998),

Hoffmana, Lawsona-Jenkinsové a Bluma (2006) a Petruska (1996).

Ohledné¢ systétmu VAR vyuzivdm zejména informaci z oficidlnich webovych stranek
fotbalovych instituci IFAB (2021) a LFA ( 2022). Pii popisu fungovani VARu vychazim
z ¢lanku Jana Zglinskeho (2020), ktery se fungovanim VARu velmi podrobné zabyva. Tyto
informace dopliiuji o poznatky ziskané vyzkumem Errekagorriho a spol (2020). Co se tyce
fanouSkovské identifikace s fotbalovymi aktivitami, vyuzivam fanouskovskou kategorizaci
Giulianottiho (2002), kterou se nasledné v upravené podobé pokousim aplikovat ve vlastni

praci.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Metodologie

V této Casti se budu vénovat pouzité metodologii. Nejdiive vysvétlim, jakou vyzkumnou
metodu jsem pouzil a pro¢ jsem tak ucinil. Nasledné popisu prubéh pilotaze a co jsem se
diky ni dozveédél a nasledné v dotazniku upravil. Poté se budu vénovat sbéru dat a pribéhu
vyzkumu a vysvétlim, jak jsem dotaznik distribuoval na socidlnich sitich. Dale ptedstavim
hypotézy, které budu ve svém vyzkumu analyzovat, a které¢ se budu pomoci analyzy dat
snazit analyzovat. V nasledujici ¢asti se budu vénovat metodam analyzy dat, které pouziji.
Zaver této kapitoly vénuji etickym aspektim vyzkumu a omezenim vyzkumu, kterych jsem

si pii tvorbé dotazniku byl védom.

2.1.1 Vyzkumna metoda

Pro sviij vyzkum jsem se rozhodl vyuzit kvantitativni metodu, konkrétné vlastni online
dotaznikové Setfeni. Tuto metodu jsem vybral z diivodu, jelikoz mi pomtize ziskat pomérné
velky soubor fotbalovych fanouski v Ceské republice aktivnich na socialnich sitich. Vyuzil
jsem tedy metodu CAWI, coz je metoda dotazovani na webovém formulafi (mediaguru.cz
2022). Na webu survio.com jsem vytvoril dotaznik o 20 otazkach, vcetn¢ 4

sociodemografickych — pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdelani a velikost bydlisté.

2.1.2 Pilotaz
Pilotaze pro dotaznik mé bakalairské prace se zucastnilo 6 respondentdl. Jako respondenty

jsem zamérn¢€ vybral své pratele, o kterych vim, ze maji silny vztah k fotbalu. VSechny tyto
pratele jsem pozadal nejen o vyplnéni dotazniku, ale hlavné o zpétnou vazbu — cemu
nerozuméli, jak dlouho jim trvalo vyplnéni dotazniku a jejich navrhy, jak dotaznik pozménit.
Oslovit své blizké pratele jsem se rozhodl mimo jiné z divodu, Ze si myslim, Ze nas vztah
vytvofil prostor pro objektivni a konstruktivni kritiku mého dotazniku. Byl jsem si védom
rizika, ze mize nastat situace, Ze mi jako ptatele nebudou chtit dotaznik kritizovat a zp&tnou
vazbu mi neposkytnou. Pokud bych oslovil respondenty mé& vzdéalenéjsi, nebo dokonce
neznamé, nemohl bych od nich oc¢ekavat, ze revizi kvality a srozumitelnosti dotazniku vénuji
dostatek ¢asu, a ze mi poskytnou detailni zpétnou vazbu, tak jako to ocekdvam od svych
ptatel. Mé obavy se naStésti nenaplnily a od respondentii jsem obdrzel pomémé plodnou

a konstruktivni kritiku, na jejimz zaklad€ jsem dotaznik pfepracoval.
Primérny ¢as vyplnéni dotazniku se u respondent pohyboval v rozmezi 5-10 minut, coz
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povazuji za relativné kratky cas, ktery by mohli byt ochotni ob&tovat i neznami respondenti.
Jeden z respondentli dokonce uvedl, Ze mu vypliovani dotazniku zabralo pouhé 2 minuty.
Pouze jeden z respondent pilotaZze mi napsal, Ze mu dotaznik pftisel piili§ zdlouhavy a ze
by uvital, kdyby byl o nckteré otdzky zkracen. Jednim z CastéjSich problému bylo
nepochopeni rozdilu otazek na manipulovatelnost VARu a manipulovatelnost technologii
obecné. Dva z Sesti respondentii uvedli, Ze jim otazky ptisly identické, az po mém nasledném
vysvétleni pochopili, v ¢em spociva rozdil. Nabizelo se proto dilema, zda jednu z otazek
z dotazniku neodstranit, nebo spoléhat na respondentovu vétsi v§imavost, rozhodl jsem
ovsem ob¢ otazky (Cislo 6 a 13) v dotazniku ponechat, jelikoz mé zajima porovnani divéry
v technologie obecné a konkrétni technologii VAR. V dotazniku jsem mél ptivodné 3 otazky
zabyvajici se manipulovatelnosti — 2 manipulovatelnosti VARu a 1 manipulovatelnosti
technologii obecné, rozhodl jsem se proto v otdzce ¢.16 moznost na manipulovatelnost

VARu odstranit.

Jeden z respondentit mi doporucil, abych u otazky 8. (,, VAR by mel byt vylepsen v téchto
oblastech... ) nechal moznost ,,Jiné* jako otevienou otazku a u otdzky 13. (,, Technologiim
obecné verim protoze: ©) nechal moznost ,,Mam jiny/é ditvod(y), proc technologiim vérim.*
také jako otevienou otazku. S touto korekei jsem souhlasil, pokud bych v dotazniku nechal
puvodni moznosti a nedal bych prostor pro napsani odpovédi, nedavaly by tyto moznosti

smysl.

Posledni korekci, kterou jsem se rozhodl provést bylo v otdzce 8 v moznosti ,,Ukdzka
inkriminované  situace na stadionu“, kdy slovo jinkriminované“ vyménim

za ,,prozkoumdvané “.

Osobné jsem jesté uvazoval, zda by nebylo vhodné u otazek 3, 8, 13 a 16 odstranit mozZnost
odpovédi ,,Ani souhlas ani nesouhlas“, jelikoz mi piislo, ze v kontextu otazek takovato
odpovéd’ nedava smysl a respondenti ji budou volit, jako unikovou odpovéd’, protoze se
nebudou chtit nad odpovédi zamyslet. U otazek 13 a 16 jsem se nakonec tuto zménu rozhodl

ucinit a moznost ,,Ani souhlas ani nesouhlas* jsem z moznosti odpovédi odstranil.

213 Sbér dat
Upraveny online dotaznik, jsem ndasledn¢ distribuoval na vlastnich socialnich sitich

(Facebook, Instagram). Déle jsem pozddal administratory nékolika neoficidlnich
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facebookovych skupin fanouski tii v soucasnosti nejvetsich fotbalovych klubii — SK Slavia
Praha, AC Sparta Praha a FC Viktoria Plzen. VSichni administratofi mi vySli vstiic
a dotaznik ve skupindch mi povolili sdilet. Diky této pomoci a pomoci mych kontaktli na
Facebooku a Instagramu jsem ziskal cca 100 responsi. Zasadni zlom nastal, kdyz jsem
oslovil nékteré znamé fotbalové osobnosti, s zadosti, jestli by na svych profilech sdileli maj
dotaznik. Prakticky vSichni osloveni mé zadosti vyhovéli a sdileli mij dotaznik na
Facebooku, Instagramu a Twitteru. Jednalo se o redaktora webu Seznam Zpravy
a sportovniho novinaie Lud’ka Madla, fotbalového videoanalytika a nadSence na Instagramu

ptispivajiciho s prezdivkou ,,bielsistacz a novinaie a aktivniho fotbalistu Karla Tvaroha.

Ludék Madl a Karel Tvaroh maji velmi silnou zdkladnu fotbalovych fanouskt jak
na Facebooku, tak zejména na Twitteru. Tuto zadkladnu si vybudovali diky své zurnalistické
praci s fotbalovym zaméfenim prezentované na webu Seznam Zpravy? (2022) Velkou &ast
fanouskt oslovili také diky vydavani pravidelného podcastu ,,Nosi¢i vody* s fotbalovou
tématikou z ¢eského i zahrani¢niho fotbalového prostiedi. (Seznam zpravy' 2022) Tento
podcast tvofi spolecné s fotbalovym komentatorem Jaromirem Bosdkem a distribuuji ho
na webu Seznam Zpravy. Lud¢k Madl sdilel ml; dotaznik jak na svém Facebooku, tak
na Twitteru, Karel Tvaroh tento twitterovy piispévek nasledné piesdilel pomoci funkce
,»Retweet®. Fotbalovy nadSenec se zdkladnou ,,followerid* ptfesahujici na instagramu 5000

¢lend, bielsistacz, sdilel mlj dotaznik prostfednictvim instagramové funkce ,,Story*.

Poté, co tyto osoby milj dotaznik sdileli jsem ziskal celkové 1021 respondentt. Sbér dat byl
ukoncen 14.3. ve 12:00, s celkovou dobou trvani 14 dni. Dotaznik, mél za dobu, kdy byl
distribuovan, celkem 1735 navstév, ze kterych se ho rozhodlo vyplnit 1021 lidi. Z 1021

respondenti jeden respondent dotaznik nedokongil. Usp&snost vyplnéni byla tedy 58,8 %.

2.14 Hypotézy
Béhem distribuce mého dotazniku jsem si definoval hypotézy, které budu nésledné

analyzovat. Jejich znéni je nésledujici:

e Zavislost mezi ¢etnosti vénovani se fanouskt fotbalu (formou sledovani masovych
médii, socidlnich siti, nebo chozenim na stadion) a jejich podporou zavedeni VARu
do fotbalu existuje.

e Fanouskova spokojenost suzivanim VARu v Ceské lize nesouvisi s ndzorem
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o funk¢nosti VARu.

e Souvislost mezi duveérou fanouska ve VAR a jeho divérou v Ceské fotbalové
instituce existuje.

e Souvislost mezi nazory, zda kontroly situaci systétmem VAR negativné ovliviiuji
emoce fanouskl béhem zapasu a tim, zda si fanouSek mysli, ze by VAR m¢l byt
soucasti fotbalu, existuje.

e Souvislost mezi divérou fanouska v technologie a jeho spokojenosti s pouzivanim

VARu v Ceské lize existuje.

2.1.5 Metody analyzy dat

Pro analyzu mého dotazniku jsem se rozhodl vyuzit programu Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS). Ziskana data jsem nejdiive z excelovské tabulky transformoval
do datové matice SPSS. Postupné jsem data ocistil o jeden nedokonceny dotaznik pomoci
prikazu missing values. Pro vétsi piehlednost a posloupnost vytvorenych proménnych jsem
vyuzival zékladnich ptikazii recode a deskriptivnich statistik, pro slovni pojmenovani
hodnot proménnych jsem vyuzival piikazu value label, pro slovni pojmenovani proménnych
samotnych jsem pouzival piikaz variable label. Pfi testovani hypotéz jsem vyuZzival
neparametrick¢ varianty t testu a analyzy rozptylu. Jako neparametrickou variantu
dvouvybérového t testu jsem vyuzival Mann-Whitneyho U test, pii analyze vice zavislych
ordindlnich proménnych jsem vyuZival neparametrickou variantu analyzy rozptylu, tedy
Kruskal — Wallisiiv test. Parametrické varianty t testll a analyzy rozptylu jsem nevyuzival
z dlvodu, jelikoZ jsem nepracoval sproménnymi kardindlnimi, nybrZz s proménnymi
ordinalnimi a nominalnimi, pro které jsou neparametrické varianty vhodnéjsi. Pfi ovéfeni
je 0,7. Pfi oveteni Skaly jsem se spokojil i s hodnotou nepatrné vyssi nez, 0,65. Hodnoty 0,7
bych nedoséhl ani vyjmutim nékteré z proménnych ze Skaly. Béhem celé analyzy jsem

pracoval s hodnotou signifikance 0,05.

Konkrétni vysledky jsem si zobrazoval ve formé kontingencnich tabulek, které povazuji
za adekvatni variantu zobrazeni vysledk, jelikoz mi poskytly podrobna data o ndzorech
a postojich respondentli. Souvislost proménnych v kontingen¢nich tabulkach jsem ovéfoval
pomoci Pearsonova chi-kvadratového testu nezéavislosti. Pomoci tohoto testu jsem se

na zaklad¢ testovani hypotéz snazil zjistit, zda spolu proménné v populaci souvisi, nebo
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nikoli. Pokud se mi pomoci testu povedlo zamitnout nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu
alternativni (tedy ze spolu proménné v populaci souvisi), ur¢il jsem vécnou miru souvislosti
mezi proménnymi pomoci koeficientu Cramerovo V. Hodnota Cramerova V v rozmezi 0 a 1
reflektuje zavislost mezi proménnymi, kdy 0 znaci nesouvislost a 1 dokonalou zavislost.

Béhem celé prace jsem pracoval na 5% hlading statistické vyznamnosti

2.1.6 Etika vyzkumu

Pti provadéni vyzkumu jsem respektoval Eticky kodex vyzkumnych pracovnikii v Akademii
véd Ceské republiky (aver.cz 2022) . Respondenty jsem neoslovoval konkrétng, dotaznik
jsem distribuoval do vefejnych skupin na socidlnich sitich a prostfednictvim uzivatelt
zabyvajicich se fotbalovou tématikou. Na tvodni stran€ dotazniku byli potencidlni
respondenti upozornéni, jak dlouhou dobu v priméru dotaznik trvé, na zaklad¢ informaci
ziskanych z pilotaze. Dale byli respondenti informovéni, za jakymi ucely dotaznik vznikl
apro jaké ucely bude pouzit. Dotazovanym jsem dale upfesnil, na co se v dotaznikii
soustfedim a jaky typ respondentti oslovuji. Na zavér jsem ptidal svoji kontaktni emailovou
adresu, na kterou mne respondenti mohli kontaktovat s jakymikoliv dotazy. Nasledn¢ jsem
dotazované ujistil, ze veskeré jejich odpovédi budou anonymni. Konkrétni podobu tivodni

zpravy ptikladdm nize:
,,Vazeni a mili fanousci,

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery se vénuje postojim fanouska
k VARu. Vyplnéni dotazniku Vam zabere 5-10 minut. Statistické zpracovani Vasich
odpovédi mi poslouzi ke studiu a k ptipravé bakalaifské prace na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy. Ve své praci se soustfedim na postoje a nazory fotbalovych fanouska

na VAR, ktery byl do fotbalu zaveden v nedavné minulosti. Dotaznik je anonymni.

Pokud byste méli jakékoli dotazy, nevahejte me kontaktovat na emailové adrese

voseckyroman(07@gmail.com

'C‘

Dé&kuji za Vas Cas a ochotu

2.1.7 Omezeni vyzkumu

Limitem dotazniku miize byt jeho délka. Vyplnéni dotazniku podle pilotaze trva v praiméru
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5-10 minut, coz je pomérn¢ dlouhd doba a pocet otdzek mize byt unavujici. Dal§im limitem
muze byt rozdilnost pfistupu respondenti z mého blizkého okoli a nezndmych respondentt
k vyplnovani dotazniku, ¢imz mtze dojit ke zkresleni vyzkumu. To je jedno z omezenich
vyzkumu, se kterym nevim, jak se vypotadat. Poté, co novinai Ludek Madl sdilel dotaznik
na Twitteru, se mezi komentujicimi objevil ndzor, ze dotaznik je zpracovan pfili§ vagné
narocnych otazek) jsem se po konzultaci s vedoucim prace rozhodl zdmérn¢ vyvarovat, aby
byl dotaznik srozumitelny co nejveétsimu spektru respondentd. Této blize nespecifikované

kritice jsem se proto rozhodl nevénovat pozornost.

Dal$im z limitd, kterych si jsem védom, je ten, ze zjistim ndzor pouze urcitého vzorku
fanousk plisobicich na socialnich sitich, nikoli fotbalovych fanouskd v CR obecné. Nebyl
jsem schopen dohledat Zadnou sociodemografickou charakteristiku primérného ceského
fotbalového fanouska, kterou bych mohl porovnat se sociodemografickymi udaji, které jsem
osobn¢ ziskal. Vysledky urcité nejsou reprezentativni a zobecnitelné na celou populaci
fotbalovych fanouskti, ale i tak mohou nabidnout pochopeni vztahu mezi riiznymi

proménnymi.

2.2 Analyza dat

2.2.1 Sociodemografické udaje
Tabulka ¢. 1 — Pohlavi

Pohlavi
Pocet osob Procentudlni vyjadreni
Muzi 974 95,5
Zeny 46 4,5
Celkem 1020 100

Dotazovani se poZadovaném casovém rozmezi zucastnilo 1021 respondentl. Jeden
respondent tento dotaznik nedokoncil. Ve zbytku prace tedy budu pracovat s celkovym
poctem 1020 respondenti. Genderové rozdéleni dotazniku bylo nésledujici — 95,5 % procent

respondentl byli muzi a 4,5 % byly Zeny.
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Tabulka ¢. 2 — Vékové kategorie

Vékové kategorie
Pocet osob Procentudlni vyjadieni
18-30 let 505 49,5
31-40 let 299 29,3
41-50 let 157 15,4
51-60 let 39 3,9
61 a vice let 20 2,0
Celkem 1020 100

Nasledné jsem provedl rozdéleni respondenti podle vékovych kategorii. Ukazalo se, ze
nejvice respondentti spadalo do nejmladsi vékové kategorie 18-30 let (zhruba polovina
dotdzanych). Nejméné naopak do nejstarsi vékové kategorie 61 a vice let — z této kategorie

jsem ziskal pouze 2 % respondentt.

Tabulka ¢. 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosaZzené vzdélani
Pocet osob Procentualni vyjadieni
Zakladni 47 4,6
Stiedoskolské bez maturity 76 7,5
Stredoskolské s maturitou 477 46,8
Vysokoskolské 420 41,1
Celkem 1020 100

Nasledné dotazovani odpovidali na jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Nejvice respondentd,
konkrétné 46, 8 % vSech dotdzanych, jako nejvyssi dosazené vzdélani uvedlo stredoSkolské
s maturitou. DalSich 41, 1 % mé dokoncené vysokoskolské vzdélani. Neyjméné respondentii

(4, 6 %) ma zékladni vzdélani. Stiedoskolské vzdelani bez maturity mélo 7, 5 % dotazanych.

Tabulka ¢. 4 — Velikost bydliste

Velikost bydlisté
Pocet 0sob Procentualni vyjadreni
Méné nez 5 000 obyvatel 237 23,2
5000 — 19 999 obyvatel 180 17,7
20 000 — 99 999 obyvatel 149 14,6
100 000 a vice obyvatel 454 44, 5
Celkem 1020 100

Posledni sociodemografickou proménnou, kterou jsem se rozhodl analyzovat, je velikost
bydlisté, ve kterém respondent zije. Nejvice respondentil Zije ve velkoméstech se 100 000
a vice obyvateli (44, 5 % vSech dotazanych). Rozlozeni zbylych respondentti bylo pomérné

rovnomeérné ve vSech kategoriich — celkem 14, 6 % dotdzanych zije ve mésté s 20 — 100 000
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obyvateli, 17,6 % jich zije ve méstech s populaci 5 000 — 20 000 obyvatel. 23, 2 %

respondentt uvedlo, Ze Zije v maloméstech o celkovém poctu obyvatel mensim nez 5 000.

2.2.2 Analyza hypotéz

2.2.2.1 Vztah mezi zavedenim VARu a tim, jak ¢asto se fanousci fotbalu vénuji.

Hypotéza 1: Zavislost mezi Cetnosti vénovani se fanouskii fotbalu (formou sledovani

masovych médii, socidlnich siti, nebo chozenim na stadion) a jejich podporou zavedeni

VARu do fotbalu existuje.

Nejdiive prezentuji ¢etnostni rozd€leni vSech tii forem sledovani masovych médii pomoci

frekvencnich tabulek:

Tabulka ¢. 5 — Jak casto se vénujete nasledujicim aktivitam spojenym s fotbalem? — Sleduji masova média

Jak cCasto se vénujete nasledujicim aktivitam spojenym s fotbalem?
-Sleduji masova média
Pocet 0sob Procentualni vyjadreni
1x tydné 986 96,7
1x mésicné 22 2,2
1x roéné 8 0,8
Vibec 4 0,4
Celkem 1020 100

Z vysledkil analyzy této proménné je patrné, Ze drtiva vétSina respondentl (96, 6 vSech

odpovidajicich) sleduje fotbal prostfednictvim masovych médii alespon 1x tydné. 2,2 %

respondentti sleduje fotbal prostfednictvim masovych médii, alespont 1x mési¢né.

Tabulka ¢. 6 - Jak casto se venujete nasledujicim aktivitam spojenym s fotbalem? — Sleduji socidlni sité

-Sleduji socialni sité

Jak Casto se vénujete nasledujicim aktivitim spojenym s fotbalem?

Pocet 0sob Procentualni vyjadreni
1x tydné 997 97,7
1x mé&sicné 15 1,5
1x roéné 3 0,3
Vibec 5 0,5
Celkem 1020 100

I u této proménné jsou vysledky velmi jednoznacné. Celkem 97, 7 % respondentti uvedlo,

ze fotbal sleduje prostfednictvim socidlnich siti alespoini 1x tydné. Zbylych 2, 3 % dotazanych

uvedlo mén¢ Castéjsi sledovani fotbalu prostiednictvim socidlnich siti.
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Tabulka ¢. 7 - Jak casto se venujete nasledujicim aktivitam spojenym s fotbalem? Chodim na stadion

Jak casto se vénujete nasledujicim aktivitam spojenym s fotbalem?

-Chodim na stadion

Pocet osob Procentualni vyjadreni
1x tydné 197 19,3
1x mé&sicné 345 33,9
1x roéné 372 36,5
Vibec 106 10,4
Celkem 1020 100

Nejvice respondentt (36, 5 %) chodi na stadion alesponi 1x ro¢né. Ttetina respondenti

uvedla, ze chodi na stadion alespon 1x mési¢n¢€. Pomérné velka ¢ast respondentt (10, 4 %)

uvedla, Ze na stadion nechodi vubec.

Tabulka ¢ 8 — Cetnostni tabulka: VAR by mél byt soucdst fotbalu

VAR by mél byt souéast fotbalu

Pocet osob Procentualni vyjadieni
Rozhodné souhlasim 624 61,2
Spise souhlasim 285 27,9
Spise nesouhlasim 49 4,8
Rozhodné€ nesouhlasim 24 2.4
Ani souhlas ani nesouhlas 38 3,7
Celkem 1020 100

89, 1 % respondentt si mysli, ze by VAR mél byt soucast fotbalu. Naopak pouze 7,2 % osob

tento nazor nezastava. 3, 7 % dotazanych s tvrzenim ani nesouhlasilo, ani souhlasilo.

Soucasti testovani této hypotézy byla analyza tii otazek:

o Lisi se nazor fanouska na to, zZe by meél byt VAR soucasti fotbalu podle toho, jak casto

fotbal sleduje prostrednictvim masovych médii?

o Lisi se nazor fanouska na to, zZe by meél byt VAR soucasti fotbalu podle toho, jak casto

fotbal sleduje prostiednictvim socidlnich siti?

o Lisi se nazor fanouska na to, Ze by meél byt VAR soucasti fotbalu podle toho, jak casto

fotbal sleduje na stadionu?

U téchto podotazek jsem si definoval tuto nulovou a alternativni hypotézu:

e Ho: Ne, napric Cetnosti sledovani jsou nazory stejné.

e Hi: Ano, napric cetnosti sledovani se nazory lisi.
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Pro analyzu vyse uvedenych tiech podotazek jsem pouzil neparametrickou variantu analyzy

rozptylu — konkrétné Kruskal — Wallistv test pro testovani vice nezavislych proménnych.

Tabulka ¢. 9 — Neparametricka analyza rozptylu 1.1

Hypothesis Test Summary
Null hypothesis Test Sig.*® Decision
The distribution of VAR | Independent-Samples | 0,760 Retain the null
soucast fotbalu is the Kruskal-Wallis Test hypothesis.
same across categories
of Jak casto se vénujete
nasledujicim aktivitam
spojenym s fotbalem? —
Sleduji masova média
a. The significance level is 0,50.
b. Asymptotic significance is displayed.
Tabulka ¢. 10 — Neparametricka analyza rozptylu 1.2
Hypothesis Test Summary
Null hypothesis Test Sig.®® Decision
The distribution of VAR | Independent-Samples | 0,593 Retain the null
soucast fotbalu is the Kruskal-Wallis Test hypothesis.
same across categorles
of Jak casto se vénujete
nasledujicim aktivitam
spojenym s fotbalem? —
Sleduji socialni site
a. The significance level is 0,50.
b. Asymptotic significance is displayed.
Tabulka ¢. 11 Neparametricka analyza rozptylu 1.3
Hypothesis Test Summary
Null hypothesis Test Sig.»® Decision
The distribution of VAR | Independent-Samples | 0,690 Retain the null
soucast fotbalu is the Kruskal-Wallis Test hypothesis.
same across categorles
of Jak casto se vénujete
nasledujicim aktivitam
spojenym s fotbalem? —
Chodim na stadion
a. The significance level is 0,50.
b. Asymptotic significance is displayed.

U analyzy vSech tfi podotazek Kruskal-Wallisovym testem vyslo najevo, Ze nemam zamitat

nulové hypotézy.

2.2.2.1.1 Vysledek analyzy

Vysledky ukazuji, ze nazor fanouskti na VAR jako soucast fotbalu neni ovlivnén ani jednim

typem aktivity vénovani se fotbalu. Jinymi slovy, podpora zavedeni VARu nezavisi na tom,
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jak Casto se fanousci vénuji fotbalu. Mou ptivodni hypotézu: Zavislost mezi cetnosti venovani
se fanousku fotbalu (formou sledovani masovych médii, socidlnich siti, nebo chozenim na

stadion) a jejich podporou zavedeni VARu do fotbalu existuje, tedy zamitam.

2.2.2.2 Vztah mezi Spokojenosti fanouska s uzivinim VARu v Ceské lize a

funkénosti VARu

Hypotéza 2: Fanouskova spokojenost s uzivanim VARu v Ceské lize nesouvisi s ndzorem o

funkcnosti VARu.

Nejdiive prezentuji ¢etnostni rozdéleni odpovédi na otdzky v dotazniku, se kterymi budu

v analyze pracovat.

Tabulka ¢. 12 — Cetnostni tabulka: Jak jste spokojen s uZivanim VARu v ceské lize?

Jak jste spokojen s uZivinim VARu v ¢eské lize?
Pocet osob Procentualni vyjadieni
Velmi spokojen 9 0,9
Spokojen 359 35,2
Nespokojen 505 49, 5
Velmi nespokojen 147 14,4
Celkem 1020 100

Celkem dv¢ tfetiny respondentll nejsou spokojeny s uzivanim VARu v Ceské lize. Zbyli
respondenti jsou s uzivinim VAR v ¢eské lize spokojeni, ovSem pouze necelé procento

respondentli vyjadiilo velkou spokojenost. Mezi respondenty obecné pievlada nazor, ze

s uzivanim VARu spokojeni nejsou.

Tabulka ¢ 13 - Cetnostni tabulka: VAR podle mého ndzoru funguje spravné

VAR podle mého nizoru funguje spravné
Pocet 0sob Procentualni vyjadreni

Rozhodné€ souhlasim 73 7,1
Spise souhlasim 529 51,8
Spise nesouhlasim 195 19,1
Rozhodné nesouhlasim 51 5,0
Ani souhlas ani nesouhlas 172 16,9
Celkem 1020 100

Ze VAR funguje spravné, si mysli 58, 9 % respondenti — z toho ovsem pouze 7,1 %
dotazanych vyjadrilo silny souhlas, zbytek (51, 8 %) uvedlo, Ze z danym tvrzenim pouze

,,Spise souhlasi. Necela ¢tvrtina dotdzanych (24, 1 %) si nemysli, Ze VAR funguje spravng,
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pficemz 5 % respondentd osob vyjadrilo silny nesouhlas. Zbylych 19, 1 % respondenti

s tvrzenim pouze ,,spiSe nesouhlasi®. Celkem 16, 9 % dotazanych s tvrzenim ani nesouhlasi,

ani souhlasi.

Podrobné;jsi vysledky jsem si nasledné zobrazil pomoci kontingencni tabulky:

Tabulka ¢. 14 — kontingencni tabulka 1

Kontingen¢ni tabulka
Jak jste spokojen s uzivanim VARu v Ceské lize
VAR dle Velmi Spokojen Nespokojen | Velmi Celkem
mého nazoru spokojen nespokojen
funguje Souhlasim 9(1,5%) 323 (53,7 241 (40,0 29 (4,8 %) | 602
spravné %) %) (100 %)
Nesouhlasim | 0 (0,0 %) 4 (1,6 %) 146 (59, 4 96 (39,0 246
%) %) (100 %)
Celkem 9 324 387 125 848
Pearsontiv Statisticka vyznamnost < 0,001
chi- kvadrat
Cramerovo V 0,574

Z kontingen¢ni tabulky je patrné, Ze celkem 44, 8 % téch, ktefi si mysli, Ze VAR funguje
spravng, je nespokojeno sjeho uzivanim v ¢eské lize . Zbylych 55, 2 % respondentt
spokojenych s funk¢énosti VARu je rovnéz spokojeno 1 s jeho uzivanim v ¢eské lize. Celkem
98, 4 % téch, ktefi si mysli, Ze VAR nefunguje spravné, je zaroven nespokojeno s jeho
uzivanim v Ceské lize. Pouze 1, 6 % téch, ktefi si nemysli, Ze VAR funguje spravné, jsou

spokojeni s jeho uzivanim v Ceské lize.

Obecné testované hypotézy:

e Ho: proménné spolu nesouvisi (v populaci).

e Hi: proménné spolu souvisi (v populaci).

Tyto vysledky jsem ovéril podle Pearsonova Chi-kvadratového testu nezévislosti. Statisticka
vyznamnost tohoto testu je mensi nez 0, 001, coz ukazuje, Ze na 5 % hladin¢ statistické
vyznamnosti zamitdme nulovou hypotézu a pfijimédme hypotézu alternativni, tedy, ze spolu
proménné v populaci souvisi. O tomto jevu nés presvédcuje i vécnd mira souvislosti mezi

proménnymi vyjadiena skrze koeficient Cramerovo V, kterd je 0, 574, coz ukazuje velmi
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silnou souvislost mezi danymi proménnymi.

Tyto vysledky jsem se rozhodl ovéfit jeSté pomoci neparametrického Mann-Whitneyho t

testu, kde tyto hypotézy:

e Ho: Spokojenost s uzivanim VARu v Ceské lize se nelisi podle ndzoru o funkcnosti

VARu.

o Hi: Spokojenost s uzivanim VARu v ceské lize se lisi podle nazoru o funkcnosti VARu.

Tabulka ¢. 15 — Neparamatricky t test 1 — Mann-Whitneyho test

Hypothesis Test Summary

Null hypothesis Test Sig.*® Decision

The distribution of Independent Samples | 0,000 Reject the null
Jak jste spokojeni Mann-Whitney U hypothesis.

s uzivanim VARu Test

v Ceské lize is the
same across
categories of funkl.
a. The significance level is 0,50.
b. Asymptotic significance is displayed.

2.2.2.2.1 Vysledek analyzy

Pearsontiv Chi-kvadrat test nezavislosti, tvrdi, Ze mam zamitnout nulovou hypotézu
a pfijmout hypotézu alternativni, tedy, ze mezi proménnymi existuje pomeérn¢ silna
souvislost (Cramerovo V = 0,574) Mann-Whitneyho test navic doklada, Spokojenost

s uzivanim VARu v Ceské lize se lisi podle nazoru o funkcnosti VARu.

Tento vysledek je vrozporu s moji plivodni hypotézou, Ze Fanouskova spokojenost
s uzivanim VARu nesouvisi s nazorem o funkcnosti VARu. Mou puvodni hypotézu tedy
zamitam. Funk¢énost VARu je dilezitym aspektem, ktery ovlivituje spokojenost fanouska

s uzivanim VAR v ¢eském fotbale, o cemz svédci i velikost Cramerova V (0,574)

2.2.2.3 Vztah mezi funk¢énosti VARu a duvérou v ¢eské fotbalové instituce a
VAR

Hypotéza 3: Souvislost mezi nazorem fanouska na funkcnost VARu a jeho diiverou v ceské

fotbalové instituce a diverou ve VAR existuje.

Nejdiive zobrazim Cetnostni tabulky divéry Ceskych fotbalovych instituci:
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Tabulka ¢ 16 — Cetnostni tabulka: Md divvéra ve FACR je vysokd

Ma diivéra ve Fotbalovou asociaci CR (FACR) je vysoka
Pocet osob Procentudlni vyjadreni
Rozhodné€ souhlasim 11 1,1
Spise souhlasim 256 25,1
Spise nesouhlasim 498 48,8
Rozhodn€ nesouhlasim 255 25,1
Celkem 1020 100

Celkem 73,8 % z celkového poétu dotazanych uvedlo, Ze Fotbalové asociaci CR nedivéiuje.
Z osob, které¢ vyjadfili nesouhlas, jich dohromady tietina nedivéiuje siln€. Pouze Ctvrtina
odpovidajicich vyjadrtila s vySe uvedenym tvrzenim souhlas, z nich 95, 9 % lidi uvedlo

pouze niz§i miru souhlasu.

Tabulka ¢. 17 — Cetnostni tabulka: Ma diivéra v LFA je vysokd

Ma diivéra v Ligovou fotbalovou asociaci (LFA) je vysoka
Pocet 0sob Procentualni vyjadreni
Rozhodné€ souhlasim 10 1,0
SpiSe souhlasim 225 22,0
Spise nesouhlasim 463 45,3
Rozhodné€ nesouhlasim 322 31,6
Celkem 1020 100

Diivéra v LFA je na tom jesté o néco huife nez divéra ve FACR. S tvrzenim ,Ma divéra
v Ligovou fotbalovou asociaci (LFA) je vysoka“ nesouhlasilo hned 76,8 % vSech
dotazanych. Celkem tietina respondentl instituci LFA nedtivéfuje dokonce silné. Pouze

¢tvrtina respondentti uvedla, ze LFA divéiuje, z toho pouze 1 % ovSem divétuje silné.
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Tabulka ¢ 18 — Cetnostni tabulka: Technologii VAR divéruji

Technologii VAR divéruji
Pocet osob Procentudlni vyjadreni
Rozhodné€ souhlasim 209 20,5
Spise souhlasim 653 64,1
Spise nesouhlasim 122 11,9
Rozhodn€ nesouhlasim 36 3.5
Celkem 1020 100

VAR se narozdil od nejvyssich Ceskych fotbalovych instituci t&si vétsi davére. Celkem 84,5
% VARu divéfuje, z toho zhruba ¢tvrtina jich divétuje siln€. Pouze 15,4 % dotdzanych se

nechalo slySet, ze VARu nedivétuji, z toho 3,5 % osob nedlvetuje silng.

Nejdiive otestuji souvislost nazoru na funkénost VARu s mirou souhlasu s tvrzenim ,,Ma
divéra ve fotbalovou asociaci Ceské republiky (FACR) je vysoka®“. Pro detailngjsi vysledky

jsem zobrazil proménné v kontingenc¢nich tabulkach:

Tabulka ¢. 19 — Kontingencni tabulka 2.1

Kontingen¢ni tabulka

Ma divéra ve fotbalovou asociaci Ceské republiky (FACR) je vysoké

VAR funguje Rozhodné | Spise Spise Rozhodné Celkem
spravné souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Souhlasim 8(1,3%) | 175(29,1 302 (50,2 117 (19.,4) 602
%) %) (100 %)
Nesouhlasim | 2 (0,8 %) | 34 (13,8%) | 109 (44,3 101 (41,1 %) | 246
%) (100 %)
Celkem 10 209 411 218 848
Pearsontv chi- Statisticka vyznamnost < 0,001
kvadrat
Cramerovo V 0,242

Z vysledku vySlo najevo, Ze pouze neceld tfetina osob, které si mysli, Ze VAR funguje
spravng, zaroven divéfuje FACRu. Vice jak dvé tietiny téch, ktefi si mysli, e VAR funguje
spravné FACRu nedtivéiuje. Necel4 étvrtina viech dotdzanych nedtivéiuje FACRu a zaroven
si nemysli, Ze VAR funguje spravné. Pouze 4 % procenta viech dotazanych divéfuje FACRu

a nemysli si, Ze VAR funguje spravné.
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Obecné testované hypotézy:

e Ho: proménné spolu nesouvisi (v populaci).

o Hi: proménné spolu souvisi (v populaci).

P — hodnota Pearsonova chi-kvadratového testu ukazuje, ze na 5% hladiné statistické
vyznamnosti zamitdme nulovou hypotézu a pfijimdme hypotézu alternativni. Divéra

v technologii VAR s dtivérou ve FACR spolu v populaci souvisi.

O tomto jevu svédéi 1 koeficient Cramerovo V, tedy vécnd mira souvislosti mezi

proménnymi, kterd je 0, 242 coz ptedklada pomérné silnou souvislost mezi proménnymi.

Ted otestuji souvislost ndzoru na funkénost VARu s tvrzenim ,,Ma duvéra v Ligovou

fotbalovou asociaci (LFA) je vysoka“. Znovu vyuziji kontingen¢nich tabulek:

Tabulka ¢. 20 — Kontingencni tabulka 2.2

Kontingencni tabulka
Ma duvéra v Ligovou fotbalovou asociaci (LFA) je vysoka.
VAR Rozhodné | Spise Spise Rozhodné Celkem
funguje souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
spravné Souhlasim 6 (1 %) 163 (27,1%) | 279 (46,3 154 (25,6 602
%) %) (100 %)
Nesouhlasim | 2 (0,8 %) | 29 (11,7 %) | 99 (40,3 %) | 116 (47,2 246
%) (100 %)
Celkem 8 192 378 270 848
Pearsontv Statisticka vyznamnost <0,001
chi kvadrat
Cramerovo 0,231
\Y%

Z kontingen¢ni tabulky je zifejmé, Ze vice jak dvé tietiny respondentti si mysli, VAR funguje
spravné, nedlivéiuji ovSem instituci LFA. Pétina z celkového poctu respondentti uvedla, Ze
VAR funguje spravné a zaroven divéruje LFA. Celkem 87, 5 % vSech, ktefi si mysli, Ze
VAR nefunguje spravné zaroven ani nedivéiuji LFA. Pouze 3, 7 % vSech respondentil

davéruje LFA a zaroven si nemysli, ze VAR funguje spravné.

Obecné testované hypotézy:

e Ho: proménné spolu nesouvisi (v populaci).
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o Hi: proménné spolu souvisi (v populaci).

P —hodnota Pearsonova chi-kvadratového testu < 0,001 ukazuje, ze mam zamitnout nulovou

hypotézu a pfijimam alternativni hypotézu: Duvéra v technologii VAR s divérou v LFA

spolu v populaci souvisi. O tomto vysledku nés presvédcuje i hodnota Cramerovo V 0,231,

coz znaci stfedn¢ silnou souvislost mezi obéma proménnymi.

Tabulka ¢. 21 - Kontingencni tabulka 2.3

Kontingen¢ni tabulka
Technologii VAR diivétuji
VAR Rozhodné | Spise Spise Rozhodné | Celkem
funguje souhlasim | souhlasim nesouhlasi | nesouhlasi
spravné m m
Souhlasim 176 (29,2 | 410(68,1%) | 16(2,7%) | 0(0%) 602
%) (100 %)
Nesouhlasim | 21 (8,5 %) | 113 (45,9 %) | 78 (31,8 34 (13,8 246
%) %) (100 %)
Celkem 197 523 94 34 848
Pearsontv Statisticka vyznamnost <0,001
chi kvadrat
Cramerovo 0,556
\Y

Z vysledki vyplyva, ze dohromady tfetina vSech respondenti VARu duivéiuje a soucasné si

mysli, Ze funguje spravné. Pouze 2, 7 % z téch, ktefi si mysli, Ze VAR funguje spravné, mu

1 presto nediivéiuji. Pozoruhodnym vysledkem rovnéz je, Ze vice jak polovina téch, ktefi si

0 ww

nemysli, Zze VAR funguje spravné (cca 16 % vSech odpovidajicich), mu 1 ptesto davéruji.

Nasledné se pokusim pomoci Mann-Whitneyho testu zjistit odlisnost déivéry ve FACR, LFA

a VAR podle toho, zda zastavaji nazor, Ze VAR funguje nebo nefunguje spravné.

Testované hypotézy:

e Ho: Ndzor, zda diivéiuje ve FACR, LFA nebo VAR se nelisi podle jeho nazoru na
funkcnost VARu.
e H;: Nazor, zda dirvéiuje ve FACR, LFA nebo VAR se lisi podle jeho ndzoru na
funkcnost VARu.
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Tabulka ¢. 22 — Neparametricky t test 2.1 — Mann-Whitneyho test

Hypothesis Test Summary

Null hypothesis Test Sig P Decision
The distribution of Independent Samples | <0,001 Reject the null
VAR podle mého Mann-Whitney U hypothesis.
nazoru funguje Test
spravné is the same
across categories of
FACR.

a. The significance level is 0,50.

b. Asymptotic significance is displayed.

Tabulka ¢. 23 — Neparametricky t test 2.2 — Mann-Whitneyho test
Hypothesis Test Summary

Null hypothesis Test Sig.*® Decision
The distribution of Independent Samples | <0,001 Reject the null
VAR podle mého Mann-Whitney U hypothesis.
nazoru funguje Test
spravng is the same
across categories of
LFA.

a. The significance level is 0,50.

b. Asymptotic significance is displayed.

Tabulka ¢. 24 — Neparametricky t test 2.3 — Mann-Whitneyho test
Hypothesis Test Summary

Null hypothesis Test Sig.*P Decision
The distribution of Independent Samples | <0,000 Reject the null
VAR podle mého Mann-Whitney U hypothesis.
nazoru funguje Test

spravng is the same
across categories of
varduvera.

a. The significance level is 0,50.
b. Asymptotic significance is displayed.

2.2.2.3.1 Vysledek analyzy

Pearsonovy chi-kvadratové testy viech ti proménnych (,Ma divéra ve FACR je vysoka“

a,Ma divéra vLFA je vysokd“ a ,Technologii

s respondentovym ndzorem na funkénost VARu znaci, Ze u v§ech vztaht existuje souvislost
mezi divérou ve fotbalovou instituci a ndzorem na funkénost VARu. Tato souvislost je
nejvyssi u vztahu mezi diavérou ve VAR a funkénosti VARu (Cramerovo V = 0, 556)
Obdobna souvislost je mezi ndzorem na funkénost VARu a dlvérou v Ceské fotbalové
instituce FACR a LFA (Cramerovo V =0, 242 a 0, 231. Pomoci Mann-Whitneyho testu se

mi podafilo dokazat, ze nazor, zda VAR funguje spravné se lisi podle divéry ve fotbalové
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instituce 1 divéry ve VAR. Mou piivodni hypotézu Souvislost mezi nazorem fanouska
na funkcnost VARu a jeho ditverou v ceské fotbalové instituce a VAR existuje nezamitam.
Mezi dilezita zjisténi dale patii, ze vice jak dvé tretiny respondentt, ktefi si mysli, ze VAR
funguje spravné nedtvéiuji FACRu a ani LFA. Vice jak polovina téch, ktefi si mysli, Ze

VAR nefunguje spravné, mu i ptesto divétuje.

2.2.2.4 Ovliviiuji emoce fanouskii ohledné VARu béhem zapasu to, zda ho

fanousci ve fotbale chtéji?

Hypotéza 4: Souvislost mezi nazory, ze kontroly situaci systéemem VAR negativné oviliviiuji
emoce fanouskit behem zapasu, a tim, zda si fanousek mysli, ze by VAR mél byt soucasti

fotbalu, existuje.

Nejdiive zobrazim ¢etnostni tabulky obou proménnych:

Tabulka ¢ 25 — Cetnostni tabulka: Kontroly situaci VARem maji negativni viiv na emoce fanouska béhem zdpasu

Kontroly situaci VARem maji negativni vliv na emoce fanouska béhem zapasu
Pocet osob Procentualni vyjadreni
Rozhodné souhlasim 203 19,9
Spise souhlasim 450 44,1
Spise nesouhlasim 321 31,5
Rozhodné€ nesouhlasim 46 4,5
Celkem 1020 100

S tvrzenim, Ze ,.kontroly situaci VARem maji negativni vliv na emoce fanouskti béhem
zapasu souhlasilo 64 % vSech dotazanych. Z téchto respondenti jich tietina vyjadiila silny
souhlas s danym tvrzenim. To, Ze VAR nema negativni vliv na emoce si mysli zhruba

tretina respondenti (36 % vSech dotazanych).

Tabulka ¢. 26 — Cetnostni tabulka: VAR ma byt soucdsti fotbalu

VAR ma byt soucasti fotbalu
Pocet osob Procentualni vyjadreni
Rozhodn¢ souhlasim 624 61,1
Spise souhlasim 285 28,0
Spise nesouhlasim 49 4.8
Rozhodn¢ nesouhlasim 24 2,4
Ani souhlas ani nesouhlas 38 3,7
Celkem 1020 100

S tim, Ze by mé&l VAR byt soucasti fotbalu spiSe nebo rozhodné souhlasilo dohromady
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89 % vsech dotazanych, z toho vice jak dvé tietiny respondenti uvedly odpovéd’ ,,rozhodné

souhlasim®. Pouze 6, 1 % odpovidajicich si nemysli, ze by VAR mél byt soucasti fotbalu. 3,

7 % dotazanych nevyjadrilo ani souhlas, ani nesouhlas.

Konkrétni vysledky si znovu zobrazuji ve formé kontingen¢ni tabulky:

Tabulka ¢. 27 — Kontingencni tabulka 3

Kontingen¢ni tabulka

VAR ma byt soucasti fotbalu

Kontroly Rozhodné Spise Spise Rozhodné Celkem
situaci VAR souhlasim souhlasim nesouhlasi | nesouhlasim
maji m
negativni Souhlasim 349 (56,3 %) | 206 (33,2 47 (7,6 %) | 18 (2,9 %) 620
vliv na %)
emoce Nesouhlasim | 275 79 2 6 362
fanouska Celkem 624 285 49 24 982
béhem
zépasu

Pearsontiv Statisticka vyznamnost < 0,001

chi-kvadrat

Cramerovo 0,222

\Y

I ptesto, Ze VAR negativné ovliviiuje emoce fanouski béhem zépasu, si vice jak polovina
respondentti (54,4 % vsech dotazanych) mysli, Ze by mél byt soucasti fotbalu. Tretina lidi si
nemysli, Ze VAR negativné ovliviiuje emoce fanouska béhem zépasu a zastdva nazor, zZe by
VAR mél byt soucasti fotbalu. 10, 5 % téch, podle kterych kontroly VAR negativné ovliviiuji

emoce fanouska si zaroveil mysli, Ze by VAR nem¢él byt soucasti fotbalu.

Obecné testované hypotézy:

e Ho: proménné spolu nesouvisi (v populaci).

e Hi: proménné spolu souvisi (v populaci).

P hodnota Pearsonova chi-kvadratového testu nezavislosti, ktera je mensi jak 0,05 znaci, ze
pfijimame alternativni hypotézu, tedy ze proménné spolu v populaci souvisi. V nasem
pfipadé¢ to tedy znamend, Ze profil respondentt, kteti souhlasili a nesouhlasili s tvrzenim,
kontroly VAR negativné ovliviiuji emoce fanouskli béhem zéapasu a zaroven vyjadfili miru

souhlasu nebo nesouhlasu s tvrzenim, ze VAR by mél byt soucasti fotbalu, byl odlisny.
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Jak znaci koeficient Cramerovo V, hodnota této souvislosti je pouze 0,222. Urcita stfedné

silna souvislost mezi proménnymi ovSem existuje.

Abych zjistil, zda zavisi nazor to, zda ma byt VAR soucasti fotbalu, na nazoru o tom, zda
VAR negativn¢ ovliviiuje emoce fanouska béhem zapasu, provadim neparametricky Mann-

Whitneyho test. Béhem tohoto testu testuji nasledujici hypotézy:

o Hy: nazory téch, kteri zastavaji a nezastavaji ndazor, ze VAR mad negativni viliv na
emoce fanouska behem zdpasu jsou stejné bez ohledu na jejich ndazor, zda by VAR
mél byt soucasti fotbalu.

e Hj: nazory téch, kteri zastavaji a nezastavaji ndzor, Zze VAR md negativni viliv na
emoce fanouska behem zdpasu jsou stejné bez ohledu na jejich nazor, zda by VAR

mél byt soucasti fotbalu.

Tabulka ¢. 28 — Neparametricky t test 3 — Mann-Whitneyho test

Hypothesis Test Summary

Null hypothesis Test Sig P Decision
The distribution of Independent Samples | <0,001 Reject the null
VAR ma byt soucasti | Mann-Whitney U hypothesis.
fotbalu is the same Test
across categories of
emoce2.

c. The significance level is 0,50.

d. Asymptotic significance is displayed.

2.2.2.4.1 Vysledek analyzy

Podafilo se mi prokdzat stfedné silnou, ale pfesto zajimavou souvislost mezi obéma
promé&nnymi (Cramerovo V = 0,222). Zaroven se mi pomoci Mann-Whitneyho testu podafil
prokézat vztah mezi obéma proménnymi — ndzory na tvrzeni o negativnim vliivu VARu na
emoce se lisi s ohledem na nazor, zda by VAR meél byt soucasti fotbalu. Mou puvodni
hypotézu, tedy Souvislost mezi nazory, Ze kontroly situaci systémem VAR negativné
ovlivituji emoce fanouskii behem zapasu, a tim, zda si fanousek mysli, Ze by VAR mél byt
soucasti fotbalu, existuje nezamitam. NejzajimavejSim zjisténim je, ze 1 piesto, ze VAR
negativné ovliviiuje emoce fanouski béhem zapasu, si vice jak polovina respondentt (54,4

% vSech dotdzanych) mysli, ze by mél byt soucasti fotbalu.

36



2.2.2.5 Existuje vztah mezi divérou fanouska v technologie a jeho spokojenosti
s uzivani VARu v ¢eské lize?
Hypotéza 5: Souvislost mezi duverou fanouska v technologie a jeho spokojenosti

s pouzivanim VARu v ceské lize existuje.
V analyze této hypotéze pracuji se Skdlou, u které¢ musim nejdiive ovéfit jeji reliabilitu.
Ovéfeni provadim pomoci koeficientu Cronbachovo alfa, jehoz hodnota, aby byla Skala

reliabilni, by se méla pohybovat nad hodnotou 0,7.

Skala tvrzeni méla tuto podobu:

Tabulka ¢ 29 — Cetnostni tabulka: Technologiim vérim, protoZe:

Technologiim vérim, protoze:
Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Jsou piesné

Jsou spolehlivé
Jsou odolné vici
lidské chybé
Neunavi se

Jsou spravedlivé
Nejsou
manipulovatelné

Tabulka ¢. 30 — Oveérent reliabiltiy Skaly pomoci Cronbachovo alfa

Reliability Statistics
Cronbach’s Alpha | 0,677

Hodnota Cronbachovo alfa této Skaly je 0,677, tedy niz$i nez pozadovanych 0,7.

Tabulka ¢. 31 — Tabulka hodnot Cronbachovo alfa, pokud bychom jednu z proménnych z analyzy odstranili.

Item-Total Statistics
Cronbach’s Alpha if item Deleted
MI13 11 0,633
M13 22 0,606
M13 33 0,643
M13 44 0,664
M13 55 0,601
M13 66 0,663

Tato tabulka ukazuje hodnoty Cronbachovo alfa, pokud bych nékterou z proménnych ze
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Skaly odstranil. Ani po odstranéni kterékoliv z proménnych bych nedosahl pozadované
hodnoty Cronbachovo alfa 0,7. Hodnotu 0,677 budu pro potfeby mé bakaldiské prace

povazovat za dlikaz reliability.

Tabulka ¢ 32 — Cetnostni tabulka: Technologiim obecné véiim

Technologiim obecné diivéiuji
Pocet osob Procentudlni vyjadieni
Duveétuji 681 66,7
Nediiveéiuji 332 32,5
Celkem 1013 100

Z této tabulky lze vypozorovat, ze zhruba dvé tretiny fanouskli technologiim obecné

daveétuji, zatimceo jedna tfetina technologiim nedivétuje.

Znovu si zobrazim konkrétni vysledky pomoci kontingen¢ni tabulku obou proménnych:

Tabulka ¢. 33 — Kontingencni tabulka 4

Kontingen¢ni tabulka
Jak jste spokojen s uzivainim VARu v Ceské lize?
Technologiim Velmi Spokojen Nespokojen | Velmi Celkem
obecné spokojen nespokojen
davetuji Souhlasim 3 (0,4 195 (28, 8 377 (55,4 105 (15,4 680
%) %) %) %) (100 %)
Nesouhlasim | 6 (1, 8 164 (49, 4 127 (38,3 35(10,5%) | 332
%) %) %) (100 %)
Celkem 9 359 504 140 1012
Pearsoniv Statisticka vyznamnost <0,001
chi-kvadrat
Cramerovo V 0,220

70, 8 % respondentl, ktefi technologiim obecné duvéiuje, zarovein neni spokojeno
s uzivanim VARu v Ceské lize. Pouze 29, 2 % téch, kteti technologiim obecné dlivétuje, jsou
zaroven s uzivanim VARu v Ceské lize spokojeni. 15, 9 % vSech dotazanych uvedlo, ze
nedaveiuji technologiim a zérovei nejsou spokojeni ani s uzivinim VARu v Ceské lize.
Sestina ze viech respondentl uvedla, Ze i piesto, Ze nediivétuje technologiim, je s uZivanim

VARu v Ceské lize spokojena.
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Obecné testované hypotézy:

e Ho: proménné spolu nesouvisi (v populaci).

o Hi: proménné spolu souvisi (v populaci).

Pearsontiv chi-kvadratovy test nezavislosti ukazuje s P — hodnotou mensi nez 0,05
ukazuje, Ze pfijimame alternativni hypotézu, tedy, Ze mezi proménnymi existuje souvislost.
Hodnota koeficientu Cramerovo V je 0,220, coz znaci stiedné silnou souvislost mezi

proménnymi.

Nasledné se pokusim ovétit, zda se spokojenost s uzivanim VARu v ¢eské lize 1isi podle

davéry nebo nedlivéry respondenta v technologie obecné.

Testované hypotézy:

e Ho: Ndzory ditvérujicich a neduverujicich v technologie obecné na spokojenost
s uzivanim VARu v Ceské lize jsou stejné.
e Hi: Ndazory duverujicich a nediivérujicich v technologie obecné na spokojenost

s uzivanim VARu v ceske lize se lisi.

Tabulka ¢. 34 — Neparametricky t test 4 — Mann-Whitneyho test

Hypothesis Test Summary
Null hypothesis Test Sig.*® Decision
The distribution of Independent Samples | <0,001 Reject the null
Jak jste spokojen Mann-Whitney U hypothesis.

s uzivanim VARu Test
v Ceské lize is the
same across
categories of
technologiim obecné
verim.

a. The significance level is 0,50.

b. Asymptotic significance is displayed.

Na zdklad¢ neparametrického Mann-Whitneyho testu zamitdim nulovou hypotézu
a pfiklanim se k hypotéze alternativni, tedy Ze ndzory diivérujicich a nediivérujicich
v technologie obecné se na spokojenost s uzivanim VARu v Ceské lize lisi. VyS$§i davéra

v technologie obecné je spojena s nizsi spokojenosti s uzivanim VARu v Ceské lize.
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2.2.2.5.1 Analyza vysledku

Na zéklad¢ Pearsonova chi-kvadratového testu nezavislosti jsem zjistil, Zze mezi
proménnymi existuje souvislost, kterd je vyjadfena Cramerovym V (hodnota 0,220), ktera
dle mého nazoru znaci stiedné silnou souvislost. Pomoci Mann-Whitneyho testu jsem
zaroven zjistil, ze nazory divétujicich a nediivétujicich v technologie obecné na spokojenost
s uzivanim VARu v ¢eské lize se lisi. Na zdkladé téchto vysledkli nezamitadm svou piivodni
hypotézu: Souvislost mezi ditverou fanouska v technologie a jeho spokojenosti s pouzivanim
VARu v Ceskée lize existuje. Spokojenost s pouzivanim VARu v Ceské lize se lisi podle ditvery

nebo nediivery v technologie obecné v jejim plném znéni.

2.2.3 Samostatné vystupy z dotazniku

Tabulka ¢. 35 — Cetnostni tabulka: Jak jste spokojeni s uzivanim VARu obecné?

Jak jste spokojen s uZivanim VARu obecné?
Pocet osob Procentualni vyjadreni
Velmi spokojen 48 4,7
Spokojen 648 63,5
Nespokojen 291 28,6
Velmi nespokojen 33 3,2
Celkem 1020 100

Tabulka ¢. 36 — Cetnostni tabulka: Jak jste spokojeni s uzivanim VARu v Ceské lize?

Jak jste spokojen s uZivinim VARu v ¢eské lize?
Pocet osob Procentualni vyjadieni
Velmi spokojen 9 0,9
Spokojen 359 35,2
Nespokojen 505 49,6
Velmi nespokojen 147 14,4
Celkem 1020 100

Na ptedchozich dvou tabulkach je vidét pomérné znac¢ny rozdil ve spokojenosti s uzivanim
VARu ve fotbale obecné a v Ceské lize. Vice jak dvé tfetiny respondentli uvedlo, Ze je
spokojeno s uzivanim systému VAR ve fotbale obecné, z toho 6, 9 % osob je spokojeno
velmi. Nespokojena byla pouze jedna tfetina odpovidajicich. Coz je téméf presné analogicky
vysledek ke spokojenosti uzivdni VARu v Ceské lize. Zde je vice nez jedna tfetina
dotdzanych spokojena, z toho pouze 2, 5 % osob uvedlo, ze je ,,velmi spokojeno*. Naopak
dvé tfetiny dotdzanych je s uzivanim VARu ve FORTUNA:LIZE nespokojeno, z toho
dokonce 40 % respondentll velmi. Z téchto vysledkti dle mého ndzoru vychazi najevo, Ze

problémem neni ani tolik v systému VARu (ten je stejny jak ve svéte, tak v Ceské lize) ale
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v jeho pouzivani ze strany rozhod¢ich.

Tabulka ¢ 37 — Cetnostni tabulka: Rozhodct umi VAR sprévné pouzivat

Rozhod¢i umi VAR spravné pouzivat

Pocet osob

Procentualni vyjadreni

Rozhodné souhlasim

13

1,3

SpiSe souhlasim 257 25,2
Spise nesouhlasim 379 37,3
Rozhodn¢€ nesouhlasim 110 10,8
Ani souhlas ani nesouhlas 261 25,6
Celkem 1020 100

Tato moje premisa koresponduje s ¢etnosti (ne)souhlasu s tvrzenim, Ze ,,Rozhod¢i umi VAR
spravné pouzivat. Dotazovani obecné pochybuji o schopnostech rozhod¢ich pouzivat VAR.
Ze rozhod&i umi VAR spravné pouzivat si mysli jen necela téetina respondentii. Naopak vyse
se zhruba 60 % respondentti vyjadrtilo, ze VAR podle nich funguje spravné (viz Tabulka VAR
dle mého ndzoru funguje spravné). Naopak sviij nesouhlas vyjadtilo skoro polovina vSech
odpovidajicich). Necela tfetina respondentl zvolila tnikovou odpovéd ,,Ani souhlas ani

nesouhlas®, coz rovnéz znaci, Ze si tezi, zda rozhod¢i umi VAR spradvné pouzivat nejsou

jisti.

Tabulka ¢. 38 — Cetnostni tabulka: Jak obecné hodnotite uzivani VARu v ceském fotbale?

Jak obecné hodnotite uzivani VARu v ¢eském fotbale?

Pocet osob

Procentualni vyjadreni

VAR by mél byt zrusen 38 3,7
VAR by mél byt omezen 141 13,9
VAR by mél byt zachovan ve | 170 16,7
stavajici podob¢

VAR by mél byt posilen 671 65,7
Celkem 1020 100

DalSim zajimavym vystupem mého dotazniku bylo hodnoceni VARu v ¢eském fotbale.
Ptekvapivym vysledkem bylo, ze pouze 3,7 % dotdzanych pozaduji zruSeni VARu, dalSich
13,8 % jeho omezeni. 65, 7 % respondentli naopak pozaduje posileni VARu, coz znovu
koresponduje s vysledky, kdy fanousci zavedeni VARu povazuji za spravny krok ve vyvoji

fotbalu, ale nejsou spokojeni s jeho uzivanim v Ceské lize.
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Tabulka ¢ 39 — Cetnostni tabulka: Po zavedeni VARu mdam ve fotbal vétsi divvéru

Po zavedeni VARu mam ve fotbal vétsi diivéru
Pocet osob Procentudlni vyjadreni
Rozhodné€ souhlasim 104 10,2
Spise souhlasim 625 61,2
Spise nesouhlasim 235 23,1
Rozhodn€ nesouhlasim 56 5,5
Celkem 1020 100

Respondenti mimo jiné uvedli, ze se zavedenim VARu nabyl fotbal na duvéryhodnosti.
Dohromady 71, 4 % z celého vzorku mé po zavedeni VARu vétsi divéru ve fotbal. Zbyla
tretina dotazanych s tvrzenim nesouhlasila, z toho 5, 5 % vSech odpovidajicich nesouhlasilo
siln€. 71 % souhlasu ovSem povazuji za velmi piivétivy vysledek ve prospéch

davéryhodnosti systému VAR.

2.24 Vysledky dle sociodemografického rozdéleni
Dale jsem si stanovil nasledujici dopliujici vyzkumné otazky:

e Zavisi spokojenost s uzivanim VARu na sociodemografickych udajich respondenta?
e Zavisi nazor, ze respondent povazuje zavedeni VAR za spravny krok ve vyvoji

fotbalu na sociodemografickych tdajich respondenta?

Poté jsem pomoci neparametrickych testti analyzoval, zda odpovédi na uréité otazky zavisi
na sociodemografickych tdajich — pohlavi, v€kové kategorii nebo nejvyssim dosazeném

vzdé¢lani respondenta.
Obecné znéni testovanych hypotéz:
e Ho: nazor respondentii se nelisi podle jejich sociodemografickych udajii (pohlavi,
nejvyssi dosazené vzdelani, vékova kategorie).

e Hi: ndzor respondentii se lisi podle jejich sociodemografickych udajii (pohlavi,

nejvyssi dosazené vzdelani, vékova kategorie).
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Tabulka ¢. 40 — Neparametricka analyza rozptylu 2.1 — Kruskal-Wallisiv test

Hypothesis Test Summary

Null hypothesis Test Sig.®® Decision
The distribution of Independent Samples | 0,015 Reject the null
Jak jste spokojeni Kruskal-Wallis Test hypothesis.
s uzivanim VARu
v Ceské lize? 1s the
same across
categories of Nejvyssi
dosazené vzdelani.
a. The significance level is 0,50.
b. Asymptotic significance is displayed.
Tabulka ¢. 41 — Neparametricka analyza rozptylu 2.2 — Kruskal-Wallisuv test
Hypothesis Test Summary
Null hypothesis Test Sig.*® Decision
The distribution of Independent Samples | 0,047 Reject the null
Jak jste spokojeni Kruskal-Wallis Test hypothesis.
s uzivanim VARu
v Ceské lize? 1s the
same across
categories of vékové
kategorie.
a. The significance level is 0,50.
b. Asymptotic significance is displayed.
Tabulka ¢. 42 — Neparametricka analyza rozptylu 2.3 — Kruskal-Wallisiiv test
Hypothesis Test Summary
Null hypothesis Test Sig.*® Decision
The distribution of Independent Samples | <0,01 Reject the null
Zavedeni VAR Kruskal-Wallis Test hypothesis.
povazuji za spravny
krok ve vyvoji fotbalu

1s the same across
categories of Nejvyssi
dosazené vzdeélani.

a. The signifikance level is 0,50.
b. Asymptotic signifikance is displayed.

Provedl jsem tedy celkem 6 neparametrickych testl. U tfech vySe uvedenych testl byla

nalezen vztah ndzoru respondentt s jejich sociodemografickych tidajich, tudiz jsem zamitl

nulovou hypotézu a pfijal hypotézu alternativni.
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Tabulka ¢ 43 — Cetnostni tabulka: Analyza spokojenosti s VARem v ceské lize podle nejvyssiho dosazeného vzdélani a
vekové kategorie

Analyza spokojenosti s VARem v ¢eské lize podle nejvyssiho dosaZeného vzdélani a vékové
kategorie
Spokojen Nespokojen

ZS 4,3% 4,8%
Nejvyssi dosazené Ss bez rnat'urity 6,3 % 8, 1%

vzdélani SSV s maturitou 41,3 % 49, 8 %

VS 48,1 % 37,3 %
Celkem 100 % 100 %

18-30 let 45,9 % 51,5%

31-40 let 30,2 % 28,8 %
0 0

Vékové kategorie 2}_28 }Z: ;93(2, A)/O 41"3’130 A)/O
61 a vice let 1,6 % 2,1 %
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 44 — Cetnostni tabulka: Analyza souhlasu, zda je zavedeni VAR spravnym krokem ve vyvoji fotbalu dle
nejvyssiho dosazeného vzdelani

Analyza souhlasu, zda je zavedeni VAR spravnym krokem ve vyvoji fotbalu dle nejvyssiho
dosaZeného vzdélani
Souhlasim Nesouhlasim

ZS 5,0% 0,0 %

Nejvysi dosazené SS bez maturity 6,6 % 18,9 %

vzdelani SSV S maturitou 46,4 % 51,4 %

VS 42,1 % 29,7 %
Celkem 100 % 100 %

Analyzami bylo zjiSténo:

e 7e spokojenost s uzivanim VARu v Ceské lize se liSi mezi respondenty na zakladé
jejich nejvyssiho dosazeného vzdelani a na zakladé toho, do jaké vekové kategorie
spadaji. Obecn¢ jsem zjistil, ze ¢im vys$§iho vzdélani respondent dosahl, tim méné
je s uzivanim VARu v ¢eské lize spokojen. Zaroven ¢im mladsi v€kovou kategorii
respondent uvedl, tim spiSe byl s uZivanim VAR v ¢eské lize méné spokojen.

e Respondentliv ndzor, zda zavedeni VAR povazuje za spravny krok ve vyvoji fotbalu,
je ovlivnén jeho nejvyssim dosazenym vzdé€lanim. S rostoucim vzd€lanim roste i

pocet tvrzeni, Ze zavedeni VAR je spravnym krokem ve vyvoji fotbalu.

2.2.5 MoZna vylepSeni VARu
Na zavér analyzy jsem prezentoval Sest moZnych vylepSeni tykajicich se VARu do

budoucna:
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e VAR by mé¢l vstupovat do hry i pfi mensich chybach rozhod¢ich (obracené rohové
kopy, autova vhazovani, otocené fauly atd).

e Kalibrace ofsajdové cary.

e Projekce prozkoumavané situace na stadionu.

e Moznost poradit o udéleni druh¢ zluté karty pro konkrétniho hrace,

e Zvukovy ptenos komunikace mezi hlavnim rozhodéim a VAR fanouskiim na

stadionu a u televize.

Obrazek ¢. 2 — Oblasti pro vylepseni VARu

VAR by mél byt vylepSen v téchto oblastech

900
800
700
600
500
400
300
200
-~ 1 = In A=
0 [ |
Vstupovat do hry i pti Kalibrace ofsajdové Projekce Moznost poradit Zvukovy pienos
mensich chybach cary prozkoumavané  hlavnimu rozhodé¢imu  komunikace mezi
rozhodcich (obracené situace na stadionu o udé€leni druhé zluté hlavnim rozhod¢im a
rohové kopy, autova karty pro konkrétniho VAR fanouskiim na
vhazovani, oto¢ené hrace stadionu a u televize
fauly atd).

H Souhlas M Nesouhlas

Respondenti vyjadfili souhlas se Etyfmi z péti navrhovanych vylepSeni. Jedingym bodem
nesouhlasu bylo tvrzeni ,,VAR by mél vstupovat do hry i pri mensich chybach rozhodcich
(obracené rohoveé kopy, autova vhazovani, otocené fauly atd)“, kdy pouze 14 % vSech
respondentl vyjadiilo souhlas a 81 % osob vyjadiilo nesouhlas. U zbylych tvrzeni se

respondenti vyjadfili ve prospéch potencialniho vylepSeni:

e S kalibraci ofsajdové ¢ary souhlasilo 80 % dotazanych, z toho 78,4 % souhlasilo
siln€ (62,9 % vSech dotazanych).

e S projekci prozkoumavané situace na stadionu souhlasily zhruba dvé tietiny
respondentll, z toho polovina vSech dotdzanych souhlasila silné. Pouze 12 %

vSech odpovidajicich s navrhem nesouhlasilo.
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S moznosti poradit hlavnimu rozhod¢imu o udéleni druhé zluté karty pro
konkrétniho hrace souhlasilo 61,6 % vSech odpovidajicich. Nesouhlasilo
vyjadtilo pouze 17, 4 % dotazanych.

Se zavedenim zvukového prenosu komunikace mezi hlavnim rozhod¢im a VAR
fanouskiim na stadionu a u televize souhlasily dvé tretiny respondenti.

Nesouhlasilo jen 15,2 % vSech dotdzanych.
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3 Zavér

Analyzou hypotéz se mi podafilo ovéfit teorii Hoffmana Lawsona-Jenkinse a Bluma (2006),
tedy ze divéra v technologii je podminéna (ne)divéryhodnosti aktéra, ktery sluzbu nebo
produkt poskytuje (v tomto piipadé LFA poskytuje VAR pozn. aut.). (Hoffman, Lawson-
Jenkins, Blum 2006, s. 96) Analyzou jsem dosel ke zjiSténi, ze existuje souvislost mezi
nazorem fanouska na to, zda VAR funguje spravné, a jeho duvérou v Ligovou fotbalovou
asociaci. Zjisténi bylo ovsem opacné, nez jsem piivodné predpokladal — vice jak dvé tietiny

respondenti LFA neduvétuji, ale pfesto si mysli, ze VAR funguje spravng.

K porozuméni sporu mezi Luhmannem a Giddensem, kdy prvni jmenovany tvrdi, Ze divéra
vychazi zurcité konkrétni situace (Luhmann 1979), nacez Giddens namitd, ze divéra
vychazi z pretrvavajiciho kontinualniho stavu (Giddens 1998, s. 36) se vztahuje i zména
davéry po zavedeni VARu do fotbalu. Respondenti se v tomto sporu pfiklonili na stranu
Luhmanna. Dohromady 71, 4 % respondenti uvedlo, Ze se jejich divéra ve fotbal zvysSila

po konkrétni situaci (zavedeni VARu).

Dalsim faktorem, ktery podle Hoffmana, Lawsona-Jenkinse a Bluma (2006) ovliviiuje
davéru a spokojenost s konkrétni technologii, je divéra v pocitacové technologie obecné.
V ramci mé prace jsem zjiStoval nejen spokojenost s pouzivanim VARu v ceské lize, ale
1 davéru v technologie celkové. V této analyze bylo zjisténo, Ze mezi obéma proménnymi
souvislost existuje. Bylo zjisténo, Ze ¢im vice respondent diivétuje technologiim obecné, tim

spiSe je nespokojen s uzivanim VARu v Ceské lize.

Dale jsem pracoval s pojmem Giulianottiho (2002) fanouSkovské identifikace s fotbalovym
klubem, kterou jsem aplikoval na identifikaci s fotbalem obecné. V radmci této ¢asti jsem se
snazil zjistit, zda je ndzor fanouSkli na VAR jako soucast fotbalu ovlivnén tim, jak blizky
vztah k fotbalu maji — v Giullianottiho pojeti — maji niZz§i nebo vyssi osobni identifikaci
(Giullianotti 2002 in Winand, Ferguson 2016, s. 6) Analyzou bylo zjisténo, Ze podpora
zavedeni VAR nezavisi na tom, jak Casto se fanouSci vénuji fotbalu — tento vysledek je
v souladu s vysledky vyzkumu Winanda a Fergusona (2016), ktefi rovnéz zjistili, Ze

fanouskovska identifikace v ndzoru fanouska nehraje roli.

47



Zjisténim, které rozporuje se vysledky vyzkumu Winanda a Fergusona (2016), je, ze
fanouSkova spokojenost suzivanim VARu v c¢eské lize je ovlivnéna jeho nazorem
o funk¢nosti VARu. Oproti tomu Winand s Fergusonem (2016) ve vyzkumu tykajiciho se
Goal-line Technology (GLT) zjistili, Ze fanousek neni spokojen s uzivanim GLT bez ohledu
na funkénost technologie. Analyzou v této praci bylo zjisténo, ze funkcnost VARu je
dalezitym aspektem, ktery ovlivituje fanouskovskou spokojenost uzivanim VARu v ¢eském
fotbale. Tém¢r tfetina vSech respondentli je spokojena s uzivdinim VARu v Ceské lize a
zaroven si mysli, ze VAR funguje spravné. Z vysledki je tedy patrna i souvislost, ze pokud
je respondent spokojen suzivinim VARu v ceské lize, existuje velmi vysoka

pravdépodobnost, ze si zaroven mysli, ze funguje spravne.

Kolbinger a Knopp (2020) ve svém vyzkumu zjistili, Z2 VAR ma negativni vliv na emoce
fanouska béhem zapasu. (Kolbinger, Knopp 2020: 10) Proto jsem se ve své praci mimo jiné
zaméfil na to, zda existuje souvislost mezi nazory, ze kontroly situaci VARem maji negativni
vliv na emoce fanouska béhem zapasu, a tim, zda fanousek chce, aby byl VAR soucasti
fotbalu. Souvislost mezi proménnymi byla skute¢né zjiSténa. Vice jak polovina respondentt
1 pfes to, Zze obecné zastavaji ndzor, Ze ma VAR negativni vliv na emoce béhem zapasu, si

mysli, Ze by mél byt soucasti fotbalu.

Bal a Dureja (2012) ve své studii vyjadiuji obavy, ze ptilisna technologizace fotbalu mize
mit pfili$ velky vliv na hraci Cas utkéni, coz vyvraci studie Errakagoriho a spol (2020), kteti
zjistili, Ze vstupy VARu casové hru témét neovliviuji. Tento nazor panoval 1 mezi
respondenty. Dv¢ tfetiny respondentii dokonce pozaduje posileni VARu, nejen ve smyslu

jeho kvality, ale 1 pravomoci.

Dale jsem testoval vliv sociodemografickych tidajii na odpovédi respondenta — dilezitym
¢initelem bylo nejvyssi dosazené vzdélani. Na zakladé tohoto tidaje se mezi respondenty lisi
jak jejich spokojenost s uzivinim VARu v ¢eské lize, tak nézor, zda je zavedeni VARu
spravnym krokem ve vyvoji fotbalu. Obecné plati, ze ¢im vys$Siho vzdélani respondent
dosahl, tim spiSe povazuje VAR za spravny krok ve vyvoji fotbalu, ale zaroven neni s jeho
soutasnym uzivanim v ¢eské lize spokojeny. Vlivnym aspektem je i vék respondenta. Cim

mladsi respondent je, tim vice je s uzivanim VAR nespokojen.
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V nasledujici ¢asti shrnu odpovédi na zakladni vyzkumné otazky:

e Jak fotbalovi fanousci vnimaji VAR?

e Cim je ovlivnéno fanouskové piijeti VARu?

Odpovéd na mou 1. vyzkumnou otazku, Jak fotbalovi fanousci vnimaji VAR, je: Fanousci
jsou v priméru s uzivainim VARu spokojeni vice ve fotbale obecné nez v ¢eském fotbale.
S tvrzenim, ze rozhod¢i umi VAR spravné pouzivat, souhlasila méné nez tfetina dotdzanych.
Zbytek respondentil s tvrzenim nesouhlasil nebo nevyjadiil ani souhlas ani nesouhlas, coz
rovnéz znaci jistou pochybnost o daném tvrzeni. Naopak fanousci v drtivé vétsing€ zavedeni
VARu povazuji za spravny krok ve vyvoji fotbalu. I pfes vyjadienou nespokojenost
s uzivanim VARu v ¢eském fotbale fanousci nepozaduji zruSeni VARu, ale naopak jeho
posileni. Po analyze hypotézy ,,Zdvislost mezi Cetnosti vénovani se fotbalu (formou
sledovani masovych médii, socialnich siti, nebo chozenim na stadion) a podporou zavedeni
VARu do fotbalu existuje, jsem se dozveéd¢€l, ze nazor na zavedeni VARu na cetnosti

vénovani se fotbalu ani jednim ze zminénych zplsobil nezavisi.

Odpovéd’ na mou 2. vyzkumnou otazku, Cim je ovlivnéno fanouskovské prijeti VARu je:
Soucasti odpoveédi na tuto otdzku je analyza Ctyf hypotéz. Analyzou bylo zjisténo, Ze
fanouskovska spokojenost s VARem je ovlivnéna nazorem fanouskl o funkénosti VARu
a tim, zda VAR negativné ovliviluje emoce fanouska béhem zapasu. Funkcnost VARu je
dalsi z podminek, kterd urCuje, zda fanouSek povazuje zavedeni VARu za spravny krok
ve vyvoji fotbalu. Dal§im zji§ténim bylo, Ze Spokojenost s uzivanim VARu v Ceské lize zavisi
na duvere nebo nediivére v technologie obecné. Souvislost byla rovnéz prokdzana mezi
nazorem fanouska na funk¢énosti VARu a jeho diavérou v Ceské fotbalové instituce a VAR.
Nazor, zda VAR funguje spravné se 1is$i podle duvéry ve fotbalové instituce 1 divéry ve
VAR. Dal§im zajimavym zjiSténim bylo, Ze zavedenim VARu ziskal fotbal v jejich oc¢ich

vetsi duveru.

Za hlavni zjisténi mé prace povazuji, Ze fanouSci obecné povazuji zavedeni VARu za
spravny krok ve vyvoji fotbalu i pfesto, ze s jeho uzivanim v Ceské lize nejsou spokojeni.
Fanouskovska spokojenost s VARem je ovlivnéna jejich ndzorem o funk¢nosti VARu. Déle,

ze spokojenost s uzivani VARu v Ceské lize zavisi na divére nebo nediivére v technologie
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obecné¢ — ¢im vice respondent divefuje technologiim obecné, tim méné je spokojen

s uzivanim VARu v Ceské lize.

Soucasti prace je navrh moznych vylepSeni VARu. Mezi nejvice zmiflovanymi moznymi
vylepSenimi mezi fanousky se objevovaly kalibrace ofsajdové Cary, projekce
prozkouméavané situace na stadionu, moznost VARu poradit hlavnimu rozhod¢imu o udéleni
druhé zluté karty pro konkrétniho hrace a zavedeni zvukového pfenosu komunikace mezi
hlavnim rozhod¢im a VAR fanouskiim na stadionu a u televize. VEfim proto, ze se témito
moznymi vylepsenimi budou v budoucnu fotbalové asociace FIFA a UEFA zabyvat a zvazi
jejich implikaci do fotbalu. Rovnéz doufam, Ze by tento vyzkum mohl dodat Ligové
fotbalové asociaci (LFA) sebevédomi pro prezentaci téchto moznosti vylepSeni

mezinarodnim fotbalovym institucim.

Summary

By analysing the hypotheses, I was able to verify the theory of Hoffman Lawson-Jenkins
and Blum (2006), namely that trust in technology is conditioned by the (un)credibility of the
actor who provides the service or product (in this case LFA provides VAR). (Hoffman,
Lawson-Jenkins, Blum 2006, s. 96) The analysis found that there was a link between the
fan's view of whether VAR was working properly and his confidence in the League's
Football Association. However, the findings were the opposite of what I originally expected

- more than two-thirds of respondents do not trust LFA, but still think that VAR works

properly.

To understand the dispute between Luhmann and Giddens, where the first claims that trust
is based on a specific situation (Luhmann 1979), Giddens argues that trust is based on a
continuing continuity. (Giddens 1998, p. 36) Respondents sided with Luhmann in this
dispute. Altogether, 71.4% of respondents said that their confidence in football had increased

after a specific situation (introduction of VAR).

Another factor that, according to Hoffman, Lawson-Jenkins and Blum (2006), influences
trust and satisfaction with a particular technology is trust in computer technology in general.
As part of my work, I found out not only satisfaction with the use of VAR in the Czech

league, but also trust in technology in general. In this analysis, it was found out that there is
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a correlation between the two variables. It was found that the more the respondent trusts the

technology in general, the more dissatisfied he is with the use of VAR in the Czech league.

I also worked with the notion of Giulianotti's (2002) fan identification with a football club,
which I applied to identification with football in general. In this part, I tried to find out
whether the opinion of fans on VAR as part of football is influenced by how close they are
to football. (Giullianotti 2002 in Winand, Ferguson 2016, p. 6) The analysis found that
support for the introduction of VAR does not depend on how often fans play football - this
is in line with the results of research by Winand and Ferguson (2016), who also found that

fan identification does not matter in the fan's opinion.

The finding, which contradicts the findings of Winand and Ferguson (2016), is that the fan's
satisfaction with the use of VAR in the Czech league is influenced by his opinion on the
functionality of VAR. In contrast, Winand and Ferguson (2016) in research on Goal-line
Technology (GLT) found that the fan is not satisfied with the use of GLT regardless of the
functionality of the technology. The analysis revealed that the functionality of VAR is an
important aspect that affects fan satisfaction by using VAR in Czech football. In addition,
almost a third of all respondents are satisfied with the use of VAR in the Czech league and
at the same time think that VAR works properly. Thus, the results show that if the respondent
1s satisfied with the use of VAR in the Czech league, there is a very high probability that he
also thinks that it is working properly. Satisfaction with the use of VAR in the Czech league
and football in general is quite different. While respondents are rather dissatisfied with the
use of VAR in FORTUNA: LIGA, in football in general there is satisfaction among the use
of VAR among respondents.

In their research, Kolbinger and Knopp (2020) found that VAR has a negative effect on fan
emotions during a match. (Kolbinger, Knopp 2020, p. 10) In my work, I, therefore, focused
on whether there is a connection between the views that VAR's situation controls harm the
fan's emotions during the match, and whether the fan wants VAR to be part of football. The
link between the variables was indeed found. More than half of the respondents, despite

generally believing that VAR has a negative effect on emotions during the match, think it
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should be part of football.

In their study, Bal and Dureja (2012) expressed concern that excessive football technology
may have too much of an impact on match time, as refuted by studies by Errakagori et al
[2020], who found that VAR inputs barely affected a game. This opinion also prevailed
among the respondents. Two thirds of respondents even want to strengthen the VAR, not

only in terms of its quality but also in terms of its power

I also tested the influence of sociodemographic data on the respondent's answers: An
important factor was the highest level of education attained. Based on which the respondents
differ both their satisfaction with the use of VAR in the Czech league and their opinion on
whether the introduction of VAR is the right step in the development of football. In general,
the higher the respondent's education, the more he considers VAR to be the right step in the
development of football, but at the same time, he is not satisfied with its current use in the
Czech league. The age of the respondent is also an interesting aspect. The younger the

respondent, the more dissatisfied he is with the use of VAR.

In the following section, I will answer my three basic research questions:

e How do football fans perceive VAR?

e What influences fan acceptance of VAR?

The answer to my 1st research question, how do football fans perceive VAR, is: On average,
fans are more satisfied with using VAR in football in general than in Czech football. Only
less than a third of respondents, agreed with the statement that the refferees can use VAR
correctly. The rest of the respondents disagreed with the statement or did not agree or
disagree, which also indicates some doubt about the statement. On the contrary, the vast
majority of fans consider the introduction of VAR to be the right step in the development of
football. Despite the expressed dissatisfaction with the use of VAR in Czech football, fans
do not demand the cancellation of VAR, but on the contrary, its strengthening. After
analyzing the hypothesis “There is a dependence between the frequency of football fans (in
the form of watching the mass media, social networks, or going to the stadium) and their

support for the introduction of VAR in football, I learned that the opinion on the introduction
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of VAR does not depend on the frequency of any of the mentioned methods.

The answer to my 2nd research question, what influences fan acceptance of VAR, is: Part of
the answer to this question is an analysis of four hypotheses. The analysis found that VAR's
fan acceptance is influenced by fans' views of VAR's functionality and whether VAR
negatively affects a fan's emotions during the match. The functionality of VAR is another
condition that determines whether a fan considers the introduction of VAR to be the right
step in the football s development. Another finding was that satisfaction with the use of VAR
in the Czech league depends on trust or distrust in technology in general. A connection was
also found between the fan's opinion on VAR’s functionality and his trust in the Czech
football institutions. Another interesting finding was that with the introduction of VAR,

football gained more confidence in their eyes.

Part of the work is a proposal for possible improvements of VAR. The most popular possible
improvements among fans were offside line calibration, projection of the situation at the
stadium, VAR's ability to advise the main referee on the pitch on a second yellow card for a
particular player, and the introduction of audio communication between the main referee and
VAR for the fans at the stadium and television. I, therefore, believe that FIFA and UEFA
will address these possible improvements in the future and consider their implications for
football. I also hope that this research could give the League Football Association (LFA)
confidence to present these opportunities for improvement to international football

institutions.
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Teze bakalarské prace

Namét prace

Technologizace je jevem, ktery se zejména v poslednich dvou dekadéach nevyhnul ani sportu.
Jelikoz se jednd stile o relativné nové téma, odpovida tomu i nizky pocet diive
a Lames (2017), ktefi se zam¢fili na taxonomii néstroji, které pomahaji rozhod¢im a jejichz
pristup dale rozvinuli Collins s Evansem (2012). Ti tvrdi, ze existuji tfi druhy nastroju, které
rozhod¢im pomahaji; k jiz identifikovanym dvéma typiim — jednomu, ktery ma podporovat
rozhodovaci proces rozhodcich, a druhému, ktery nahrazuje roli rozhod¢ich ve specifickych
pfipadech (Kolbinger a Lames 2017) - ptiddvaji tfeti typ, ktery pomahd rozhod¢imu

prosazovat pravidla.

Primarnim diivodem pro neustdle se vyvijejici technologie ve sportu je touha po
bezchybnosti, dokonalosti a spravedlnosti. Problémem je, Ze ani jednu touhu nemusi
digitalni technologie nutné napliiovat. Jak Boyd a Crawford (2012) ve spojitosti s ,,Big Data“
tvrdi, prace s technologiemi je subjektivni a nemusi byt nutné objektivnim a pravdivym
tvrzenim. Proto se stdle vedou neustalé diskuse, zda jsou technologie sportu opravdu tak

napomocné a jestli kviili nim sport neztraci svou lidskou tvar a hodnotu.

Prvkem, kterym bych se ja chtél ve své bakalatské praci zabyvat, a ktery z divodu jeho
aktudlnosti nebyl dostatecné prozkouman, je technologie v nejpopulérnéjsim sportu na svéte
— fotbale. Prvni vinou technologizace sportu byl ptichod technologie brankovych linii (Goal-
line technology). Tato technologie se poprvé objevila na fotbalovém Mistrovstvi svéta
v Brazilii v roce 2014. V navaznosti na vzristajici po€et nespravné neuznanych vstielenych
gol, silily hlasy po zavedeni takovéto technologie. Tyto hlasy byly spojeny se snahou o co

nejobjektivnéjsi a nejneutralnéjsi rozhodovani ve fotbale.

Ja se ve své praci budu zabyvat zejména vinou nasledujici, tedy tou, se kterou se do fotbalu
dostal o poznani kontroverznéjsi video asistent rozhod¢iho (Video assistant referee — dale
jen VAR). Tato technologie se ve fotbale prosadila az v ramci Mistrovstvi svéta ve fotbale

v roce 2018. Kdy byla zapsana do Pravidel hry Mezindrodni fotbalové asociace pravidel
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(IFAB). Tato technologie odpovida Collinsovu (2012) typu technologie, kterd ma pomahat
rozhod¢imu v rozhodovacim procesu tim, ze si mtize na zaklad¢ intervence videorozhodc¢iho
nechat znovu piehrat inkriminovanou situaci na monitoru, z nékolika uhli pohledu a ve
zpomalené rychlosti. VAR se v Siroké vetejnosti stava ter¢em kritiky z nékolika davod.
Zaprvé pro svou hyperkorektnost (milimetrové ofsajdové situace), za druhé pro
nedostate¢nou pomoc rozhod¢im, ktefi i s jeho pomoci piehlizi prestupky pravidel a neumi
VAR spravné pouzivat, s ¢imz souvisi 1 tieti bod, tedy nejasny vztah VARu ke korupci ve

fotbale.

Tzv. ,,zprostiedkujici korupce®, ve které hraji hlavni roli nikoli hraci a trenéfi, ale rozhod¢i
(Numerato 2016). Jedna se o nelegélni strategii, ktera se vyskytuje ve fotbalovém prostiedi
prakticky po celém svété na jakékoli trovni. Tento typ korupce je zaloZen na vztahu mezi
jednim klubem a rozhod¢im, ktery tendencnim vedenim zapasu zamérné zvySuje Sance

jednoho tymu na tspéch proti druhému tymu (Numerato 2016).

Cilem mého vyzkumu bude analyza fanouskovského piijeti VARu a s tim i souvisejici vztah
videorozhodciho a korupce ve fotbale. Ve své praci se budu chtit zaméfit na vyzkum laické
vetejnosti — tedy fanouSkd diskutujicich na socialni sitich a sportovnich férech. Toto
publikum povazuji za nejrelevantnéjsi typ respondentt, jelikoz fanousci jsou “konzumenty*
fotbalu a v jejich nejlepSim zdjmu je objektivni zhodnoceni soucasné situace a fungovani
videorozhodciho. Fotbal stoji a pad4 pravé na podpote fanouski, zejména diky té financni

(vstupenky, fotbalové pfenosy, suvenyry) fotbalové kluby a fotbal samotny funguji.

Zakladnimi vyzkumnou otazkou bude, jak fotbalovi fanousci vnimaji VAR (a technologie
ve fotbale obecné) a co od dané technologie oc¢ekavaji. Tuto otdzku se pokusim rozvinout
do vice rovin, kde se pokusim zjistit jejich stanovisko vii¢i funkci videorozhodciho, jestli
by mél mit ve fotbale misto, poptipad¢ jejich nazor na dalsi technologizaci ve fotbale.

V druhé baterii otdzek se zaméfim na problematiku korupce. Zjistim, jestli z jejich pohledu
VAR spise podporuje nebo naopak eliminuje korupci, zda je jejich diivéra v néj podminéna
diivérou ve fotbalové instituce (FACR, UEFA, FIFA) a zda spolu viibec VAR a korupce
souvisi. Tato prace je relevantni zejména pro sociologické obory jako jsou Sociologie

sportu, nebo Digitalni sociologii.
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Piedpokladané metody zpracovani

Bude se jednat o kvantitativni dotaznikové Setfeni, konkrétné prifezovou studii, u které bych
chtél vyuzit kombinaci metod CAWI a PAPI. Cilovou populaci pro mé¢ budou lidé, ktefi se
fotbalem zabyvaji nebo ho aktivné hraji. Ve svém vyzkumu budu zohlediiovat vk
respondenta, jeho pohlavi a vzdélani a velikost bydlisté. Vé&fim, Ze vSechny tyto
sociokulturni aspekty mohou ovlivnit nézor jedince na danou problematiku. Respondenty
budu rekrutovat jak prostfednictvim socialnich siti, tak v prostfedi fotbalovych kabin a

stadiondl, které vyuziji pro osobni dotazovani. Chtél bych zakladat na vzorku minimalné

200-300 respondentt.
Etické souvislosti zvaZovaného projektu

Ochrana osobnich udaji bude zajiSténa anonymitou dotazniku. Zadna jind eticka rizika

s timto vyzkumem nepocituji.
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