POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky
Autor/ka prace: Vendula Kostkova

Nazev prace: Dusevni zdravi v dobé pandemie COVID-19 z pohledu mladych dospé€lych

Vedouci prace: Mgr. Ema Hresanova, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Alzbéta Wolfova

Navrzené hodnoceni: D

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je formulovan nepfili§ konzistentné. Nejprve bych rada upozornila na to, ze se mezi jeho
definice vmisily formulace, jako: ,,prace se snazi dopomoct k uvédomeéni dulezitosti dusevniho zdravi
a pokousi se poukazat na to, jakou mirou muze dusevni zdravi ovlivnit prostiedi, ve kterém se jedinec
nachazi“ (str. 4), které povazuji za pfili§ ambiciozni a nepfiméfené (ve své angazovanosti) tomuto typu
kvalifika¢ni prace.

Na mnozstvi mist prace (avod, metodologie, empiricka cast, zaver) pak jeji cile ziskavaji rizny obsah.
V Gvodu i v metodologii jsou dokonce vyzkumné (pod)otazky misty zaménovany za otazky (resp.
témata) K rozhovoru. V metodologii je vyzkumna otazka zprvu naformulovana pfili§ Siroce: ,,Jak
piislusnici ¢eskych domacnosti chapou pojem dusevni zdravi a jak o n&j pecuji (str. 19), ptritom se jiz
zuvodu i nasledného textu dozvidame, ze se autorka pokousela porozumét perspektivé mladych
dospélych na problematiku prozivani vlastniho duSevniho zdravi, a to zejména v kontextu lockdownu.
Formulaci vyzkumného problému, resp. vyzkumnych otazek chybi jasnd struktura ve smyslu:
vyzkumny problém —vyzkumné otdzka —vyzkumné podotazky.

Dalsim uskalim je, ze autorka definuje vyzkumny problém, resp. otazku nepresné. Metoda rozhovoria
zpiistupnuje pouze reflexi zkusenosti, nikoli zkusenost samotnou. Neni tak mozné zjistit napt: ,,jak
zapusobil lockdown na dusevni zdravi mladych dospélych®, ani: ,,jaky vliv mélo fungovani domacnosti
v pandemii na dusevni zdravi jejich ¢lent®. Tuto chybu autorka nicméné napravuje v zavéru. Vzhledem
ke zna¢né zmatecnosti formulace cilt prace, ktera, véfim, mohla byt zpusobena napt. tim, Ze se autorka
nechtéla opakovat, je nicméné pomerné obtizné zhodnotit, zda jsou zavéry prace adekvatni jejim cilam.
Pokud bych si vybrala z piedestienych vyzkumnych otazek jednu z Sesti, kterou autorka zminuje
v metodologii, a tedy také tu, kterou vypichuje v zavéru a sice reflexi zkusenosti dusevniho zdravi
mladych dospélych v kontextu lockdownu, tak konstatuji, ze je zavér odpovidajici. Poskytuje totiz sice
popisnou, ale pomérné detailni sondu do tohoto fenoménu z perspektivy sedmi informanti—mladych
dospélych.

Prace je vhodné, tradiéné strukturovana na uvod —teoretickou —metodologickou —empirickou cast
a Zaver.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?
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Autorka se opird o pomérn¢ velké mnozstvi i cizojazycné literatury. V tzv. teoretické ¢asti nicméné
neveénuje piilis prostoru teoretické literature, a to na ukor literatury kontextové a tematické, bohuzel toto
rozdéleni i deklarace zptsobu vyuziti vzpominanych zdroju zde chybi. I pfes obdivuhodné mnozstvi
dohledanych zdroji povazuji ale vétsinu z nich za nevhodné ve smyslu disciplinarni pfiléhavosti.
Autorka situuje svou praci do oblasti sociologie zdravi, nicméné této disciplin¢ neni vérna a v textu
cerpa z mnozstvi zdrojt, které spadaji do jinych oblasti badani, coz, jak se domnivam, vytvaii zakladni
kamen urazu této bakalaiské prace. Navic, autorka nereflektuje jejich odlisna epistemologicka
vychodiska, tudiz ¢tenai/ka v celém textu narazi na obtizné srozumitelna az misty nesmyslné pusobici
tvrzeni. Mezi odborné diskurzy, kterych se text dotyka patii kromé sociologie zdravi mj.: psychologie/
ekonomie/ medicina(psychiatrie)/ vefejné zdravi/ pedagogika. Domnivam se, Ze, vychazela-li by autorka
ze studii z oblasti sociologie zdravi a sice pomeérné neaktualni, ale padnouci Parsonsovu teorii
zkombinovala s pouzitou tematickou a kontextovou literaturou v této oblasti, mohla zprostiedkovat
nejen zajimavou sondu do percepce vlastniho duSevniho zdravi mladych dospélych ve vztahu
v lockdownu, ale poskytnout interpretace tykajici se vztahu zkoumaného fenoménu k reflexi utvareni
socialni identity, prozivani vlastni subjektivity v kontextu vnimani temporality, ¢i poskytnout inovativni
pohled na otazku vnimani ne/bezpeci ve vztahu ke svobod¢ a sebe/disciplina¢nim praxim.

V empirické casti pak text ptsobi diky nedostate¢né zanrové konzistenci na mnoha mistech jako
potvrzovani poznatku jinych autortd, V€. téch pohybujici se v oblasti aplikovanych ptirodnich véd, jako
je medicina, ¢i nadnarodnich zdravotnickych organizaci, jako je WHO. Misty proto text ptisobi jako, ze
se odklani o ambice zpravy o vysledcich zakladniho vyzkumu, a naopak piiklani k popisu tohoto
fenoménu v né¢jakém popularizaénim medicinském ¢asopise.

Nedostatecna epistemologicka situovanost pouzitych zdroji a tim sméSovani studii, sledujici
problematiku na zakladé riznych teoreticko-metodologickych vychodisek taktéz souvisi se znacné
nepresvédcivou argumentaci nékterych prezentovanych poznatkt. Misty text pusobi, Ze autorka nema
jasno v zakladnich socialnévédnich kategoriich a pouzitych teoretickych/analytickych konceptech jako
napt. jaky je rozdil mezi pojmem a konceptem, mezi socialitou a sociologii (viz graf 8.3. 0 vztahu
sociologie a dusevniho zdravi), ¢i domovem a domacnosti.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prestoze autorka realizovala sedm rozhovort o primérmé délce pal hodiny, coz by se mohlo zdat
ponékud malo na bakalatskou praci, jeji praci s daty povazuji za hlavni pfednost textu. Domnivam se, ze
co do popisu zkoumaného fenoménu prostiednictvi citaci dat, autorka rozhovory vytézila v maximalni
mife. Pouziva ptrevazné vhodné a dobfie ilustrativni segmenty dat, které ¢asto umné propojuje, sice
nikoli ptimo s teorii, ale s empirickymi poznatky jinych autora.

K popisu vyzkumnych metod mam ale vyhrady. Zde, jako v celé praci, snad az na jeji zavér je patrné
(i oproti ptilozeném projektu prace), ze byl text tzv. ,,usity horkou jehlou“. Ptestoze k prilozenému
scénafi nemam takika vyhrady, snad az na tu, ze bych povazovala za vhodnéjsi otazky ponékud oteviit.
Namisto motivace informantt, aby napliovali svymi vyznamy odborné koncepty jako je ,,dusevni
zdravi“, by se autorka mohla snazit zjistit, zda a jak informanti sami tuto problematiku kategorizuji, ¢i
zda Ize uvazovat kromé dichotomie zisk —ztrata néceho v dasledku pandemie o0 zménach, které ve
vztahu K ni informanti reflektuji, $iteji. V metodologii dle mého soudu neni viibec vyargumentovan
vybér kvalitativniho designu, resp. jeho definice skutecné pro presvédceni Ctenare, ze ma smysl toto
téma zkoumat prave takto, nestaci. A pravé absence zminéni charakteristik, jako je flexibilita, ¢i indukce
pak konvenuji s, dle mého soudu, nepfesnym autorinym tvrzenim, ze provadéla oteviené kodovani
(viz napt. odkaz na hypotézu str. 50). Pokud tomu tak bylo, rada bych se u obhajoby dozvédéla
postup formulace vyzkumného problému, resp. otazek ve vztahu k analyze dat. Navic, v prubéhu
celé prace az snad na zavér, kde se vyskytuji takova pochybeni v mnohem mensi mite autorka nezachazi
prilis konzistentné s terminologii.
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Nehled¢ na to, ze pracuje s mnozstvim pojmi i konceptt nepiesné, ¢i je nevysvétluje pouziva napt. pro
oznac¢eni komunika¢nich partnerd/ informantd kvantitativni zargon: ,,respondenti‘.

Vzorek je nedostate¢né piedstaveny. A to zejména, co do jeho socioekonomické charakteristiky. Za
problém to povazuji piedevsim proto, Ze mezi autorciny motivace zaméieni se na mladé dospé€lé patii
i vysledky studii, které tvrdi, Ze pravé tato skupina je v piipadech jako lockdown na dusevnim zdravi
nejvice ohrozena, a to mj. kvuli potencialni osamélosti téchto lidi. Z tabulky implicitné ale plyne, Ze
polovina informanti sdileji svou domacnost s rodi¢i (prip. sourozenci), z textu pak, ze nékteii
z nich nepracuji. Jak tomu bylo a jak mohly tyto faktory ovlivnit data?

V podkapitole vénované metodologickym limitacim vyzkumu by bylo na misté, aby autorka pon¢kud
zevrubnéji popsala, jaky vliv na data mohla mit skutec¢nost, ze byl vzorek vyzkumu ze 100 % tvoien
lidmi, které znala jiz ped vyzkumem.

Dale by bylo dobré nereflektovat citlivost tématu jen jako potencialni piekazku v zisku, resp. validité
dat, ale vysvétlit, jakym zpisobem autorka zajistila eti¢nost vyzkumu v tomto ohledu.

Vyse zminovana nekonzistence a jisty, feknéme, upovidany charakter prace zpasobuje také odbihani
autorky od hlavniho tématu. Neékteré empirické kapitoly piasobi nedopracované, misty az
nesrozumitelng, kdyz v nich autorka zapomina vysvétlit, jaky vztah ma popisovana pracovni efektivita,
vykonnost, ¢i uspofadani domacnosti na ono zkoumané duSevni zdravi. Nakonec bych rada
konstatovala, ze prestoze je prace diky zptisobu zachazeni s daty pomérné zajimavym popisem, nema
bohuzel teoreti¢téjsi ambice. Piesto, diky tomu, Ze byly ziejmé rozhovory realizovany diakladné a citlive
se v citacich dat objevuji analyticky zajimavé (i kdyz nevytézené) momenty.

Tak se na stranach 48-49 c¢tenai/ka napt. setkava s ambivaltentnim tudiz analyticky zajimavym
momentem problematiky sebedisciplinace, kterou autorka interpretuje nepfili$ kriticky prostfednictvim
mobilizace neoliberalniho imperativu osvojovani si novych dovednosti v dob& lockdownu. Ci se na str.
33-36 prevazné implicitné dotyka problematiky vnimani casovosti, otupovani, vztahu jedince
a okolniho socialniho prostiedi, socialni identity. Bohuzel na téchto mistech autorka jiz nenachazi
prostor, vénovat se hloubgji témto tématim. To také konvenuje s tim, Ze témata chybi i v teoretické
Casti, piestoze teorie z oblasti sociologie emoci, socialni identity, subjektivity, temporality ¢i prostoru by
mohla dostate¢né ukotvit vytvoiena data, a tak naplnit i jejich teoreticky potencial.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka s zadnymi hlub$imi, ¢i inovativnimi zavéry nepfichazi, nicméné prace obstojné
zprosttedkovava kvalitativni vhled do problematiky percepce mladych dospélych a jejich zachazeni
s dusevnim zdravim v kontextu lockdownu, ten je postaveny na piesvédcivé praci s daty.

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
prevzatych?

Autorka zieteln€ oddéluje vlastni tvrzeni od téch prevzatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich nalezZitosti?

Formalni aroven textu je pomérné problematickd. Format citaci v textu i v zavére¢ném seznamu
literatury neni sjednoceny, ale citelnost textu je predevsim limitovana mnozstvim stylistickych

a gramatickych chyb.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

V textu se objevuji emoc¢né¢ zabarvené/ familiarni vyrazy. Autorka napt. informantku, ktera v textu
vystupuje pod piezdivkou Tereza opakovan€ oznacuje, jako: ,, Terku®.
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8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Propojeni vybrané teorie sociologie zdravi s daty.

Interpretace nékterych vyse naznacenych potencialné analyticky zajimavych témat.

Detailn¢jsi predstaveni vzorku ve vztahu k metodologickym limitacim plynouci z nékterych jeho
charakteristik (viz vyse).

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

Vzhledem k tomu, Ze autorka prokazala, Zze je schopna naplanovat i realizovat kvalitativni vyzkum
a citlivé prezentovat pomérné komplexni data, i pfes vySe zminéné vytky, doporucuji praci k obhajobé
a v pripad¢ autor¢ina uspésného konzistentniho a koherentniho pojednani prabéhu a vysledkd vyzkumu
ji navrhuji hodnoceni: ,,D*.

Datum: 31.5.2022 Podpis:
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