Posudek na diplomovou praci Klary Severinové ,,Komedialni prvky v Shakespearovych

tragédiich® (Comedic Elements in Shakespeare’s Tragedies)

Prolinani tragédie a komedie v dile anglického dramatika Williama Shakespeara je znamym
faktem. Diplomova prace Klary Severinove se pokousi zmapovat celou skalu komedialnich
prvki, které se objevuji v jeho péti ,,velkych™ tragédiich. Postupneé si tyto prvky vymezuje
jako druh a vystavbu zapletky, misto d&je, témata, postavy, jednotlivé scény s komickym
uéinkem a v neposledni fadé také jazyk a slovni hiicky. Velmi dikladné je zpracovana hra
Romeo a Julie. V Hamletovi se diplomantka vénuje pifevazné jazyku, v Othellovi zase
zejména strukturalni opozici dobra a zla. Zajimavé jsou postiehy o Macbethovi a zejména
Krali Learovi. Pfedlozend prace vykazuje notnou davku erudice, orientaci v textu i schopnost
samostatné interpretace.

Pfesto mam k diplomantce nékolik dotazii a pfipominek. Z hlediska formainiho bych
ocenila napiiklad vét§i pozornost pii psani a korektufe textu. Zejména ¢eské resumé opravdu
trpi leckdy aZ naprosto chaotickou interpunkci.

Pro koncepci prace bych povaZovala za velmi vyznamné peclivéjsi rozliSeni pojmi
komedialni a komické. V mnoha paséazich diplomantka zcela volné prechazi od
»komedidlnich postupi“ (comedic) ke komi¢nu (comic) a humornému u€inku. Réda bych se
dozvédéla vice o vztahu téchto dvou ne zcela vZdy identickych zaleZitosti. Dalsi poznamka se
tyka pouziti pojmu ,tragikomedie*: Shakespeare ,,zdokonalil tradici ‘tragikomedie’

v anglickém dramatu® (strana 83). Ale v této dob€ bych byla opatrné;si s pouzitim tohoto
terminu, zvIast€ pokud jde o zanrové rozliSeni dramatu. Nejde jen o ,,prolindni Zanru komedie
a tragédie” (tamtéZ), tedy ono vkladani komickych prvka do déje tragédie, tragikomedie jako
renesanéni Zanrové oznaceni mélo jiné vyznamy a v Shakespearové tvrobé se uziva

k oznaleni jinych dramatickych forem. S tim souvisi pon€kud nedostate¢né Gvodni ,,obecné
povédomi o zanrech* (83), historii jejich vzniku a vyvoji v renesanci. Ponékud zarazejici je
nedostate¢né osvétleni dobovych nazorti na Shakespeareovo prolinani forem.
Kontextualizovat z literarné teoretického hlediska by se mohl nejen Sidney, ale hlavné
pon¢kud neodiivodnéné zdiiraziiované obhajoby Drydena i Johnsona. Vibec neni vysvétlena
proména ndzoru na véc — napf. pro¢ v Anglii k tomuto posunu dochazi, kdyZ klasicistni teorie
si pfece ceni naopak pravidel Zanrové Cistoty. Posledni dotaz se tyka rozboru jednotlivych her,
konkrétn€ u Hamleta (kde je jinak velmi zajimavé rozebran komicky 0¢in jazyka) by mne
zajimalo misto komedidlnich prvki ve struktufe hry (tolik pozornosti mu bylo vénovano

v Romeovi a Julii), ktera je (snad) zaloZena na proménéch a transformaci.

StéZejni Cast této velmi zajimavé a podnétné diplomove prace je vénovana
podrobnému rozboru jednotlivych her. Zde vidim nejvétsi piinos prace. Pies dil¢i drobné
nepfesnosti v koncepci hodnotim tuto préci jako nesporné piinosnou. Bez vétsich vyhrad ji
samoziejmé doporucuji k obhajobé zatim s predbéZnym hodiocenimyelmi dobfte.
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