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Koncepce uelci se spoleenosti z pohledu andragogiky 

Posuzovami diplomova prace ma rozsah 79 stran textu + 14 stran Priloh a je rozdelena 
do 5 kapitol, Uvodu a Zaveru. V Soupisu bibliografickych citad je uvedeno 24 pramenu, 
z cehoz je 5 cizojazycnych. Pouzite tituly jsou velmi rUznorodeho zamereni a celkove se da 
vy-ber ZdrOjll hodnotit jako pomeme nekonzistentni. Vzhledem k tematu zarazi predevsim 
absolutni nedostatek primamich pramenu, predevsim pak relevantnich dokumentU. Prace je 
jinak napsana solidnim jazykem a je (aZ na castejsi chyby v interpunkci) prosta vy-raznejsich 
chyb. Ne prilis zvladnuta je nicmene prace s literaturou. Na str. 12 je napr. uveden pramen, 
ktery v Soupisu bibliografickych citaci zcela chybi. U nekterych odkazli (napr. str. 19, 20) se 
neshoduji uvedena data vydani s temi, ktera jsou uvedena v Soupise. Prlibezne v celem textu 
(napr. na str. 14, 31, cela kap. 3.1 apod.) se objevuji defmice a vymezeni, ktere nicmene 
nejsou spojeny s zadnym odkazem na potiZite zdroje, ackoliv se jimi autorka evidentne 
inspirovala. Rovnez casto se objevujici tvrzeni ve forme volnych uvah nemaji vy-raznou 
vypovidaci hodnotu, jelikoz nejsou podlozena relevantnimi autoritami. 

Autorka si vybrala tema, ktere lze hodnotit jako tradicni a velmi oblibene. Vzhledem 
k mnozstvi zpracovaru a k siroke nabidce dostupnych informacnich zdroju mela na vy-ber 
hned nekolik momosti, jak danou problematiku uchopit. Bohuzel, z meho pohledu zvolila tu 
nejmene vhodnou. 

Prvni kapitola je jiz tradicne venovana zakladni terminologii. Tema je pojato skutecne 
velmi zesiroka, skoro az romanovy-m zpusobem Gazyk i stylistika), coz se ovsem v kontextu 
prace jevi jako zbytecne a pfilis rozmelnujici. Nejen v teto kapitole, ale kontinualne i v celem 
textu se objevuji hovorove obraty a formulace, jejichZ pouziti neni pfilis vhodne. Zarazi 
rovnez neustalene a nekoncepcni potiZivani nekterych zakladnich pojmu (napr. ucebni proces 
- uceni na str. 8, vzdelavaru - vzdelaru na str. 9, vy-chova - vzdelavaru na str. 11 apod.). Na 
str. 10 popisuje autorka koncept vzdelavaru J. A. Komenskeho. Zajimalo by me, zjakeho 
zdroje pntom vychazela (zadny neni uveden). PotiZita soucasna terminologie ("profesni 
zivot") i perspektiva se totiz s puvodnimi Komenskeho myslenkami vy-razne miji. Otazkou 
rovnez je, proc ve velmi strucnem a povrchnim popisu vyvoje andragogiky (str. 10-11) 
nechava autorka mezi Kappem a Knowlesem vice nez stoletou mezeru. A vilbec - trva 
autorka na svem zarazeni M. Knowlese do 50. let dvacateho stoleti? Vymezeni pojmu 
celozivotni uceni (str. 14) je pomeme nejasne a rozhodne neuplne. Urcite by (nejen zde) 
pomohlo, kdyby se autorka ve sve vy-kladu zastitila vhodny-mi autoritami a dokumenty. 
Z meho pohledu je problematicke zarazeni vzdelavaru seniorli do segmentu zajmoveho 
vzdelavani, i kdyz uznavam, ze se tak casta deje i na odbome Urovni. 

Druha kapitola je venovana otazce probihajicich spolecenskych zmen. Na str. 26 
autorka pfSe 0 vy-raznem vlivu urbanizace, ackoliv pro vetSinu zemi vyspeleho sveta je dnes 
aktualni spfSe proces deurbanizace. Opet by pomohlo, kdyby se autorka ve svy-ch tvrzeni 
opirala 0 sirsi varietu odbomych zdroju (napr. Toffler, Bauman, Beck atd.), pfipadne potiZila 
nektere bezne dostupne analyzy a statisticke udaje, ktere jsou na (autorkou zminovanem) 
intemetu bezne dostupne. Nest'astne je i pojeti cela podkapitoly 2.3, kdy autorka i pres 
mnohoslibny nazev "Spolecnost informaci a znalosti" zustava spfSe u strucneho popisu 
modemich technologii a jejich vlivu na spolecnost. Hlavnimu tematu se ovsem zdarile 
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vyhyba, mame hledam i avizovane "citovane definice" e-Ieamingu (str. 31-32). 0 zadne 
citace ani detinice se totiz samozrejme nejedna. Na rozdil od autorky se tez nedomnivam, ze 
naplneni konceptu celozivotniho vzdelavani bylo jiz dosazeno a ze je jiz skutecne kazdemu 
umozneno: " ... ziskat uceni, kvalifikace, diplomy, osvedeeni a tituly kdykoliv v prubehu ... 
zivota" (str. 33). 

Treti kapitola je pojmenovana Koncepce celozivotniho ueeni, aekoliv autorka vetSinu 
vykladu venuje konceptu celozivotniho vzdeiavani. 0 celkovem nepochopeni souvislosti a 
nezvladnuti terminologie nejlepe svedei uvedeml charakteristika CU: "Krome formaIniho, 
neformalniho a informaIniho vzdelavani sem tedy paW take ... socializace, enkulturace, 
personalizace, resocializace a sebevzdelavani" str. 33-34), prip. i: " ... daISi formou ueeni a 
vzdeIavani v dospelem veku je ... socializace" (str. 36). V teto souvislosti me napada, zda by 
autorka dokazala vymyslet nejakou jinou formu ueeni Ci vzdelavani, ktera neni socializaci. 
Samotny koncept CU neni prakticky vysvetien, 0 jeho historii, cilech, prip. dokumentech a 
organizacich ani nemluve. Pribehy uvedene na str. 44-46 jsou z meho pohledu zbyteene, 
narusuji vyklad a vubec nemely bYt soueasti textu. 

Pomeme nedomyslene na me pusobi zafazeni kap. 4 "Koncepce ueici se organizace". 
Autorka mela dIe meho nazoru venovat vice usili spfSe komplexnejsimu vymezeni zakladnich 
pojmu (uCici se spoleenost, celozivotni ueeni), ktere je v jejim pojeti zcela nedostateene. Pata 
kapitola je potom koneene venovana tematu uCici se spoleenosti, bohuzel opet pomeme 
neucelene, kdy v podstate relevantni a solidni charakteristiky jsou podany nestrukturovanym a 
nepfehlednym zpusobem. Vse vyse uvedene se nicmene tyka v podstate pouze prvnich dvou 
stran kapitoly, kde je koncepce uCici se spoleenosti vel ice zbezne popsana, navic beze snahy 0 

hlubSi analyzu Ci kriticky pohled. Zbytek kapitoly je pak venovan popisu vzdelavani 
v africkych, arabskych a rozvojovych zemich. Jedna se sice 0 informace velmi zajimave, 
ovsem jejich zarazeni do kapitoly s nazvem "Koncepce uCici se spoleenosti" mi neni zcela 
jasne. Navic podobny rozbor neni mozne provest bez podpory relevantnich zdroju informaci. 
Jelikoz vsak neni v kapitolach 5.2 a 5.3 uveden ani jediny odkaz, objevujici se zcela logicky 
pochybnosti smefujici k dodrzovani zakladni etickych pravidel tvorby samostatneho 
odbomeho textu. Otazka nepuvodnosti je zde myslim zcela na miste. A co ma vubec autorka 
na mysli tou "africkou spoleenosti"? Zeme stfedni Afriky? JAR? Nebo zeme Maghrebu? 

Z cele prace jsem ziskal dojem, ze ph zpracovani tematu zustala autorka velice na 
povrchu problemu a nevyuzila pfilezitosti k hlubSi analyze. Problemem jsou rovnez 
nedostatky ve formaIni uprave textu, jakoz i nezvladnuti zakladni terminologie. 
Nejpodstatnejsi se mi potom jevi nesplneni vychoziho zadani - 0 andragogickem pohledu na 
koncepci ueici se spoleenosti nemuze bYt ani fee. Z techto duvodu posuzovanou diplomovou 
praci nedoporueuji k obhajobe .. 

V Praze dne 6. zari 2008 
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