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Posudek diplomové prace Katetfiny Kyhosové s nazvem

Koncepce udici se spole¢nosti z pohledu andragogiky

Posuzovana diplomova prace ma rozsah 79 stran textu + 14 stran Pfiloh a je rozd¢lena
do 5 kapitol, Uvodu a Zavéru. V Soupisu bibliografickych citaci je uvedeno 24 prament,
z &ehoZ je 5 cizojazy¢nych. Pouzité tituly jsou velmi riiznorodého zaméfeni a celkové se da
vybér zdrojt hodnotit jako pomé&rné nekonzistentni. Vzhledem k tématu zardZi pfedev$im
absolutni nedostatek primarnich prament, pfedevsim pak relevantnich dokumentd. Préace je
jinak napsana solidnim jazykem a je (aZ na Cast&j§i chyby v interpunkci) prosta vyraznéjsich
chyb. Ne pfili§ zvladnuta je nicméné prace s literaturou. Na str. 12 je napi. uveden pramen,
ktery v Soupisu bibliografickych citaci zcela chybi. U né&kterych odkazi (napt. str. 19, 20) se
neshoduji uvedena data vydani s t&mi, kterd jsou uvedend v Soupise. Pribézné v celém textu
(napf. na str. 14, 31, celd kap. 3.1 apod.) se objevuji definice a vymezeni, které nicméné
nejsou spojeny s Zadnym odkazem na pouZité zdroje, ackoliv se jimi autorka evidentné
inspirovala. RovnéZ Casto se objevujici tvrzeni ve formé volnych Gvah nemaji vyraznou
vypovidaci hodnotu, jelikoZ nejsou podloZena relevantnimi autoritami.

Autorka si vybrala téma, které 1ze hodnotit jako tradini a velmi oblibené. Vzhledem
k mnozstvi zpracovani a k $iroké nabidce dostupnych informa¢nich zdrojid méla na vybér
hned n€kolik moZnosti, jak danou problematiku uchopit. Bohuzel, z mého pohledu zvolila tu
nejméné vhodnou.

Prvni kapitola je jiz tradi€n€ vénovana zékladni terminologii. Téma je pojato skute¢né
velmi zeSiroka, skoro aZ romanovym zptisobem (jazyk i stylistika), coZ se oviem v kontextu
prace jevi jako zbyte¢né a piilis rozmélitujici. Nejen v této kapitole, ale kontinualné i v celém
textu se objevuji hovorové obraty a formulace, jejichz pouZiti neni ptili§ vhodné. Zarazi
rovnéZ neustilené a nekoncepéni pouZivani nékterych zakladnich pojmt (napt. uéebni proces
—uceni na str. 8, vzd€lavani — vzd€lani na str. 9, vychova — vzdélavani na str. 11 apod.). Na
str. 10 popisuje autorka koncept vzdé€lavani J. A. Komenského. Zajimalo by mé, z jakého
zdroje pfitom vychazela (Zadny neni uveden). PouZita soufasna terminologie (,,profesni
Zivot“) 1 perspektiva se totiz s piivodnimi Komenského myslenkami vyrazn& miji. Otazkou
rovnéZ je, pro¢ ve velmi stru€ném a povrchnim popisu vyvoje andragogiky (str. 10-11)
nechava autorka mezi Kappem a Knowlesem vice neZ stoletou mezeru. A vibec — trva
autorka na svém zafazeni M. Knowlese do 50. let dvacatého stoleti? Vymezeni pojmu
celozivotni uceni (str. 14) je pomémné nejasné a rozhodné nehtplné. Urité by (nejen zde)
pomohlo, kdyby se autorka ve své vykladu zastitila vhodnymi autoritami a dokumenty.
Zmého pohledu je problematické zafazeni vzd&lavani semiori do segmentu zajmového
vzdélavani, i kdyZ uznavam, Ze se tak ¢asto déje i na odborné urovni.

Druha kapitola je vénovana otizce probihajicich spoleenskych zmén. Na str. 26
autorka piSe o vyrazném vlivu urbanizace, atkoliv pro v&t§inu zemi vysp&lého svéta je dnes
aktualni spiSe proces deurbanizace. Opét by pomohlo, kdyby se autorka ve svych tvrzeni
opirala o $iri varietu odbornych zdroji (napi. Toffler, Bauman, Beck atd.), pfipadné pouzila
nékteré béZn¢ dostupné analyzy a statistické daje, které jsou na (autorkou zmifiovaném)
internetu b&Zn€ dostupné. Nestastné je i pojeti cela podkapitoly 2.3, kdy autorka i pfes
mnohoslibny nazev ,,Spole¢nost informaci a znalosti® zistava spiSe u struéného popisu
modernich technologii a jejich vlivu na spoletnost. Hlavnimu tématu se oviem zdafile



vyhyba, marné hledam i avizované ,.citované definice® e-learningu (str. 31-32). O Zadné
citace ani definice se totiZ samoziejm¢ nejedna. Na rozdil od autorky se tézZ nedomnivam, ze
naplnéni konceptu celozivotniho vzdélavani bylo jiz dosazeno a ze je jiz skutecné kazdému
umoznéno: ,,... ziskat uceni, kvalifikace, diplomy, osvéd¢eni a tituly kdykoliv v pribéhu ...
zivota™ (str. 33).

Tteti kapitola je pojmenovana Koncepce celozivotniho uceni, ackoliv autorka vétSinu
vykladu vénuje konceptu celozivotniho vzdélavani. O celkovém nepochopeni souvislosti a
nezvladnuti terminologie nejlépe svédci uvedend charakteristika CU: ,Kromé formélniho,
neformalniho a informélniho vzdélavani sem tedy patii také ... socializace, enkulturace,
personalizace, resocializace a sebevzdélavani str. 33-34), pfip. i: ,,... dalsi formou uceni a
vzdeélavani v dospélém veéku je ... socializace™ (str. 36). V této souvislosti mé napada, zda by
autorka dokazala vymyslet néjakou jinou formu uceni ¢i vzdélavani, kterd neni socializaci.
Samotny koncept CU neni prakticky vysvétlen, o jeho historii, cilech, pfip. dokumentech a
organizacich ani nemluveé. Pfibéhy uvedené na str. 44-46 jsou z mého pohledu zbytecné,
narusuji vyklad a viibec nemély byt soucasti textu.

Pomérné nedomyslené na me plsobi zafazeni kap. 4 ,,Koncepce uéici se organizace*.
Autorka méla dle mého nazoru vénovat vice Gsili spise komplexnéj$imu vymezeni zakladnich
pojmu (ucici se spole¢nost, celoZivotni uceni), které je v jejim pojeti zcela nedostateéné. Pata
kapitola je potom kone¢né vénovana tématu ulici se spolecnosti, bohuzel opét pomérné
neuceleng, kdy v podstaté relevantni a solidni charakteristiky jsou podany nestrukturovanym a
neptehlednym zpusobem. Ve vy$e uvedené se nicméné tykd v podstaté pouze prvnich dvou
stran kapitoly, kde je koncepce ucici se spolecnosti velice zb&Zzn¢ popsana, navic beze snahy o
hlubsi analyzu ¢i kriticky pohled. Zbytek kapitoly je pak vénovan popisu vzdélavani
v africkych, arabskych a rozvojovych zemich. Jedna se sice o informace velmi zajimavé,
oviem jejich zafazeni do kapitoly s nazvem ,.Koncepce uéici se spole¢nosti mi neni zcela
jasné. Navic podobny rozbor neni mozné provést bez podpory relevantnich zdroji informaci.
Jelikoz v8ak neni v kapitolach 5.2 a 5.3 uveden ani jediny odkaz, objevujici se zcela logicky
pochybnosti sméfujici k dodrzovani zdkladni etickych pravidel tvorby samostatného
odborného textu. Otazka nepuivodnosti je zde myslim zcela na misté. A co ma vibec autorka
na mysli tou ,.africkou spole¢nosti*? Zem¢ stredni Afriky? JAR? Nebo zemé Maghrebu?

7 celé prace jsem ziskal dojem, Ze pii zpracovani tématu zlstala autorka velice na
povrchu problému a nevyuzila pfilezitosti k hlubS$i analyze. Problémem jsou rovnéz
nedostatky ve formalni dpravé textu, jakoZ 1 nezvladnuti zakladni terminologie.
Nejpodstatnéjsi se mi potom jevi nesplnéni vychoziho zadani — o andragogickém pohledu na
koncepci ucici se spole¢nosti nemuZe byt ani fe¢. Z téchto dlivodu posuzovanou diplomovou
praci nedoporucuji k obhajobé..
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