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Abstrakt

Cilem prace je pfedstavit novy pohled na vySinné¢ opevnéné sidlist¢ v Banové u
Uherského Brodu. Na ptikladé archeologického vyzkumu zroku 1948 predstavujeme
hmotnou kulturu a potvrzujeme datovani lokality piredev§im do klasické faze mad’arovsko-
vétetovské kultury. Kromé typologicko-chronologické analyzy sidliStniho materidlu je
charakterizovdna hrnéifskd technologie. Celd prace je zaloZena na interdisciplinarnim
ptistupu k materialni kultufe. Diky nému jsme se mohli soustiedit na archeologické studium
kontaktli. Mikropetrograficky byl analyzovan rozsdhly soubor keramickych artefakti.
Z hlediska provenien¢niho vyzkumu jsme:

» determinovali keramiku vyrobenou mimo sidlist¢ v Banové (hrubé i velmi jemné
tvary nadob);
» prokazali lokalni vyrobu nékterych nadob v ,,cizim stylu.

Na zaklad¢ detailni analyzy importovaného keramického zbozi, jsme vyslovili
modelovou hypotézu o existenci dvou zékladnich interakénich rovin, do nichz bylo opevnéné
sidlist¢ v Banové organicky zapojeno. Jedna se o kontakty hospodaiského charakteru

(reprezentované komoditni sménou) a socialni (piedstavované ritualizovanou sménou).

The goal of this work is to provide a new focus on the hilltop fortified settlement in
Banov, near Uhersky Brod (eastern part of the Czech republic). On the ground of the research
in 1948 we present the material culture and confirm the dating of the location typicaly into
classical phase of Madarovce-Vétetov culture. Besides the typological-chronological
analysis of ceramics was also characterized pottery technology. The whole work is based on
interdisciplinary approach towards material culture. Thanks to this we could focus on
archaeological contact studies. We conducted micropetrographical analysis of wide amount of
ceramical artefacts. From the provenance research point of view we provided following:

» determinded the ceramics made Banov settlement (heavy clay ware and fine ware);

» proved local production of some vessels of "foreign style".

Based on the detailed analysis of imported ceramic material, we provided a model
hypothesis about the existance of two basic interaction levels, in which was fortified
settlement in Banov naturally engaged. We mean the economical contacts (represented by

exchange of goods) and social contacts (represented by gift exchange).
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1. Uvod

V téchto dnech uplyne Sedesat let od prvniho samostatného vyzkumu antropologa
Jana Pavelcika, ktery reagoval na postupujici zkazu jedné z nejpozoruhodnéjich pravékych
lokalit moravsko-slovenského pomezi. A¢ téméf nepublikovan, postupné se Banov zapsal
do mysli badatel. Stal se predmétem uvah, ale 1 mytt a polopravd. Cilem ptedkladané
magisterské prace je tento stav alespon ¢aste€né napravit. Dat novy zivot desitky let lezicim
artefaktiim, které, jak se ukazuje, mohou i pies bariéru vékli promluvit o Zivoté zdejSich
lidi. Diplomova prace fesi pfedevSim jeden zmnoha existen¢nich aspektd tohoto
mad’arovsko-vétefovského sidlisté. Jsou jim kontakty, jejichz Siroké spektrum se dotykalo
mnoha praktickych stranek Zivota tehdejsi spolecnosti. VySinné opevnéné sidlisté¢ v Banove
ma ke studiu prostorovych interakci vyborné predpoklady. Nyni se ukazuje, ze exaktni
proveniencni vyzkum keramickych artefaktti nejen zptesinuje, ale také zasadné koriguje
vysledky  tradicni  typologicko-chronologické  analyzy. Pfirodovédné  studium
archeologického materidlu mad’arovsko-vétefovské kultury z Banova by se neobeslo bez
nezbytné interdisciplinarni spoluprace. Zda se, ze prave na jejim zaklade Ize stale rozSifovat
naSe omezen¢ interpretaCni moznosti.

Predkladana prace je rozvrzena do dvou zakladnich okruht. Prvni z nich (kapitoly
1- 5) nas uvadi do celkové kulturné-historické situace. Popsdny jsou dé&jiny badani
mad’arovsko-vétefovské kultury a nékteré obecné terminologické a klasifikaéni problémy.
Nasleduje materidlovd analyza zachranného archeologického vyzkumu v Banové z roku
1948. Na ném vykresluyjeme specifika této vicevrstevné lokality, kterou posléze
zaClenujeme do studia socialnich a hospodaiskych interakci. Ty jsou pfedmétem druhého
tematického okruhu diplomové prace. Obsahuje kontextudlni analyzu artefaktt
souvisejicich s problematikou kontaktii v dobé bronzové, piehled soucasnych ptistupt
archeologického provenien¢niho studia a vyhodnoceni mikropetrografického rozboru
mad’arovsko-vétetovské keramiky z Banova. Zavére¢né kapitoly jsou vénovany interpretaci

vysledkt a jejich zapojeni do mezioborového studia kontaktli predindustridlnich populaci.



2. Vymezeni prace a jeji jazyk

Bénov se nachazi pfiblizn€ 6 km jihovychodné od Uherského Brodu, nedaleko statni
hranice se Slovenskou republikou, na severozapadnich svazich Bilych Karpat. Primérna
nadmoftska vyska obce je 290 m. Témét ve stiedu dnesniho intravilanu se nachéazi vyrazna
vyvysenina neovulkanického ptivodu', na niz existovalo od konce stfedniho eneolitu
vysinné sidlisté. Kromé& mad’arovsko-vétefovského obdobi byla poloha vyuzZita také
v obdobi vrcholného sttedovéku.

Chronologicky rdmec predkladané prace je definovan jako usek existence sidlistni
faze lokality Banov - Hrad v dobé bronzové. Jiz v ptedeslych letech (srov. CHMELA 2006,
21-49) byla relativni datace taméjSiho osidleni upfesnéna a obecné spadd do mladsiho
obdobi stupné¢ Reinecke BA2, pficemz vyznivd ve stupni BB1. Prostorové budou
nasledujici témata vymezena piedevs§im polohou zachranného archeologické vyzkumu Jana
Pavelcika v roce 1948 na predmétné lokalité.

Odborné vyjadrovani archeologii nebylo prozatim nijak zavazné€ kodifikovano. Pred
vlastnim textem proto musime definovat zakladni pojmy a terminy, se kterymi budeme dale
zachéazet. Jednd se predevSim o pojmoslovny aparat sidlistni archeologie madarovsko-

veterovské kultury a o problematiku klasifikace rozhrani starsi a stfedni doby bronzové.

2.1.Klasifikace zavéru star§i doby bronzové (periodizace a

nazvoslovi mad’arovsko-vétetfovské kultury)

Rozhrani star$i a stfedni doby bronzové (dokumentované téz opevnénym sidlistém
v Banové) je ve stfedoevropském badani tradiéné diskutovanym tématem (srov.
BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1982; KIMMIG 1979; STUCHLIK 1984; ad.). Presna definice
pravidel pouziti jednotlivych termind proto musi pfedchézet samotnému textu.

Znacna nejednotnost panuje predevsim v oblasti samotného pojmoslovi kulturnich
celki. Kofeny rozdilného nazvoslovi spocivaji piedevSim v nestejném vyvoji badani

(podrobnéji k historii vyzkumu srov. kap. 4). Mad’arovsko-vétetovska kultura geograficky

! Dnes z velké &asti odtéZeno lomem.



zaujima uzemi tfi statnich utvara (CR, SR, Rakousko) s odlisnymi badatelskymi tradicemi.
Zatimco na Slovensku byla jako prvni definovéna , mad’arovska kultura®“ (znama jiz
z Visegradiho vyzkumil v dneSni Santovce-Malinovci, ze zadkladni studie H. Mitsche-
Mirheima (1929, 181-194) a z Eisnerovy syntézy slovenského pravéku (1933, 57-63)%, na
Moravé dlouho pretrvavalo zahrnovani vétetovskych nalezli pod oznacéeni ,,pozdni unéticka
kultura® (srov. TIHELKA 1949). Pravé Tihelkiiv zajem o unétickou kulturu (disertacni prace)
vedl k postupnému ustaleni pojmu ,vétefovsky typ* (TIHELKA 1960, 1961, 1962).
Moravské badani patrné ovlivnilo i situaci v Rakousku. Severné¢ od Dunaje se jiz zéhy
hovotilo o existenci vétefovského typu (srov. SCHEIBENREITER 1964) a podobny nazev
(boheimkirchensky typ) se jiz diive vzil i pro soubor nalezist jizné od Dunaje a zapadné od
Videnského lesa (PITTIONI 1954, 367-371). V 70. letech se navic objevila dalsi paralelni
pojmenovani dana jak odliSnym pfistupem (napt. J.-W. NEUGEBAUER 1974-75 pro
Rakousko: boheimkirchenskéd skupina, vétetovska kultura; V. PODBORSKY a V. VILDOMEC
1972, 66-75 pro jizni Moravu: vétefovska kultura), tak odlisnou realitou (HASEK 1975 pro

stiedni Cechy: vétefovsky horizont; apod.).

<l T2 (4] TQ 70

Obr.1: Postaveni madarovsko-véterovské kultury (4) vramci Evropy ve starsi dobé bronzové (podle J.
Chochorowského).

? Na Slovensku se i dnes pouziva termin ,,mad’arovské kultura® prakticky vyhradné (FURMANEK — VELIACIK
— VLADAR 1991; 1999). Za kuri6zni lze povazovat piidomek ,,nejslovenst&jsi* (,,najslovenskejsia‘), ktery ji

%

byl ptit¢en v popularné ladéné syntéze slovenské doby bronzové (PAULIK 1993, 40-45).



Tuto situaci reflektoval S. STUCHLIK (1984, 173-174), jehoz argumentaci v podstaté
prejimame. VSechny vySe jmenované kulturni jednotky vykazuji fadu spoleénych ryst
(shodna chronologie, velmi piibuznd hmotna napli, podobné vzorce sidelni struktury,
apod.). Vzhledem k uvedenym skute¢nostem neni vhodné prostfednictvim samostatnych
pojmu ,kultura® striktné odliSovat mad’arovskou a vétefovskou oblast. Proto zde plné
respektujeme nasledujici terminologické schéma: pro tzemi Moravy, jihozépadniho
Slovenska a Dolniho Rakouska pouZijeme termin ,,mad’arovsko-vétetovska kultura®, kterou
prostorové ¢lenime na dvé, resp. tii kulturni skupiny (mad’arovska: jihozapadni Slovensko,
vétetovska: Morava, boheimkirchenska: oblast jizn¢ od Dunaje — pro pfesnéjsi vymezeni
srov. NEUGEBAUER 1994, 119-140)°.

Specifickym okruhem problémi je samotnd otazka rozc€lenéni zavéru star§i doby
bronzové a pocatku mohylovych kultur pomoci jednotlivych relativné chronologickych
stupniii. Toto obdobi kulturni zmény neni v naSem prostfedi klasifikovano jednotné (srov.
napf. BERKOVEC — PESKA 2005, 62-63); pro jihozépadni Slovensko viz FURMANEK —
VELIACIK — VLADAR 1999, 12-18, Tab.l). Povazuji proto za nutné objasnit tfidéni,
pouzivané pro ucely této prace. Podivejme se vSak podrobnéji ke kofeniim sporného tématu.
Zakladem stfedoevropské relativni chronologie je jiz vySe pouzité jihonémecké Clenéni P.
Reineckeho, které bylo postulovano v 1. poloving 20. stol. (REINECKE 1930; k absolutni
chronologii star§i doby bronzové srov. napt. tyz 1933). Poprvé se tehdy upozornilo na
shodnou dynamiku kulturniho vyvoje v oblasti jizntho Némecka, ptipadné obecnégji v
»severoalpské zoné“ (Zone nordwirds der Alpen). K precizovani a zavedeni Reineckeho
systému v této Siroké oblasti do praxe prispél predevsim F. HOLSTE (1953), ktery
propracoval naplii jednotlivych stupni (Al, A2, B, C, D). Dalsi upfesiiovani chronologie
starSiho useku stfedoevropské doby bronzové spojujeme se jménem V. MILOJCICe (1959,
73), ktery vyclenil stupent ,,A2-spét™ (Biihl). V té dob¢ pfipravoval A. Toc¢ik v ramci své
kandidatské disertace (nepubl.) syntetické zpracovani mad’arovské skupiny, v niz ztotoznil
jeji trvani s horizontem B A3, kterym nahradil Miloj¢i¢tv pozdni stupenn A2 (srov. TOCIK
1964; synchronizace — viz napt. BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1982, Abb.1; celkovy piehled
LICHARDUS — VLADAR 1997, 251-256). Timto oznaenim bylo vymezeno trvani
»madarovské kultury (resp. jeji klasické faze) na jihozapadnim Slovensku. Existence

stupné¢ B A3 se postupem casu stala zejména na Slovensku obecné pfijimanou skutecnosti

3 Samostatnou kapitolou by jisté mohla byt otazka postaveni tzv. novocerekwianské skupiny (srov. GEDL 1963)
v ramci mad’arovsko-vétetovské kultury. Ukazuje se totiz, ze pamatky tohoto typu by mohly byt ponékud starsi,
nez se pivodné predpokladalo (BATORA 2000, 512). Vzhledem k zaméfeni predkladané prace vsak ponechame
tento problém stranou.
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(srov. FURMANEK — VELIACIK — VLADAR 1991; 1999) a odezvu naSla i u nékterych
zahrani¢nich badateli (srov. napf. VOGT 2004, 23 ad.). Nazorovou opozici vuci
opravnénosti vyclenéni Tocikova horizontu B A3 predstavuje piedevSim studie Z.
BENKOVSKE-PIVOVAROVE (1982). Autorka presvédcivé doklada, ze obsah tohoto stupné
nebyl nikdy pfesné stanoven. A. TocCikem definovand materidlni néapln (jehlice
s polokulovitou hlavici; jehlice s dvojkénickou hlavici, ¢tyfthrannym diikem a postrannim
ouskem; nalevkovité zavésky a blize nepopsana dyka se sttedovym Zebrem — TOCIK 1964,
50 ad.) totiz neni striktné chronologicky vyluéna. Neékteré predméty lze spojit
s nastupujicim stupném B B1, zatimco jiné nejsou piesnéji zaraditelné (pouze obecnéji do
obdobi prelomu stupiitt B A2 a B B1). Nutnost vy¢lenéni stupné¢ B A3 pramenila také
z To¢ikovy premisy o mlad$im razu pohiebist¢ ve Dolném/Svitém Petru oproti udajné
star§i nekropoli majcichovské (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1982, 11). To znamenalo bud’
znacnou Cast bronzového inventate madarovské skupiny klast az do stupné B B1 nebo
postulovat stupeii novy. U zrodu pojeti samostatného ,,Reineckeho® stupné B A3 tedy stala
fada nejasnosti. Hovofit proto o samostatném obdobi/horizontu/stupni B A3 v ramci
modifikovaného Reineckeho ttidéni proto patrné nemizeme (opozici vici tomuto tvrzeni
najdeme napf. v LICHARDUS — VLADAR 1997, 276). Timto vSak nelze popfit svébytnost
zavérecného useku starsi doby bronzové. Nékteti badatelé se proto pokusili charakterizovat
tento ,,prechodny horizont” jako podstupen jiz existujiciho stupné B A2 (resp. BB).
Nejvyraznéjsi je zde pravdépodobné pokus W. RUCKDESCHELa (1978), ktery rozd¢lil stupeii
B A2 na tfi ¢asti, pficemz B A2c piiblizné¢ odpovida Tocikovu B A3. Ruckdeschelovo
tftidéni se vsak zakladd na poznatcich z jihonémeckého prostiedi (fada hrobovych celkd,
depoty), které se pomérn¢ odliSuje od moravské situace. Totozné¢ oznacil toto obdobi i J.-W.
NEUGEBAUER (1994, 121) v nejnovéjsi syntéze vychodorakouské doby bronzové.
V podstaté vSak pouze upustil od ptivodniho oznaceni B A3 (podrobnéji viz napt. STUCHLIK
2006, 228). Zcela specificky pojal danou problematiku J. Batora v rdmci vyhodnoceni
jelSoveckého pohiebisté. S existenci stupné B A3 sice pocita, ale ztotoziuje jej
s poklasickou fazi madarovské skupiny (,,Spétphase der Mad’arovce-Kultur*), pro kterou
pouziva analogicky pojem zalozeny na tamni situaci — JelSovce VII (BATORA 2000, 512,
517, 523-524, Abb. 690). Stupenn B A3 v Batorove pojeti tak predstavuje zavérecné obdobi
mad’arovské skupiny, které dle uvedené synchronizace (IBIDEM, Abb. 690) nalezi jiz stiedni
dobé bronzové, ale nenese oznaceni B B1 (které spojuje az s asné mohylovou kulturou),

nybrz B A3 (ktery synchronizuje s horizontem Koszider I, resp. Biihl).

11



V ptipadé¢ moravské vétetovské skupiny je pohled na Reineckovo tiidéni a jeho
praktické uplatnéni relativné konzistentni. Az na vyjimky se oznac¢eni B A3 nevzilo. Pro
potfeby nasi prace budeme respektovat periodizaci pouzitou v Pravékych dé€jinach Moravy
(STUCHLIKOVA 1993, 264-265), tzn. tfifazové déleni na unéticko-vétetovské, klasické a
poklasické obdobi. Unéticko-vétefovskou (resp. starovétefovskou) fazi ztotoziiujeme s 5.
fazi J. Ondracka a s poklasickou fazi unétické kultury v pojeti S. Stuchlika. Klasicka faze je
na Moravé zastoupena nejpocetnéji, coz kontrastuje s oblasti mad’arovskou, kde je doloZeno
vyrazné osidleni i v nésledujicim poklasickém obdobi (podrobnéji viz STUCHLIK 2006, 219-
221 — v¢etné synchronizace s klicovymi nalezovymi celky a s odkazy na dalsi lit.). Prvni
dv¢ faze datujeme do mladsi etapy stupné Reinecke B A2, zavér vétetovské skupiny pak
klademe do stupn¢ Reinecke B B1 (pfesné vyznéni je zavislé na lokdlni situaci — jizni
Morava versus stiedni a severni s delSim vyznivanim). Stupenn B A3 proto nebudeme

vzhledem k vySe uvedenym argumentiim pouzivat.

2.2. Terminologie v  sidlistni archeologii madarovsko-

véterovske kultury

V ptedchozi kapitole jsme se piihlasili k pojeti mad’arovsko-vétefovské kultury
jako jediného geograficko-chronologického klasifikacniho celku kulturné historického
vyvoje rozhrani starsi a stiedni doby bronzové v severnim predpoli karpatské kotliny. To je
divodem pro otevieni kapitoly o terminologii ,,spolecné* sidelni archeologie. Nejvétsi
pozornost archeologli byla vzdy vénovédna vySinnym a opevnénym lokalitim. Nejvice se
tento trend projevil v povalecné slovenské archeologii, kdy se velka cast prostredku
koncentrovala do vyzkumu madarovskych ,,opevnénych osad“. Tento termin spojujeme
nejCastéji se jménem A. Tocika, ktery pouzil v ndzvu zdkladni prace k problematice
mad’arovské skupiny — resp. kultury (TOCIiK 1964). Diky velké Tocikove autorité se tento
pojem zahy ujal a v dnes$ni dobé se prakticky vyhradné pouziva k oznaceni opevnénych
rovinnych a vySinnych sidlist’ star§i doby bronzové na celém tzemi dnes$ni Slovenské
republiky (tzn. i pro otomanskou, hatvanskou, pfip. i Unéctickou kulturu). Jistou reflexi
tohoto oznaceni lze v ¢eském prostiedi spatiovat pod terminem ,,hrazené osady* (HASEK
1975), ktery zde vsSak nebyl nésledovan. Zcela zde totiz prevladd univerzalni pojem

hradisté, ktery je pouzivan pro opevnéné aredly - prufezové pro pravéké, ale i1 rané
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sttedovéké obdobi (srov. napf. CTVERAK — SLABINA — SMEJTEK 2003). Moravské badani
uziva (nejen pro starsi dobu bronzovou) jak pojem hradisté (srov. CIZMAR 2004a), tak i
tradiéni oznadeni hradisko (srov. CIZMAR 2004b). V moravském prostiedi se viak uplatiiuje
1 vyznamove¢ nezabarveny termin vysSinné a opevnéné sidlisté (srov. STUCHLIKOVA 1982;
1993, 265 ad.; podobn¢ i NEUGEBAUER 1994). V nasi praci budeme toto oznaceni
respektovat. Pro situaci v Banové proto pouzivame termin vysinné opevnéné sidlisté’ .

Kofeny tohoto nesouladu mezi vétefovskou a madarovskou oblasti do jisté
miry souvisi i s Urovni znalosti o sidliStich neopevnénych — rovinnych. Poznani moravskych
vétetovskych obytnych aredli je relativné konzistentni. I ptes velkou fadu nepublikovanych
vyzkuma (srov. napt. Banov — Hrad) mame informace jak o opevnénych (resp. vySinnych)
sidlistich (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1982; 1988; DOHNAL 2004; ad.), tak i o otevienych
rovinnych obytnych aredlech (SPURNY 1972; GEISLER — STUCHLIKOVA 1986; STUCHLIKOVA
1997; ad.). Slovenské badani se vyznacuje dominanci vyzkumu a zpracovani opevnénych
poloh madarovské skupiny. Pievazné materidlové publikace zpiistupnuji velkoplo$né
terénni vyzkumy ve Veselém (TOCIK 1964), Nitrianském Hradku (TocCik 1978-1981), ad.,
pficemz zijem o tento fenomén pokracuje v souvislosti s novymi vyzkumy v Rybniku,
v Santovce-Malinovci ¢i ve Vrablech. Znalost neopevnénych ,vesnickych sidlist*
mad’arovské skupiny je (hodnoceno dle publikovanych lokalit) niz$i. Pfesto se nelze
domnivat, Zze by sidelni struktura jihozapadniho Slovenska (pifedev§im v zdpadni oblasti
mad’arovské skupiny) vykazovala podstatnéjs$i rozdily (viz CHMELA 2008, v tisku).
Oteviena rovinnd sidlisté zde zname predevsim z ptredbéznych shrnuti, jak je tomu napf.
v piipad¢ lokality Bucany. Jednalo se o nékolikahektarovy sidelni areal s desitkami
zahloubenych objektli (BUINA — ROMSAUER 1981). Velikostné¢ bychom jej mohli srovnat
napf. se sidliSt€ém v Bezmérové (SPURNY 1972). Dalsi oteviené obytné arealy (Golianovo,
Sebechleby, Zlkovce) se uvadéji jen ve zminkach (napf. FURMANEK — VELIACIK — VLADAR
1999, 49). Patrné Ize tedy s rovinnymi neopevnénymi sidlisti pocitat v celém mad’arovsko-
veterovském prostoru, pfiCemz komplexnimu hodnoceni brani nestejna tiroven stavu badani
na obou strandch Bilych a Malych Karpat.

S pfihlédnutim k praci E. NEUSTUPNEHO (1986) jsme si védomi, Ze
archeologicky obraz opevnénych i otevienych sidlist (resp. poloh s pozitivnimi
archeologickymi komponentami), je jen vysekem ptvodni rozlohy areali plnicich zivotni

potieby pravékych komunit. Sidlisté€ je pro nas jakysi viceslozkovy aredl, jehoZ jednotlivé

* Takové oznaleni je spravné jen tehdy, pokud jsou formalni znaky, tzn. vysinna poloha a opevnéni, splnény.
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struktury se mohou prolinat. Clenéni na mista bydleni, vyroby (véetnd zemédglské),

skladovani je zcela spravné, jejich ,,zaznam* v archeologické evidenci je vSak diskutabilni.

3. Metodika

Hmotnym zakladem celé prace je vysSinné opevnéné sidlist¢ mad’arovsko-vétetovskeé
kultury Banov — Hrad. V naSem pfipadé¢ se bude jednat o jakousi piipadovou studii
vykreslujici problematiku rozhrani star§i a stfedni doby bronzové s akcentem na systémové
studium kontakti.

Vzhledem k pfedchozi determinaci si neklademe v této praci za cil kompletné
zpracovat né¢kolikaleté terénni archeologické vyzkumy, které zde v minulosti probéhly.
Ptedepsany rozsah by tim byl neimérné piekrocen. K charakterizovani stratigrafickych
pomért lokality a k vytvoreni souhrnngj$i predstavy o artefaktudlni variabilit¢ hmotné kultury
zdejsiho sidlisté, pouzijeme poznatky ziskané v roce 1948. Tento zachranny archeologicky
vyzkum se koncentroval na blok souvrstvi, ktery byl pivodné uréen k demonstraci
stratigrafické sekvence predmétné lokality.

Nalezist¢ samotné nejprve popiSeme v kontextu fyzickogeografickych vlastnosti
lokalniho pfirodniho prostfedi. Po kritickém rozboru stratigrafie bude analyzovana hmotna
kultura sidlist¢ podle evidence zvyzkumné sezény 1948. Zakladnim vychodiskem je
deskripéni kod, ktery strukturuje keramické zbozi do jednotlivych skupin, tfid a typi. Toto
¢lenéni pouzijeme nejprve ke standardni chronologicko-typologické analyze (srov. napf.
ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 9-26; apod.). Pro jeji potieby jsou vybrané artefakty
kresebn¢ dokumentovany. Akcentujeme zde nejen kvalitativni vlastnosti souboru, ale i jeho
keramickou proporcionalitu. Problémem kresebné¢ dokumentace je skutecnost, Ze byla
pofizovana za zhorSenych svételnych podminek, ¢imz vétSinou nemohlo byt respektovano
pravidlo osvétleni pfedmétu zlevé horni strany’. Deskripéni kod bude soucasnd vyuzit
k formalizovanému popisu vSech artefaktli pochéazejicich z dané vyzkumné sezény (formou
databaze). Umozni tak praci s keramickym souborem pro potieby budouciho studia keramiky
z Banova jako celku. Klasifikaci formou popisného kodu respektujeme a vyuzivame také pri

hodnoceni vysledki mikropetrografického studia (viz kap.6.1.5.3, tab.1-6).

> Kresebnou dokumentaci provedl autor prace v Muzeu J. A. Komenského v Uherském Brodg, kde jsou viechny
artefakty pochézejici z Banova (1948) ulozeny.
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Jak jiz bylo pfedeslano, hlavnim cilem prace je studium zapojeni vySinného sidlisté
v Banové do systému kontaktli v obdobi madarovsko-vétetovské kultury. Predpokladem
tohoto zdméru je zvladnuti archeologického provenien¢niho studia keramickych artefaktd,
které nam budou vychodiskem dal§ich tvah. Jako zéklad ndm poslouzi soubor nélezl
zpracovanych v prvni ¢asti prace, dal$i vzorky pochazeji z vyzkumné sezony 1943, o které
bylo souhrnné pojednano jiz diive (CHMELA 2006, 21-51, ptiloha 6.1, 6.2: tab. I-LXII).
Metodika vybéru byla podrobné popsana v zadosti o grantovou podporu GAUK. Jejim
primarnim cilem byl proporéni vybér podle keramickych tiid (dle vysledki studia souboru
zr. 1943 — CHMELA 2006), se zvlaStnim zfetelem na identifikaci pfipadnych zlomku
keramiky ciziho piivodu. Z technickych divoda nebylo mozné analyzovat provenienci celych
nadob.

Pro svou vSestrannost a relativni cenovou a organizani dostupnost byla zvolena
metoda polarizacni mikroskopie (resp. mikropetrografie). K zajisténi celého zdméru bylo
nutné ziskat dostate¢né financni prostredky, které¢ by zajistily analyzu pfimétené rozsahlého
keramického souboru. Zakladem se stal projekt ¢. 131007 Vybrané problémy
archeologického kontaktniho studia pfijaty k financovani Grantovou agenturou Univerzity
Karlovy pro rok 2007, jehoz hlavnim feSitelem byl autor této prace. Jak je ukdzano v kap.
6.1.5.2, mikropetrografie je metodou destruktivni, proto byla vénovana zvySena pozornost
vybéru potencialnich vzorkl. Cilem bylo sestavit takovy soubor, ktery by dovolil kvalitné
popsat domdci hrnc¢ifskou produkci tak, aby bylo mozné separovéani potencialni keramiky cizi
provenience (viz vyse).

Nedilnou soucasti prace je interpretace. S védomim limitovanych explanacnich
moznosti v archeologii (srov. WOLF 2008) se budeme snazit o modelové vyjadieni kontaktt.

Moznosti samostatného studia sidliStni problematiky na bazi vyzkumu v roce 1948
jsou znacn€ omezené. Zachranny charakter terénnich praci a prakticky nulova dokumentaéni
uroven zna¢né¢ limituje snahy o feSeni otazek spojenych s existenci, vnitini strukturou a
chronologii lokality. Nemame zadné informace o prostorové distribuci artefaktli v ramci
starobronzového souvrstvi. Jedinou jistotou je jejich pivod v pfesné polohopisné
definovaném prostoru zachranného vyzkumu v roce 1948. I proto jsme vénovali zvlastni

pozornost archeologickému provenien¢nimu studiu.
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4. Historie vyzkumu mad’arovsko-véterovské kultury

Studium d&jin badani je nezastupitelnym voditkem pro pochopeni aktudlni
problematiky archeologie pfelomu star§i a stfedni doby bronzové. Piestoze byl vyvoj
poznani v ptipad¢ madarovsko-vétefovské kultury znacné nesourody, pokusime se o
roz€lenéni celého historicky podminéného procesu do nékolika ¢asovych hladin. Cilem je
zptehlednéni vyvoje naSich dosavadnich znalosti, a zarovenl porovnani jednotlivych linii

vyzkumu v odli$nych kulturné-geografickych oblastech.

4.1.Badani do roku 1945

Zajem o véci staré¢ provazi lidstvo odnepaméti. Je pfirozené, ze soucdstmi
starozitnickych sbirek, které¢ predchéazely seridznimu védeckému vyzkumu, se stavaly i
artefakty pochdzejici ze star$i doby bronzové. Do této kategorie spadd i zprava o objevu
hiivny zr. 1924, na kterou upozornil K. TIHELKA (1963, 39), jehoz podrobny rozbor
prvopocatkil badani o unétické kulture je dodnes platny. Relativni staii nalezi z Leskouna
poprvé odhadl J. WANKEL (1872), ktery je kladl do prvni doby bronzové. Zadna rukovét
doby bronzové nevynecha zajimavou historii pojmenovani uUnétické kultury. Nékdy se
v této souvislosti dokonce setkdvame s pojmem ,,otazka méninské priority™ (SKUTIL 1963-
64, 105-111). Pravdou je, ze témét soucasné a zcela nezavisle doSlo k rozpoznani a
pojmenovani nejvyrazngjsi sttedoevropské kultury starSi doby bronzové jak na Moravé, tak
i v Cechéach. Pres nesporné (i kdyz velmi ,,t8sné“) prvenstvi Rzehakova terminu ,,méninsky
typ™ (SKUTIL 1963-64, 106), se vzilo oznaceni Unéticka kultura, navrzené a poprvé uzité
roztockym lékatem C. RyzNERem (1881). O nékolik let pozdéji poprvé spravné postihl na
zakladé pohiebist’ z TéSetic, Oblekovic a Mikulova vyvoj nové popsané kultury J. Palliardi.
Star$i dob& bronzové se pfirozené vénoval i I. L. CERVINKA, autor prvni syntézy
moravského praveku (1902). Toto obdobi rozdélil do ti stupiiti, pfi¢emz prvni fadil k Casné
tndtické kultufe, zatimco tfeti v podstaté odpovida vétefovské skuping. I. L. Cervinka
pozdé&ji poprvé pouzil samotny ndzev ,vétefovsky typ®, tato studie vSak zlstala pouze
v rukopisné podobé (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 5). Zaklady vyzkumu moravské
vétetovské skupiny vSak spojujeme az predevsim se jménem K. Tihelky. Ten se
k problematice zavéru star§i doby bronzové dostal diky studiu unétické kultury. Ve své

nepublikované disertac¢ni praci zr. 1939 vy¢€lenil protounétickou fazi, po niz néasledovalo
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obdobi rozkvétu, které vystiidalo tzv. upadkové obdobi (IBIDEM, 28). Svou naplni se
nelisilo od pozdéji definované vétefovske skupiny.

Rozdilné kofeny mélo badani o mad’arovské skupiné na Slovensku. Kdyz J.
Visegradi publikoval vr. 1911 nélezy z Madarovci (FURMANEK — VELIACIK — VLADAR
1991, 78), byly znalosti o starSi dob& bronzové podobné torzovité, jako na sousedni
Moravé. O nékolik let pozdéji H. MITSCHA-MARHEIM (1929) zvetejnil ve svém ¢lanku také
keramiku z Veselého u PieStan a poprvé upozornil na jejich odliSnost od tnétickych (popf.
wieselburskych) ndlezli z Podunaji. Vyznamné se do déjin archeologie v Podunaji zapsal
prehistorik svétového jména — V. G. Childe. Mizeme jen litovat, ze se jeho navrh na
oznaceni starobronzovych pamatek podle charakteristickych nalezi z Veselého u Piestan
nedostal do praxe. Z hlediska terminologického by pojem ,typ Veselé¢“ (ptip. kultura
Vesel¢) daleko 1épe vyjadifoval (vzhledem kumisténi lokality na stfednim Vahu
v sousedstvi dolniho Pomoravi a v relativni blizkosti rakouského Podunaji) relativné
homogenni kulturni poméry v mad’arovsko-vétetovské oblasti (CHILDE 1929). Pielom ve
slovenském prehistorickém badani znamenalo vydani Eisnerova Slovenska v pravéku
(1933). Zde upozornil na existenci Unéctické kultury na jihozdpadnim Slovensku, kterou
oddélil od naplné nasledujici madarovské skupiny, resp. kultury (EISNER 1933, 51-63).
Eisnerovo oznaceni bylo zéhy pfijato, piestoze poipelskd, doposud souhrnné nepublikovana
eponymni lokalita Mad’arovce (Santovka-Malinovec), s vysokym podilem severopanonské
keramiky, vyvolava doposud fadu nezodpovézenych otdzek.

Vysledky badani v rakouském Podunaji reprezentuje v predvalecném obdobi
predevsim Mitscha-Mérheimova (1929) prace, ktera vSak inovativné vstupuje do problému
zaveru starsi doby bronzové piedevsim v souvislosti se situaci na jihozapadnim Slovensku.
V souvislosti s mad’arovskou kulturou se v Rakousku dlouho polemizovalo o jeji relativni
chronologii, a to zejména vzhledem k vyraznym ¢asné¢ mohylovym naleziim z Regelsbrunu
(hrob a ,Rollerfund”). K. WILLVONSEDER (1937) =zaroven poprvé mluvi o
boheimkirchenské kultufe, jejiz vznik odvozoval smisenim eneolitickych tradic (kultura
s kanelovanou keramikou) s unétickou kulturou. Datoval ji tehdy do stupné Reinecke BB1
(podrobnéji viz NEUGEBAUER 1977, 32-34).

Jak ukazuji predchozi odstavce, v predvalecném obdobi byly polozeny zaklady
poznani mad’arovsko-véterovské kultury. Pohledy na jeji vznik, existenci, dataci a vztahy
k sousednim kulturdm vsak byly siln¢ heterogenni a soucasnému poznani znacné vzdalené.
Ackoliv na Slovensku a v rakouském Podunaji se jiz uvazovalo o samostatnych kulturnich

jednotkach, moravské badani stile oficialné setrvavalo na terminu ,,upadkové obdobi

17



unétické kultury“. Nesourodost, jejiz kofeny spatiujeme v nejstarSich déjinach vyzkumu,

polozila zaklady terminologické nejednotnosti, ktera ¢astecné panuje az dodnes.

4.2.Léta 1946 — 1990

V povalecném obdobi byla dotvoiena koncepce ¢eskoslovenské prehistorie. Za
jeji reprezentativni soucasti lze povazovat predevsim prvni souhrnné syntézy pravékého
vyvoje naSich zemi (FILIP 1948, NEUSTUPNY a kol. 1960). Jiz ve 2. polovin¢ 40. let 20. stol.
se soustfedil zdjem také na problematiku mad’arovsko-vétefovské kultury. Moravské badani
o star$i dob¢ bronzové urcoval jiz od konce 30. let K. Tihelka. Jiz v roce 1946 publikoval
studii, ve které upozornil na soubor pamatek hmotné kultury, pro kterou pouzil oznaceni
,vetefovsky typ* (podle eponymni lokality Nové hory u Vétetova, ktera byla znama jiz
z predvalecnych amatérskych archeologickych vyzkumt). Tihelka zdhy publikoval dalsi
dil¢i prace k problematice vétetovské skupiny (1949, 1958), ve kterych vychéazel ze svého
dlouhodobého z4jmu o moravskou Unétickou kulturu. Logickym vytsténim Tihelkova usili
je souhrnné zpracovani ,,moravského véterovského typu (1960, 1962). V této syntetické
studii zachytil, popsal a roztfidil veskeré dostupné slozky vétetovské hmotné kultury.
Pozitivné 1ze hodnotit skutecnost, Ze se vénoval také otdzkam teoretickym — sidelnim a
hospodaiskym aspektiim zaveéru starsi doby bronzové (TIHELKA 1960, 94-114). Vzhledem
k nemoznosti SirStho komparativniho studia se autor dopustil nékolika omyli. Kromé
chybného zahrnuti nékterych unétickych soubort (napi. Clupy u Maref, srov. ibidem obr.
19:9) je ¢asto zmiflovano nepiesné pojeti vzniku ,,vétetovského typu* na Moravé. Chapal
ho jako smisenou kulturni skupinu, ,,jejimiz komponentami byly domaci unéticka kultura a
kultura madarovska, proniknuvsi na moravské unétické uzemi z jihozapadniho
Slovenska...“ (IBIDEM, 115). Naopak zcela objektivné zhodnotil Tihelka roli metalurgie
(jeste o nékolik let pozdéji se spekulovalo o urcité ,,vyrobni krizi“ a o izolaci vétetovského
milieu od zdrojovych rudnych oblasti, coz mélo miti za néasledek rozkvét produkce kosténé
industrie — srov. napi. Podborsky 1974, 69), jeji lokalni znalost i vazbu k problematice
totiz ptedstavuje jeden z piliiGi poznani star§i doby bronzové na Moravé.

Jen o né€co malo pozdéji se rozvinulo pozndni madarovské skupiny na
jihozédpadnim Slovensku. V 50. letech 20. stol. probihaly rozsahlé terénni vyzkumy
sopevnénych osad“ (Ivanovce, Nitriansky Hradok, Veselé, Vrable, ad.), které poskytly

rozsahly pramenny fond. Ten byl zakladnim vychodiskem pro komplexni zpracovéni

18



»madarovské kultury* z pera A. Tocika (Tocikova nepublikovand disertace — souhrnné
LICHARDUS — VLADAR 1997, 234-243; strucné shrnuti viz TOCIK 1964). Kromé
rozpracovani materidlové klasifikace mad’arovské skupiny zde autor definoval stupeiit BA3,
ktery ideoveé vychazel z Miloj¢i¢ova BA2-spit. Tocik tak dale rozvinul Holstem zptesnénou
Reineckeho periodizaci. Jeho stupen predstavoval klasickou (a zpocatku téz poklasickou)
fazi mad’arovské skupiny a mél koncit kosziderskym (resp. predmohylovym) horizontem
zachycenym na pohtebisSti Dolny/Svity Peter. Tocik vSak presvédcivé nedokazal stanovit
materidlni napli stupné BA3, jehoz bronzovy inventaf nese znaky kosziderského horizontu,
a tudiz minimaln¢ z¢asti nalezi stupni BB1 (podrobné viz samostatnou kapitolu; dale praci
Z. BENKOVSKE-PIVOVAROVE 1982; ptehledné shrnuti tézZ u W. DAviDa 2002, 37-38). V téze
praci A. ToCiK (1964 - strucn¢) postiehl teritoridlni variabilitu madarovské skupiny
vy€lenénim uzemnich facii: vychodni (Poipli a dolni Pohroni), stfedni (povodi Nitry a
Zitavy) a zapadni (vazské pravobiezi, oblast Malych Karpat a Zahoii). Autor tak vystihl
plynulou zménu vybranych znakG hmotné kultury, kterou v globalnim méfitku
mad’arovsko-vétefovské kultury 1ze pozorovat jako diferenci mezi jejimi skupinami.

Mezi Tocikovy dalsi dilezité prace fadime souhrnné zpracovani kosténé a
parohové industrie madarovské skupiny (ToCik 1959), které v dalSich oblastech
mad’arovsko-vétefovské kultury postrddame. Zasluhou A. Tocika byly také publikovany
nekteré vyznamné vyzkumy slovenské starSi doby bronzové (ToOCIK 1964; 1979-81, ad.), ac
tfada stale ¢eka na komplexni vyhodnoceni.

Rakouskému badani let povale¢nych dominuje prace R. PITTIONIho (1954). Jde
o chronologicko-typologicky zamétenou syntézu rakouského pravéku. Opét zde pouzil
star$i nazor o vzniku mad’arovské skupiny z badenského substratu (IBIDEM 1954, 359). Dale
zde jiz operuje s terminem ,boheimkirchensky typ* (podle jiz diive znamé lokality
Boheimkirchen — Hochfeld). Dlouho nebylo jasné, jaké postaveni ma v ramci
starobronzového vyvoje dolnorakouska oblast severn¢ od Dunaje. F. Scheibenreiter
upozornil, ze 1 zde je nutno pocitat s vétefovskym osidlenim, tak jako na sousedni Morave¢
(SCHEIBENREITER 1964).

V 70. a 80. letech se v archeologii objevuje nova generace badateld, kteti se
mj. diky praci svych ptedchiidci mohli jiz vice specializovat na konkrétni problémy
spojené se starSi dobou bronzovou. Na Moravé jsou se studiem mad’arovsko-vétefovske
kultury spojena jména S. a J. Stuchlikovych. S. Stuchlik podstatné ptispél k feSeni otazky
prechodu véterovské skupiny do mohylového obdobi ve stupni BB1 (STUCHLIK 1971;

1984). Cenné je téz jeho stanovisko k terminologii mad’arovsko-vétetovské kultury, které je
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rozebrano v jiné casti této prace. V tomto obdobi probihala také ¢ast terénniho
archeologického vyzkumu borotického mohylniku (STUCHLIK 2006), ktery pfinesl dalsi
dalezité argumenty pro pochopeni autochtonniho vyvoje na jizni Moravé na rozhrani
Reineckeho stupnit BA2/BBI. J. Stuchlikova poprvé analyzovala moravska vysinna sidlisté
ze star$i doby bronzové, z nichz vétSina nalezi pravé vétetovské skupin€é (STUCHLIKOVA
1982). Zanedlouho taz autorka v ramci své disertani prace vytvofila a obhajila dodnes
uzivanou periodizaci vétefovské skupiny na tii vyvojové faze. Jedna se o pfirozené ¢lenéni,
které vzhledem ke kratkodobému charakteru celé kultury prakticky vycerpava moznosti
typologického ptistupu. Je velka Skoda, Ze z obsahlého dila byl publikovan jen strucny
vytah (STUCHLIKOVA 1987). J. Stuchlikova také vyznamné ptispéla k poznani otevienych
sidlist’ zavéru stars$i doby bronzové (STUCHLIKOVA 1988; 1997), o nichZ madme v sousedni
mad’arovské oblasti jen skromné poznatky. Obdobné¢ pozitivné musime hodnotit i vyzkum
vétefovského vySinného opevnéného sidlist¢ v Budkovicich, na némz se J. Stuchlikova
podilela po predchozich sezénach vedenych J. Ondrackem (ONDRACEK — STUCHLIKOVA
1982; 1988). Budkovicka situace ilustruje sidelni kontinuitu mezi unétickou kulturou a
vétetfovskou skupinou na jizni Moravé, coz popira Tihelkovu ,,invazni hypotézu*.

Na Slovensku vyzkum starS§iho metalika pokra¢oval v nezménéné mife. V roce
1973 publikoval J. VLADAR vlivnou studii o slovenské dob¢ bronzové a jejich paralelach
v kontextu soudobého civilizacniho vyvoje vychodni Evropy a Egeidy. Stale velky podil
mél terénni vyzkum. Jednim zvicera zachrannych vyzkumi let sedmdesatych a
osmdesatych bylo opevnéné sidlisté v Hostech (okr. Galanta), se kterym spojujeme badatele
J. Batoru a K. Markovou. Oba pozd¢ji svymi dalSimi pracemi pfispeli k detailnéjSimu
poznani nejen madarovské skupiny, ale 1 doby bronzové celkové. J. Batora predevsim v
souvislosti rozsahlym zachrannym vyzkumem na pohtebisti JelSovce (BATORA 2000).
Vyjimecnost této lokality spociva pifedev§im v kontinudlnim pohibivanim od nitranské po
mad’arovskou skupinu, a dale i vzhledem k obsahlé publikaci, které jsme se dockali
nedlouho po dokonceni vyzkumu.

Obdobn¢ jako na Moravé a Slovensku, i v Rakousku nastava od 70. let nova
vlna studia starSi doby bronzové. Jejim ptredstavitelem byl videnisky badatel J.-W.
Neugebauer. Pii zpracovani archeologickych vyzkumu sidlist ze starS$i doby bronzové
v GroBweikersdorf a Boheimkirchen (NEUGEBAUER 1975; 1977) vytvofil zékladni typologii
hmotné kultury a také periodizaci vyvoje dolnorakouské vétetovské skupiny a
boheimkirchenského typu. ,,Vétetovska kultura® reprezentovand grofweikersdorfskym

sidlistém je Neugebauerem c¢lenéna do tii vyvojovych stupni analogicky k situaci na
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Slovensku (TOCiK 1964) a pozdé&ji na Moravé (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988).
Boheimkirchenska skupina se objevuje az v obdobi klasickém, pficemz déle kopiruje vyvoj
mad’arovsko-vétetovsky do stupné poklasického (reprezentovaného nalezy typu Mistelbach
— Regelsbrunn). Dilezity je téZ poznatek, Ze materidl boheimkirchenské skupiny se
»typologicky neodlisuje od vétetovského (NEUGEBAUER 1977, 88-92).

V ptedchozich tadcich jsem se pokusil o jakési chronologické a teritoridlni
roz¢lenéni tohoto tiseku d¢jin badani. Nelze vSak neuvést jesté jednu osobnost vyzkumu
star§i doby bronzové, kterou neni snadné pficlenit do urCité generace ¢i Gzemi, kterym se
zabyvala. Z. Benkovska-Pivovarova se od studia luzické kultury na Slovensku dostala az
k obecnym koncepénim a chronologickym problémim starsi a stfedni doby bronzové jak
v Rakousku, tak i na Moravé a Slovensku. V dob¢, kdy na Slovensku, ale ¢éasteéné i
v Dolnim Rakousku ptevazovalo uzivani samostatného relativné-chronologického stupné
BA3 (ptiblizné MDI v Hinselové pojeti), nevahala zvefejnit svij alternativni nazor
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1982). Také z dalSich studii Z. Benkovské-Pivovarové,
publikovanych povétSin€ jiz v nasledujicim desetileti, je patrné, ze 1 na zaklad¢ stavajici

archeologické evidence Ize dosdhnout podnétnych vysledkd.

4.3.Vyzkum mad’arovsko-véterovské kultury po roce 1990

Prvni polovinu devadesatych let 20. stoleti Ize s ohledem na vyzkum starsi a
sttedni doby bronzové oznacit jako obdobi velkych syntéz. Pro naSi oblast mélo nejveétsi
vyznam vydani Pravékych déjin Moravy pod vedenim editora V. Podborského, v nichz je
zpracovana také véterovska skupina (STUCHLIKOVA 1993, 262-272). J. Stuchlikova, autorka
tohoto oddilu, zde souhrnné charakterizovala zavérecné obdobi star$i doby bronzové.
Mad’arovsko-vétefovskou kulturu oznacuje jako soucast ,urbannich civilizaci® (IBIDEM,
262), pticemz jeji vznik chéape jako odraz kontaktl s jihovychodem Evropy. Je zde uvedena
klasicka tfistupfiova periodizace vétetovské skupiny (Unéticko-vétefovska faze, klasicka
faze datovana do zavéru stupné Reinecke B A2 a poklasickéd faze v pocatku stupné B Bl;
IBIDEM, 264-265). Toto ¢lenéni respektujeme také v této praci. Dillezity je téZ poznatek o
nestejné dynamice vyvoje ve stupni B Bl. Jizni Morava byla patrné¢ oblasti s rychlym
nastupem mohylové kultury, zatimco severnéji mohla vétefovska skupina piezivat po cely
stupenr B B1.

Obdobn¢ vyznamna publikace spattila svétlo svéta v roce 1991 na Slovensku.

Trojice autorii zvefejnila prvni knizni syntézu slovenské doby bronzové (FURMANEK —
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VELIACIK — VLADAR 1991), ktera se pozdéji doc¢kala némecké mutace (1999). Mad’arovskou
skupinu autofi periodizuji opét na tfi stupné: uncticko-mad’arovsky, klasicky a pozdné-
mad’arovsky. OdliSnosti od moravského pojeti jsou terminologického razu. Tradi¢né se zde
pouzivd pojmu madarovskd kultura, pficemz jeji klasickd fdze je synchronizovana
s Toc¢ikovym stupném A3.

V tomto obdobi vznikly jesté dal§i syntetizujici prace o dobé bronzové na
Slovensku, 1 kdyZ popularnéjsiho razu. Kromé stru¢né knihy Svedectva predkov od M.
Novotné jsou to zejména Paulikovy Bronzom kované dejiny (1993), které ptinesly fadu
barvitych hypotéz. Autor v mnohém piekracuje vypovidaci schopnosti archeologickych
pramenti, presto zde nalezneme zajimavé postiehy. V kapitole vénované mad’arovské
skupin€ (IBIDEM, 40-47) mj. poznamenava, ze terminologickd nejednota zavéru star§i doby
bronzové by nevznikla pokud by nedoSlo krozpadu rakousko-uherské monarchie.
Odvaznym je piimér jednotlivych oblasti mad’arovské skupiny ke kmenovym tzemim nebo
prirovnani tehdejsi spolecnosti ke kastovni.

Také rakouska vétefovskd a boheimkirchenskda oblast byly synteticky
zpracovany (NEUGEBAUER 1994). Vétetovskou skupinu ¢leni J.-W. Neugebauer na zékladé
groBweikersdorfského sidlisté na 3 vyvojové faze analogicky k sousednim oblastem
(podrobnéji viz vySe). Revize se docCkala otdzka vzniku a vyvoje boheimkirchenské
skupiny, ktery je nutno chapat zcela paralelné k ostatnim ¢astem mad’arovsko-vétefovské
kultury (NEUGEBAUER 1994, 121-122).

Muj vyklad se pomalu blizi obdobi, které¢ jiz hrani¢i s ptfitomnosti. Pro
hodnoceni soucasnosti je nutny urcity ¢asovy odstup. Piedpokladam, ze rekapitulace tohoto

vyvoje bude pfedmétem dalSich, obdobné koncipovanych praci.
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5. Banov-Hrad v kontextu vyzkumné sezony 1948

5.1.Ttetthorni a kvartérni  fyzickogeografické poméry

vychodniho PoolSavi

5.1.1. Geomorfologie

Krajiné bezprostiedniho okoli opevnéného sidlisté v Banové vévodi predevsim
odevsad viditelny hieben Bilych Karpat. Toto pohoti probiha v délce desitek kilometrl ve
sméru jihozapad-severovychod zhruba po dnesni stitni hranici CR-SR. Nejblize Banovu
lezi jedna zcentralnich, pomérné vysokych partii — podcelek Lopenicka hornatina
(dosazené nadmotské vysky: Mikul¢in vrch 799 m n.m., Velky Lopenik 912 m n.m.).
Zminéné vrcholy jsou od sebe odd€leny vyraznym geomorfologickym prvkem -—
Lopenickym sedlem. Lopenickd hornatina je pak od severu wuzaviena tzv.
Starohrozenkovskym a od jihu Strananskym prasmykem, kterym se tradicné piisuzuje
komunikacéni role.

Samotnd oblast Banova jiz nalezi jinému klasifikacnimu celku — Hlucké
pahorkating, ktera z hlediska geneze patii pod Vizovické vrchy. Reliéf je zde Casto inverzni
a pomérn¢ zarovnany. Pro tuto oblast jsou typické také mélké kotliny (CZUDEK — IVAN
1992, 41), jak tomu je 1 vpfipadé Banova. V jeho okoli se vyskytuje vicero
neovulkanickych sukii (naptf. Skalky 387 m n.m.), znichZ na jednom znich (pfimo
v intravilanu dnesni obce) vzniklo i predmétné vysinné opevnéné sidliste.

Zvlastnim fenoménem celé oblasti (ktery se promitd i do problematiky
nemovitych archeologickych pamatek) je vétrna (eolickd) eroze (KUCA ET AL. 1992, 32-40).
Vzhledem ke specifickym fyzickogeografickym pomértim je jeji dosahovand mira nejvyssi
v celém byvalém Ceskoslovensku. Recentné bylo zdokumentovano masivni pfemistovéni

ornice a vznik novych tvari (zavéje a navéje bézné dosahovaly vysky 2-3 m i vice).

5.1.2. Geologie
Vnéj$i Zapadni Karpaty, do nichZ studovany mikroregion nalezi, jsou budovany
flySovymi horninami. Jejich vznik byl podminén druhohorni (kiida) a tfetihorni (paleogén)

transgresi, kdy doslo na dot¢eném uzemi k vyrazné moiské sedimentaci. V neogénu byla
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tato souvrstvi silné¢ deformovana alpinsko-himalajskym vrasnénim. FlySové horniny jsou
rizn¢ odolné, proto v nich — erozivni a denudacni pochody daly vzniknout ¢lenité stavbé
horskych pasem a ptikrovii. Pfikrovova stavba popisované oblasti je charakteristicka
pti¢nou i podélnou zlomovou tektonikou (KUCA ET AL. 1992, 21). S tfetihorni orogenezi
Bilych Karpat je spjata i drobnd neovulkanicka ¢innost. Kolem tzv. nezdenického zlomu
doslo k viceCetnym zZilnym pranikim lavy az k zemskému povrchu. Takto probéhla i
geneze vyvielinového télesa, které tvoii podloZzi lokality Banov — Hrad. Prestoze nejcastéji
se zde setkdvame s pravymi a loznimi zilami, v pfipadé Banova se jednd o intruzivni brekcii
(PRICHYSTAL — REPCOK — KREICI 1998, 33). Bezprosttedni okoli této lokality, na niz
v geologické soucasnosti existovalo mj. i pojednavané vétefovské sidlisté, tak provazi
pestra horninovéd skladba. FlySovy vyvoj je vdané oblasti charakteristicky ptedevS§im
hrubozrnnymi piskovci bohatymi na fasy. Vyskytnou se vSak i lupky a slinité vapence. Co
se tyCe vyvielin, uvadi se celd skala nazvl (bez jednotné nomenklatury), pti¢emz pro oblast
Banova (srov. obr.2) se setkdvame nejcastéji s trachyandezity (KRYSTEK 1955; PRICHYSTAL
— REPCOK — KREJCT 1998).

Ttetihorni orogenetické procesy uzaviraji strucny geologicky popis. Kvartérni

pedogeneze je pojednana v jednom z nasledujicich oddili, ktery je vénovan padnimu krytu.

= 3, - - = PP

Obr.2: Geologicka mapa bezprostiedniho okoli Banova. Tmavé ostrivky predstavuji pruniky tiretihornich
neovulkaniti (vyvrelinova brekcie Banov — Hrad je zde prekryta topografickymi znackami pro zastavbu);
citace viz meritko mapy.
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5.1.3. Vodni sit’

Hydrologicky rezim okoli Banova podléhé flySovému charakteru celé oblasti.
Prutok fek i ficek je proto v pribéhu roku zna¢né rozkolisany (VLCEK 1992, 79). Samotné
vysinné sidlisté je z obou stran obklopeno drobnymi vodnimi toky, které odvadéji srazky
zmelké kotliny, kterou tvofi katastradlni tzemi soucasné obce Banova. Zapadni svah
hradisté klesa k bezejmenné vodoteci, ktera je zaroven levostrannym piitokem Bénovského
potoka. Ten obtéka vysinné sidliité z vychodni strany. Banovsky potok se pobliz Ujezdce u
Luhadovic vléva do Olsavy a tvoii tak jeji levostranny pfitok. Reka Olsava piedstavuje
prirozenou osu zapadniho podhiiii Bilych Karpat. Tento vodni tok se pobliz Kunovic vléva
do Moravy. V téchto mistech ¢ini primérny pritok cca 2,5 m3/s. Morava svou vodni pout’
kon¢i u Dévina (ktery mimochodem byl taktéz osidlen v obdobi mad’arovsko-véterovské

kultury, PLACHA — MARKOVA 2002), kde splyva s Dunajem.

5.14. Klima

V oblasti Banova je teplé, pomérné vlhké podnebi. Mérna srazkova stanice
v Uherském Brod¢ udavd hodnotu 662 mm rocné, v Bojkovicich pak 725 mm. VEtsi
mnozstvi srdzek souvisi s ndvétrnou expozici pfilehlého hiebene Bilych Karpat. Zvlastnosti
jsou téz suché padavé vétry, které zejména v jarnich mésicich vytvaieji podminky pro

silnou eolickou erozi (CULEK a kol. 1996, 293) — srov. téz vyse.

5.1.5. Pidni kryt

Z hlediska plidnich druhti (zrnitost) je Banov a jeho okoli pokryt tézkymi
jilovitymi substraty. Pestry geologicky vyvoj banovského Hradu podminil i pedogenetické
procesy, které musely na skalnatém neovulkanitickém podlozi probihat. S touto skutec¢nosti
kontrastuje situace v blizkém i vzdalenéjSim okoli predmétné lokality, které 1ze oznacit za
zemédelsky piihodnou oblast s pfiznivymi pidnimi poméry. Pievazujicim pedologickym
typem jsou zde cernozemé, které smérem do vysSich poloh Bilych Karpat a Vizovickych
vrchll (okoli Uherského Brodu) piechézeji ve hnédozemé hnédé plidy a kyselé hnédé pudy
(TOMASEK 1995).

5.1.6. Potencialni prirozena vegetace

Vyloucime-li jakoukoliv pfipadnou Cinnost Cloveéka v souCasné krajiné, lze

uvazovat o potenciadlni pfirozené vegetaci. V blizkém okoli pfedmétné lokality bychom
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v takovém piipadé ocekavali vyznamny podil karpatské ostficové dubohabiiny. Obdobné
vyznamné zastoupena by byla 1 prvosenkova dubohabiina. Vegeta¢ni typ mochnovych
doubrav by se koncentroval na exponovanych ostrivcich s vysokou kolisavosti zamokieni
v pribéhu vegetacniho roku. Vychodné¢ od Banova by se mohly vyskytovat izolované

enklavy rozsiteni bikovych nebo jedlovych doubrav (NEUHAUSLOVA a kol. 2001).

5.1.7. Rekonstrukce prirodniho prostfedi prelomu starSi a

stiredni doby bronzové
Usek stardi a stfedni doby bronzové nalezi z hlediska klasifikace vyvojovych
tendenci klimatu do obdobi subborealu. Tento dlouhy usek byl pravdépodobné o 1-2 °C
teplej$i nez dnesSni teplotni priimér. Snahy o interpretaci pravékého klimatického vyvoje
naréazeji na stale Zivou debatu (srov. BOUZEK 2005, v€etné diskusnich ptispevki).
Jak ukazuji rozbory pylovych spekter z raSelinist’ jizni Moravy, dochazi na pocatku
doby bronzové ke zintenzivnéni antropogennich Ciniteli v krajiné (SVOBODOVA 1989, 197).
S veskerymi vyhradami, které je nutno pii hodnoceni specifickych palynologickych dat brat
v ivahu, lze postihnout zdkladni rysy ve vyvoji ekosystémi (napf. miru a charakter
antropogennich zdsahl v krajin€) ve starSich etapadch doby bronzové (srov. napf. evidenci
zjiznich Cech - JANKOVSKA 2001). Daldim vyznamnym pramenem pro rekonstrukci
vegetaCnich pomérd jsou rozbory zuhelnatélych rostlinnych makrozbytkli. Pro oblast
Moravy operujeme piedevsim s daty (analyzované soubory z 11 starobronzovych lokalit),
kterd sesbiral E. OPRAVIL (napi. 1996). Obecné se soudi, Ze po nastupu metalika se
rozsifuje podil bukovych spolecenstev v krajiné (k tomu napt. KRIPPEL 1990, 35; KUSTER
1996, 60-61). Udaje zjizni Moravy (OPRAVIL 1996; SVOBODOVA 1989) tuto hypotézu
potvrzuji jen zCasti. Z kontextii starSi doby bronzové zde mame nejpocetnéji zastoupen dub
(Quercus). Vice nez skute¢nou miru vyskytu vsak tato skutecnost patrné odrazi jeho oblibu
jako hlavniho stavebniho materidlu. Piesto se soudi, ze dubiny byly pievladajicim typem
porostu jizni Moravy v pocatcich doby bronzové (OPRAVIL 1996, 209). Z dalSich druht
stromoveho patra Ize zminit javor (Acer), jasan (Fraxinus), buk (Fagus) nebo jilm (Ulmus).
S lesni pastvou spojujeme také zachycena spolecenstva lesniho plasté (malinik, ostruzinik,
feSetlak, bez Cerny, krusina, ad.). Tyto taxony proto spojujeme s lesnimi spolecenstvy, ktera
tvotila podstatnou slozku krajinné sféry. Na pocatku doby bronzové se vyznamné projevuje
také Cinnost Clovéka. Jejim dokladem je nam tzv.synantropni vegetace, ktera piimo

doprovazi kulturni plodiny sidelnich arealt. Mezi nejcastcjs$i polni kultury udavané pro
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sttedoevropskou dobu bronzovou jsou je¢men (Hordeum vulgare, Hordeum vulgare fo.
nudum) a pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon). Nové se objevuji pSenice Spalda, proso,
bob nebo oves (BEHRE 1998, 99-103, Tab.l.). Zuzemi Slovenska mame z kontextil
mad’arovské skupiny fadu dokladii, které dokresluji a potvrzuji situaci zachycenou na
riznych mistech Evropy. V obdobi zavéru star$i doby bronzové zde jednoznacné
dominovalo péstovani pSenice a jecmene (HAINALOVA 1989, 185-187.

Jak je patrné z pfedchozich fadkt, pohledy na charakter ptirodniho prostiedi star§iho
metalika jsou znacné variabilni. Tato heterogenita snad odrazi onu realitu, kterd je
nékterymi badateli pon¢kud schematizovéana. Tak i v ptipadé¢ Banova je pravdépodobné, ze
vyznamnou roli hraly lokéalni klimatické poméry spolu s piredpokladanym silnym
antropogennim zasahem. Pfislu$nd paleoekologické evidence vSak bohuZzel nebyla ziskéana.

Precizace vyse uvedenych hypotéz tak prozatim neni mozna.

5.2.Minulost a perspektivy vyzkumu

5.2.1. Pocatky védeckého zajmu o lokalitu (obdobi do r. 1942)

Prvni zminky o archeologickém naleziSti v Banové mame jiz z dob vzniku
uherskobrodské Muzejni spolecnosti na sklonku 19. stoleti. Povédomi mistnich obyvatel o
prastarém osidleni Hradu dokumentuje také tivodni zédpis kroniky obce Bénova zr. 1892
(BANOV — Kronika I). Zde se dochovala viibec prvni schematizovana kresba této vysiny,
bezpecné identifikovana tfemi stojicimi kiizi na temeni kopce (tab. IV:1). Nejstarsi d¢jiny
badani zaznamenal ptfedev§im Jan PavelCik, zjehoZ rukopisnych zaznami cerpame
(nesignovana pozistalost v archivu Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodg). Uz
kolem r. 1900 chtél na Hrad¢ v Banové podniknout vykopy Jan Kucera, uherskobrodsky
ucitel, muzejnik, historik a archeolog (k jeho osob¢ viz VSETECKOA — TOMECEK 1998, 137).
Z jeho zaméru vsak bohuzel seslo. Prvnim, kdo provedl archeologickou sonddz na Hradé¢
byl I. L. Cervinka. Z jeho svédectvi viak vyplyva, Ze , kopal jen co to bylo mozné, ale
nachazel jen spousty stiedovekych strepi. *“ To odpovida také pozdéji nalezené skuteCnosti.
Nad pravékym souvrstvim se totiz nachédzela az 1,6 m silna vrstva stiedovékého osidleni a
sutin vzniklych pfi rozebirani ruin hradu na stavby pfibytkii mistnich obyvatel. Silna

wrwe

uherskobrodskych muzejnikit viic¢i banovskym obcantim, ktefi odtud nosivali do muzea
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pravéké nalezy. Byli pry obvinovani z,lokalniho patriotismu a z nevhodné fantazie.*
Cetnost nalezi piibyla v souvislosti s otevienim kamenolomu piimo ve skale tvofici jadro
Hradu. Firma bratii Spiski si tento prostor najala v r. 1935. Obecni kronikéf k této udalosti
dodava: ,, Pronajat Hrad skala firmé Spisek a spol. Nezdenice po dobu jednoho roku za 1 m’
6 K¢, po dobu rekonstrukce silnice dalkove Uh. Brod — St. Hrozenkov (dnes$ni 1/50,
sméefujici na Slovensko), kterd se zacala stavet dne 14.ho cervna od brodské hranicky
knam a pres nasi obec (Banov) aZ po Bystiici p./Lop.” (BANOV — Kronika I, 91).
Kamenolom (tab.III:2) byl pro tuto vyznamnou lokalitu osudny, protoze jiz za n¢kolik roki
jeho existence byla velka ¢ast hradisté nendvratné znicena. Jak pise znalec mistnich pomért
J. JURNY (1991, 8), ,, ...tajemstvi hradu tim bylo nenavratné zastieno.” Pravdépodobné se
jednd o tragicky unikat, ponévadz andezitovy kamenolom piimo ve stiedu obce,
s komorovymi odstiely, které prubézné likvidovaly nejvyznamnéjsi archeologickou
pamatku v regionu, bychom hledali jen velmi obtizné.

Obrat nastal az v roce 1940, po prichodu mladého stiedoskolského profesora
Jana Pavelc¢ika do Uherského Brodu. Na jeho vyzvu k pomoci ve védeckém poznéni kraje
., ...prinesl sekundan Bumbalek strepy z Hradu, mezi nimiz byly i jiné nez stredoveke... .
Nasledovaly né¢kolikeré Pavelcikovy vypravy na nalezisté, z nichz si délal od roku 1941
také vlastni poznamky (piepis denikovych zaznamu do r. 1943 - viz CHMELA 2006,
prilohy-6.1; jejich pokraCovani viz ptiloha 9.1). Jeho navstévy od té doby pokraCovaly -
spolu se svymi studenty zde zachrénil stovky ndlezli, které jsou dnes ulozeny
v uherskobrodském muzeu. Jan Pavelcik tehdy poskytl cenné informace také V. Hrubému,
ktery jako stfedoskolsky profesor a adept studia archeologie provadél soupis veskerych
archeologickych nalezii byvalého politického okresu Uhersky Brod (HRUBY 1941). Tato
prace zéaroven piedstavuje pokus o prvni komplexni zpracovani pravékého vyvoje
popisované casti Moravy. Jak je zndmo, za synonymum pro star§i dobu bronzovou platila
téméer bezvyhradné unéticka kultura. Pod timto oznacenim autor uvadi i nékolik nalezii
z Banova, knimz patii piedev§im dnes jiz neovéfitelny hrobovy nalez, ktery udajné
obsahoval kopi a sekerku s postrannimi liStami (IBIDEM, 14-15, 54). Podle Pavel¢ikovych
denikovych zdznamii se V. Hruby osobné spolu s mladym studentem J. Nekvasilem
vypravil do Banova az dne 3. 4. 1942. Od nich pochézi prvni naért stratigrafie Hradu, ktery
toho dne poftidili (CHMELA 2006, tab.II: 1). Z néj jsou patrné, v profilu viditelné, dvé jdmy

a zakladni sled sidelnich horizontl v¢etné geologické stavby podlozi. Tato kresba zachycuje
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stav, kdy je§té staly na vrcholu hradidtd tfi (?) k¥ize® — Kalvarie, které daly Hradu druhy
nazev.

Predméti z Hradu piibyvalo. Jan Pavelcik spolu s V. Hrubym dokonce jeli do
Brna za I. L. Cervinkou, ktery potvrdil jejich domnénky a ,,po delsi disputaci uznal
praveke stari nalezu. Oficialnimu prizkumu Hradu tak jiz nebranilo nic v cesté.

K 7.8. 1942 zaznamenal Jan PavelCik prvni zadost Statnimu archeologickému
ustavu o provedeni zachranného vyzkumu. Ta byla obratem schvélena, ale z nedostatku
financi ji sama uherskobrodskd Musejni spole¢nost nemohla provést. Po domluvé
s feditelem Statniho archeologického ustavu J. Bohmem bylo rozhodnuto, ze vyzkum

povede nasledujiciho roku v rezii této instituce jeji noveé vznikla brnénské pobocka.

5.2.2. Zachranné archeologické vyzkumy v Banové (1943-1961)

Cenné svédectvi o prubéhu archeologického vyzkumu v roce 1943 ndm opét podava
Jan Pavelcik prostfednictvim svych denikovych zdznami (viz CHMELA 2006, ptiloha-6.1).
V dubnu r. 1943 osobn¢ navstivil Banov J. Bohm, ktery opét pfislibil provedeni zdchranné
akce. Vedenim vykopavek byl povéten mlady adept archeologie, asistent brnénské pobocky
Statniho archeologického ustavu J. Poulik. Jan PavelCik dostal ufedni dovolenou a oba
mohli po vybaveni nejriznéjSich formalit zacit s vlastnim vyzkumem. Prace byly zapocaty
8.6. 1943. Z textu Jana Pavelcika je patrné, Ze v po€atcich hloubeni sond jesté viibec nebyla
jasna datace artefaktti. Mluvi se zde napiiklad o jeviSovické keramice. Namisto véterovské
skupiny, ktera jesté¢ nebyla znama, hovoftili autofi vyzkumu o tnétické kultufe a archaismu
bychom v ndlezovém deniku nalezli jesté celou fadu. Vykopavky musely v tehdejsi dobé
budit znacnou pozornost. Krom¢ mistni inteligence — profesorii gymnézia, kaplana ¢i
basnika se sem sjizd€li i pfislusnici necetné archeologické obce prakticky z celého
Protektoratu. Tak naptiklad 23.-24.6. 1943 navstivil Banov spravce prostéjovského muzea
Kvicala, 1.-4.7. 1943 dr. B. Svoboda z Narodniho muzea a 20.-21.7. 1943 dr. Béhm a dr.
Dezort ze Statniho archeologického tustavu. Dne 23.7. 1943 byl archeologicky vyzkum
ukoncen, ,,a tak zanechan do pristiho roku.*“ Ziskano bylo ,,8 beden nalezi, které byly
laboratorn& zpracovany spolu s nalezovou zpravou (NZ &.j. 152/43, ArU Brno) v brnénské

pobocce Statniho archeologického ustavu. Konstatovdni Jana Pavel¢ika vSak naplnéno

% O jejich existenci sv&déi jiz prvni zobrazeni hradniho kopce zr. 1892 (tab. IV:1), a také nedavno objevena
fotografie zachycujici sténu lomu pied zapodetim vyzkumu. Tento snimek byl pofizen snad nékdy pired
polovinou roku 1943 a mj. zobrazuje jeden z kiizli povaleny v suti, ve svahu téZebni jamy (tab.I1I:2).
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nebylo. Pravdépodobné pokracujici valka a nejisté obdobi kratce po jejim konci zabranilo
dalSimu zachrannému vyzkumu na dlouhych pét let.

Podivejme se nyni na situaci celého nalezisté pted zapo€etim vyzkumu a na obtize,
které provazely zachranné prace. Z fotografii a nacrtl je ziejmé, Ze centralni ¢ast lokality
byla jiz odtézena (tab.Ill:2) a celé néavr$i bylo hlubokou jamou pfetato ve sméru
severovychod — jihozapad na dvé Casti (tab.IV:2). Veskeré zachranné prace se omezily
pouze na vychodni, pfistupnéj$i zbytek lokality, ktery se povlovnéji svazoval k aredlu
hibitova. Detailnim rozborem celé situace se zabyvame na jiném mist¢ (CHMELA 2006,
22-31; pro podrobny popis stratigrafické sekvence — popis profilu ,,B*, resp. ,,E* viz kap.
5.4).

Jak je patrné ze situaci na profilech ,,A%, ,,B“, ,,E“, jedna se v pfipad¢ banovského
Hradu o vySinné sidlist€ s vyrazné vyvinutym souvrstvim, jehoZ mocnost se b&zné
pohybuje kolem dvou metri (CHMELA 2008, v tisku). Takto interpretujeme souslednost
sidlistnich vrstev na pocatku 21. stoleti. Nutno vSak podotknout, Ze hodnoceni autort
vyzkumu v r. 1943 se od naseho vykladu vzhledem k tehdejsi Grovni znalosti rozchazelo.
Jiz v dobé prvnich zachrannych praci bylo otevien problém tzv. nejspodnéjsi paleolitické
vrstvy. Naélezy pfislusejici boSacké kulturni skupin€ byly naopak oznacovany jako
jeviSovické nebo obecné (patrné dle vyzdoby) jako kanelované. Vzhledem k neexistenci
pojmu vétefovska skupina (resp. typ, kultura) autoti vyzkumu oznacovali veskeré nalezy ze
starS$i doby bronzové jako unétické (viz téz vyse). Zcela okrajova pozornost byla vénovana
sttedoveékym sidli§tnim vrstvam, o jejichz obsahu a charakteru mame proto jen minimalni
informace (NZ ¢&.j. 152/43, ArU Brno).

Zéasadnim zjisténim vyzkumu vr. 1943 bylo zachyceni fortifikace — piikopu a
hradby, z niZ se dochoval zdklad ¢elni kamenné zdi. Jak dale uvidime, nebyla jeji datace po
dlouhou dobu zcela piesnd. Dnes ji vSak mizeme pomérné spolehlivé ztotoznit se sidelnim
horizontem mad’arovsko-vétefovské kultury (podrobnou argumentaci viz CHMELA 2006,
29-30). Rozméry hrotitého piikopu jsou cca 9 x 3,5 m. Pti vykopavkach vr. 1943 byly
odkryty téz 2, resp. 4 zahloubené¢ objekty. Dvé jamy byly charakteristick¢ho
lichobé&znikovitého prifezu s podsazenym dnem, zbylé dva objekty vSak svymi rozméry i
tvarem nebyly zcela standardni (jdma Sachtovitého prufezu s hloubkou minimalné 10 m a
plytky objekt s ptidorysem ve tvaru pismene U) a dodnes neni jasné, o co se ve skutecnosti
jednalo (nalezy a cislovani objektii bylo patrn€ jiz pfi prvotnim zpracovani smichéano;

IBIDEM, 30-31, tab. XI, ad.).
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Vzhledem k tomu, Ze prvni zachranné archeologické vyzkumy v Banové
probéhly velmi brzy, zatadilo se mezi klasické lokality zavéru starSi doby bronzové na
Morave. V téZze dobé poprvé formuloval zavéry své disertacni prace K. TIHELKA (1946),
ktery odlisil ndlezy tzv. ,,ipadkového™ obdobi unétické kultury, pro které zédhy navrhl
termin skupina veterovskeho typu. V této praci jsou prvné zvefejnény vybrané nalezy
z Banova — Hradu (IBIDEM, obr.1:1, 2:1).

Jan Pavelcik o pokraCovani zachrannych praci na Banové usiloval jiZz nedlouho
po skonceni valky. Dokladé to stru¢na zprava o archeologické ¢innosti uherskobrodského
muzea (PAVELCIK 1946, 16), ve které planuje pokracovani archeologické prospekce na rok
1947. Z neznamych pfi¢in k tomu vSak doSlo az v roce nasledujicim. Ve dnech 19.-26.
srpna 1948 byl prozkouman, ¢i spiSe zachranén rozpadajici se blok vrstev o rozmérech 8,8 x
2 m (,Helgoland*). Vyzkum nebyl nikdy publikovan a jedinym pramenem ziistava
rukopisny material z pera Jana PAVELCIKa (1950). Vzhledem k pomérné malému rozsahu
celého vyzkumu se jednd o spolehlivé prostorové fixovany nalezovy soubor (podrobnéji je
o ném pojednano v kap. 5.3 a 5.4).

Jedinou plvodni zminku o této zachranné akci v odborném tisku pfedstavuje kratka
studie, kterd zaroven informuje o dal$im, rozsdhlejSim predstihovém vyzkumu zr. 1951
(PAVELCIK 1952). Jisté zptesnéni poznatkd o historii osidleni lokality pozorujeme pii
rekapitulaci stratigrafické sekvence banovského ,,Hradu“. Jan Pavelcik uvadi vrstvy
stredovekou, madarovskou, eneolitickou (boSacky typ) a paleolitickou (IBIDEM, 481). Na
dlouhou dobu se zkomplikovala otazka starobronzové fortifikace. Kamennou destrukci
v piikopu tadi autor do mad’arovského obdobi, neinterpretuje ji ale jako zficenou hradbu.
Uvadi, Ze se jedna o ,,dlazdénou cestu po svahu k osadé na kopci“ (IBIDEM, 482). Jistotu
definitivnich z&vérli postradd 1 otazka tzv. pohibu v nddobé. , DZbdnecky a hrnce,
doprovazejici pohieb, patri keramice madarovské, avsak ndadoba sama je zastaralého
neolitického typu (typ Velvary). Zbytky kostry asi 15letého individua i keramika jsou ve
velmi chatrném stavu, coz je zpiisobeno tézkym a bahnitym terénem“ (IBIDEM, 483). Pies
nejednoznacnost celé situace uvadi Jifi Pavelcik o nékolik let pozdéji (PAVELCIK 1967, 15,
tab.l: 3) pouze na zdklad¢ vyse zminéné¢ho hrobu, Ze pro mladsi fazi bosackého typu je
charakteristické kostrové pohibivani. Celou situaci, véetné¢ nalezené keramiky, tak bude
nutné v nejbliz§i dobé kriticky ptfehodnotit. Zavérem je nutné zduraznit, ze mezi
vytyCenymi cily vyzkumu vr. 1951 se objevuje véta: ,, Ziskat pokud mozno nejvice
eneolitické (jevisovické) keramiky * (PAVELCIK 1952, 482). Tento ,,zavazek* ukazuje, jakym

smérem se posléze po dlouhé roky ubiral odborny zajem badateli, ktefi pracovali
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s materidlem z Banova. Tato lokalita byla téméf vyluéné spojovana s eneolitickym
osidlenim (PAVELCIK 1964, 1967, 1981) a star§i doba bronzova ¢i stfedovék zistaly na
okraji zajmu. Svétlou vyjimkou byl v tomto ohledu jiz zmiflovany Karel Tihelka. Témét
v kazdé studii, jenz pfedchazely syntetickému zpracovani tzv. vétetovského typu na Moraveé
(TTHELKA 1960, 1962) neopomenul zminit nalezy z Banova. Velmi ¢asto byva citovana
zejména tabulka reprezentativnich nalezl, ktera prakticky az doposud piedstavovala
maximum publikovaného materidlu ze starSi doby bronzové z této lokality (TIHELKA 1960,
obr. 11). Velmi peclivé se K. Tihelka vénoval vS§em dosavadnim vyzkumtiim Béanova (1943-
1951). Na zakladé studia nalezovych zprav se pokusil deSifrovat nékteré nejasné situace.
Jeho kritické a stfizlivé hodnoceni celé nalezové situace (TIHELKA 1962, 10-15) vSak
postrada zavér, kterého ale za danych informaci ani nemohl dosdhnout. Piesto se jedné o
nejpodrobnéjsi shrnuti problematiky. Prace obsahuje také vynatky z inventarniho seznamu
uherskobrodského muzea a kresebnou tabulku (IBIDEM, tab.I), kterd vSak je jen
stylizovanym piepisem jiz diive publikovaného materialu (TIHELKA 1960, obr. 11).

Na sklonku roku 1960 (21.-24. prosince) provedl zachrannou akci v Banové Cerstvy
absolvent studia archeologie Jifi Pavel¢ik. Byla vyvoldna planovanym komorovym
odstielem podlozi, o kterém svédéi i zdznam v obecni kronice (BANOV — Kronika II).
Terénni pozorovani a nalezova situace udajné potvrdily stfedoveéké stafi mohutného valu,
ktery uzavira plochu dneSniho hibitova a z vychodni strany ohranicuje prostor Hradu.
Z prvotni publikace vyzkumu (PAVELCIK 1961, 48-49) opét citime silnou orientaci na
studium eneolitické problematiky. Byly zde dokonce zachyceny baze bosackych
kupolovitych peci, v jejichz blizkosti se nalezla fada keramickych nadob (Salky, dzbanky,
¢erpaky, misy s tunelovitym uchem, zlomky zasobnic a vakovitych hrncti). Autor dokonce
uvazuje v souvislosti s nalezy pohozenych a roztfisténych lidskych (souhrnné zpracovani
viz PAVELCIK 1963-64) a zvifecich kosti o antropofagii. Osidleni star§i doby bronzové Jifi
Pavelcik rekapituluje slovy: ,, Véterovsko-madarské souvrstvi poskytlo pouze bézny
keramicky material “ (PAVELCIK 1961, 49).

Na jafe 1961 probehl historicky posledni zachranny archeologicky vyzkum
banovského Hradu. Uzce souvisi spfedchozi etapou, jelikoz byl vyvolan dalsimi
ptipravami na velky komorovy odstiel horniny. Patrné velmi dilezité poznatky pfinesla
sonda II/61, ktera opét zachytila piikop (cca 4 x 2,1-2,3 m), stratigraficky mlads$i nez
bosacky horizont osidleni. Tento fez, na jehoZ profilu se rysoval piikop, poskytl dle Jifiho
PAVELCIKa (1962, 45) fe$eni otazky tzv. kameny dlazdéného chodniku, o kterém se

mluvilo v souvislosti s vyzkumem fortifikace vr. 1951 (PAVELCIK 1952, 482). Jedna se
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udajné o zpevnéni stén piikopu pomoci nasucho kladenych balvant. Autor téz tvrdi, Ze
hradba neméla celni kamennou zed’ (PAVELCIK 1962, 46). Dulezitym zjisténim, které
chronologicky ¢leni starobronzovy sidelni horizont je udajnd intencionalni likvidace
obranného systému - srovnani hradby (valu?) a zasypani ptikopy, které¢ je datovano
mladounétickym koflikem z jeji vyplné (IBIDEM, 46). S horizontem trvani fortifikace autor
neztotoziiuje zadné nalezy (pouze sterilni vrstvu VI? oznacuje za destrukci hradby, a to i
ptestoze celkem rovnomérné nasedala na bosacky sidelni horizont po celé plose vyzkumu
ve vzdalenosti desitek metrti od fortifikace) — snad se tedy osidleni koncentrovalo
v mistech, kterd jiz byla znicena lomem pied prichodem archeologi. Obsah svrchni ¢erné
vrstvy (IV) charakterizuje dle Jitiho PavelCika typicky ,, veterovsko-madarovsky material
s prvky nastupujici mohylové kultury. Vyzkum opét zachytil také bosacké pece. Ze 6
zahloubenych objekt byly 2 odkryté jamy datovany jako ,,véterovsko-madarovské
(vystupuji udajné¢ az ze IV. vrstvy — Cerné). Keramika ze starobronzového souvrstvi
vykazuje obvyklé rysy, vcetné riizné aplikovanych plastickych 1ist na vydutich nédob
(ibidem, 46). Soubor doplnuji pocetné kosténé predméty. Z bosackych kontextli 1ze zminit
siln¢ schematizovanou zenskou sosku vyfezanou ze Sedozeleného lupku. Na jafe roku 1961
se definitivné uzavird etapa zachrannych archeologickych vyzkumt na Hrad¢ v Banové.
Podle obecni kroniky (BANOV — Kronika II) se nakonec pfipravovany komorovy odstiel
kvali Spatné¢ provedenym propoctim mnozstvi trhaviny nezdafil a od dalSich tézebnich
praci v intravilinu obce bylo zbezpecnostnich divodi upusténo. Piesto byla témér

dokonale zni¢ena jedna z nejvyznamnéjSich lokalit vychodomoravského praveku.

5.2.3. Banov - Hrad po skonceni zachrannych praci:

zpracovani a perspektivy

O pokracujici zkaze lokality svéd¢i ndhodné nalezy z erodujicich vrstev Hradu
(PAVELCIK 1968, 16-17, tab.14: 1-2). Zlomky kosténych zapon maji poukazovat na vztahy
mezi kulturou se $ntirovou keramikou k mistnimu bosackému osidleni.

Diskutabilni pohled na osidleni banovského Hradu podal Jifi Pavelcik v piehledu
déjin osidleni Uherskobrodska (PAVELCIK 1972, 19-40). Kromé rozboru eneolitického
osidleni, které ponechdme stranou, uvadi zcela nové skutecnosti ke starobronzovému
sidelnimu horizontu. Obsah (materidl) ze ,,spodni vrstvy® (patrné ma na mysli V)
charakterizuje nasledovné: ,, unétické kofliky, vyssi dzbanky s jednim uchem na vyduti tzv.

wieselburgského typu, hrncovité nadoby vejcitého téla s rozevienym hrdlem, ... a zasobnice
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..." Tuto vrstvu posléze tadi do ,,mladSiho nitranského obdobi“ (IBIDEM, 31). Na ni
nasedajici ulozeninu (VI) jiz oznacuje jako mad’arovsko-vétefovskou a synchronizuje ji se
zachycenou fortifikaci (srov. pfedchozi teze z 60. let). Zajimava (i kdyZ nepodlozend) je
autorova teorie o pohiebnim ritu v zavéru stars§i doby bronzové. Autor piSe, zZe ,,...téla
mrtvych nechavali volné v prirodé setlit. Po ohniti mékkych casti ziejmé konzervovali lebky
a uchovavali je na cestnych mistech v osadach.” Posléze Jifi PavelCik charakterizuje
hmotnou kulturu vrstvy IV. Shledava zde jak prvky vétefovské, tak i madarovské oblasti.
Celkové hodnoceni Pavel¢ikova ptispévku zr. 1972 vyvolava u ctenafe fadu otaznikd.
Zejména datace spodni starobronzové vrstvy do ,,mladonitranského® obdobi spolu
s ivahami o vzniku jednotlivych kultur (IBIDEM, 32), plisobi zna¢n¢ nevérohodné.

Ponékud opatrnéjsi stanovisko zaujal tentyz autor o nékolik let pozdéji (PAVELCIK
1981), kdyz piSe o vrstvé V, Ze neni presné definovatelna (IBIDEM, 158). Tentokrat vSak
pritazuje fortifikaci jiz k tomuto horizontu osidleni a opét jej synchronizuje s ,,mladsimi
nitranskymi hroby “ (IBIDEM, 158). Nov¢ autor pridava domnénku o pritomnosti nagyrévské
keramiky (plastické liSty tvaru obracené¢ho pismene Y) v bosackém kontextu (piestoze o
téze keramice piSe vr. 1962 - PAVELCIK 1962, 46, ze pochéazi ze starobronzového
souvrstvi). Kladem prace tak zlstava patrné jen publikace nékolika kust keramiky ze starsi
doby bronzové (PAVELCIK 1981, Taf. V.), i kdyZ bohuzel bez uvedeni kontextu.

Studii uzavirajici celou etapu badani o Banové publikoval Jifi PAVELCIK v r. 2004.
Konec bosackého osidleni (faze BKS II) prekvapivé klade aZ na pocatek doby bronzoveé
(IBIDEM, 266). J. Pavel¢ik zde nakonec upustil od datovani vrstvy V do ,, mladonitranského
obdobi* (srov. vyse). Zastava vsSak ndzor o zaclenéni této stratigrafické jednotky do
,,mladounétického stupné‘ (uziva téz oznaceni ,,protovéterovska faze*). Po ni nasleduje
horizont vétefovsko-mad’arovsky, ktery plynule prechdzi do mohylové kultury (stupeit
Reinecke B B3 -?-). Dle Jitiho Pavelcika vsak osidleni trva az do ,, luzického stupné kultury
popelnicovych poli* (PAVELCIK 2004, 269). Z prace bohuzel nevyplyva, zda do svych tvah
zahrnuje vysledky vsSech archeologickych vyzkumi na lokalit¢ nebo pouze poznatky
z vlastnich zachrannych praci v letech 1960-1961. Zahloubené objekty uvadi pouze z téchto
zaveéreCnych sezon (piestoze byly zachyceny i v roce 1943 — srov. CHMELA 2006). Naopak
problematiku fortifikace teSi i s ohledem na tzv. profil D zroku 1943, se zachycenym
starobronzovym piikopem (podrobny kriticky rozbor situace viz CHMELA 2006, 29-30,
tab.XVIII). Ten dokonce srovnava s hrotitymi piikopy kultury s moravskou malovanou
keramikou (PAVELCIK 2004, 261-262), pticemz spekuluje i o jeho mozném eneolitickém

stafi a o existenci dalsi fortifikace (IBIDEM, 262).
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Jak je patrné z ptedchoziho piehledu, ani posledni prace J. Pavelcika dostate¢né
neosveétlila problémy spjaté s osidlenim vySinného opevnéného sidlist€¢ v Banove.
Komplikovanost celé situace a nesrovnalosti vnesené do odborné literatury v pribéhu vice
nez Sedesati let od zapoceti archeologickych vyzkumi se dodnes odrazeji v sekundarni
literatufe (srov. napt. SKLENAR — SKLENAROVA - SLABINA 2002; ad.). I touto praci bych

proto rad napomohl rehabilitaci banovského sidlisté v o¢ich odborné vetejnosti.

5.3.Rok 1948: zachranny vyzkum Jana PavelCika

Pred Sedesati lety byl proveden rozsahem maly a neobvykly zachranny vyzkum,
ktery byl vyvolan postupujici destrukei stén rozsifujiciho se lomu tab.III:2). V roce 1943
byl na ploSe vyzkumu ponechan ukazkovy blok souvrstvi, ktery Jan Pavel¢ik diky
charakteristické, zdaleka viditelné podobé, nazyval Helgolandem. Dnes muizeme jen
spekulovat, pro¢ autofi vyzkumu piikrocili k tak neobvyklému ¢inu. Ponechany blok mél
k jeho pozvolné destrukci. Jeho sneseni a prozkouméni bylo patrné v planu jiz o rok
pozdéji, o cemz svéd¢i poznamka Jana PavelCika ve svém deniku ze dne 22.7. 1943 (viz
CHMELA 2006, ptiloha 6.1). V pribéhu nasledujiciho roku se vSak podminky v Protektoratu
patrné zhorSily natolik, ze pokracovani zachrannych praci nebylo mozné. Nasledoval konec
valky, kdy byla obnovena ¢innost uherskobrodské muzejni spolecnosti. Pfi pfileZitosti
hodnoceni jeji Cinnosti vroce 1946 Jan Pavel¢ik opét mluvi o nutnosti pokracovani
zachrannych praci v Banové v nasledujicim roce - 1947 (PAVELCIK 1946). Z nezndmych
pri¢in vSak dosSlo k zajisténi a prozkoumani ,,Helgolandu® az v roce 1948. T¢Zebni jama
lomu se toho roku jiz nebezpecné piiblizila do téchto mist — smérem ke staré hibitovni zdi
(tab.VII-IX). Navic svrchni partie bloku vrstev byly jiz postupné erodovany a sesunuty
podél stén. Stredoveky material tak byl z velké Casti ztracen. Bloku vrstev bezprostfedné
hrozilo zficeni do lomové jamy. Dokumentace profili nebyla potiebnd a ani mozna. Pln¢
postalily fezy zdokumentované v roce 1943 Janem Pavelc¢ikem a Josefem Poulikem (tzv.
profily E a B — CHMELA 2006, tab. X VIII-XIX; zde tab.IX a XI).
Zachranné prace samotné probihaly 19.-26. srpna 1948 pod vedenim Jana
Pavelcika, ktery byl poveien brnénskym Statnim archeologickym tstavem. O personalnim

v

obsazeni celého vyzkumu neméame podrobnéjsi informace. Stejné tak je k dispozici pouze
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predbézna nalezova zprava (NZ 1493/48, ArU Brno), a také jeden svazek, ktery ag
vyhotoven v podobé nalezové zpravy, supluje spiSe inventarni seznam rozSifeny o
jednoduché nécrty nékterych artefakth (PAVELCIK 1950). Podrobnéjsi udaje k celkové
situaci, ¢i kli¢ ke stratigrafické klasifikaci jednotlivych nalezenych artefaktli, zde bohuZzel
chybi. Fotodokumentace patrné nebyla béhem vyzkumu v roce 1948 potizena. Opirdme se
proto o situacni snimky z ptedchozich terénnich praci (viz napft. tab.IV-VII).

Jak napovida Pavelgikiv piipis (NZ 1493/48, ArU Bmo), plany na
pokracovani zachranného vyzkumu se soustfed’ovaly na vychodni ¢ést tézebniho prostoru,
kde byla ve stén¢ lomu stale patrnd mohutna destrukce starobronzové fortifikace. K jejimu
dalSimu prizkumu doslo o tfi 1éta pozdéji v ramci dalSich rozsahlych praci. Ty by mély byt

pfedmétem naseho studia v nasledujicim obdobi.

5.4. Stratigrafie

Jak jiz bylo feceno v ptedchozi kapitole, blok vrstev zkoumany v roce 1948 vystizné
prezentoval stratigrafické poméry celé lokality. NejsouvislejSim zachycenim plvodniho
souvrstvi je tzv. profil E (jihovychodni), v délce cca 28 m. Jeho autorem je Jan Pavelcik a
zachycuje velmi zjednoduSené celou situaci zkoumanou v roce 1943, véetné bloku vrstev
zachranéného vroce 1948. Jeho nevyhodou je znacna generalizace (tab.IX, XI).
Samostatnou dokumentaci ,,Helgolandu* — ukazkového souvrstvi ponechaného v roce 1943
in situ, predstavuje profil B (severozdpadni). Jeho autorem byl patrné¢ Josef Poulik.
Stratigrafii zachycuje v daleko v&tsi presnosti (tab.X, barevné viz Archiv NZ, ArU Brno).
Cislovani vrstev bylo vedeno vzdy od svrchni &asti smérem dolt, ¥imskymi &islicemi.
Stratigraficky nejmladsi je horni vrstva sutin (I), kterd je poruSena mladS$im vykopem
s tmavou vyplni. Snad se jedna o hrob (?), jelikoz za hibitovni zdi se nachazely hroby
sebevrahi a nekiténatek (ustni sdéleni Jitiho Pavelcika). Tato uloZenina byla v roce 1948 jiz
zcela snesena erozi a otfesy v lomu (viz NZ 1493/48, ArU Brno). Pod ni probihala opét
sttedovekd vrstva (II) probarvena proplastky uhlikii. Jak uvadi Jan Pavel¢ik v néalezové
zprave, byl 1 tento kontext z poloviny destruovan. Byly zde nalezeny zuhelnatélé obilky,
keramika, zelezné predméty, apod. Nasledovala sterilni vrstva III (tu Jan Pavel¢ik na profilu
E neregistruje), a pod ni horizont starobronzového osidleni (IV a V) obsahujici mnozstvi

kameni. Jiz v roce 1943 bylo mozZné rozliSit dvé zékladni vrstvy ze star$i doby bronzové.
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Nebyly od sebe oddé€leny sterilni mezivrstvou — nasedaly na sebe tésné a hranice mezi nimi
byla spiSe rozpita (viz tab.VI:2). I Jan PavelCik tyto dvé vrstvy v pfedbézné nalezové zprave
rozlisil (uvadi vétefovskou a unétickou vrstvu), pfi inventovani vSak byl material evidovan
jiz jen jako jeden celek, bez moZnosti rozliSeni kontextové piislusnosti. Material ze starsi
doby bronzové, pochazejici z téchto ulozenin, je popsan na jiném misté této prace. Nize,
pod mad’arovsko-vétefovskym zvrstvenim, bézela tenkd sterilni vrstva VI a boSacka
vrstvicka, ktera se na severnim konci bloku ndpadné schodovité rozsifovala. Jan Pavelcik
v pfedb&zné nalezové zpravé (NZ 1493/48, ArU Brno) ji oznatuje jako , pozdné
neolitickou, se slozkami typu jevisovického s brazdenym vrypem a s kanelovanou sloZkou
s ozdobou zZlabky a dolicky.” Z vrstev 1V, Vi VII udajné pochazela kamenna drtidla
ruznych velikosti, kterd se ndm bohuzel doposud nepodatfilo dohledat. Nelze tak
rozhodnout, zda byl vyuzivan mistni andezit. Cislem VIII bylo opét oznaeno podloZi (s
uvadénym obsahem Stipané industrie ,paleolitického® stafi, kterd se vSak nachdzela
pravdépodobné v bazi vrstvy VII). To potvrzuje i nalez ,jaspisové“ (tzn. radiolaritové)
Cepelky, ktera byla nalezena udajné na stykové ploSe téchto dvou vrstev. Je tak jasné, ze
tzv. paleoliticky horizont byl jen uméle vykonstruovan.

Sidlistni stratigrafie v Banové byla v dob€ prvnich vyzkumii nesmirné
vyznamnym zadznamem relativni chronologie. Pfed polovinou 20. stoleti se zivé diskutovalo
o pfimém vlivu badenské kultury na vznik civilizace stars$i doby bronzové (srov. MITSCHA-
MARHEIM 1929, ptehled ndzorh viz téZ LICHARDUS — VLADAR 1997). Sterilni mezivrstva VI
vSak zfeteln¢ svéd¢i o cCasové prodlevé mezi koncem bosického a pocatkem
starobronzového sidli§té¢. Zajimavosti je totozny stratigraficky sled na nejbliz§im
opevnéném sidlisti mad’arovsko-véterovské kultury podobného charakteru v Ivanovcich
(VELIACIK — NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1987). Na boSacky horizont zde také nasedd
starobronzové osidleni (mlada unétickd a mad’arovsko-vétetfovska kultura). O tom, zda i zde
byla zachycena sterilni mezivrstva, nemadme vzhledem k omezené publikaci vyzkumu
informace.

Ptfi zachrannych pracich vroce 1948 byla prozkoumdna ta ¢ast vySinného
opevnéného sidlisté, kterd nejreprezentativnéji ilustrovala stratigrafii osidleni lokality. Jak
bylo jiz dfive ukdzdno (CHMELA 2006), jedna se o situaci se zna¢n¢ mocnym sledem
jednotlivych kulturnich (sidelnich) i sterilnich vrstev. Tento typ lokality sdili fadu analogii
se sidlisti tellového charakteru. Banov-Hrad lezi geograficky na severovychodni periferii
roz$ifeni tohoto fenoménu sidelni struktury stfedniho a dolniho Podunaji (MEIER-ARENDT

1992), Balkdnu a dalSich regiond. Existuje tada klasifikaci telld a jejich definic. F.
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GOGALTAN (2005, 161, ad.) rozliSuje v Karpatské kotlin¢ dva (resp. tii) rizné typy téchto
sidlist’. Tellem rozumi kazdé sidlist¢ v Karpatské kotliny s minimalné tiemi sidelnimi
horizonty a celkovou mocnosti antropogennich ulozenin vice nez 1 m. Druhym typem jsou
podle F. Gogaltana sidliste tellového charakteru, které maji maximaln€ 1 m silné souvrstvi
s pfingjmensim dvéma archeologickymi urovnémi. Tieti skupinou jsou doposud
nezkoumané pahorky, u nichz neni mozné rozhodnout, kterému typu nalezi.

Nestor vyzkumu ,,mad’arovskych opevnénych osad“ A. TocCik (1981, 129-134)
uvadi pomérné neutrdlni nazev vicevrstevné sidliste, které definuje jako: ,,sidliska
s kulturnymi vrstvami, ktoré vznikli v priebehu vicsinou nepretrzitého osidlenia ludu tej
istej kultury, pripadne kultur nasledujucich po sebe (IBIDEM, 129). I v ptfipad¢ Béanova je
oznaceni vicevrstevné sidlisté patrné nejvhodnéjsi alternativou pro pojmenovani této sidelni
formy. Obdobny termin se uziva i napt. v soucasné terénni praxi v Rusku (HEJJOMOJIKMHA
2006). V této studii je rozpracovana i typologie vicevrstevnych sidlist’ s ohledem na genezi
této formy terénnich reliktti. Dle zde vypracované klasifikace bychom mohli banovsky Hrad
zatadit k ,,typu A“, coz jsou vicevrstevnd sidlisté, jejichz kulturni vrstvy jsou oddé€leny
sterilnimi uloZeninami, tzn. s ¢asovymi hidty (IBIDEM, 33, puc.1). Z uvedeného vyplyva, ze
v ptipadé Banova je mozno hovofit o vicevrstevném sidlisti minimaln¢ tellového charakteru
(nejsem si jist, zda je vhodné davat na roven pravékym sidlisStnim horizontim uloZeniny

vzniklé stavebnimi aktivitami v priabehu existence stfedovékého hradu).

5.5.Hmotna kultura (typologicko-chronologicka analyza)

5.5.1. Keramika (poznamky k formalizované deskripci a

typologicko-chronologicka analyza souboru)

Hrnéifské vyrobky patrné nikdy neptedstavovaly z pohledu v minulosti Zijicich
pravékych populaci. Keramika slouzi nej¢astéji ke stanoveni chronologie (snaha o postizeni
vyvoje osidleni, datovani archeologickych komponent), k badani nad kontakty, ke
zkoumani technologickych a produkénich mechanismti v hrn¢itstvi, apod. Vzhledem ke
snaze vyhnout se selektivnosti pfi studiu keramiky (pfikladem je napt. tradi¢ni vyfazovani

tzv. atypickych zlomki), musime zvlddnout formalizované zachazeni s celym souborem.
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Pokusti o detailni a pfitom komplexni studium keramiky ze starS§i doby bronzové neni
mnoho. Zejména velkoplosné, nékolikalet¢é vyzkumy opevnénych sidlist (,,0sad®)
madarovské skupiny ukazuji na palcivost problému zpracovani objemové i pocetné
rozséhlych keramickych soubori v tomto obdobi. Jednim z méné pfijatelnych feseni byly
rozsahlé skartace (TOCIK 1981, 134; 1964, tab.XV: 2-3), které minimalizuji mozné budouci

pokusy o feSeni dalSich otazek sidlistni archeologie.

keram. keramicka _
skup. trida keramicky typ
— _

R GARUNRT BP=

100 | 110 120 130 140

e DU oo

200 _ 210 220 240

jdt - @ dalsi drobné tvary

1000 300 310 330 340

hr ?@

400 430

080

500 . 520 530 540
S =
630

mi
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Obr.3: Deskripcni kod madarovsko-véterovské keramiky z Banova, dz — 100 (dzbanky); ks — 200 (kofliky a
Salky); jdt — 300 (jiné drobné tvary); hr — 400 (hrnky),; af — 500 (amfory a amforovité nadoby); mi — 600 (misy
a misky); hr — 700 (hrnce); za — 800 (zasobnice), z technickych divodii nemohla byt do tabulky zarazena
keramicka skupina 4000 (technickad keramika).
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Vseobecné akceptovanym vychodiskem jsou snahy o formalizovanou deskripci artefakti.
Mezi sidlisti ze starSi doby bronzové prozatim vynika jiz diive iniciovany projekt
zpracovani archeologickych vyzkumi opevnéného otomanského sidlisté¢ v Barci u Kosic
(ADAMKA 2001; MASARYK 2001; STEINER 2001). V ptipadé Banova patrné k ,,vyfazovani*
materialu nedochdzelo, zdsadnim omezenim jsou vSak nedostate¢né dokumentované
nalezové¢ situace. Metody formalizovaného popisu keramiky tak mizeme pouzit (v ptipadé
archeologického vyzkumu zroku 1948) jen omezeng, pro predstavu o proporcionalité
starobronzové hrnc¢ifské produkce v Banové jako celku (bez naroku na sledovani ¢asem
podminénych zmén).

Vyhradné pro potieby zpracovani vyzkumit v Banové¢ jsme sestavili deskripéni
koéd zdejsi vétefovské keramiky (obr.3). Poprvé byl pouzit (v nemodifikované podob¢)
vroce 2006 (CHMELA 2006, 41-46). Zakladd se vyhradné na nalezech ucinénych pfi
vyzkumné sezoné 1943, s doplnénim o tvary poprvé zachycené az v roce 1948. Struktura
popisného kodu je koncipovana tak, aby dovolila pfipadné budouci upravy v souvislosti se
zachycenim novych typa keramickych nadob (resp. i typovych variant). Zakladem prace se
souborem keramiky z Béanova je termin keramicky kus, coz je vlastné naSe primdrni
referen¢ni jednotka. Jedna se o celou nadobu, pfip. 0 maximalni mozny pocet slepitelnych
(a slepenych) fragmenti nddoby anebo o jednotlivy zlomek (pokud jej neni mozno slepit
s dalsimi). Kli¢em naseho deskripcniho systému jsou tii (resp. Ctyfi) keramické skupiny.
Jejich jednoduchd definice umozZiiuje na bazi n€kolika formalnich znaki zatadit kazdy
keramicky zlomek (pfesnéji keramicky kus) do jedné ztéchto kategorii (skupin). Jejich
hlavnim ucelem je snaha o praci s celym souborem keramiky, a to véetné tzv. atypickych
kust, které v ptipad¢ starsi doby bronzové byvaji Casto a priori vyfazovany, coz pon¢kud
deformuje celkovy obraz o hodnocenych souborech. Definice jednotlivych skupin byly

vytvoreny na zékladé empirického studia:

o 1000: tenkosténna keramika; prumérna tloustka stfepu hrdla a vyduti se
pohybuje od 2 do 4 mm, dno byva vétSinou maximalné 6 mm silné. Vné&jsi povrch je
obvykle lestény, uvnitf téz leStény nebo hlazeny. Jednd se vzhledem k provedeni o
nejkvalitnéjsi keramiku.

e  2000: keramika stiednich charakteristik; primérna tloustka stfepu hrdla a
vyduti spadé do intervalu 4 — 6 mm, u dna je to maximalné¢ 8 mm. Vnéjsi povrch muiife byt
jak lestény tak hlazeny, nékdy bez vyraznéjsi intenciondlni upravy (nehlazeny). Vyjimecné

se objevi 1 drsnéni. Uvnitf jsou nadoby nejcasteji hlazené.
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e 3000: hrubsi a hruba uzitkova keramika; stiep hrdla i vyduti jsou v priméru
vice nez 6 mm silné. Tloustka dna je vétsi nez 8 mm. Tyto nddoby byvaji témet vzdy
drsnéné nebo nehlazené. Pouze hrdla velkych tvart mohou byt lesténa. Uvnitt je povrch
nejcastéji hlazeny.

. 4000: technickd keramika (tkalcovska zavazi, ndustky mécht, apod.) a také

hrubé modelované hlinéné predméety nezndmého ucelu.

Podle téchto kritérii jsou v praci kvantifikovany vSechny keramické artefakty.
Kazdy keramicky kus byl vSak posuzovan individudlné. Ke klasifikaci musime pfistupovat
s védomim hodnoceni fragmentu pochézejici ze zivé kultury, pro kterou lze jen obtizné
zvolit nasi optikou vidéné kategorie. Proto mohlo vyjimecné dojit k situaci, kdy urcity
keramicky kus byl zafazen do keramické skupiny, pfestoze jedno z kritérii nebylo naplnéno.

Na tento hrubé navrzeny popis navazuje dalsi vrstva formalizované deskripce.
Keramické skupiny se tak dale cleni na #7idy. Takto jsou nazvany morfologicky,
typologicky a pravdépodobné i1 funkéné piibuzné tvary. Jejich ustdleni je v ramci
madarovské 1 vétefovské skupiny zjevné. Ndazvy jednotlivych  tfid  jsou
inspirovany terminologii, kterou do praxe uvedla J. STUCHLIKOVA ve své disertacni praci
zr. 1984 (1987 — publikovany autoreferat). Vyzkumy v Banové poskytly doklady pro
vSechny zdkladni tfidy, registrované na dalSich moravskych vétefovskych sidlistich.
V ramci kazdé tfidy lze v piipad¢ dobré zachovalosti nadob vydélit jednotlivé keramické
typy. Typ je v naSem priipad¢ zpiesnujici klasifikacni kategorie pro konkrétni hrncifsky
vyrobek v ramci keramické tfidy. Na piikladé¢ typi 1ze podotknout, ze dany deskripéni kod
vychazi vyhradné z materidlu nalezeného v letech 1943 a 1948. Je velmi pravdépodobné, Ze
jednotlivé keramické tvary (resp. typy) nejsou vycerpany. Bud nebyly v téchto
vyzkumnych sezondch viibec zachyceny anebo nebyly kvili vysoké fragmentarnosti
souboru rozpoznany.

Nyni se obratme k vlastni typologicko-chronologické analyze, kterd bude
respektovat vySe vyty€ené ¢lenéni. Budeme postupovat strukturované od keramické tridy
100. Pfi vyzkumu v roce 1948 byly bohuzel jen velmi hrubé zaznamenavany stratigrafické
kontexty jednotlivych artefaktii. U vSech nize analyzovanych nélezii se tak miizeme opfit
pouze o jejich pivod v souvrstvi ze star§i doby bronzové. Vrstvy IV a V, rozpoznané pfi
vyzkumu v roce 1943, nebyly patrné¢ v roce 1948 zkoumany oddélené. S védomim této

skute¢nosti musime pristupovat i k nasledujicimu typologickém rozboru.
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DZbanky (100)

V ramci vétefovské skupiny jsou dzbanky velmi fidce zastoupenym tvarem
keramiky. Naptiklad ze sidlist¢ v Budkovicich je jen 1,6% nadob ztotoznitelnych s touto
ttidou. Stejna situace panuje i v Rakousku — v oblastech vétefovské i boheimkirchenské
(ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 14). Kontrastni je situace na sidliStich madarovské
skupiny, kde jsou dzbanky prakticky nejpocetnéji zastoupenou slozkou hrnéirské produkce
(ToCik 1964, 21). Tento keramicky tvar ma sviij ptivod v Karpatské kotling, kde se vyvijely
jiz od tamni star$i doby bronzové (srov. MEIER-ARENDT 1992). Do nastupu klasické faze
unétické kultury se relativné casto vyskytovaly i v nasem prostiedi (ONDRACEK —
STUCHLIKOVA 1988, 14). V pocatcich vétefovské skupiny se na Moravé jisty typ dzbankt
opct vyskytuje. Jedna se o tvary se Stihlym vys$Sim hrdlem, nizkym kulovitym télem a
mensim uchem, zastoupené napt. v objektech starsi faze budkovického sidlisté (IBIDEM, obr.
7:4; 10:6, 11; 11:7, 9). Od téchto pomérné typickych véterovskych nadob se vSak zietelné
odliSuje vétSina exemplait nalezenych ve vrstvach starsi doby bronzové v Banové. Jedna se
o dzbanky majici nejblizsi analogie v mad’arovské skupiné. Doposud nejpocetnéji byl jejich
vyskyt zaznamenan v materidlu z vyzkumné sezony 1943 (CHMELA 2006, 32-39, tab.
XXI:1-6, XXII:1-6, XXIV:1, 2, 7, XXVI:1, XXXIX:1, 4, XL:3, 4, LI: 1, LIV:10, 13-15,
LVII:4,11,15, LIX:3). Vzhledem k jejich dobré rozpoznatelnosti zde piedstavovaly
nejvyrazngji zastoupenou keramickou tiidu. V roce 1948 byly nalezeny dalsi fragmenty
ztotoznitelné s ,,mad’arovskymi“ dzbanky. Jednd se piedevSim o S§tihly, kalichovité
roz$ifeny, castecné rekonstruovatelny fragment hrdla (tab.XII:3). Z typologického hlediska
se jednd nejspiSe o vyvinutou formu tohoto keramického tvaru, nebot’ u starSich forem
dzbankt je hrdlo nizsi a esovité profilované (srov. napt. TOCIK 1964, obr. 11, obr. 32:5, 7,
8). Vnasem piipad¢ se pravdépodobné jednd o Tociklv typ A2, A3 nebo piip. A4.
Chronologicky je spojujeme s klasickou, pfip. poklasickou fazi madarovské skupiny
(ibidem, 24). Obdobn¢ muizeme typologicky zatadit i tenkosténny fragment maximalni
vyduti, s patrnym kotfenem odlomeného paskového ucha (tab.XII:10). Do keramické tfidy
dzbanki pravdépodobné nalezi 1 dalS§i zlomky okrajii, u kterych nebylo mozné
rekonstruovat primér hrdla (tab.XIII:7,8). Jejich profilace ale opét naznacuje piibuznost
s Tocikovymi typy A2-4. U méné signifikantnich tenkosténnych fragmentt okraji
(tab.X1I:1,2,7,8) uz ale jistotu o ptesnéjsi podobé nadobek z nichz pochazeji postradame.
Jak jiz bylo feeno vySe, vyskyt madarovskych dzbankl je ve vétefovském prostiedi
marginalni. Z Moravy se uvadi jen pfiblizné 10 lokalit, kde byly zaznamenany (ONDRACEK

— STUCHLIKOVA 1988, 15). Mezi né nalezi jihomoravské Bulhary (STUCHLIK 1984, 178,
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obr.1:1), Horni Dunajovice (TIHELKA 1960, obr.19:6), ZeleSice (IBIDEM, obr.20:1) ad.
Vzdalen¢ bychom do dané skupiny mohli zaclenit 1 esovit¢ profilovanou néadobku
s klenutym uchem z Blu€iny (STUCHLIK 2005, obr.7:8). Dalsi tvary srovnatelné se dzbanky
mad’arovské skupiny mame i z nékterych sidlist’ na stfedni, resp. severni Moravé a ve
Slezsku (napt. DOHNAL 1995, Taf.16; SPURNY 1972, obr.20:5; TIHELKA 1960, obr.32:2).
Obecné se dzbanky piibuzné mad’arovskym objevuji v kontextech klasické a poklasické
faze vétetfovské skupiny, pfi¢emz nckteré exemplafe pochéazeji i z lokalit sttedodunajské
mohylové kultury (STUCHLIK 2006, 175). Prestoze se zda vycet distribuce mad’arovskych
dzbankti na Moravé hojny, ve srovnani se situaci na Slovensku se opravdu jedna jen o
zlomek. O to pozoruhodnéjsi je jejich pocetny vyskyt v Banové. Vzhledem k nékolika
archaickym tvariim (napi. CHMELA 2006, tab.XXII:4), které jsou srovnatelné s Tocikovym
typem Al, zde mizeme uvazovat o jejich pfitomnosti jiz ve starSi fazi existence tohoto
sidlisté. VétSina vSak spada az do klasické, ptip. poklasické faze vétefovské skupiny.
Népadné hojny vyskyt dzbankd rtznych tvard a velikosti ve stiedni dobé bronzové na
rozsadhlém uzemi mohylovych kultur pak lze spojovat s urcitou expanzi obliby a znalosti
vyroby tohoto keramického tvaru ze sidlist’, na kterych mame jejich vyrobu dolozenu jiz

v obdobi mad’arovsko-vétefovské kultury.

Kofliky a $dlky (200)

Tyto svérazné keramické tvary jsou ur€itym fenoménem sttedoevropské starsi
doby bronzové. Kofliky jsou typickym ptedstavitelem keramické produkce jiz v klasické
fazi tnétické kultury. Jejich vyskyt vSak pokracuje i v nasledujicim obdobi mad’arovsko-
veterovské kultury, a to zejména ve starSich (pfechodnych) fazich obou jejich skupin
(ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 15; TocCik 1979, 13-14). Od klasickych unétickych
kofliki se maji odliSovat tim, Ze maximalni vydut ma mens$i primér nez okraj. Dal§im
patrnym chronologickym indikatorem by méla byt pfitomnost vklopeného dna (ONDRACEK
— STUCHLIKOVA 1988, 15). Z archeologického vyzkumu v roce 1943 pochazi ptredevsim
témet tplné dochovany koflik, ktery se celkové hléasi praveé do pocatkil vétefovské skupiny
(TIHELKA 1960, obr.11:8a; CHMELA 2006, tab.XXVI:5). Primér okraje jen nepatrné
presahuje maximalni vydut’, dno je vSak jiz vklopené. Spise do klasické ¢i poklasické faze
unétické kultury se pak hléasi drobny zlomek kofliku s rovnym dnem a s mirn¢ zaoblenou
maximalni vyduti (CHMELA 2006, tab.XXV:1). Na unétické prvky v keramice banovského
sidlisté¢ vSak poukazuji i dalsi zlomky koflikd nalezené v roce 1943 (IBIDEM, tab.XXIV:6,
XXV:7, XXVI.6, LVIII:13). Ze zachranného vyzkumu konaného o pét let pozdéji pochazi
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pouze jeden charakteristicky fragment tohoto keramického tvaru. Jedna se o zlomek kofliku
srovnym dnem, které je ostie odd€leno od mirné prohnutého téla. Okraj se bohuzel
nedochoval, ale rovné dno a velmi mélo prohnuté stény prozrazuji jeho stars$i datovani. Do
unéticko-mad’arovského stupné€ fadi podobné profilovany zlomek z JelSovct-Hydrocentraly
A. ToCIiK (1964, obr.32:11). Fragment kofliku s rovnou podstavou pochazi také z hrobu 41
v Mattskove, ktery A. TocCik (1979, 176, Taf.LXIX:6) klade do uUnétické kultury. Ze
samotného Banova byl jiz diive zvefejnén dal$i zlomek (kontext ani sezéna vyzkumu
nebyla ve stati uvedena) s pomérné¢ rovnym dnem (i kdyZz vice prohnuty), ktery autor
ztotoznil s poklasickou fazi unétické kultury (STUCHLIK 1985, obr.4:6). Relativné pocetny
vyskyt koflikii unétické tradice v letech 1943 a 1948 poukazuje na osidleni Banova ve
star§im (Unéticko-vétefovském) stupni vétefovské skupiny.

Typologicky fadime do tfidy 200 také dalSi reprezentativni keramicky tvar —
nizsi ostie profilované Salky s Siroce rozevienym ustim. Tyto lze dale rozdélit na dva typy
podle morfologickych vlastnosti hrdla na kalichovité rozsifené anebo vlnovit¢ prohnuté
(STUCHLIK 2006, 179). Pfivyzkumu v roce 1948 tento charakteristicky keramicky tvar
nebyl zachycen, z pfedchozi sezény vSak mame nékolik reprezentativnich dokladd. Jedna se
pfedevsim o dva kompletné dochované Salky s vinovitou profilaci stén, vklopenym dnem a
trojici drobnych vycnélkli po obvodu maximalni vyduti (CHMELA 2006, tab.XXIII:1,
XXV:4). Obdobné nalezy mame napi. z Veselého (TOCiK 1964, tab.XLII:13, XLIV:7,
XLVII:15, LIV:19, ad.) z prostfedi mad’arovské skupiny, kde je mirné zatazeni okraji
podobné jako v Banové velmi casté. Také jeden exemplar z rakouského opevnéného sidlisté
v Boheimkirchen je morfologicky srovnatelny, i kdyz se siln€jSimi sténami (NEUGEBAUER
1977, Taf.11:8). Dals§i vérné analogie mame z olomouckého domského néavrSi (Dohnal
2004, tab.12:4,6,8). Vznik vétetovskych Salkti spojoval A. Tocik s vyvojem v zapadni
oblasti mad’arovské skupiny na zéklad¢ premisy o starSim datovani unétickych kofliki ve
srovnani s obdobnymi moravskymi nalezy (TOCIiK 1979, 40). Chronologicky vyznamné
nalezy zbudkovického sidlisté vSak prokazuji, ze kplynulému vyvoji tohoto
charakteristického keramického tvaru dochdzelo i na jizni Moravé (ONDRACEK -
STUCHLIKOVA 1988, 15-16). Nalezy z Béanova vSak geneticky souviseji opct spiSe
s prilehlym Povéazim. Ostfe profilované Salky datujeme piedev§im do klasické faze
mad’arovsko-vétefovské kultury. Jejich existence vyzniva na pocatku Reineckeho stupné B
B1 (IBIDEM, 15).

Pomérné tidce se vyskytuje posledni varianta skupiny koflikli, které maji

valcovité anebo méné ¢i vice konické té€lo s rovnymi sténami. Cylindrické $tihlé tvary se
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vicekrat objevily v materidlu z vyzkumné sezony 1943 (CHMELA 2006, tab.LV:2,3,5,8).
Vélcovity koflik z Banova publikoval ve své posledni praci i J. PAVELCIK (2004, obr.14:5),
avSak bez uvedeni kontextu. Spojil jej s ,,mladotinétickym osidlenim* lokality. Ze sezony
1943 pochazi i konicky rozsiteny koflik s patrnym nasazenim ucha pfiblizné v poloving téla
(IBIDEM, tab.LV:4). Obdobn¢ mohla vypadat i nadobka, jejiz fragment byl nalezen v roce
1948 (tab.XXIV:3). Morfologicky piibuzna je vétsi konickd nadoba s uchem pod okrajem
z Hradiska u Kroméfize (TIHELKA 1960, obr.29:10). K. Tihelka (1960, 62) nazyva tuto
skupinu ,,nddobami hmozdifovitého tvaru“. Vzhledem k vyskytu obdobnych exemplait jak
v unétické, tak i v mohylové kultuie, nelze jim patrné ptipisovat vetsi chronologicky
vyznam. Z hlediska Banova je pozoruhodny jejich pocetnéjsi zastoupeni, coz patii k dal§im

specifiklim zdejsiho starobronzového osidleni.

Jiné drobné keramické tvary (300)

Ve vétetovské skupiné pozorujeme népadnou hojnost hlinénych predmétu,
jejichz funkce mnohdy zlstdva neobjasnéna. Témto artefaktim je vyhrazena keramicka
ttida 300. Velky podil v ni v8ak predstavuji také tvary, jejichZ funkce je zcela ziejma. Jedna
se o cedniky. Ve vétetovské skupin€ se jedna o pomérné Casty keramicky tvar (ONDRACEK
— STUCHLIKOVA 1988, 18) a nejinak tomu je i v mad’arovské skupiné (TOCiK 1964, 37) a
v boheimkirchenské oblasti (NEUGEBAUER 1977, 72). Z vyzkumu v roce 1948 evidujeme
vicero jejich zlomkul, které jsou pochopitelné snadno rozpoznatelné. Vyskytly se zde
cedniky srovnym dnem protknutym hustymi drobnymi vpichy (tab.XIII:15, 20), ale i
veétSimi otvory rozmisténymi fidce (tab.XIII:19). Z masivnéj$i, patrné hrncovité nadoby,
pochazi zlomek se s paralelnimi svislymi fadami vpichii (tab.XIII:17), jehoz analogie
nalezneme napf. na vétefovskych sidliStich v MuSové (GEISLER - STUCHLIKOVA 1986,
obr.3:6) nebo v Lov¢ickach (STUCHLIKOVA 1999, obr.7:5). U dalSich fragmentl je patrné,
ze se jedna o okraje mensich nadobek s tendenci k zatazenému okraji (tab.XIII:3,4). Prvni
znich bychom snad mohli oznacit za tvar blizky k osudim, kterd jsou zndma spise z
unétickych nebo starovéterovskych kontexti (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 20).
Cedniky se zatazenym okrajem jsou vSak jevem spiSe fidkym, jak naznacuje reSerSe
materidlu z vicera vétefovskych i madarovskych sidlist. Posledni fragment oblé spodni
¢asti nadoby protknuté nékolika vpichy pochazi patrné¢ z hrnkovitého tvaru s jednim nebo
dvéma uchy, jak je tomu u podobnych exemplaiti z Nitrianského Hradku (TocCik 1978-
1981, Taf.CLXXVII:25, CLXXIX:11, ad.) nebo z dolnorakouského Waidendorfu (Hahnel

1988, Taf.88:12). Cedniky se relativné pocetné vyskytly i v materidlu ze zachranného
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vyzkumu v Banové vroce 1943 (CHMELA 2006, tab.XXVI:3,8, XXVII:1, LI:5, LII:1,2,
LIII:1,3, LIV:1-7, LVIII:14). Z typologického hlediska bychom je mohli zatfadit do jiz vyse
zminénych kategorii. U n€kterych tvari 1ze opravnéné ocekavat, ze byly vkladany do jinych
nadob. Obecné jsou cedniky zastoupeny vzhledem ke svému technologickému aspektu
na mnoha pravékych sidlistich. Rozmach jejich obliby klademe do zavéru star§i doby
bronzové, kdy se objevuji ve velké mite v fad¢ kultur Karpatské kotliny. Vzhledem k ryze
funkéni povaze téchto svérdznych hrnéifskych vyrobki nelze ocekavat jejich vyraznéjsi
chronologickou citlivost. Dle A. ToCika (1964, 37) se nejhojnéji vyskytuji v klasické fazi
madarovské skupiny. I ve srovnani snové¢jSimi vyzkumy v prostoru madarovsko-
veterovské kultury stale plati odhad K. TIHELKY (1960, 58), ktery uvedl Banov mezi
lokality s nejvyssim vyskytem cednikli viibec.

Za torzo vanickovité nadobky lze snad oznacit nizsi fragment s rovnym dnem a
oblou sténou (tab.XIII:16), ptipadné i drobnéjsi, typologicky ptibuzny zlomek (tab.XIII:14),
nalezeny taktéz v prostoru vyzkumnych praci v roce 1948. Jednd se o pomérné variabilni
skupinu keramickych nadob, pficemz spole¢nym znakem je jejich elipsovity tvar. Z Moravy
je mame doloZeny na otevieném vétefovském sidlisti v Hodonicich (STUCHLIKOVA 1988,
obr.3:14), ale i na Hradisku u Krométize (SPURNY 1988, 34, 36, obr.1:1,2,4) a v Hulin¢
(IBIDEM, 36, obr.1:3). U poslednich dvou jmenovanych se udava nejcastéji jejich datovani
do stfedni doby bronzové, i kdyz neni vyloucen ani starsi ptivod (STUCHLIK 2005, 22). To
by mohly podporovat také nélezy z prostiedi mad’arovské skupiny — napi. z Nitrianského
Hradku (TocCik 1978-1981, Taf.CXXXI:3, aj.). Geograficky nejblize byl tento keramicky
tvar zachycen na zndmé lokalité stfedodunajské mohylové kultury v Uherském Brodé
(HRUBY 1958, obr.7:17,18). Pozoruhodné je, Ze udavand vyska uherskobrodskych nadob
(IBIDEM, 53) se pfesné shoduje s banovskym zlomkem (tab.XIII:16).

Vyraznym keramickym tvarem, ktery fadime do této kategorie, je fragment
keramické lzice s valeCkovitym, resp. tyCinkovitym drzadlem (tab.XIII:13). O Izicich
(ptedevsim s tulejkovitym drzadlem) se diive uvazovalo ve spojitosti s kovolitectvim
(SALAS 1985, 42). Jejich funkcei pii odlévani kovu vSak vyloucily spektralni analyzy (PAGO
1985), které naopak prokazaly zvySeny obsah fosforu na jejich vnitini strané, coz lze
odivodnéné pokladat za stopy potravin (stravy). Z prostiedi mad’arovsko-vétefovské
kultury nejsou nalezy podobnych hlinénych 1zic nikterak hojné. Ponékud castéji jsou
zastoupeny nabéracky, které jsou vsSak masivnéj$i (srov. TIHELKA 1960, 62). Nasemu
exemplafi pfiliS neodpovidaji ani hrubg&ji modelované kusy z Bluciny (SALAS 1985,

obr.2:1,2) obecné datované do vétetovské skupiny (IBIDEM, 42). Lzice se vzacné vyskytly i
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na madarovském opevnéném sidlisti v Nitrianském Hradku. Byvaji vSak zakonceny jen
méné vyraznym tyCinkovitym vycnélkem (TOCiK 1978-1981, Taf.CXX:14, CLXX:20,
CLXXVIII:2). J. Stuchlikovd (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 20) srovnavala banovsky
fragment se zlomkem hlinéné nabéracky z Budkovic (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1982,
tab.36:5), avSsak nad$ exemplai je zcela rovny a predstavoval patrné skute¢né lzici.
Hypoteticky bychom mohli spojit s timto artefaktem tlomek keramické ty¢inky nalezeny
vroce 1943 (CHMELA 2006, tab.LVIII:1), avSak jistotu samoziejmé postradame. Piesnou
analogii ke lzici z Banova tak doposud nezname. Technologicky vSak zapadd do zdejsi
starobronzové hrnéifské produkce. Z obou analyzovanych vyzkumnych sezén bychom se
1zicemi mohli spojit maximalné¢ fragmenty dvou artefaktl. Tato nezbytnd pomtcka
k nabirani tekuté stravy tak nejspiSe existovala pfedevSim v provedeni z organického
materialu.

Jak jiz bylo pfedeslano v uvodu tohoto oddilu, vyskytuje se v madarovsko-
vétetovské skupin€ fada predmétt a jejich torz, u nichz mame pochybnosti o jejich ptivodni
podobé a predevsim funkci. Ilustrativni situaci pozorujeme napi. na vétefovském sidlisti
v Hodonicich, kde byla takovych predmétd celd ftada (STUCHLIKOVA 1988,
obr.5:8,9,11,14,1517,18; nalezy z dalSich lokalit uvadi téz STUCHLIK 2005, obr.7). V nasem
ptipadé bychom mohli k pfedmétim neznamého urceni zatadit zlomek kruhového plochého
keramického kotouce z vyzkumné sezény 1948 (tab.XIII:1). Snad by se mohlo jednat o
pokli¢ku nebo pokryvku vétsi nadoby, avsak tento druh keramiky se v popisovaném obdobi
vyskytuje v morfologicky zna¢né odlisné podobé (srov. napt. DOHNAL 2004, tab.4:3; 5:1,3;
HAHNEL 1988, Taf.40:1; TIHELKA 1960, 54, obr.30:3; ad.). S problematikou pokli¢ek a
artefakti nejasného ucelu tésné souvisi 1 dal§i predmét nalezeny v roce 1948 v Banové.
Jednd se o pfiblizn¢ ctvrtinové torzo kotoucovitého, mirné prohnutého keramického
pfedmétu s hrotitym vycnélkem uprostied a s ptivodné patrné dvéma dvojicemi protilehlych
vrtanych otvort pifi okraji (tab.XII:12). K. Tihelka jej jen opatrné zatadil k poklickam
(TIHELKA 1960, 54; 1962, 13). NaSe interpretace je ponckud odlis$na, a to vzhledem k tomu,
7ze nadoby o tak malém priméru usti se v BéanovEé prakticky nevyskytly. DalS§im
argumentem proti Tihelkové domnénce je nemoznost praktického vyuziti hrotitého
vyénélku jako drzadla kuchopeni domnivané poklicky (experimentalné ovéteno).
Vzhledem k tomu, ze nas vyklad do jisté miry souvisi s kontaktni problematikou, uvedeme

jej v ptislusné podkapitole (6.1.4).
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Hrnky (400)

Jen malo slozek hmotné kultury je pro moravskou vétefovskou skupinu tak
typickych, jako hrnky. V této souvislosti mdme na mysli ptfedevSim jejich nejhojnéji
zastoupeny tvar — soudkovity hrnek. Nesetkdvame se s nimi v Zzadné ze soucasnych kultur a
ani v sousedni mad’arovské skupiné neni piili§ bohaté zastoupen. Tento druh nadoby je
charakteristicky svou bohatou vnitini morfologickou a velikostni variabilitou, coz doklada;ji
1 nalezy z Béanova. Soudkovité hrnky zde vSak netvoii tak vyraznou slozku materialni
kultury jako ve vétefovské skupiné (srov. GEISLER — STUCHLIKOVA 1988, 128), coz
vyvolava asociace se situaci v sousednim Povazi (CHMELA 2008, v tisku). Z vyzkumu
v roce 1943 musime zminit predev§im zlomky den, ¢asto s drobnymi obvodovymi nozkami
(CHMELA 2006, tab.XLVIIL:5, LIV:16-18, LV:7) nebo zlomek vyduti s odlomenym
kotfenem paskového ucha (IBIDEM, tab.LIX:7). Také zlomek okraje nadobky s oblymi
sténami lze pficist k soudkovitym hrnkiim (IBIDEM, LX:6). Mezi soudkovité hrnky nalezené
pfi  vyzkumu vroce 1948 mizeme zafadit minimalné tii fragmenty okraji
(tab.X1V:13,14,15) a snad i fragment rovného dna, které prechazi v mirné vypouklou sténu
(tab.XII:13). Charakteristicky je vSak zejména okrajovy zlomek soblou vyduti
(tab.XIV:15). Soudkovité hrnky bohuZzel nejsou pfili§ chronologicky citlivé a bez znalosti
celkového provedeni nelze rozhodnout, zda nalezi do faze starovétetrovské, klasické ¢i ptip.
poklasické.

Typologicky fadime mezi hrnky i mensi nadobu esovité profilace s prohnutym
hrdlem (tab.XXII:1), které je vyrazné¢ oddéleno od vyduti. Ucho ovalného prifezu je
nasazeno v misté¢ maximalniho prohnuti hrdla a usti v hran¢ mezi hrdlem a vyduti (t€lem).
Pomérné vérnou analogii nalezneme na budkovickém sidlisti (ONDRACEK — STUCHLIKOVA
1982, tab.54:1), i kdyz bohuZel pochazi z nestratifikovanych rozrusenych objekti. K.
Tihelka tento keramicky typ oznacil za ,,hrnky s kulovitym spodkem* (TIHELKA 1949, 28-
29), pficemz nasemu exemplaii se do jisté miry podoba nadoba ze Znojma, i kdyz jeji ucho
vychézi jiz z okraje (IBIDEM, obr.2:1). Pomérné vérnou analogii nalézame také v rakouském
Waidendorfu (HAHNEL 1988, 80-81, Taf.13:5), ktera nalezi zdejsi sidelni fazi 3A2. Tento
horizont autor déle paralelizuje s jihonémeckym stupném Langquaid. Z kontextu 3A2 ve
Waidendorfu pochazi i radiokarbonové datum Bln-3125: 3380450 (1430 B.C.), které vSak
neni kalibrované (Hahnel 1988, 80). Cela nalezova situace ve Waidendorfu je vSak znacné
nejasnd. Celkova synchronizace horizontu 3A2 pisobi problematicky. Patrné jej 1ze zaradit
do unéticko vétefovské, pfip. klasické faze. DalSi analogie k naSemu hrnku s prohnutym

hrdlem Ize snad spatifovat v nalezu z mohyly 27 v Boroticich, ktery vSak prozrazuje pouze
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obecné starobronzové stafi (STUCHLIK 2006, 176, obr.100:13). Ani obdobny hrnek
z poklasického sidlist¢ v Bulharech ndm bohuzel v datovani nepomaha (STUCHLIK 1984,
obr.2:14). Celkové se nadoby tohoto typu objevuji jen zfidka, jak ukazuje i reSerSe
materidlovych publikaci. Vzhledem k celkovému provedeni nddobky lze uvazovat o
datovani do klasické faze vétefovské skupiny, cemuz neodporuji ani analogické nalezy
odjinud. Tento tvar vSak pro datovani vzhledem k nizkému vyskytu patrné zatim pftilis

neposlouzi.

Amfory a amforovité nadoby (500)

Amfory jsou pomérné¢ béznym tvarem praveéké keramické produkce. Toto
konstatovani plati také v prostfedi mad’arovsko-vétetovské kultury. Hojné byly zastoupeny
napf. na opevnéném sidlisti v Budkovicich (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 11) a i na
jinych lokalitach tvofily vyznamnou slozku materidlni kultury. Amfory se déli do dvou
zakladni skupin na dvouuché a bezuché. Bezuché exemplaie budeme radéji nazyvat
vhodnéjSim terminem amforovitd nadoba. Amfory se Casto objevovaly jiz v pfedchozim
unétickém vyvoji, avSak ve vétefovském obdobi prosly tvarovymi zménami (podrobnéji viz
ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 11-13).

V roce 1943 byla nalezena amfora, ktera patii k nejzachovalejSim keramickym
tvarim v Banov¢ vitbec a diky pracim K. TIHELKY (1949, obr.4:1 — u tohoto zobrazeni jsou
zaménény popisky s ndzvem lokalit; 1958, Tafl:2; 1960, obr:11:8b) vesla jiz zdhy do
povédomi odborné vetejnosti. Ma vyssi, konicky rozsifené hrdlo, dvé protilehld drobna
ouska spolu s dvéma vyénelky umisténymi ve stejné roviné jako ucha — na pielomu hrdla a
vyduti (CHMELA 2006, tab.XXIII:2). Amfory s konicky rozevienym hrdlem nejsou ve
vétetfovske skupiné piilis asté. Pokud se vyskytnou, tak spiSe s niz§im hrdlem, jako je tomu
napt. v Budkovicich (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 11, obr.9:8). Exemplai z Banova
spojujeme s analogickymi nadobami vyskytujici se v mad’arovské skuping. Radu téméf
identickych tvarG nalezneme na opevnéném sidlisti ve Veselém (TocCik 1964,
tab. XXXVI:18, XXXIX:13, XLI:1, XLVIII:16, LV:3, LVIIL:S5, ad.). Tyto amfory A. Tocik
(1964, 27-29) oznacil jako typ Cl. Jsou charakteristickou soucasti hmotné kultury
mad’arovskych ,,opevnénych osad“ a kromé¢ Slovenska se téméf nevyskytuji. Banov je
vtomto sméru na Moravé pozoruhodnou vyjimkou, kterou bychom méli hodnotit
pfedev§im optikou archeologického kontaktniho studia. S amforami ¢i s amforovitymi
nadobami lze spojit fadu dalSich zlomka z vyzkumu v roce 1943 (CHMELA 2006, napf.

tab. XXX VI:3, XXXIX:2,5, LI1:6), pficemz n€které zietelné upominaji na unétické predlohy
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(IBIDEM 2006, tab.LV:1, LVIIL:1). Vzacné se v materidlu z téze sezony objevila i amfora se
stlacenou vyduti (IBIDEM 2006, tab.LVIII:17) s drobnym, horizontadln¢ protazenym
vy¢nélkem na rozhrani hrdla a téla. Jedna se o archaicky tvar, jehoZ obdoby nalezneme na
budkovickém sidlisti v objektech starovétetovské faze (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1982,
tab.XIII:7; 1988, obr.7:7).

Vroce 1948 nepfinesl terénni vyzkum pfili§ mnoho novych poznatkli o
amforach na zdejSim opevnéném sidlisti. Z vyraznych zlomkil lze zminit predev§im fadu
vyduti s dochovanymi paskovymi uchy vétsiho poloméru (tab.XX:2,4; XXI:3-6). Nelze
tvrdit, ze by tyto funkéni prvky odrazely chronologicky vyvoj téchto jinak blize
neklasifikovatelnych amforovitych tvardt. Zda se vSak, Ze ve vétefovské a
v béheimkirchenské oblasti jsou pravé vétsi paskovéa ucha charakteristictéjsi (srov. napf.
NEUGEBAUER 1975; 1977). Ze souboru uch se vymyka zlomek drobného hrotitého
(kolinkovité ohnutého) ouska tyCinkovitého prifezu (tab.XX:1), které ma opét analogie
predevsim v prostiedi mad’arovské skupiny (srov. napt. TOCIK 1964, tab. XXXVI:18). Zda
se, ze patii amfore Tocikova typu Cl, a jak je prokazano polarizacni mikropetrografii, neni
domaciho plvodu (srov. pfislusnou kap.). Tento typ amfor lze klast do klasické faze
mad’arovsko-vétetovské kultury, jak dokazuji pocetné nalezy z Veselého (TOCIK 1964), tak
hromadny nalez keramiky z Budmeric (TOCIK 1962).

Nekteré vétefovské amfory mohou mit 1 cylindrické (vétSinou jemné vinovité
profilované) hrdlo. Datuji se nejcastéji do klasické az poklasické faze (ONDRACEK —
STUCHLIKOVA 1988, 11), a to i na zakladé podobnosti s mladymi celky ze sidlisté
v Bulharech (srov. STUCHLIK 1984, obr.1:10). S nimi by mohly souviset nékteré zlomky
rovnych okrajli, u nichz patrné nepiipada v uvahu piibuznost se soudkovitymi hrnky
(tab.XIV:10,16,17). Nelze vSak vyloucit jejich eventudlni souvislost s valcovitymi kofliky,
které se zde také vzacnéji vyskytly (srov. vyse). Argumentem by zde mohl poslouzit jejich
mensi pramér a absence vyraznéj$iho vinovitého prohnuti.

Mezi amfory lze patrné zaradit také masivni, leStény fragment vyrazné prohnutého
hrdla (tab.XVIII:14), ktery mé& opét pomérné¢ veérné analogie v prostiedi mad’arovské
skupiny. Podobné, kvalitné vypracované nadoby pochéazeji z pohiebisté v JelSovcich
(BATORA 2000, Taf.62:1, 2; Abb.631:74). Autor je oznacuje jako amfory typu Al a datuje
je do klasické faze mad’arovské skupiny (IBIDEM, 391), pfiCemz poukazuje na jejich
kontinudlni vyvoj od unétické kultury. Hojné jsou vSak zastoupeny také v Nitrianském
Hradku (TocCik 1978-1981, TafLV:6, LXXI:18, aj.). V této souvislosti vSak nelze

opomenout ani druhou moznost vykladu ptivodniho vzhledu tohoto torza. Vyjimec¢né se
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totiz mohou vyskytnout rozmérnéj$i varianty koflika inétické tradice, jak tomu je napiiklad
v hrobovém celku z Telnice (POULIK 1943, Abb.4). Velmi vystizny piiklad této eventuality
spatfujeme také na dolnorakouském sidlisti ve Waidendorf (HAHNEL 1988, Taf.43:2), ktery
ma udavanou sitku usti 24 cm.

Dalsi zlomky ptevazné lesténych nadob lze s amforami ztotoznit jen s urcitou mirou
pravdépodobnosti. Jedna se predevSim o charakteristické pfechody mezi hrdlem a vyduti
s vyrazngj$im odsazenim (tab.XIV:7-9; XVI:11,12,15; XVII:1-5,8,9), Casto i s dochovanym
drobnym kuzelovitym nebo bradavkovitym vycnélkem (tab.XIV:6,7,9,10,14,16-18;
XVII:6,7). Mezi drobngjsi amfory patrné miizeme piicist vétsi cast maximalni vyduti, ktera
byla ponckud stlacena (tab.XXII:2). Velmi pravdépodobné z amfory pochazi také prohnutg,
kvalitné vypracované hrdlo (tab.XIX:4), u dalSich pocetnych okraji (napt. tab.XVIII:1-13)
vsak jistotu o vzhledu zbytku nédob (a tedy i o jejich datovani) postradame.

Do této tfidy jsme se rozhodli zatadit i dalSi dobie rekostruovatelny tvar nalezeny
vroce 1948, pro ktery lze pouzit oznaCeni hrncovitd amfora. Jednd se o nadobu
s prohnutym hrdlem, dvojici protilehlych paskovych uch, ktera jsou vytazena z okraje
nadoby a nasazena na rozhrani hrdla a vyduti. Mezi uchy se nachézi drobny kuzelovity
vycnélek, s obdobnym na druhé strané ve stejné poloze. T€lo hrncovité amfory je oblé a
prechazi v rovné dno. Povrch je oboustranné vyhlazen. Podobnych nadob se ve vétetovské
skupiné nevyskytuje mnoho. Podobnou dvouuchou nadobu mame z Nitrianského Hradku
(Tocik 1978-1981, Taf.CXIII:26), kterou bychom mohli zaradit na zakladé doprovodného
inventafe do klasické faze. Obdobn¢ datovatelné jsou i dalsi analogické nadoby z téze

lokality (IBIDEM, Taf.CLXXX:2, CLXXXI:10).

Misy a misky (600)

Charakteristickym privodcem sidliStnich ndlezi v mad’arovsko-vétetfovské
kultufe jsou misy. Z artefaktualniho hlediska jsou jejich zlomky casto vibec nejhojnéji
nalézanym keramickym pfedmétem (srov. napf. jejich velky pocet v Budkovicich:
ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 13; nebo na otevieném sidlisti v MusSoveé: GEISLER —
STUCHLIKOVA 1986, 126). Misy tvorily neodmyslitelnou soucast vybavy madarovsko-
vétetovskych obydli. Vytvareji pestrou $kalu tvari od miniaturnich po rozmérné. Jejich
chronologicka sensitivita je vSak pomérné nizka (STUCHLIK 2006, 174). Jejich pocetnost
v ndlezovych souborech vSak nemusi pfimo odrézet jejich skute¢né pomérné zastoupeni

v hmotné kultufe Zijicich komunit. Jak ptfed ¢asem spravné postiehl E. NEUSTUPNY (1996),

pocet nalézanych fragmentt odrazi fyzikdlni vlastnosti jednotlivych typti nadob a také
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frekvenci jejich pouzivani v bézném zivoté obyvatel. Tuto myslenku Ize aplikovat také na
misy a misky v madarovsko-vétefovské kulture, znichz nékteré jist¢ slouzily
v dennodennim cyklu pfijimani potravy.

Piestoze misy a misky nejsou z hlediska chronologie vhodnym datovacim
prostiedkem, jisté chronologicko-typologické formalni znaky u nich pozorujeme. Stejné
jako na mnoha jinych vétefovskych lokalitach, i zde dominuji neprofilované tvary. Z této
kategorie mis jsou zastoupeny piedevsim nizsi kusy s oblou sténou s rovné sefiznutym nebo
zaoblenym okrajem. V roce 1943 jich bylo nalezeno jen nékolik (CHMELA 2006, tab. XLI:2,
L:5) avSak v mistech vyzkumnych praci o pét let pozdéji byl tento tvar takika dominantni
(tab.XIV:1-6,11, XV:1,5,7-9,11,13, XXXIII:5,6). Jen ojedinéle se vyskytl na obl¢ mise se
zaoblenym okrajem lalokovity vycnélek vytaZzeny z usti (tab.XXIX:8). Jak konstatuje A.
Tocik na zakladé situace na mad’arovském opevnéném sidlisti ve Veselém (ToCik 1964,
31-32), jednd se o velmi rozsifeny, uzitkovy typ mis vsech velikosti, rozsifeny od
prechodného unéticko-mad’arovského stupné az do stiedni doby bronzové. Toto
konstatovani plati 1 v kontextu neddvno zvefejnéného uzavien¢ho nalezového celku
z Olomouce (DOHNAL 2004, 287, obr.5:1,4), ktery, jak se zda, néalezi az do poklasického
obdobi vétetovské skupiny. Zajimavé je, ze oproti situaci ve Veselém se v Banové az na
vyjimky (tab.XXIV:7 — pomérn¢ atypicka miska) nevyskytuje zdrsnéni povrchu. Zdejsi
jednoduché misy jsou totiz téméi vzdy vyhlazeny a Casto také vylestény. Tento typ okraji
se Casto vaze na misy hlub$i, nékdy i1 se zatazenym ustim, coZz jsme v Banovée také
nepozorovali (srov. ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 13). Jen vyjimecné se u tohoto
keramického tvaru vyskytne ousSko pod okrajem, jak je tomu zlomku na tab.XV:12.
Analogie mame opét na mad’arovském sidlisti ve Veselém (ToCik 1964, LVI:18).

Druhy, pocetné zastoupeny druh mis, je typ srozSifenym (smérem dovnitf
nebo piip. ven), vodorovné sefiznutym nebo zakulacenym okrajem. Horizontalni rozsiteni
okraje je novym prvkem, ktery se v predchozi unétické kultufe vyskytuje jen vyjimecné, a
to az vjeji pozdni fazi (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 13). Typické ukézky téchto
jednoduchych tvarit madme zr. 1948 (tab.XV:2,3,5,6,10). V roce 1943 bylo objeveno torzo
misky srovné sefiznutym mirné¢ dovnitf i ven rozSifenym okrajem, s lalGc¢kovitymi
vyénélky, které byly umistény patrné protilehle ve vzdalenosti cca 90° od sebe (CHMELA
2006, tab.XXVII:3). Tento tvar se oznacCuje jako typicky vétefovsky (GEISLER —
STUCHLIKOVA 1986, 126), a v mad’arovské skupiné se vyskytuje o néco méné (TOCIK 1964,
32). Dalsi dobie rekonstrovatelnou miskou je exemplat nalezeny v roce 1943, srovné

sefiznutym, vné rozsifenym okrajem a lalokovitymi vy¢nélky. Pod nim se vyskytla dvojice
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uzkych vrtanych otvort, které jsou velmi typické napt. v prostiedi madarovské skupiny.
Velmi vérnou analogii mame napt. z Nitrianského Hradku (MARKOVA 1999, Abb.3:6),
kterou miZzeme na zékladé¢ doprovodného inventdie klast do klasické anebo snad i
poklasické faze madarovské skupiny. Zajimavosti je i vyklad ucelu téchto otvorid. Je
ziejmé, ze jejich zhotoveni nema esteticky vyznam. Jak soudil A. Tocik, mohly tyto dirky
slouzit k provleceni organického poutka, které¢ do jisté miry suplovalo keramické ousko a
umoznovalo zavéseni nadobky na sténu (TOCIK 1964, 32).

Tretim typem jsou tvary pievzaté z predchozi unétické kultury — tzv. misy
s prohnutym hrdlem. Plati-li tvrzeni o jejich vyskytu pouze v zapadni oblasti mad’arovsko-
veterovské kultury (GEISLER — STUCHLIKOVA 1986, 128), pak je Banov nejvychodnéj$im
mistem, kde byly pouzivany. Ve vétefovské skupin€ se misy s prohnutym hrdlem objevuji
pfedevsim v unéticko-vétefovské fazi, jejich dalsi pfezivani do stiedni doby bronzové je
prakticky vylou¢eno (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 13). V materidlu ze sezony 1943
nebyl tento typ mis rozpoznan, z vyzkumu o pét let pozdé€ji k nim vSak lze zatadit dva
keramické zlomky z charakteristického lomu vyduti a hrdla. Prvni fragment s dochovanym
okrajem (tab.XXIV:10) bychom mohli pfi¢ist niz§im tvarim, pro které madme mnoho
dokladii ze starovétefovského sidlisté v Budkovicich (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1982,
tab.37:1,2; 1988, obr.10:2, ad.). Druhy zlomek tohoto keramického typu je ¢ast prohnutého
hrdla a vyduti misy mensiho poloméru, ktery vSak prozrazuje, ze se patrné jednalo o
hlubokou variantu (tab.XXIV:12). I tyto nadoby se na vétefovskych sidlistich bé&éZné
vyskytuji (srov. napt. GEISLER — STUCHLIKOVA 1986, obr.5:12).

S obtizemi se setkdvame pii vykladu funkce a ptivodu rovného fragmentu
keramiky s mélkym kruhovym zlabkem ve stfedu (tab.XVI:19). Lze se domnivat, ze se
jedné o ¢ast dna, misy, jejiz stfed byl takto upraven. Na tuto moznost upozoriiuje nékolik
podobnych situaci, které shromézdila J. STUCHLIKOVA (1999, 308), kdyZ hledala analogie
pro misu z Lovéi¢ek (IBIDEM, obr.6:21). Zlabkovani je vsak v onéch piipadech vyvedeno

vzdy v soustiedné podobé se sttedovym dilkem, coz je zdsadni pfekazka naseho vykladu.

Hrnce (700)

Hrnce tvoti zakladni vybavu prakticky kazdého pravékého sidlisté. V ramci
veterovské skupiny se jednalo o velmi frekventovany uzitkovy typ nddoby (srov. situaci
v Budkovicich: ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 9). Jednou z pochopitelnych vlastnosti
hrncli je jejich minimalni chronologicka citlivost, a tudiz nevhodnost pro datovani.

Funkénost téchto nadob odrazi povrchova uprava. Hrnce nebyvaji hlazeny ani lestény —
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charakteristické je spiSe plosné zdrsnéni povrchu. Setkdvame se se svislym prstovanim,
avSak v Banov¢ prevazuje spise blativé drsnéni (J. Pavel¢ikem neformalné oznacované jako
»cakance®). Pfi vyzkumu v roce 1943 vSak byly nalezeny i zlomky opatfené Spachtlovanim
a patrné¢ i sldamovanim (CHMELA 2006, 34-35). V materidlu zachranéného v roce 1948
nemame zachovany celé tvary téchto nadob. Srovnanim s analogickymi sidli§tnimi
situacemi vSak lze stanovit nejcastéji se vyskytujici exemplafe s prohnutym hrdlem a Sikmo
(fid¢eji rovn€) vyhnutym okrajem (srov. STUCHLIKOVA 1997, 306; zde napft. tab.XIII:9,
XXIII:2,4,5,6, XXIV:2, XXV:1, XXVI:1, XXVIIL:9, ad.). Vydut hrnct (ale i zasobnic)
muze byt vyjime¢né opatiena i vhloubenou vyzdobou, jak ukazuje fragment na tab.XIII:10
(srov. napt. ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1982, tab.18:7). Jiz méné se vyskytnou hrnce
plynulé esovité profilace (tab.XVI:1, 20), které mohou pochazet z drobné&jsi drsnéné
nadobky (srov. CHMELA. 2006, tab.XXV:8).

Jak se nyni ukazuje, musime na zdej$im sidlisti pocitat i s typem dvouuchych
hrncti, pro které se v Ceském prostfedi vzil termin kvétind¢. Zpravidla se jednd o
jednoduché esovité profilované, celoplosné drsnéné nadoby, které maji z okraje vytazeny
dvé protilehla ucha. Pravé podle jejich charakteristické pozice lze tyto naddoby rozeznat
v materidlu zroku 1948 (tab.XX:3,5). Hrnce se dvéma uchy mame v malém poctu
zastoupeny napi. na opevnéném madarovském sidlisti ve Veselém (ToCik 1964,
tab. XXXI:9).

Charakteristickym funkénim plastickym doplitkem hrnc jsou vy¢nélky.
Nejcastéji se objevuji v hrotité a kuzelovité formé (napt. tab.XVI:21 a XII:4 — zpravidla u
jemngjsich keramickych tvaril), méné elipsovité (napt. tab.XVII:10) nebo drobnéjsi
bradavkovité (napt. tab.XX:6). Mame dolozenu také existenci dovniti promacknutych
(napf. tab.XXIX:9) nebo plochych cockovitych (tab.XXXIII:1) vy¢nélki. Posledni dvé
jmenované varianty se objevuji v prostiedi mad’arovsko-vétetovské kultury jen ziidka.
Promacknuté vycnélky se ojedinéle vyskytly na vétetovském sidlisti ve Waidendorf
(HAHNEL 1988, Taf.56:5, 58:2, 66:1, 70:2), znichz vétSina pochdzi patrné z
kontextt klasické faze. Pro cockovité zplostély vyenélek vSak zatim presné analogie chybi.
Vyenélky se mohou objevit jak na hrncich, tak i na zasobnicich, avSak jejich pfesné
rozliSeni ve stfepovém materialu je mnohdy nemozné. Proto jsme o téchto prvcich pojednali
zde, s védomim jejich mozného vyskytu i na hrubsich (ale nékdy i na jemné;jSich) nadobach.
Vycenélky se na hrdlech hrnct poprvé objevuji v pozdni fazi unétické kultury, jejich pocetny
vyskyt je nasledné dolozen v pritbé¢hu celého trvani vétetovské skupiny (STUCHLIK 2006,
172).
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Zasobnice (800)

Tato tfida nddob dosahuje nejvétSich rozmérd. Sdm nazev Castecné obsahuje i
interpretaci jejich funkce v zivé kultufe. Nebyly urCeny k transportu a jejich mnohdy
robustni stavba jim zaruCovala vy$$i odolnost. Proto patrné slouzily k ukladani zasob.
K jejich rozbiti asi dochéazelo jen obcas, cemuz napovida 1 jejich nizky podil v celkové
skladbé keramickych nalezl (srov. se situaci v Budkovicich: ONDRACEK — STUCHLIKOVA
1988, 9). J. Stuchlikovd oznacila tuto tfidu nadob jako ,,jiné hrncovité¢ tvary* (srov.
STUCHLIKOVA 1987), ¢imz se spravné vyhnula interpretacné podbarvenému terminu
zasobnice. Ten je vSak v archeologii obvyklejsi (srov. SKLENAR 1998, 32-33) a vyskytl se i
v badani o vétefovské skupin€ (srov. TIHELKA 1960, 48-50). Zakladnim, obecné
pfijimanym kritériem je vyska téchto nadob nad 30 cm. Z prvnich vyzkuml v Béanové
mame ¢asteCnou piedstavu o variabilité t€chto tvarti na zdej$im sidlisti. Nelze se pln¢ fidit
¢lenénim zavedenym pro jizni Moravu (srov. napf. ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 9),
ponévadz jistotu vyskytu mame jen u tiech zakladnich tvara, které respektuje 1 popisny kod
(obr.3). Prvnim typem jsou jednoduché, esovité profilované hrncovité zdsobnice s ploSné
drsnénym povrchem. Dosahuji vysky okolo 40 cm a zékladni pfedstavu o jejich vzhledu
nam poskytuje jedinec zvrstvy 1V/1943 (CHMELA 2006, tab.LVI:1). Pod hrdlem se
vyskytly drobné hrotit¢ vycnélky, které byly umistény vtomto piipadé v parech.
Zvyzkumu vroce 1948 pochazeji tyto nddoby jen =ze zlomki a castené
rekonstruovatelnych kusii (tab.XXV:1,2, XXIX:1,2, XXX:1,XXXII:1,2). Morfologicky
velmi pribuzné jsou zasobnice zobrazené na tab. XXXI (1,2). Jednad se patrné o tentyz
keramicky typ, profilace stén je vSak velmi povlovna a hrdla jsou jen velmi mélo prohnuta.
Upominaji na archaické tvary, zndmé z predchozi unétické kultury (srov. STANA 1986,
obr.2:3), patrné¢ vSak ptezivaji i do klasického mad’arovského obdobi (srov. situaci ve
Veselém: ToCiK 1964, tab. XLIV:3).

Dal$im typem zasobnic jsou tvary s prohnutym vyhlazenym hrdlem, které je
oddéleno od zdrsnéného téla plastickou listou (nejcastéji dilkovanou). Na vyduti mohou byt
svislé ryté linie (srov. CHMELA 2006, tab.XXVIIL:3, XXX:6; zde snad tab.XIII:10).
Plastické liSty na tomto typu zasobnic mohou byt rtizné. Z vyzkumu v roce 1948 méame
dolozenu jednoduchou zahrocenou plastickou pasku (tab.XIV:12, XXV:8; srov. napf.
ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1982, tab.15:16), dale techniku pfesekavani (tab.XXVIIL:5) a
nejpocetnéji zastoupenou dillkovanou listu (tab.XXVI:3, XXVIII:1,3,5). Pfedstavu o tomto

typu naddob nam poskytnou dva rekonstruované exemplaie z Budkovic (ONDRACEK —
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STUCHLIKOVA 1988, obr.8:6,7). Vyjimecné se objevi u zasobnic slepé¢ ousko, umisténé na
jinak neclenéném rozhrani hlazeného hrdla a drsnéného téla (tab.XXV:9). Timto prvkem
byly opatfeny i1 nddoby z Blu¢iny a Vétetova, které jsou spojovany se star§imi sidelnimi
horizonty (TIHELKA 1960, 48).

Tretim zakladnim typem zésobnic, které se v Banoveé doposud vyskytly, jsou
rozmérné amforovité nadoby s plosné hlazenym télem a s vyrazn€ prohnutym hrdlem, které
je plynule odsazeno od baiaté vyduti. V horni ¢asti vyduti byvaji posazeny rozmérnéjsi
svisle nebo vodorovné protazené (ptip. i jiné) vyénelky. Zakladnim referen¢nim typem je
exemplaf z vyzkumu v roce 1943 (CHMELA 2006, tab. XXVIII:1, ptip. XXVII:2, ad.). O pét
let pozd€ji bylo nalezeno jen nékolik fragmenti, které bychom mohli ztotoznit s timto
typem zésobnic (tab.XVII:10,XX:7,XXIV:9). Zlomkem hrdla obdobné nadoby (vzhledem
profilaci hrdla a k rekonstruovanému primeéru usti — vice nez 30 cm) by mohl byt fragment
na tab.XXIX:3. Zajimavosti je u né¢j dochovany kolmy otvor, ktery byl zhotoven vrtanim.
Domnivam se, ze se jedna o doklad reparace. Zasobnice mohla svému ucelu nadale slouzit,
piestoze byly mirné poskozena.

Dobfte rozpoznatelnym nalezem jsou pocetné zlomky den. Nékdy je ponckud
problematické rozli§it mezi dny hrncovitych nadob a zisobnic. Proto o nich souhrnné
pojedndme na tomto misté. Jiz z materialu z prvni vyzkumné sezény se ukazal znacny podil
nadob (zejména zasobnic) s odsazenym dnem (CHMELA 2006, tab.XXVIIIL:5, XLII:2,4,5,
LII:7). Jak uvadi S. Stuchlik v pfipadé hrncii, tento morfologicky znak je pfiznacny pro
star$i, mladsi a poklasické obdobi unétické kultury (STUCHLIK 2006, 172-173, obr.37:6).
Také v roce 1948 byly nadoby s timto typem dna zachyceny (tab.XXIV:14, XXVII:11,12,
XXX:2, XXXII:5, XXXIV:7). Zbyvajici zpisoby upravy spodnich ¢asti nadob jiz koreluji
s podobnymi nalezy z jinych vétefovskych lokalit.

Ojedinéle se v Banove vyskytl tvar, ktery neni zcela typicky. Jednd se o
zasobnice s rovnym (cylindrickym?) hrdlem, o jejichz celkovém provedeni a profilaci vSak
nemame informace. Z vyzkumu vroce 1948 pochazi fragment valcovitého (?) hrdla
s masivnim, velmi hrubé€ modelovanym vy¢nélkem tésn€ pod ustim (tab.XXIV:1). O
sporém vyskytu obdobnych tvari by mohl svéd¢it téméf analogicky zlomek ze sidlisté
z prelomu star§i a stiedni doby bronzové pobliz nedalekého Knézdubu (DOHNAL 1995,
Taf.6:8), datovatelny patrné¢ az do mladsiho obdobi (sttedodunajska mohylova kultura?).

JiZ vySe byla naznacena primarni, skladovaci funkce téchto nadob. Zajimavy je
vSak 1 jejich funeralni ucel. Velké procento véterovskych pohibl totiz bylo vlozeno do

keramické schranky — zasobnice. V borotickém mohylniku se zase vyskytly ve formé
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hrobového pridavku (STUCHLIK 2006, 173). V piipadé Banova jsme zatim podobné jevy

nezachytili.

Technicka keramika (900)

Keramickou skupinu 4000 predstavuje technickd keramika. S témito nalezy lze
vétSinou spojit konkrétni zplsoby zaméstndni obyvatel. Nejvyraznéji se zde projevuji
artefakty vazici se ke zpracovani textilu. Jedna se o tkalcovska zavazi, pficemz narozdil od
vyzkumu vroce 1943 (valcovita zavazi s horizontdlnim otvorem — CHMELA 2006,
tab.XXIV:5, LIX:5), byl o pét let pozdéji nalezen jehlancovity exemplaf (tab.XXXIII:2)
s horizontalnim otvorem a prstovitym dilkem v termindlni ¢asti. Obdobné zavazi pochazi
zjamy 6 na domském navrsi v Olomouci, které bylo doprovazeno 15 vélcovitymi jedinci.
Tamni situace patrné celkové odrazi situaci v zastoupeni téchto dvou zékladnich typi,
nebot’ obdobny pomér se ukazuje 1 na systematicky zkoumaném sidlisti ve Veselém (TOCIiK
1964, 43). Jehlancovita zavazi se vyskytuji Castéji (drtivé prevazuji) v Dolnim Rakousku
(NEUGEBAUER 1977, 81), jak o tom svéd¢i pocetné nalezy v Boheimkirchen (IBIDEM,
Abb.12:J1; Taf.16:2, 19:10, 27:6, 28:11, 54:4, 55:4, 66:11, 88:1-3) a v GroBweikersdorf
(NEUGEBAUER 1975, Taf.15:5-7).

Dalsim artefaktem, ktery spojujeme s vyrobou textilnich vlaken jsou ptesleny.
Pii prvni vyzkumné sezoné v roce 1943 byl nalezen plochy zaobleny pieslen (CHMELA
2006, tab.XXIV:3) a morfologicky 1 metricky téméf totozny pak o pét let pozdéji
(tab.XXIX:6), ktery je vSak vymodelovan jen neuméle a vypalen jen slab&. Na
vétetovskych sidlistich se mohou objevovat i exemplafe dvojkonické (ONDRACEK —
STUCHLIKOVA 1988, 20), které jsme vSak doposud v Banové nezaznamenali. Pieslen jako
béznéd technologickd pomiicka se vyskytuje pribézné v pravéku i pozdéji, a z hlediska
chronologického nema zadny vyznam.

Mezi technickou keramiku fadime i dyzny, tedy nakonci kovoliteckych méchi.
Z Banova mame jiz tfi nalezy tohoto druhu (CHMELA 2006, tab.XXVI:4, LII:3; zde
tab.XXIX:4), o kterych je vSak podrobnéji pojednano v kap. 6.1.1. Bereme-li v tivahu pocet
obdobnych nalezi, které pred Casem sebral M. SALAS (1985), stoji Banov se tfemi nalezy
(po revizi cca poloviny vSech inventarnich polozek) jiz ted’ na prednich mistech mezi

lokalitami s dolozenym kovolitectvim.
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5.5.2. Kosténé artefakty a ekofakty

V zavéru starSi doby bronzové se obecné setkavame s rozkvétem kosténé a
parohové industrie. Vyrobky z téchto materiald jsou hojné nalézany v sidlistnich kontextech
mad’arovsko-vétefovské kultury. Na rozdil od drivéjSich hypotéz dnes jiz nelze hovoftit o
dominantnim postaveni kosténé¢ industrie (z hlediska vyznamu) vi¢i bronzovym
predmétim. Disharmonie v poctu dochovanych artefaktii z téchto dvou odlisnych surovin je
zpisobena predevsim jejich rozdilnou mirou dostupnosti a nestejnou hodnotou dozilych
vyrobkii.

Kromé¢ atraktivnich nélezli zdobenych prstenct a soucésti koiiskych postroji
byla vénovana kosténé industrii jen velmi mald pozornost. Vyplyvalo to zejména ,,z jejich
druhové nevyraznosti a malé chronologické pritkaznosti i snadné zamény nékterych
artefaktii za bezny osteologicky material” (ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 25).
Moravské nélezy pozname lépe piedevsim ze starSi Tihelkovy syntézy ,,vétetovského typu
(1960, 86-90), nov¢jsi analytické zpracovani této opomijené slozky hmotné kultury vSak
zatim chybi. Lep$i situaci mame z jinych regiont stfedoevropské starSi doby bronzové
(BAK 1985; ToCIiK 1959). Zejména citovana Tocikova prace ptedstavuje pro mad’arovsko-
vétetfovskou kulturu i po letech vyznamné (a prakticky jediné) vychodisko.

V ptipad¢ Banova jsou vyrobky z kosti a parohu pocetné¢ na druhém misté
vyskytu (mezi artefakty) po keramice. Presto je jejich absolutni mnozstvi jen zlomkem ve
srovnani se sumou artefakti pochazejicich z hrnéifské produkce. S ohledem na tuto
skute¢nost nebudeme zatim volit cestu formalizované deskripce.

Jak jiz predeslal A. TocCik (1959, 23-24), mizeme hovotfit o dvou zdkladnich
okruzich v ramci kosténé a parohové industrie: o vystroji a o ndstrojich a zbranich. Jiz z
vyzkumu v roce 1943 mame doloZeny zastupce obou uvedenych nélezovych skupin. Do
kategorie vystroje zafadil A. Tocik prstence. V roce 1943 bylo nalezeno torzo parohové
objimky eliptického tvaru (CHMELA 2006, tab.LXI:3) se zkosenym zakoncenim. Analogii
mame z mad’arovského sidlist¢ ve Vel'ké Mani (TOCIK 1959, tab.III:8). Tento prstenec autor
interpretuje jako polotovar, a tudiz doklad mistni vyroby. VétSina obdobnych objimek se
vyskytuje srytou vyzdobou (tzv. strma mykénska vlnovka), ktera byla zejména dfive
zapojovana do tvah o rozséhlém propojeni jizni Evropy s dal§imi oblastmi (srov. napf.
VLADAR 1973). Doty¢ny pfedmét z Banova mohl existovat snad i v nezdobené formé (nese

stopy ohlazeni). Nemusel by byt tedy interpretovan jako polotovar. Pravy ucel téchto
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prstenct neni znam (TOCIK 1959, 26-27). Jedna se o civiliza¢ni fenomén, vyskytujici se na
rozhrani starsi a stfedni doby bronzové. Vzhledem k absenci ornamentiky jej nelze presnéji
datovat. S ohledem na doprovodny inventar lze vSak tento predmét zatradit do klasické faze
vétetovské skupiny.

Dalsi kosténé artefakty bychom, sohledem na Tocikovo déleni, zaradili do
kategorie nastroji a zbrani. Zajimavé doklady mame opét z roku 1943. Z této vyzkumné
sezony pochazeji dva predméty s ozubenou pracovni €asti, vyrobené z dobytéich celisti
(CHMELA 2006, tab.LXI:1-2). Jejich funkce je dodnes pfedmétem mnoha tivah (podrobnéji i
s dalsi lit. IBIDEM, 40, 47). Analogické nastroje pochazeji z mnoha obdobi pravéku.
Vyskytly se na nedalekém mad’arovském sidlisti v Ivanovcich (ToCik 1959, tab.V:2), ale i
v prostiedi nowocerekwianské skupiny (BAK 1985, Taf.1:18-19). Do okruhu téchto nastroji
bychom mohli zatadit i ohlazeny a upraveny fragment Celisti z vyzkumu v roce 1948
(tab.XXXV:8). I kdyz typické ozubeni pracovni hrany je zde souvisle setfeno.
Charakteristickym predmétem, ktery se casto v Banové vyskytl jsou hladidla (stérky).
VétSinou byvaji vyrobeny z dobyt¢ich zeber. Terminalni ¢ast byva Sikmo vyhlazena az na
kostni diei, coZ by mohl byt diivod jejich vyfazeni z obéhu. V roce 1943 bylo nalezeno vic
exemplafid, z nichz nejlépe dochovany je na tab.LXII:6. O pét let pozdéji byly evidovany
dalsi tfi totozné predméty (tab.XXXV:4,10; XXXVI:8). Velmi c¢astym artefaktem,
s priabéznym vyvojem po cely pravék jsou zahrocené nastroje. Ve snaze o terminologickou
pfesnost bychom m¢éli rozliSovat $idla — s ostrym zakoncenim a hroty — s mirné¢ zaoblenou
Spickou (SKLENAR 2000, 8-9, 19). Mezi §idla s kloubni hlavici v tylu fadime jak nalezy
zroku 1943 (CHMELA 2006, tab.LXI:7-8) tak i znasledujici vyzkumné sezony
(tab. XXXVI:7,9), piipadn€ 1 jednostranny hranény nastroj s ostrym kuzelovitym koncem
(tab.XXXVI:1). Do této skupiny artefakt by snad mohl patfit i fragment ohlazené kloubni
hlavice s odlomenou pracovni ¢asti (tab.XXXV:5). Mezi hroty bychom mohli zatadit dva
artefakty nalezené v roce 1943 (CHMELA 2006, tab.LXI:6, LXII:1) a tfi zachycené v roce
1948 (tab.XXXVI:2,6,8). Dva dalsi hroty nalezen¢ t¢hoz roku bychom mohli interpretovat
jako kosténé Sipky (tab.XXXV:2,3). K nastrojim s nejasnym ucelem fadime artefakt
upraveny podélnym Stipdnim, s dlatovité upravenou pracovni casti a cepelovitym
pribrousenim v tylu (tab.XXXV:6). Nozovita Uprava tohoto pfedmétu snad dovolovala
odsekavani keramického tésta pii hrnéirské vyrobé, stejné tak si lze vSak ptedstavit fadu
dalsich ¢innosti. Z vyzkumu v roce 1943 mame dochovanou také kosténou jehlu s ouskem a
drobné dlatko se zaostfenym tylem (CHMELA 2006, tab.LXII:2,3). Rukojet’ bronzového

Sidélka predstavuje pravdépodobné ohlazend duta kustka, Sikmo sefiznuta, s ukonéenim
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kloubni hlavici (tab.XXXV:1), ktera ma nejvérnéj$i analogii v kompletné¢ dochovaném
predmétu z ptedchozi vyzkumné sezéony (CHMELA 2006, tab.LX:1). Z kosti neznamého
druhu je zhotoven masivni zahroceny fragment (tab.XXXV:9), ktery by snad mohl byt
zbytkem motyky, podobn¢ jako napt. v Jedrychowicich (BAK 1985, 74-75, Taf.ll:6). Mezi
polotovary neznamého ucelu mizeme zatadit Stipanou desticku, kterd prosla varenim. Nese
stopy pficného nafiznuti (tab.XXXV:7). Dalsi patrné nedohotoveny piedmét je
lichobéznikovitd desticka s vyvrtanym kruhovym otvorem a stopami fezani v tylni ¢asti
(tab.XXXVI:4). Mezi pfedméty neznamé funkce musime zminit zlomek kosténého
kotoucku se stfedovym otvorem a s dalS$im, mensim, excentricky umisténym privrtem
(tab.XXXVI:3). Mezi publikovanymi nalezy kosténé industrie mad’arovsko-vétefovské
kultury (TIHELKA 1960; ToCik 1959) neméd zadné analogie. Pivod tohoto predmétu
podrobnéji rozebereme v kap. (6.1.3).

V hojné mife byla v Bénové ve starobronzovém souvrstvi nalézana industrie
parohova. Parozi v riznych formach od polotovari (se stopami fezani) ptes hotové vyrobky
az po odpad (srov. tab.XXXVII:4) jsou charakteristické pravé v obdobi madarovsko-
vétetovské kultury (srov. ONDRACEK — STUCHLIKOVA 1988, 26). Z findlnich vyrobki stoji
v poptedi kompletné dochovany parohovy kyj (CHMELA 2006, tab.LXI:4; TIHELKA 1960,
obr.16:4), ktery doposud nema v materidlu mad’arovsko-vétefovské kultury blizSich
analogii (pokud je mi znamo). Jediny obdobny pfedmét pochazi z vyzkumné sezony 1948.
Jedna se o cca 20 cm dlouhou, setfiznutou nasadu jeleniho parohu, ktera je v mistech drzeni
znateln¢ ohlazena (tab.XXXVII:3). Ze srnc¢iho partizku byl zhotoven netplné dochovany
predmét neznamého ucelu (tab.XXXVII:2). Z tohoto materidlu byly vyrdbény napf.
»dykovité*“ pfedméty hojné nalézané v mad’arovské skupiné (TOCiK 1959, 35), které maji
blizko i k motykovitym artefaktim. Cést parohové industrie jsou nastroje s provrtem.
Mohou to byt riizné mlaty, sekeromlaty, motyky a kladiva (SKLENAR 2000; TIHELKA 1960,
86-88). Za sekeromlat s oboustranné pribrousenym ostfim bychom mohli povazovat torzo s
otvorem na tab.XXXVII:1, zndmy 1 z dalSich mad’arovsko-vétefovskych sidlist’ (srov.
z vétveni parohu, ktery ma v tomto misté kolmo vyvrtany otvor (tab.XXXVIIL:5). Jedna
vysada je odlomend, a proto nelze urcit ptivodni vzhled. Snad se jedna o polotovar, cemuz
by mohla napovidat fezna ryha.

Kosténa a parohova industrie je urcitym fenoménem rozhrani star$i a stfedni doby
bronzové. Dokladéd rozvinuté znalosti opracovavani téchto tvrdych zivocisSnych materiala.

Neékdy se v této souvislosti hovofi o tak vysoké mife specializace, kterd jiz odpovida

60



femeslné vyrobé (FURMANEK — VELIACIK — VLADAR 1999, 142-146). V otazce datovani
archeologickych kontexti nam vSak vypomahaji kosténé a parohové artefakty jen velmi

omezene.

5.5.3. Pifedméty z jiného materialu

Ve srovnani se $irSim spektrem nalezli u¢inénych v roce 1943 bylo o pét let pozd¢ji
zaevidovano kromé keramickych a kosténych artefaktli jen velmi malo predméta z jinych
materidll. V nalezové zpravé (NZ ¢€.j. 1493/48) J. Pavelcik hovoii o nalezech kamennych
drtidel, které se vSak doposud nepodafilo dohledat. Z tohoto oznaceni také nevyplyva, zda
myslel i mleci podlozky nebo pouze jejich horni soucasti. Ty byly nalezeny v poc¢tu péti
kust pti vyzkumu v roce 1943 (inv.c. MJAK 6073/1-5). Z dalSich kamennych artefaktii Ize
z téZe vyzkumné sezony uvést kamenny brousek s otvorem pro uchyceni (CHMELA 2006,
tab.LI:8) a dalsi piskovcovy hranol se stopami brouseni (inv.¢. MJAK 6076).

V roce 1948 poskytlo starobronzové souvrstvi pouze zlomek fasetovaného
preslenu vyrobeného z vodorovné odlu¢né sedimentarni horniny (tab.XXIX:5). Zatim jsem
nenalezl pfimou analogii a nelze ani vyloucit moznost kontaminace svrchni ¢asti vrstvy
mlads$im, sttedovékym materidlem.

Z materidlu nezndmého pivodu je zhotoven dalsi predmét — drobny ovalny
koralek s otvorem se zaoblenymi vnitinimi okraji (tab.XXIX:7, LXXVI-LXXVII). Ani
mikroskopické analyzy doposud nepomohly odhalit jeho slozeni, a proto jej zmifuji

v tomto oddilu (podrobnéji viz kap. 6.1.2).
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5.6.Hrn¢ifska  technologie (pfipadova studie materialu

z Banova)

Ackoliv projekt GAUK 131007, jehoZz feSeni provazelo vznik predkladané
diplomové prace, byl orientovan ptredevsim smérem archeologického kontaktniho studia,
byla ziskana celd tfada dalSich cennych udaji. Podévaji souhrnny obraz o technologickych
aspektech vyroby mad’arovsko-véterovské keramiky z Banova. Veskera prezentovana data
vychazeji z podkladi, které na zakladé mikropetrografického studia, hrazeného z prostredkii
GAUK, ptedlozil M. Hlozek (FF) a M. Gregerova (PiF) z Masarykovy univerzity. Ziskali
jsme tak ¢etné informace (na zaklad¢ mikrostrukturnich vlastnosti hodnocenych artefaktl) o
exploataci surovin pro vyrobu, jejich nasledném zpracovani, o modelaci keramické hmoty,
dale o upravach povrchu nadob, o suSeni a vypalu keramiky, o pdrovitosti nddob, apod.
Vyznamnym zjisténim stojicim mimo kategorii hrncifské technologie jsou depozitni
charakteristiky keramickych zlomkl (tidaje o Glozném prostiedi po zaniku jejich primarni
funkce).

Z analyzovanych 38 vzorktli bylo mozno stanovit celkem & produkcnich skupin
dle shody mineralogicko-petrografického slozeni (podrobné&jsi popis viz kap.6.1.5.3,
tab.tab.5). Zakladaji se na hodnoceni polariza¢né-mikroskopickych snimki (viz
tab. XXXVIII-LXXV). Jsou diilezité zejména pro stanoveni vlastnosti mistni hrnéifské
produkce. Ta je pak odlisitelna od piipadnych artefaktli ciziho pivodu. Jiz samotna
existence osmi produkénich skupin poukazuje na vysokou variabilitu lokélni keramické
vyroby. Tésn¢ se zaroven dotykd otdzky surovinové bdze mistniho hrncifstvi. Skupiny
reflektujici rozdilné slozeni keramickych hmot poukazuji na existenci vicera exploatacnich
mist, ale 1 na mnohost pfistupti k intencionalnimu ostfeni zpracovavané hliny.

O zplsobech modelace plastickych surovin pii vyrob& keramické néadoby
sved¢i mikrostruktury paleného stiepu. Pfi jejich studiu rozezndvame nékolik variant
usporadani keramické hmoty v télese studovaného fragmentu. Mohou byt vSesmérné zrnité
(v pojivu ani v ostfivu neni zadnd pozorovatelna pirevladajici orientace), paralelni (na
vzorku je pozorovatelné ploSné paralelni uspofadani slidovych minerdlti souhlasné
nejcastéji s povrchem néadoby), lentikularni (listkovité mineraly doskovité prekryvaji ,,oka
ostiiva®) a fluidalni (v polariza¢nim mikroskopu jsou patrné barevné inhomogenity pojiva,

uspotadané paralelné s povrchem stiepu). Dale byvaji zachycovany mikrostruktury
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retikularni  (sitovité uspofadani lupenitych minerdlt v mikrostruktuie pojiva),
glomerofyrické (projevuje se jako shluky s proménlivym minerdlnim slozenim) a reliktni
(zachovany minerdly vychozi smési nebo mikrostruktura zdrojové suroviny). Vlastnosti
usporddani pojiva a ostfiva ve hmoté keramické nadoby (proslé archeologizaci) uzce
souvisi se vznikem pouzivané suroviny (ve smyslu geologie a pedogeneze), dale se
zpusobem vyroby (Uprava hrncCifské hliny odlezenim, dusanim, prosivanim, plavenim a
hnétenim; rGzné formy modelace nadoby; vypalovani) a zpodminkami depozice
(DELL'MOUR 1989, 30, Abb.14). Pfi mikropetrografickém hodnoceni souboru z Banova
byla nejcastéji zastoupena mikrostruktura fluidalni (18 vzorkt lokéalni produkce a 2 cizi).
Toto usporadani keramické hmoty ve stfepu plné¢ odpovida pravékému zpiisobu vyroby, pfi
niz nemize dochdzet k jednosmérné orientaci destickovitych zrn. Tuto vlastnost
pozorujeme na Siroké Skéale hlinénych nadob od jemnych tvarti (napf. tab.XLIV) aZ po
nejhrubégji formované zasobnice (napft. tab.LIV). Dalsi doloZzend mikrostruktura je paralelni,
ktera byla pozorovana v 13 ptipadech (7 lokalnich vyrobki a 6 cizich). Opét je zastoupena
jak u tvart tenkosténnych (napt. tab.XLI), tak 1 u rozmérnych nadob (napt. tab.LVI).
Texturni uspofadéani paralelné se sténou nadoby se nékdy spojuje s technikou nabijent (srov.
DELL'MOUR 1991, 134). Jen maly podil vzorkl ukazal na vSesmérnou orientaci keramické
hmoty, a to opét u riznych typti nadob. Jen ojedinéle se objevila lentikularni mikrostruktura
(viz tab.1).

S vybérem a ptipravou hliny k vyrobé nadob spojujeme otazku zrnitosti keramické
hmoty. Tuto problematiku podrobné popsal R. W. Dell'mour (1989, 20-30), zjehoz
informaci prameni nasledujici fadky. Zkoumani pevnych slozek ve vybrusech je zakladem
informacniho potencidlu polarizacni mikroskopie (mikropetrografie). Pfitomnost zrn —
klastl, mize byt pfirozena (tzn. v zédkladnim pojivu), ale stejné tak i v podobé umeélé
prisady (tzn. v ostfivu). Jejich obsah ma rozhodujici vliv na plasticitu a vypalovaci
vlastnosti keramiky. Ostfivo poméha vyrovnat prudké zmény pii ztraté vody z télesa
nadoby pfi pasobeni zaru. Zamezuje tak plastickym deformacim a trhani. Prvni pitipad
zastoupeni pevné frakce v pojivu v sobé obsahuje celou fadu moznosti. Jedna se o pfirozeny
vyskyt pevnych €astic v suroviné. Natézena hlina byla patrné proplavovana a prosivana,
pripadné ru¢né vyttidéna, ale urcity podil pfirozené obsazeného ostfiva v ni vzdy zbyl.
Mohou to byt napt. Glomky krystalickych hornin (zula, rula, amfibolit, ad.), dale zrna
sedimentarnich hornin (Stérky, pisky, ad.), zlomky mineralt (kfemen, Zivec, slida, t€zké
mineraly — granat, zirkon, turmalin, epidot), konkrece (vapenaté, zelezité), rostlinné piimési

a zivoCiSné pifimési (fosilni foraminifery, radiolarie, apod.). Zpravidla velmi dobfie
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rozeznatelné je intenciondlné¢ vmiSené ostfivo. Mohou to byt napt. velké ostrohranné

komponenty v pojivu, velmi kvalitné vytfidéna zrnka kifemene nebo jiné cizorodé piisady

(napt. grafit, Samot). Uméle pfidana ostfiva miZeme délit na: rozdrcené horniny (grafit,

zula, kfemenec, rula, radiolarit, ad.), selektivni mineralni ptisady (rizné druhy slid), pisek,

sekundarn¢ upravena (drcend) keramickd hmota (,,Samotové ostfivo™), hlinité pfimési a

organické slozky (fezanka, Skeble, brachiopody).

Technologické
parametry -
Evidencéni udaje | Formalizovana deskripce mikrostruktura Pozn.
= E
s || &8 =
@ © £ =
Cislo |Inventarn| Ker. s =] @ =
vzorku | igislo | skupina |Ker.tfida| Ker.typ| & | £ | 2 3
BO1 6055 1000 100 120 E] neni domaci
B04 6058/3 1000 100 130 i
B08 6058/11 1000 100 130 B
B0O5 6058/5 1000 100 neuré. & neni doméci
B06 6058/7 1000 100 neurd. . neni domaci
B29 6089-2 2000 400 420 B neni domaci
B33 6521 2000 400 430 g
B32 |6098/5_17] 2000 500 520 B
B34 6522/3 2000 500 530 & neni doméci
B26 6072/654 ] 2000 600 610 [ |
B28 6089-1 2000 600 630 . neni domaci
B20 [ 6072/391] 3000 700 neurc. E
B19 | 6072/368| 3000 800 830 g
BO3 6058/2 1000 100 120 N neni domaci
BO7 6058/10 1000 100 neurc. ]
B09 6058/14 1000 200 220 3
B10 6061/1 1000 200 220 E
B30 6089-3 1000 200 250 g
B35 6532/3 1000 200 neuré. @
B38 6537/27 | 2000 400 neuré. B
B11 6062 2000 500 neurg. ke
B24 | 6072/496| 2000 500 neurc. 5]
B37 6537/16 | 2000 500 neuré. 2
B22 | 6072/444| 2000 600 610 ]
B31 6096 2000 600 neuré. B
B23 | 6072/474] 3000 700 720 [ ]
B18 | 6072/363| 3000 700 neuré. ]
B17 | 6072/362] 3000 800 820 ]
B14 6072/4 3000 800 neurc. g
B15 6072/5 3000 800 neurc. ]
B16 6072/77 | 3000 800 neuré. | neni doméci
B27 6072/678] 3000 800 neurg. g
B02 6057 4000 900 910 5
B12 6066/2 1000 300 310 .
B13 6069/1 3000 800 830 ¥
B21 | 6072/441| 3000 800 neurc. B
—__B36 6533 2000 500 neurc. |
B25 6072/652 3000 800 810 neurc. zesklovatély

Tab.1: Mikropetrograficky analyzovany keramicky soubor z Banova z hlediska mikrostrukturnich viastnosti.
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Technologické
Evidenéni udaje | Formalizovana deskripce| parametry - zrnitost | Pozn.
o eS8
Cislo |Inventarn| Ker. ES2 | B¢ % =
vzorku | ié&islo | skupina |Ker. tfida| Ker.typ| 2 & | & o | T £

BO1 6055 1000 100 120 © neni domaci
B0O3 6058/2 1000 100 120 ® neni domaci
B0O4 6058/3 1000 100 130 °

B06 6058/7 1000 100 neurc. ® neni domaci
BO7 6058/10 1000 100 neurc. °

B08 6058/11 1000 100 130 ®

B09 6058/14 1000 200 220 I

B10 6061/1 1000 200 220 @

B30 6089-3 1000 200 250 °

B35 6532/3 1000 200 neurc. @«

B12 6066/2 1000 300 310 °

B29 6089-2 2000 400 420 ® neni domaci
B33 6521 2000 400 430 °

B38 6537/27 2000 400 neuré. @

B11 6062 2000 500 neurc. °

B24 6072/496 2000 500 neurc. ®

B32 6098/5_17] 2000 500 520 e

B34 6522/3 2000 500 530 @ neni domaci
B36 6533 2000 500 neurc. @

B37 6537/16 2000 500 neurc. °

B22 6072/444 2000 600 610 ®

B26 6072/654 2000 600 610 °

B28 6089-1 2000 600 630 ® neni domaci
B31 6096 2000 600 neurc. °

B20 6072/391 3000 700 neurc. ®

B23 6072/474 3000 700 720 @

B19 6072/368 3000 800 830 @

?27 6072/678 3000 800 neuré. a

B05 6058/5 1000 100 neur¢, o neni doméci
B18 6072/363 3000 700 neurc. @

B13 6069/1 3000 800 830 @

B14 6072/4 3000 800 neurc. ®

B15 6072/5 3000 800 neurc. S

B17 6072/362 3000 800 820 °

B21 6072/441 3000 800 neurg. @

B02 6057 4000 900 910 @

B16 6072/77 | 3000 800 neurc. ® | neni domaci
B25 | 6072/652| 3000 800 810 neurc. zesklovatly

Tab.2: Mikropetrograficky analyzovany keramicky soubor z Banova z hlediska zrnitostnich kategorii.

Pro hodnoceni souboru z Banova byla respektovana nasledujici Skala
velikostnich kategorii navrzend M. Gregerovou (1996, 27-53), kterd byla pouzita napt. pfi
analyze keramiky z Piaslavic (Gregerova — Hlozek — Sabatova 2006). Hrnéiiskou produkci

takto délime na skupiny:
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> velmi hrubé zrnita keramika: vice nez 50% tlomku ostfiva ma vel. >2,5 mm

»  hrub¢ zrnita: vice nez 50% ulomk ostfiva ma velikost mezi 1,5-2,5 mm

»  stfedné zrnita: vice nez 50% tlomki ostfiva dosahuje velikosti 1,5-0,5 mm

»  jemn¢ zrnita: vice nez 50% tlomk ostfiva ma velikost 0,1-0,5 mm

»  celistva: vice nez 50% ulomka ostiiva ma velikost mensi nez 0,1 mm

Hodnoceni procentniho podilu ostfiva se zpravidla provadi metodou odhadu, kdy se
srovnavaji referen¢ni snimky s pozorovanym vzorkem. V souboru z Bénova byly takto
zjistény tii z péti vySe uvedenych kategorii (nebyla zastoupena celistva a velmi hrubé zrnita
keramika). Zrnitost pomérné tésné koreluje s typem nadoby (resp. s keramickou skupinou a
tfidou). Velka vétsina analyzovanych kust (domacich i cizich produkti) spada do kategorie
jemné zrnitych. Patfi sem vSechny doméaci vzorky z keramické skupiny 1000 (dzbanky,
kofliky a Salky, cednik), a také veskeré zkoumané exemplare keramické skupiny 2000
(hrnky, amfory i misy). Zajimava je téz jemné zrnitd stavba nékterych hrncl a zasobnic
(tab.LVII, LX, LVI, LXIV). Do kategorie stiedn¢ zrnitych jiz nalezi pouze hrnce a
zasobnice. Vyjimkou je zde vzorek pochazejici ze dzbanku, je vSeobecné hodnocen jako
mozny import (tab.XLII). Ve skupiné hrubé zrnitych nadob je také pouze jeden silnosténny
zlomek, jehoz nemistni ptivod je taktéz pfipustitelny (tab.LIIl). Vzorek B25 (tab.LXII)
nemohl byt vzhledem k deformaci zarem zhodnocen.

Vyznamnym poznatkem, ktery mikropetrografie umoziuje, je urCeni teplot vypalu.
hlinéné struktury v keramiku. V pfipad¢ banovského sidlist¢ nemédme zachyceny hrnéitské
vypalovaci pece (srov. situaci v Nitrianském Hradku, TocCik 1978-1981). Hlavnim
pramenem o starobronzové vyrobé keramiky tak zustavaji artefakty samotné. Zakladnim
hodnoticim kritériem pro urceni teploty vypalu jsou horninové a nerostné struktury
keramické hmoty a stupeil jejich metamorféz (optickych i fyzikalnich). Jako ptiklad
muzeme uvést rozlistkovani desticek slidy, které probiha pii teploté okolo 800°C. Podobné
se sleduje rozklad zrnek kalcitu, ke kterému dochédzi pii vypalovani na 750-820°C
(HANYKYR — MARYSKA — BUCHVALDEK 1997, 13) nebo vznik hematitu (600-700°C).

Pomérné dobrou ptedstavu o tomto rysu hrnéifské produkce poskytuje soubor
z Banova. Stanovit teplotu vypalu nadob bylo vnasem piipadé mozné (na zakladé
polariza¢ni mikroskopie) u 25, resp. 26 vzorkl. Z nich je vSak nutné odpocist keramiku
ciziho pivodu, kterou mize ptedstavovat az 8 dalSich vzorkt (viz tab.3). Vysledny soubor,
produkt domaéci hrnc¢ifské produkce, tak ¢itd 17, resp. 18 polozek. VétSina v misté

zhotovenych nadob byla vypalovana pfi teplotach do cca 800°C. Jen nékteré vzorky,
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pochazejici nejcastéji z hrubych tvarh (hrnce a zasobnice), byly dokoncovany pii teplotach
nad 800°C. Pozoruhodny je teplotni rozptyl v kategorii mad’arovskych dzbanki, které byly
lokalné zpracovavany jak pfi nizSich teplotach (okolo 700°C), tak i pii vysSich (okolo
800°C). Zajimavy je téz kontrast vic¢i vzorklim, které byly vyhodnoceny jako nemistni
(,,importy*). Ty maji (bez rozdilu keramickych typt) charakteristickou teplotu vypalu mezi
800-900°C. Jen dva cizi exemplafe (dzbanky typu 120) byly tepelné¢ zpracovany
v atmosféfe cca 700°C a niZe. Relativni nesourodost absolutnich hodnot finalnich tepelnych
uprav potvrzuje heterogenitu lokalni hrnc¢ifské produkce. Mohla byt zptsobena ¢asovymi
proménami (del$i trvani sidlisté), a také riznymi technologickymi zvyklostmi mezi
jednotlivymi producenty (dodrzovani individudlni tradice). Je velka Skoda, Ze tyto rozdily
nebylo mozné (vzhledem k povaze terénnich vyzkumt 1943 a 1948) stratigraficky (resp.
chronologicky) fixovat.

Obecné se uvadi horni hranice vypalovacich teplot pravéké keramiky nékde mezi
900-1100 °C (WHITBREAD 2001, 456). V tomto kontextu Ize chapat banovskou keramickou
produkci jako disledek optimalniho zachézeni s pyrotechnologiemi. Hrncifi byli patrné
velmi dobfe obeznameni s fyzikalnimi vlastnostmi surovin, které byly pouzivany. Dobie
byla zvladnuta regulace teplot uvnitt vypalovacich peci tak, aby horni teplotni hranice
nebyla piekrocena. Jen vyjimecné doslo k prepaleni nadoby (vzorek B25 — tab.LXII:1, byl
piepalen - zesklovatél pfi teploté cca 1200°C), pfi¢emz v tomto piipadé nelze vyloucit jeho
pfipadné neintencionalni zapojeni pfijinych pyrotechnologickych vyrobnich aktivitach
(napft. zpracovani kovil).

Teplota vypalu jako dulezitd vlastnost hrn¢ifské produkce zatim nebyla na
chronologicky odpovidajicich keramickych souborech v naSem prostiedi sledovana. Lze
vSak uvést nékteré¢ komparativni piiklady z jinych tsekt stiedoevropského pravéku. Pro
moravsky mladsi neolit (kultura s vypichanou keramikou) se naptiklad uvadi hodnoty mezi
500-700 °C (Té&setice-Kyjovice, Gregerova 1999 cit.dle HLOZEK - GREGEROVA - HAVLICA
1999, 131). Vyssi hodnoty byly naopak sledovany na soucasné lokalit¢ Olomouc-Slavonin
(HLOZEK — GREGEROVA - HAVLICA 1999, 131), kde se setkdvame s teplotnim rozmezim
600-900 °C (byly zde zaznamenany zavislosti typu nadoby na teploté vypalu, pficemz

technologické rozdily panovaly i v ramci jednotlivych sidelnich fazi).
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Technologické
parametry - teplota
Evidenéni Gdaje | Formalizovana deskripce vypalu Pozn.
g
:
¥lglelgl|s
= o P=) o o
Cislo Inventarni |  Ker. 2% i 4 B
vzorku gislo skupina | Ker. tfida| Ker. typ §_\_§ S|&12 |
B3 6058/2 1000 100 120 v neni domaci
B7 6058/10 1000 100 neurc. v
B22 6072/444 2000 600 610 v
B33 6521 2000 400 430 v
B1 6055 1000 100 120 v neni domaci
B23 6072/474 3000 700 720 v
B13 6069/1 3000 800 830 \ 4
B15 6072/5 3000 800 neurc. \ 4
B21 6072/441 3000 800 neurc. v
B8 6058/11 1000 100 130 v
B37 6537/16 2000 500 neurc. \ 4
B32 6098/5_17 2000 500 520
B31 6096 2000 600 neurc.
B20 6072/391 3000 700 neurg.
B4 6058/3 1000 100 130
B5 6058/5 1000 100 neurg¢. neni doméci
B6 6058/7 1000 100 neurg. neni domaci
B29 6089-2 2000 400 420 neni domaci
B34 6523/2 2000 500 530 neni domaci
B28 6089-1 2000 600 630 neni domaci
B18 6072/363 3000 700 neurg.
B14 6072/4 3000 800 neurc.
B16 6072/77 3000 800 neurc. neni doméci
B17 6072/362 3000 800 820 v
B27 6072/678 3000 800 neurc. v
B25 6072/652 3000 800 810 v

Tab.3: Mikropetrograficky analyzovany keramicky soubor z Banova z hlediska kategorii vypalovacich teplot.

Siroké spektrum dat pro némecky, esky a moravsky mlady eneolit predstavili
HANYKYR — MARYSKA — BUCHVALDEK 1997. Poukézali na pozoruhodnou shodu teplot
vypalu mezi jednotlivymi archeologickymi kulturami. Nej¢astéji bylo dosahovano hodnot
kolem 700-800°C. Rozdily v technologické vyspélosti byly ovlivnény spiSe lokalné, nez
kulturné a chronologicky (IBIDEM, 13-14). Paralelni zjisténi mohou podporovat i data

ziskana na souboru v Banové (viz rozdily mezi domacimi vyrobky a keramikou vyrobenou
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na jinych lokalitach — tab.3). Kromé analyz mladoeneolitické hrnciiské produkce je casove
a prostoroveé nejbliz§i pokus o zhodnoceni sidliStniho a funeralniho materidlu z mladsich
etap doby bronzové z Ptaslavic (GREGEROVA — HLOZEK — SABATOVA 2006). Zakladni
okruhy jejich zajmu bylo studium promén keramické hmoty mezi mohylovou a luzickou
kulturou, sledovani rozdili mezi pohiebni a sidliStni keramikou, ad. Mikropetrografie i
v tomto piipadé dovolila hodnotit teploty vypalu. Nizsi hodnoty poskytly v Ptaslavicich
vzorky mohylové kultury (600-750°C), zatimco keramika luZicka vykazovala tidaje o néco
vys$i (700-900°C). Rozdily mezi funeralni a sidliStni keramikou nebyly zaznamenany
(IBIDEM, 60). Nepocetné udaje z riaznych lokalit ceského (vEetné Moravy) starsiho pravéku
ukazuji na pomérné¢ vysokou variabilitu vypalovaci technologie. Nelze ji chapat evoluc¢ng,
daleko vice se na kvalit¢ vypalu podepisovaly lokalni faktory, ale i fada dalSich
proménnych.

S pfedchozim tematickym okruhem spojujeme i1 dals$i technologicky problém —
porositu keramiky. Z hlediska praktického vyuziti hlinénych nadob pii zachéazeni
s potravinami (pfedevsim tekutymi) je tato vlastnost velmi dilezita. Porositu ovliviiuje fada
faktord, které jsou v procesu vyroby ovlivnitelné. Typickym piikladem je pfitomnost
organického ostfiva, které pii vypalovani vyhoti, ¢imz vznikaji v télese nadoby dutinky.
Podobné se mohou chovat i nékteré anorganické elementy v keramickém tésté. Jedna se
napt. o karbondtové faze v zrncich pisku, které se mohou za urcitych podminek (v zavislosti
na privodu kysliku) rozpadat a zvySovat tim porositu. Naopak karbondty v mikrodisperznim
zastoupeni mohou vést ke zhutnéni a ztvrdnuti télesa nadoby.

Velky vliv na homogenitu keramického stiepu méd samotnd vypalovaci teplota,
sjejimz zvySovanim se obecn¢ porosita snizuje (DELL'MOUR 1989, 31, Abb.15).
Kvantifikace tohoto jevu vyZaduje urcitou klasifikaci. Jednotlivé hladiny poréznosti jsou
odstupiiovany nasledovné: vysoce porovity stiep - >10% port; porézni stiep - 8-10%; nizce
porézni stiep - 5-8% a velmi nizce porézni stiep <5% pori (tato posledni kategorie nebyla
mezi sledovanymi vzorky z Banova zachycena). Jak ukazuje vygenerovany graficky
ptehled (tab.4), porosita velmi tésné koreluje s tvarem nadoby (a patrné€ 1 s jejim ucelem
v zivé kultute). Mezi nizce porézni vzorky patii vSechny dzbanky, vétSina koflikt a §alkd,
cednik, vétSina hrnkt a velka vétSina amfor. U téchto nadob se lze opravnéné domnivat, ze
byly pfednostné¢ urceny k zachazeni s tekutinami. Jejich funkce musela byt v komunitach
obecné znama, nebot jiz ve vyrobnim procesu bylo dbdno na to, aby tyto néadoby

dosahovaly jen nizké porosity.
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Technologické
Evidenéni Gdaje | Formalizovana deskripce | parametry - porozita | Pozn.
c
Cislo [Inventarn| Ker. 9
vzorku i Cislo | skupina | Ker. tfida| Ker. typ e
BO1 6055 1000 100 120 ¢ neni domaci
B03 6058/2 1000 100 120 * neni domaci
B04 6058/3 1000 100 130 °
B08 6058/11 1000 100 130 ¢
B05 6058/5 1000 100 neurg. ” neni doméci
B06 6058/7 1000 100 neurc. % neni doméci
BO7 6058/10 1000 100 neurc. +
B10 6061/1 1000 200 220 +
B30 6089-3 1000 200 250 .
B12 6066/2 1000 300 310 +
B33 6521 2000 400 430 ¢
B38 6537/27 2000 400 neurc. @
B34 6522/3 2000 500 530 4 neni domaci
B11 6062 2000 500 neurg. ¢
B24 6072/496 2000 500 neurg. &
B36 6533 2000 500 neurg. *+
B37 6537/16 2000 500 neurc. @
B22 6072/444 2000 600 610 + |
B09 6058/14 1000 200 220 | 4
B29 6089-2 2000 400 420 ¥ neni domaci
B32 [6098/5 17| 2000 500 520 ¢
B26 6072/654| 2000 600 610 ¢
B28 6089-1 2000 600 630 + neni domaci
B31 6096 2000 600 neurcg. ¢
B23 6072/474 3000 700 720 ¢
B20 6072/391 3000 700 neuré. @
B13 6069/1 3000 800 830 @
B19 6072/368 | 3000 800 830 »
B21 6072/441 3000 800 neurg. &
B27 6072/678 3000 800 neurc. ¢
B02 6057 4000 900 910 o |
B35 6532/3 1000 200 neurg. |
B18 6072/363 3000 700 neurc. +
B25 6072/652 3000 800 810 ¢ zesklovatély
B17 6072/362| 3000 800 820 ®
B14 6072/4 3000 800 neurc. *
B15 6072/5 3000 800 neurg. ®
B16 6072/77 3000 800 neurc. & neni domaci

Tab.4: Mikropetrograficky analyzovany keramicky soubor z Banova z hlediska kategorii porozity vzorkii.

K poréznim nadobam pficitame predevsim misy, hrnce a zasobnice. Jejich kontakt
s tekutinami patrn€ nebyval dlouhodoby. Zajimavosti je vtomto sméru skutecnost, ze
pokud se v tomto intervalu vyskytly blize urcitelné zasobnice, byly to pouze exemplare typu
830. U téchto rozmérnéjSich naddob lze tusit snahu o nizsi poréznost. Jejich celkovy vzhled

je odlisny (hlazeny povrch, absence drsnéni, morfologické odliSnosti), a proto nelze
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vyloucit jejich rozdilnou funkci. Nemusely slouzit pouze ke skladovani pevné frakce, ale 1
tekutin (srov. NEUSTUPNY 1996, 491). To, ze se nenachazi mezi nizce poréznimi kusy Ize
vysvétlit technologickymi limity. Do posledni skupiny vysoce poréznich nadob naleZzi
z velké casti klasické zasobnice. Jejich ndzev tak patrné skuteéné zrcadli jejich plivodni
skladovaci funkci. Mezi témito keramickymi kusy se vSak objevil také keramicky koflik,
coz je pomérn¢ obtizn¢ vysvétlitelné. Celkoveé vSak pusobi analyzovany soubor dojmem
profesionality vyrobct a dobrého zvladnuti celé technologie.

Intenci hrnéife odrdzi i barva vysledného produktu — nddoby. Proces vyroby
keramiky poskytuje pomérné Siroké moznosti ovlivnéni vysledného zbarveni hrnciny.
Rozhodujici faktory, které vysledny odstin ovliviiuji, jsou obsah Zeleza a titanu v keramické
hmoté¢ a dostupnost kysliku béhem vypalovani. Barevné vlastnosti ndmi sledované¢ho
souboru prozatim nebyly kvantifikovany. Formalizovand deskripce je totiz bez pouZiti
standardizovanych geologickych klasifikaénich stupnic znacn¢€ subjektivni. Dal$im
negativnim faktorem jsou téz postdepozicni zmény zbarveni keramiky (DELL'MOUR 1989,
30) — dva zlomky ze stejné nadoby se mohou (vzhledem k nepatrné rozdilnosti tloznych
pom¢éri) navzajem vyrazng lisit.

V ptipadé souboru keramiky z Banova je nejvyznamnéj$im Cinitelem ovlivitujicim
barevnost technologie vypalu. Pfi dostatecném nebo nadmérném mnozstvi kysliku, ktery je
pii vypalovani atmosféricky pfitomen, hovoiime o oxidacnim zplisobu. Za téchto podminek
nabyva produkce Cervenavych, Zlutavych a hnédavych odstinti. Pokud naopak pfi vypalu
panuje kyslikovy deficit, jednd se o zplsob reduk¢ni. Keramika se vyznacuje bélavymi,
Sedymi a Cernymi barevnymi tény. Optické vlastnosti povrchu nadob a jejich zlomku
v ptipad¢ Banova ukazuji, ze podminky vypalu byly rtiznorodé. Také obecné plati zjiSténi,
ze jak na otevieném ohni, tak i v pravékych hrnéitskych pecich panovaly nesourodé teplotni
a atmosférické poméry. ZaleZelo na rozmisténi vsazky a na konkrétni pozici keramické
nadoby v ramci vypalovaného souboru. Za téchto podminek pak casto dochéazelo
k poloredukénimu vypalu, ktery mame z Banova bohaté dolozen. Nejvice je zde vSak
zastoupen zpusob redukcni, ktery byl patrné nejzadanéjsi. Barva keramiky odrézi i
samotnou teplotu vypalu. Existuje metodika, kdy pravé na jejim zakladu lze tyto hodnoty
priblizné stanovit (BARCLAY 2001, 25; GUSTAVSSON 1997, 84). V nasem ptipadé by bylo
velmi zajimavé ovérit udaje ziskané mikropetrograficky (metoda odhadu) s nezavislym
studiem keramické barevnosti.

Ve vyjimeénych piipadech lze makroskopicky studovat také vybrané

technologie modelace nadob. V roce 1943 byl nalezen zlomek vyduti masivni nadoby
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s patrnym otvorem, ve kterém bylo pivodné usazeno ucho (CHMELA 2006, tab.XXXV:3;
zde viz tab.LVIII:3). Komparativnim studiem byla doplnéna ptfedstava o vyrobé vétsich
nadob s uchem na zéklad¢ zajimavého nélezu z dolnorakouského vétefovského sidlisté v
GroBweikersdorf (poloha Hausberg). Jednd se o kompletné¢ dochované ucho taktéz
z masivnéjsi nadoby, uvolnéné ze svého piivodniho usazeni ve vyduti (NEUGEBAUER 1975,
Taf.20:5). Ucho ma v mistech uchyceni k nadob¢ zfetelné¢ vymodelované ,.Cepy®, které
pfesné odpovidaji otvoru ve fragmentu vyduti z Banova. Tento technologicky detail
poukazuje na univerzalni elementy hrnéifskych znalosti na velkém tzemi. Podobna
technika se navic vyskytla i v ¢eské unétické kultutre. O ,,zatkovitych cepech® totiz hovofi i
J. NEUSTUPNY (1960, 181-182) v souvislosti s unétickym hrnéifstvim. Jak se ukazuje, toto
opatieni patrné slouzilo k zabezpeceni namdhanych funkénich prvki keramickych nadob.
Studium hrnéifstvi je jednou z mala moznosti jak proniknout do zmizelého
svéta madarovsko-vétetovské kultury a poznat dil¢i, nepfili§ vyznamnou produkéni slozku
sidlistnich ekonomik. Ptes relativni dostatek pramenti — vyrobkl, je nam pozadi jejich
vyroby zastfeno. Na zaklad¢é technologické vyspélosti (ve srovnani s pfedchozim obdobim
moravsko-slovenské unétické kultury pozorovatelné) se ¢asto soudi na femeslny charakter
hrnéifstvi (napf. PAULIK 1993, 43). Otdzkou zlstava také lokalizace produkénich mist.
Kromé Nitrianského Hradku nemame dolozeny hrnc¢ifské pece ani jind mista (arealy)
vyroby. Vzhledem krozsahu terénnich vyzkuml proto musime pocitat s moznosti
vypalovani na otevieném ohni nebo v archeologicky obtizné¢ zachytitelnych zatizenich
lehké konstrukce. Otevienym tématem zistava také socidlni postaveni vyrobct keramiky,

otazky specializace a vzniku samostatnych femesel.

5.7.Chronologie

Vysledky typologicko-chronologické analyzy artefakt z vyzkumné sezony 1948 lze
zahrnout do poznatkdi, ucinénych v souvislosti se zpracovanim ptedchozi etapy
zachrannych praci (CHMELA 2006, 7-49). Zptesnime tak relativné-chronologické datovani,
které vychazi ze stratigrafie zachycené vroce 1943 a z komparativniho studia hmotné
kultury.

Je patrné, Ze pocatky osidleni Banova v dobé bronzové musime klast hloubéji nez

do klasické faze mad’arovsko-véterovské kultury. Tento ndzor je podpoten i starsi praci S.
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STUCHLIKA (1985), ve které se vyslovil pro dataci zdejSiho osidleni jiz do poklasické faze
unétické kultury. Prestoze stratigraficky neni mozné (vzhledem k limitim dokumentace)
tento hypoteticky nejstarsi sidelni horizont fixovat, vystupuje z doposavad analyzovanych
nalezli celd fada predméth archaického charakteru. Jedn4 se predevsim o zlomek amforovité
nadoby s rytou inkrustovanou tiasnovou (,,opa¢nou) vyzdobou (CHMELA 2006, tab.LVI:1),
o n¢kolik rekonstruovatelnych tvart koflikii unétického typu (IBIDEM, tab. XXVI:5-6; zde
napf. tab.XLVI:3, XLVII:3; ad.) nebo o fadu hrubsich nadob s vyrazné odsazenym dnem.
Se starSi sidelni fazi lze spojovat i ojedin€ly nélez sekeromlatu se zlabkovanou tuleji
(STUCHLIK 1988, obr.4:4) a piipadné¢ i jehlici s kulovitou, Sikmo protknutou hlavici
(CHMELA 2006, tab.LX:3). Z vyzkumu v roce 1948 se do starSiho (unéticko-vétefovského)
obdobi hlasi zlomky mis s prohnutym hrdlem (tab.XXIV:10,12), ad. Na =zaklad¢
dosavadnich znalosti soudime, Ze pocatky osidleni Banova sahaji do Unéticko-vétefovské
faze.

Nejvyraznéjsi doklady sidelnich aktivit na zdejSim vysinném sidlisti spojujeme
s klasickou fazi mad’arovsko-vétetfovské kultury. Reprezentuji ji Salky s kalichovité nebo
vlnovité profilovanym hrdlem a ptedevsim pocetné mad’arovské dzbanky, které nejcastéji
odpovidaji Toc¢ikovu typu A2 a A3. S klasickou fazi spojujeme také pocetné ndlezy mis a
amforovitych nddob. Soudkovité hrnky zndme pouze v niz§im poctu ze zlomk.

Za doklad dalsiho vyvoje lze povazovat nalezy, z nichz nékteré pochazeji
udajné z prohlubné u profilu C (vyzkum vroce 1943). Vystupuje mezi nimi dobie
dochovany mad’arovsky dzbanek Tocikova typu A4 sobvodovymi nozkami (CHMELA
20006, tab.XXI:2), ktery se snad hlasi do pocatku stiedni doby bronzové. Jistotu
vyrazngjSiho pietrvavani osidleni v poklasické fazi mad’arovsko-vétetovské kultury vSak
v piipad¢ Banova zatim neméame. Musime se tak spoléhat na mozné zptesnéni poznatkli po
revizi dalSich vyzkumnych sezon.

Zodpovézeni otazky jak dlouho trvalo (absolutné vyjadieno) vétetovské osidleni
Banova — Hradu je na zakladé¢ zdejSi nalezové situace prozatim jen obtizné feSitelné.
Vzhledem k sidelni kontinuit¢ v ramci jednotlivych fazi vétetovské skupiny, podpotené
pfedchozim typologicko-chronologickym rozborem, se tento problém do jisté miry dotyka
absolutniho datovani madarovsko-véterovské kultury. Toto téma je tradicné zaloZeno na
synchronizaci prestiznich stfedoevropskych artefakti (naptf. ndlezy zdéii se strmou
paskovou vlnovkou) s nalezy z mediteranniho prostiedi (pfedev§$im mykénské Sachtové
hroby, jantarové pfedméty z tholu Kakovatos, aj.; srov. TIHELKA 1954; 1956). Chronologie

doby bronzové ve vychodnim Stiedomoii prochdzi v soucasnosti rozsahlou revizi (srov.
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DAYTON 2002), a tak se musime obratit na nezavislé absolutni datovani v nasich oblastech.
Z Moravy mame k dispozici né€kolik kalibrovanych radiometrickych dat z vétefovskych
opevnénych lokalit: Budkovice (1880-1680 a 1930-1740 B.C.), Blucina (1670-1530, 1670-
1660 a 1640-1510 B.C.) a z otevieného sidlisté¢ ve Velkych Pavlovicich (1690-1590 a 1570-
1530 B.C.) (StucHLIiK 1993, 237). Zrakouského Boheimkirchen mame dvé data
(nekalibrovana) z jamy klasické faze (1410 a 1365 B.C.) s udavanym rozptylem 200-300 let
(NEUGEBAUER 1979, 46).

Nejcennéjsi soubor kalibrovanych radiokarbonovych dat poskytlo pohiebiste
v JelSovcich (a viibec evidence ze slovenskych lokalit), které je vzhledem ke své kontinuité
z hlediska chronologie velmi dulezité. J. Batora na jeho zéklad¢ klade rozhrani mezi
unétickou kulturu a mad’arovskou skupinu kolem r. 1730 B.C., pfi¢emZ konec pohibivani
v JelSovcich (pocatek poklasické faze madarovské skupiny) situuje kr. 1500 B.C. Dalsi
data z opevnénych sidlist’ poklasické faze poukazuji na trvani mad’arovské skupiny nekdy
do obdobi 1430 kal. B.C. (BATORA 2000, 510-512).

Ptipustime-li existenci vySinného opevnéného sidlist¢ v Banové po celou dobu
trvani klasické faze madarovsko-vétetovské kultury s pravdépodobnymi ,,presahy (tzn.
pocatek v unéticko-vétetovském obdobi a konec na pocatku stfedni doby bronzové),

dostaneme ptibliznych 250 let.
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6. VySinné opevnéné sidliSté v Banové v souvislostech

archeologického kontaktniho studia doby bronzové

6.1. Artefakty jako pfedmét studia mezikomunitnich kontaktt

6.1.1. Bronzova industrie

Bronz obecné hral ve spolecnosti starSiho metalika dilezitou roli. Zajistit a
udrzovat dostatecnou zasobu kovil vyzadovalo systémové zapojeni dané¢ komunity do sité
dalkovych kontakti. Méd’ a cin, jejich exploatace, distribuce a konsumpce mohly tvofit
podstatu jakési protoglobalni stiedoevropské ,,ekonomické* jednoty (srov. napt. SHENNAN
1993; KRISTIANSEN — LARSSON 2005; ad.), v niZ stale stoupala role spolecenské elity. Stopy
zpracovatelskych aktivit, ale 1 findlni vyrobky mame v Banové vicekrat zachyceny, tudiz i
tato Sirokad problematika se néas tizce dotyka. Nejprve se zaméfime na otazku kovolitectvi
v arealu opevnéného sidlisté. S témito Cinnostmi lze spojit nalezy odlévacich forem,
médénych kolaci, amorfni kusy strusky a bronzoviny, poziistatky vyrobnich objektti, nebo
nedohotovenéi artefakty. V naSem ptipadé svéd¢i o lokalnim kovolitectvi piedevsim
naustky dmychacich méchti - dyzny. Pii zpracovani nalezi z vyzkumnych sezon 1943

(CHMELA 2006) a 1948 byly nov¢ rozpoznany 3 artefakty tohoto druhu.

Inv.c.. 6071 (vS§e Muzeum J. A. Komenského v Uherském Brodé, ddle nebude
uvadeno) — dyzna kuzelovitého tvaru; vyska 3,7 cm, vnéjsi o podstavy 3,2 cm, vnitini o
podstavy 2,2 cm, o terminalniho usti 0,25 cm, sila steny cca 0,7 cm v bazi; barva povrchu
vné i uvniti hnédosedad, uprava povrchu vné hlazenda, misty porovita od Zaru, uvniti
nehlazena; hmotnost 15 g; kontext — vrstva V/1943 (udajné prohluben u profilu C);
vyobrazeni viz Chmela 2006, tab. XXV1I:4.

Inv.c.. 6084 — zlomek dyzny (bazalni cdst) zvonovitého tvaru, max. vyska 2,9

cm, vnejsi o podstavy 4,6 cm, vnitini o podstavy 2 cm, o termindlniho usti <0,6 cm, sila

steny cca 1,3 cm v bazi; barva povrchu vné okrove Zluta az hnéda, uvniti tmave hnéda;
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uprava povrchu vné i uvniti nehlazend, snad mirné ovétrala; hmotnost 37 g; kontext —

vrstva IV-V/1943; vyobrazeni viz Chmela 2006, tab. LII:3.

Inv.¢.: 6515 - zlomek dyzny (bazalni cdst) zvonovitého tvaru; max. vyska 1,85
cm, vnéjsi o podstavy 3,2 cm, vnitini o podstavy 1,6 cm, o terminadlniho usti <1,3 cm, sila
steny cca 0,75 cm v bazi; barva povrchu vné bézovosedd, uvniti bézova,; uprava povrchu
vné i uvniti nehlazena (uvniti horizontalni ryhy); hmotnost 12 g; kontext — vrstva IV-

V/1948; vyobrazeni viz tab. XXIX:4.

Nalezy interpretované jako naustky dmychacich méchl, pochazejici piimo
z prostoru opevnéného sidlist¢ v Banové (prostorove je obecné situujeme do prostoru blize
starobronzové fortifikaci, tzn. do mist, které mohly byt prozkoumany v rdmci zachrannych
archeologickych vyzkumi), celkové zapadaji do sidelniho kontextu madarovsko-
vétetovské kultury. Pomérné hojné jsou artefakty ¢i celé situace spjaté s kovolitectvim
evidovany v oblasti jihozapadniho Slovenska (NOVOTNA 1983; BARTIK 1999 — oba i s dalsi
lit.). Odlévaci formy mame doloZeny napi. v Bahoni, Malych Kosihach, Nitfe, Nitrianském
Hradku a ve Veselém (BARTIK 1999, 192-193). Pomérn¢ malo zvetejnénych informaci
mame z madarovského prostfedi o nalezech ndustki méchii. Vétsi koncentraci téchto
predméti poukazujici na existenci kovolitecké dilny mame pouze z Nitrianského Hradku
(NOVOTNA 1983, 63), z Veselého jsou naopak doloZeny jen dva nalezy tohoto typu (ibidem,
63-64). Na Moravé mame nejvyraznéjsi doklady zpracovani kovl nejspiSe z Cezav u
Bluciny, a to jak ze star$i doby bronzové (vétetovska skupina), tak i z mladSich obdobi
(SALAS 1985). Kovolitectvi vSak nebylo pouhou vysadou opevnénych mist. Z oteviené¢ho
rovinného sidlist€¢ v Bezmérové je publikovana dyzna, kterou V. SPURNY (1972, 218)
datoval do klasické faze vétetovské skupiny.

Kratky souhrn aktivit spojenych se zpracovanim bronzu si neklade néaroky na
ucelenost; na konkrétnich ptikladech vSak ukazujeme, ze kovolitecké Cinnosti v prostoru
madarovsko-vétefovské kultury se nekoncentrovaly vjednom misté, nybrz byly
provozovany na fad¢ lokalit. Pfipad Banova navic ukazuje, ze seznam sidlist’ s dolozenymi
kovozpracujicimi aktivitami nemusi byt zdaleka definitivni. O informa¢ni a komoditni
provazanosti tehdejSich sidelnich jednotek svéd¢i 1 univerzalita a distribuce vyrabénych
produktt. Pfi archeologickém vyzkumu v Banové v roce 1943 byly zachranény i nékteré

bronzové predméty, na jejichz prikladé miizeme dané téma dale rozvinout.
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Inv.¢.. 1653 — bronzovy sekeromlat se zZlabkovanou tuleji (krtenovského typu);
délka cepele a tylu 17,35 cm; prurez Cepele cockovity, prifez tylu zplostely, tvar tylu
Cepcovity, délka tuleje 4,9 cm; télo je lemovano dvojicemi rvh a tulej je zdobena hustym
obvodovym ryhovanim, hmotnost 191 g, kontext — neznamy (nalezeno do r. 1943 pri tézbé

v lomu na Hradeé); vyobrazeni viz Stuchlik 1988, obr. 4:4.

Nélezové okolnosti tohoto artefaktu nejsou pfiiliS uspokojivé, mame vSak
jistotu, Ze pochazi z Banova — Hradu. Pfedmét nalezl pan Josef Stielec pii lamacskych
pracich v lomu na Hrad€. Sekeromlat mé¢l idajné povazovat za starou mosaznou kliku od
dveti a praveé v dob¢ probihajiciho zachranného vyzkumu v roce 1943 jej chtél odevzdat do
sbéru barevnych kovi. Nicméné predmét se dostal do muzejnich sbirek a vzhledem
k brzkému datu nélezu se dostal také do mnoha praci tykajicich se bronzovych sekeromlatii
(za vSechny srov. STUCHLIK 1988, i sdalsi lit.). Zajem o tento druh artefaktd je
pochopitelny. Jedna se o nepocetné nalezy, v zivé kulture slouzici jako prestizni zbran, ale
patrné i jako symbol — atribut (J. PAULIK 1993, 43 pouzil pojem ideotechnicky nastroj),
ktery se svému praptivodnimu ureni mohl vzdalovat do rovin ritualnich (srov. napf.
BUCHHOLZ 1999, Abb.4).

Béanovsky sekeromlat se zlabkovanou tuleji zaujima mezi obdobnymi nalezy
zvla$tni misto. Radime ho dle ¢lenéni S. STUCHLIKA (1988) do méné poéetné skupiny ,,C
vyznacujici se kratkou tuleji a zaoblenym tylem. Jemnéji ho pak Ize situovat do podskupiny
»C*, kterou tvoii jesté¢ dalsi dva exemplafe nalezené na madarskych lokalitich Opalyi a
Szoreg. Tyto predméty patii souhrnné mezi nejmensi a nejjednodussi zastupce sekeromlati
se zlabkovanou tuleji. Z typologického hlediska se soudi, Zze jsou tedy nejstar§i. Celou
skupinu C klademe jiz n€kdy do prvni poloviny Reineckeho stupné B A2, pficemz u
podskupiny c se pripousti i o néco mladsi datace (STUCHLIK 1988, 280-289). V ptipadé
Bénova toto rané datovéani odpovida zjisténim u€inénym pfi chronologicko-typologickém
studiu keramiky (STUCHLIK 1985; CHMELA 2006, 41-42). Sekeromlat se zlabkovanou tuleji
tak lze hypoteticky spojit s nejstar§Sim starobronzovym horizontem osidleni vySinného
opevnéného sidlisté¢ v Banové, ktery klademe do poklasické faze unétické kultury, resp. do
unéticko-vétetovského horizontu. Nelze vSak vyloucit moznost jeho ptvodu v klasické
mad’arovsko-vétefovské kultuie, a to vzhledem knejasnym nalezovym okolnostem
samotného pfedmétu a k prozatimni nemoznosti stratigrafické fixace nejstar§iho sidelniho

horizontu.
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Zajimavé konotace vyvstdvaji v souvislosti s geografickou distribuci
sekeromlatii Stuchlikova typu ,,Cc*. Nejpresnéjsi, 1 kdyz rozméroveé mensi, analogie mame
k banovskému exemplafi z madarskych lokalit Szoreg a Opalyi. V Madarsku mame
dolozenu také vyrobu sekeromlatii typu C, a to odlévaci formou ze sidlist€¢ v Dunaujvaros.
Zajimavy je také velmi nizky celkovy pocet obdobnych artefakti z celé sttedni Evropy
(STUCHLIK 1988, obr. 9). To nahrava domnénce, ze vyroba téchto predmétt nebyla vSedni,
Siroce rozSifenou zdlezitosti, nybrz uzce specializovanou ndkladnou cinnosti, patrné
s jistotou rychlého zapojeni pfedmétu do systému zivé kultury. K vyrobé byla nutna nejen
spoleCenska poptavka, ale 1 specializované znalosti — informace vedouci ke splnéni zadani.
Samoziejmé plivod artefaktu samotného je jen velmi obtizné zjistitelny. Patrné se jedné o
pfedmét cizi, ktery v Banové coby prestizni zbran i symbol plnil svou roli i diky svému
»exotickému rozméru®. 1 eventualita lokalni vyroby vSak v sob& skryva nutnost Sirokych
kontaktnich vazeb (surovinovych, znalostné-technologickych, znalostné-vizualnich, apod.).

Daleko cetnéji nez sekeromlaty se zlabkovanou tuleji vystupuji ve stfedni
Evropé zavéru starSi doby bronzové jiné bronzové piedméty — jehlice. Z Banova pochazi

jehlice s kulovitou, Sikmo protknutou hlavici, kterd je typickym modnim doplitkem v tomto

obdobi.

Inv.¢.6099/1 (ztraceno — vyrazeno) — bronzova jehlice s kulovitou, Sikmo
protknutou hlavici, diik byl v horni tretiné (v krcku) zdoben vodorovnym hustym ryhovanim,
také hlavice byla minimalné z poloviny vodorovné husté ryhovana; celkova udavana délka
driku a hlavice 73 mm (Tihelka 1960, obr.11:2). Hrot jehly byl patrné zaspicatély a mirné
zahnuty, tato cast jehlice vsak byla znacné zkorodovana; hmotnost: neznamd, kontext: jama

1943/3 nebo 1943/4; zobrazeni viz Chmela 2006, tab.LX:11I.

O znaéném geografickém rozptylu jehlic s kulovitou, protknutou hlavici,
pojednal jiz v zakladni praci o vétefovské skupiné K. TIHELKA (1960, 80-82). Jak uvedl,
mimo Moravu se tyto artefakty vyskytuji v Cechach, na Slovensku, v Rakousku, stfednim
Némecku, Bavorsku, v polském Slezsku, stiednim Polsku, Mad’arsku, ve Svycarsku 1ve
Francii. Nelze ocekavat, ze by doslo v téchto, a¢ vzdalenych, oblastech k soubéznému
vzniku a vyvoji této funkéni ozdoby. Dokazuji vSak, ze 1 na velmi odlehlych mistech nasly
své uplatnéni jako modni dopln€k, soucast materialni kultury. O jejich praktickém vyuZiti
sveédCi predevsim otvor v hlavici, ktery musel slouzit k uchyceni k odévu. Problém nastava

pii snaze o postizeni mechanismi jejich distribuce. Jejich vyroba je v madarovsko-
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vétefovském prostoru dolozena (srov. napt. NEUGEBAUER 1994, Abb.70:6; ad.), a tak
musime pocitat s omezenym Sifenim vzorovych kusti. Morfologicka jednota v tak velké

Exemplaf z Banova nalezi do skupiny jehlic s kulovitou hlavici, kterych je na
Moravé 1 v sousednich oblastech vice. Jak uvadi K. TIHELKA (1960, 80), jehlice
s podobnym obvodovym ryhovanim krcku a hlavice se nalezly na nékterych dalSich
moravskych lokalitach (Marefy, Sudice, Milovice). Jedna se vSak bohuZel o staré nélezy,
jejichz datovani je nejisté (v piipadé¢ Tihelkovy studie doslo nékolikrat ke smiSeni
s mladounétickym materidlem). Z novéjSich moravskych nalezi musime zminit jehlici
z Borotic (STUCHLIK 2006, 179, obr.27:1), kterd& ma vSak horizontalni ryhovani
kombinované s Sikmymi ryzkami. Z povrchového sbéru (Zel) pochazi neddvno publikovana
jehlice s vodorovnymi ryhami na diiku z opevnéného sidliste¢ poklasické faze unétické
kultury z Prasklic (CIZMAR 2004b, 161, obr.3:4). Vémé analogie spatiujeme taktéz
v nékterych exempléfich zrakouského Podunaji, kde se témét totoznd spinadla odévu
vyskytuji v hrobovych celcich mladé unétické kultury (NEUGEBAUER 1994, Abb.51:20-21;
SCHEIBENREITER 1958, Abb.15:2, 16:1) a také ve wieselburgské skupiné (IBIDEM,
Abb.28:9). Celkove jednodussi provedeni napovidd, Ze i banovska jehlice by mohla nalezet
do starSiho obdobi (unéticko-vétetovského). Tomu neodporuje ani doprovodny inventar
z objektu, ve kterém byla nalezena (CHMELA 2006, tab.LX). Chronologicky -citlivéjsi

pfedméty se v ném ale bohuzel neobjevily.

6.1.2. Kamenné artefakty predmétem studia kontakta

Jednou z charakteristickych vlastnosti sidliStnich ulozenin v Banové byl velmi
vysoky obsah kameni. Tato skute¢nost zté¢Zovala jednak jejich odliSeni od keramickych
nalezti a také diferenciace kamennych artefakti od pfirozenych tvart. Je velmi
pravdépodobné, Ze nékteré predméty nebyly rozpoznany. Toto konstatovani neplati pro
skupinu nalezii, které se vyznacovaly odliSnym tvarem i barevnosti. Jedna se o soubor

kamennych drtict.
Inv.c.: 6073/1-5 — soubor péti oblych kamennych drticu; vSechny jsou

oboustranné zbrouSeny od castého uzivani; rozméry vsech exemplarii nepresahuji dlan

dospéleho cloveka; vsechny jsou téz vyrobeny z ricnich kifemennych valounit (pouze 6073/5
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Jje z glaukonitického piskovce’; hmotnosti: 6073/1-595g; 6073/2-319g; 6073/3-597g;
6073/4-409g; 6073/5-266g, vyobrazeni viz Pavelcik 1950, 17-18.

Malokdy si uvédomujeme, ze i nékteré bézné uzitkové sidlistni nédlezy v sobé
zietelné nesou informaci o své provenienci. Ta je nékdy zjistitelnd bez destruktivniho
zasahu, pouhou zkusenosti odbornika. Valouny, které poslouzily na vyrobu drti¢ii nemohou
pochazet z blizkého okoli opevnéného vysinného sidlist¢ v Banové (za prvotni informaci
dékuji prof. Ptichystalovi). Abrazivni ¢innost ficniho toku musi totiz dosahovat urcité
intenzity. Tu nema feka OlSava a patrné ani stiedni tok feky Moravy. Nejblize Banovu,
smeérem vychodnim, lezi tidoli Vahu, kde se na rozsahlych Stérkovych terasach tento typ
kifemennych valounli v hojné mite pfirozené vyskytuje — tvoii piiblizn¢ ¢tvrtinovy podil
(LUKAS 1993, 10). Objevuji se také v blizkém okoli mad’arovského opevnéného vySinného
sidlisté¢ v Ivanovcich. Nelze odhadnout, zda mohly byt fi¢ni valouny pfedmétem smény,
zavisi na podmince svobodného pohybu v oblasti. V ptipad¢ volného ptistupu sménného
partnera pouze na misto pfedem smluvené, uréené k provadéni transakci (napi. v prostoru
opevnéného sidlisté), si lze dobie piedstavit riizné komodity vcetné polotovarti ¢i hotovych
vyrobkli - drti¢l. Pfitomnost artefakt zpovazskych fi¢nich valounii v Banové opét
potvrzuje existenci piechodtl Bilymi Karpaty v mad’arovsko-vétetovském obdobi.

Material jednoho znejzajimavéjSich pfedméti nalezenych v mad’arovsko-
vétefovském souvrstvi je doposud predmétem diskuse. Ani po dlouhotrvajicim Usili se
nepodafilo zcela vyloucit, Ze nasledujici artefakt neni vyroben z kamene. To je divodem,
pro¢ o ném pojedname zde a nezalozime novou podkapitolu s ndzvem predméty ze sklovité

hmoty.

Inv.¢.. 6513 — ovalny kordlek s lesklym povrchem, vyhotovny z neznamého
materialu; vnéjsi o 1,9-2,0 cm, o stredového otvoru 0,7 cm; povrch leskly (v priblizeni
patrné rozpraskani zpusobené sekundarnim zdarem); barva hnédoseda, vyskyt drobmych
plosek s tyrkysove modrym az zelenavym nadechem (tab.LXXVI:3); hmotnost 3 g; zobrazeni
viz tab. LXXVI-LXXVII.

Prvotni domnénku o sklovitém charakteru hmoty koralku vyslovil jiz jeho nélezce

Jan Pavelcik (1950). NaSim Givahdm vSak musi predchéazet kritika nalezové situace. Nikdy

7 Za predb&zné uréeni d&kuji prof. Prichystalovi.
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nelze s jistotou vylouc€it moznost intruze, ale nasledujici skute¢nosti hovofi pro variantu, ze
tomu tak nebylo. Starobronzové souvrstvi vykazuje znacnou nalezovou konzistenci a
kontaminace vrstev [V-V star§im nebo mladS$im materidlem byla zaznamenéana jen naprosto
marginalné (desetiny az setiny procenta z celého fondu). Pfipustime-li pfesto tuto velmi
nepravdépodobnou moznost, mame dv¢é zakladni varianty — kontaminaci ze starsi,
eneolitické ulozeniny anebo z mladSiho kontextu - rané, ptip. vrcholné stiedoveékého. Obé¢
moznosti byly po konzultacich s odborniky na ptislusnd obdobi vylouceny. Zlstava nam
tedy varianta posledni — datace pfedmétu do zavéru starsi doby bronzové.

Rozhodujici, i kdyz doposavad neuzavienou, ziistdva otazka materidlu pouzitého
k vyrobé koralku. Po vycerpani komparativniho studia bylo ziejmé, Ze se nevyhneme
archeometrickému studiu. O pomoc jsem pozadal dr. D. Stassikovou-Stukovskou (AU
SAV) a mgr. M. Hlozka (FF MU), kterym za vstficny pfistup vyslovuji upiimny dik. Prvné
byl kordlek pozorovan a snimkovan pomoci optického mikroskopu (tab.LXXVI:1-3),
pricemz se ukazal sklovity, zarem rozpraskany povrch. V plose byly patrné lokalné
probarvené koncentrace, prozrazujici moznou snahu vyrobce o ziskdni tobnovaného designu.
V mistech star§iho naruseni vnitiniho otvoru bylo mozno pozorovat taveninovou strukturu
tésné pod povrchem (tab.LXXVI:2). Na dalsi fotografii (tab.LXXVI:1) je naopak
zachyceno spirdlovité ,,vinuti“ na vnitinich sténach otvoru. Mikroskopické pozorovani
potvrdilo neobvyklost predmétu, nebyla vSak nalezena zadnéa analogie. K rozhodujicimu
zjisténi strukturdlnich a chemickych vlastnosti kordlku byla zvolena elektronova skenovaci
(rastrovd) mikroskopie (srov. kap.6.1.5.1). Snimky mikroskopickych casteCek predmétu
neukazuji charakteristické lomy, typické pro skelné predméty (tab.LXXVII:1-3).
Chemismus naopak potvrdil pfitomnost zeleza, které se v klasickém stfedoevropském skle
nevyskytuje.

Stojime tedy pre otazkou, jak vysvétlit plvod atypického kordlku ve
starobronzovém souvrstvi v Banovée. Existuje nékolik moznosti vykladu — bud’ byl vyroben
zneznam¢é horniny, ktera se ve stfedoevropském prostiedi nenachéazi, a tudiz ji nikdo
z oslovenych odbornikli neidentifikoval; nebo se jednd o produkt ,sklaiské vyroby ze
vzdalengj$i oblasti za pouziti jinych surovin (procez jej opét nikdo z oslovenych znalct
hmotné kultury nerozpoznal); nebo se jedna o artefakt mistni provenience, snad vedlejsi
produkt pii metalurgickych ¢innostech, ktery byl ojedin€ly a z neznamych ptic¢in nebyl dale
replikovan. Dvé prvni varianty operuji s moznosti cizi provenience, zatimco tieti spekuluje
o domacim ptvodu koralku. Jeho vypovéd’ je tedy prozatim ambivalentni. Piestoze existuji

indicie o jeho skelném chemismu (obsah sodiku), ani to nerozhoduje o misté jeho produkce.

81



Pokud by se jednalo o artefakt ciziho ptivodu, pak by skutecné musel byt vyroben ve
vzdalen¢jsi oblasti, nebot stfedoevropské prameny analogicky predmét neposkytly. U méné
rozmérnych artefakti miize skute¢né dochdzet k transportu na znacné vzdalenosti (srov.
napt. MUKHERJEE et al. 2008). Pouze do rovin spekulaci tak mtze pattit domnénka o jisté
hypotetické souvislosti keramiky vyrobené v Banové ve ,,wietenberském stylu“ (a tudiz i
jejiho tvlirce ¢i tvirkyné) a koralku piineseného odkudsi zdali. Stejné tak vSak 1ze uvazovat
1 0 domacim kovolitectvi (viz kap.6.1.1) a o ptibuznych ¢innostech, pfi nichz mohlo dojit ke
vzniku taveniny, kterd mohla byt navinuta do formy koralku. Na tomto ptiklad¢ 1ze tedy
ilustrovat, Ze ani archeometrie nemusi poskytovat jednoznacné zavéry. Piesto se domnivam,
ze po zapojeni dalSich sil a prostiedki je tento problém fesitelny.

Star§i metalikum obecné je prvnim obdobim rozsifeni sklenénych predméti na
nasSem uzemi. Pfedchiidcem skla je fajans, ktera byla nejcastéjSim pouzivanym materidlem
ke zhotovovani koralkll v prostfedi ceské a moravské unétické kultury (srov. MOUCHA
1958). Po celou dobu bronzovou se vsak sporadicky mohou objevit také drobné vyrobky ze
skelné hmoty (FURMANEK — VELIACIK — VLADAR 1999, 149). To potvrzuji 1 doklady
z dalSich evropskych lokalit (HENDERSON 1982).

Konkrétnéjsi informace o roli koralku z Bénova v ramci problematiky kontaktt
zdejsi vétefovské komunity Ize ocekavat v souvislosti s budoucim, upiesnujicim

archeometrickym vyzkumem. Prozatim musime pocitat s obéma moznostmi vykladu.

6.1.3. Vyrobky z kosti a parohu

Artefakty z tvrdych ZivocisSnych materialli jsou ve starSi dobé bronzové velmi
charakteristické. Vyskytuji se jednak ve formé kosténych a parohovych nastroju, které
vétSinou nejsou chronologicky a kulturné specifické, a také v podobé riznych soucasti
vystroje (srov. TOCIK 1959). Tyto méné Casté artefakty slouzily jako soucasti koiiskych
postroji, ale i v jinych kontextech, jejichz vyznam je nam nejasny. Predméty tohoto druhu
byvaly velmi ¢asto ornamentovany, pfedevSim technikou kruzitkové vyzdoby, kterd Casto
vyvolavala asociace s tzv. mykénskou ornamentikou (srov. Dezort 1946; VLADAR 1973).
Ptibuzné kategorii artefaktli bychom mohli pfitknout i nélez kosténé zdéte z vyzkumu
v roce 1943 (CHMELA 2006, tab.LXI:3). Velmi vé€rnou analogii ma v objimce pochazejici

z mad’arovské lokality Velka Mana, kterou A. Tocik oznacil za polotovar (TOCIK 1959, 26-
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27, tab.I11:8; VLADAR 1973, Abb.43:3). Tomuto piedmétu jsme se jiz vénovali v kapitole o
nalezech kosténé a parohové industrie; proto obratme pozornost na dalsi artefakt z tvrdého

zivocisného materidlu, ktery doposud nebyl vyhodnocen.

Inv.c.: 6502 — zlomek mensi poloviny zplostélého parohového (?) kotoucku se
stredovym otvorem; dalsi otvor je vyvrtan excentricky, celkovy o predmétu je cca 3,7 cm; o
stredového otvoru 1,2 cm; o mensiho excentrického otvoru 0,35 cm; barva povrchu
Zlutobézova,; predmeét je oboustranné vylesten, hmotnost 2 g; kontext — vrstva IV-V/1948;

zobrazeni viz obr.4:3; tab. XXXV1I:3.

Predmét nemd v ramci publikované néplné madarovsko-véterovské kultury
zadnou analogii (pokud je mi znamo). Voditkem se nam stala studie K. SIMONA (1990), ve
které upozornil na nalezy podobného druhu zokolnich oblastech. Vzhledem ke
fragmentarnosti kotoucku z Bdnova jsme pravé na zdkladé Simonova c¢lanku dovodili
pravdépodobnou existenci dalSiho otvoru (viz obr.4:3). Tento kotoucovity perforovany
artefakt vzdalen¢ upomind na ovalné postranice (resp. rozdélovace) konskych udidel (srov.
HUTTEL 1982, Abb.4). Podobnost je patrné vzhledem k rozmérim c¢isté formalni. Na jeho
funkci by mohl upominat hrobovy kontext jednoho ze tfi Simonem uvefejnénych nalezt.
Jedna se o kotoudek z hrobu 29, z Gnétického pohiebisté ve Velkych Zernosekach (obr.4:2),
umistény u pasu pohibeného jedince (MOUCHA 1961, 7-8, tab.IL:8).

Obr.4: Ndalezy kosténych, trojndasobné protknutych ,,amuletii ze stredni Evropy; 1-Quenstedt, 2-Velké
Zernoseky, 3-Banov, 4-Spissky Stvrtok (podle K. Simona).

Mohlo zde jit o ,,amulet” nélezici lidem, ktefi podnikali daleké cesty. Piekvapiva je totiz
tvarova 1 rozmérovd podobnost téchto pfedmétli na znaéné vzdalenosti. Nejzdpadnéji
evidovany nalez tohoto druhu pochazi z némeckého Quenstedtu (SIMON 1990, 296-297,
Abb.9:2, zde obr.4:1) a byl zachycen taktéz v tinétickém hrobé. Prekvapivé nejveérngjsi

analogie ke quenstedtskému kotoucku pochdzi z otomanského opevnéného sidlisté ve
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Spisském Stvrtku (obr.4:4; VLADAR 1981, Abb.12). Morfologicky nevykazuje artefakt
z Banova tak vyraznou shodu jako pfedméty uvedené vysSe. Presto se zda, ze by mohl
s témito artefakty souviset. Pozoruhodny je totiz zejména ptivod vSech doty¢nych predméta
z chronologicky shodnych kontextii. Také nazor o symbolickém rozméru téchto kotouckt
uvedeny K. SIMONEM (1990) nemusi byt daleko od pravdy. Snad by mohl fungovat jako
nasivka na odévu fungujici jako znak ¢i magicky atribut jeho nositele.

V chronologickém a prostorovém ramci madarovsko-vétefovské kultury se
objevuji také svérdzné nastroje, které zietelné slouzily pti konkrétnich cinnostech a
vykazuji ndpadné morfologické shody. Ty poukazuji na jejich shodné vyuziti v navzijem
vzdalenych mistech. Do okruhu podobnych pfedmétl patii 1 nastroje s ozubenou pracovni
hranou. Ty byly nalezeny jiz pfi vyzkumu v roce 1943 a zdhy se dostaly do povédomi
odborné vetejnosti (TIHELKA 1960, obr.11:5,6; CHMELA 2006, tab.LXI:1-2). Piestoze jejich
ucel zlstava nejasny (hfebelcovani koni, stahovani kizi, vyroba keramiky, textilni vyroba
apod.), ukazuje na shodné technicko-hospodarské elementy, na rozsdhlém uzemi stfedni

Evropy (srov. BAK 1985).

6.1.4. Hlinéna kolecka a jim podobné tvary

Kolo je klicovou soucasti kazdého vozu. Vuz je predpokladem pro pohodingjsi
transport objemnéjSich materiali na kratké, ale i del$i vzdalenosti. Pocatky znalosti
existence tohoto dileZitého civilizaniho atributu sahaji do 4. tisicileti pf. Kr. Ohnisko
vzniku a rozvoje lezi v pfedoasijské oblasti (Kavkaz, Syrie, Mezopotamie), odkud vozy
pronikaly do stfedni Evropy uz od stiedniho eneolitu (PIGGOT 1983; VENCL 1994, 8).
Jednim ze zasadnich doklada znalosti a existence tohoto dopravniho prostfedku ve starsi
dobé bronzové jsou hlinéné napodobeniny kol. Nékolik jich pochdzi z Banova - Hradu

(vyzkumna sezéna 1943).

Inv.¢. 6056 (ztraceno — vyrazeno) — zlomek jedné tretiny prolamovaného hlinéného
kolecka se ctyrmi paprsky, které byly oddéleny kruhovymi otvory, vhloubena vyzdoba je
provedena radou obvodovych vpichii, které dale vedou i po plose jednotlivych paprskii
smérem ke stiredovému otvoru, celkovy udavany o je 10,5 cm, dal$i udaje nejsou znamé;

vyobrazeni viz Tihelka 1954, obr.1:4a,b; 1960, obr.11:7; ad.
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Inv.¢c. 6098/2 — zlomek mensSi poloviny plného keramického kolecka s malym
stredovym otvorem; celkovy o predmétu je cca 5,3 cm; o stiredového otvoru 0,3 cm; barva
povrchu Sedobézova; uprava povrchu hlazeni; hmotnost 11 g; kontext — patrné jama

1/1943; vyobrazeni viz Chmela 2006, tab.L1X:6.

Netfeba zdiraziiovat, ze tyto artefakty vykazuji zjevnou nepfimou souvislost
s problematikou kontaktli, resp. dopravy v dobé bronzové. Prvnim, kdo na tuto zalezitost
v ¢eskoslovenské archeologii upozornil, byl K. TIHELKA (1954). V citované praci uvedl
nejzajimavej$i banovsky artefakt tohoto druhu (slovni popis viz vyse), Ctyframenné
prolamované keramické kolecko (IBIDEM, obr. 1: 4a-b). Z morfologického hlediska se jedna
o témé&f totozny exemplaf s analogickymi nalezy jak z vétefovského (Blucina), tak i z
mad’arovského (Nitriansky Hradok) prostiedi. K. Tihelka také poprvé upozornil na
podobnost téchto kolecek s vyobrazenimi na nahrobnich stélach v mykénskych sachtovych
hrobech a na fresce z Tyrinthu (IBIDEM, 221), ¢imz rozvinul jen o nékolik let starsi
DEZORTovu (1946) tezi o vlivu evropskych jihovychodnich oblasti na kulturni vyvoj ve
sttedoevropské dobé bronzové. Jejich argumenty byly velmi plsobivé, nebot’ v obdobném
duchu se nesla fada pozdéjsich souhrnnych praci (za vSechny alespont VLADAR 1973; 1981).
Prace J. Dezorta a K. Tihelky pfedznamenaly na dlouhd 1éta explanacni tendence ohledné
role jihovychodnich oblasti v dynamice stfedoevropského kulturniho vyvoje v dobé
bronzové.

Vratme se vSak ke koleCkiim samotnym, ktera patrné odrazeji pfedlohy uplatiiované
v urcitych situacich ¢i druzich dopravy. Existuje slozitd diskuze polemizujici s otdzkou co
bylo bezprostfednim vzorem vyrobce té ¢i oné miniaturni napodobeniny vozového kolesa.
Nejdiskutovangjsi jsou v tomto sméru vyvojoveé mladsi kola ,,prolamovana®, ktera se u nas
v ndlezovém inventaii objevuji az s nastupem mladsi etapy star$i doby bronzové (je zde
patrna souvislost se zdokonalenim kovovych nastrojit — DEUCHLER 1989, 59). Exemplafe se
Ctyfmi paprsky maji skutecné vérné analogie na stéle v patém Sachtovém hrobé v Mykénach
(THRANE 1989, Tab. IX:1). Také ve vychodni Evropé mame tadu pfimych dokladii pro
existenci vozl s timto druhem kol jiz na pfelomu 3. a 2. tisicileti pt. Kr. (srov. napf.
HAUSLER 1984). Pro severské prostiedi s bohatymi ikonografickymi doklady (zde jsou
nejcastéji zachycovany opét vozy se Ctyframennymi kolesy) vozovych scén se vzhledem ke
znaénym vzdalenostem soudilo o transportu tapiserii, které nasledné inspirovaly tviirce

skalnich rytin (THRANE 1989, 170 i slit.). Ve vétsiné pfipadi, kdy je tento typ kola
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aplikovaného na voze dolozen ikonograficky, se totiz jednd o lehké jezdecké voziky
uzivané¢ v mediterannim prostfedi pifi bojovych operacich. Je proto problematické
odhadnout, do jaké miry mohly byt tyto prestizni dopravni prostfedky v severském (ale i ve
sttedoevropském) prostfedi viibec pouzivany. Snad se realit¢ nejvice blizi spiSe kriticky
ladény nazor S. PIGGOTa (1983, 104), ktery jejich potencialni funkci v socialnim kontextu
sttedoevropské starsi doby bronzové spatfuje vice v roviné symbolické nez v praktické.
Samotna souvislost prolamovanych hlinénych modelt kol s kontaktni problematikou je
vSak zjevna — at’ uz uvazujeme spiSe minimalisticky o neobycejné¢ komplexnim rozsifeni
pomérné uniformnich keramickych miniatur nebo maximalisticky o mozné existenci
jednoduchych dvoukolych vozikli mimo mediteranni oblast (srov. BOUZEK 1985, 52-53).

O néco konkrétnéjsi mohou byt nase uvahy v piipadé¢ druhé varianty hlinénych
kolecek. Jejich predobrazem byla patrné plnd diskovitd kola, kterd se uplatilovala
v masivnéjSich vozech. Obecné jsou povazovany za star$i, avSak prabézné (v nckterych
oblast az do novovéku) rozsifenou variantu dopravniho prostiedku (DEUCHLER 1989). Za
exemplaf miniaturni napodobeniny tohoto typu kola Ize spatfovat zlomek artefaktu
nalezeny opét v roce 1943, a to v jamé 1. Vzhledem k malému priméru sttedového otvoru a
k peclivému vylesténi povrchu ho nepovazujeme za pieslen (jako fadu jinych artefaktt
z Banova — srov. CHMELA 2006, tab. XXIV:3; zde napf. tab.XXIX:6). Vyskyt plnych
keramickych kolecek je v mad’arovsko-vétetovské kultufe pomérné hojny (srov. napi.
HAHNEL 1988, Taf. 31:8, 41:17, 76:5, 84:8, 97:2; NEUGEBAUER 1977, Taf. 47:9, 71:6,
90:14; VLADAR 1973, Abb:80). Na zéklad¢ nélezl je lze rozdélit do dvou skupin — ploché
exemplate a exemplare s plasticky naznacenym ndbojem. Banovské kolecko dle tohoto
Clenéni nalezi do prvni podskupiny. Jak naznacuji nalezy plnych kolecek s plasticky
naznaenym nabojem, muze byt stiedovy otvor i vétSiho priméru. Tato skutecnost
znemoznuje piesné odliSeni plnych plochych kolecek od pieslent.

Napodobeniny plnych kol jsou nejcastéji spojovany s modely ctytkolych vozikd,
kter¢é mame ze stiedniho Podunaji pomérné hojné zastoupeny (narozdil od hlinénych
miniatur dvoukoldkd, které jsou dokumentovany nejcastéji ikonograficky). Nejcetnéji jsou
modely CEtyikolych vozl zastoupeny v Karpatské kotling (BONA 1960) a v sedmihradské
oblasti (POPESCU 2006). Kontrastni je evidence z prostfedi mad’arovsko-véterovské kultury,
kde se tento druh nalezli vyskytne spiSe vyjimecné (NEUGEBAUER 1994, Abb. 64:7).
Ctyikoly viiz byl patrné pomémé béznou soucasti hospodafstvi v obdobi madarovsko-
vétetovské kultury. Souvisel se zvladnutim zapiahu dobytka a jeho vyuZivanim. Ctyikoly

viz si Ize dobfe predstavit v riznych situacich bézného rocniho zemédélského cyklu.
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Zavérem je nutno zminit interpretani ramec nalezti keramickych kolecek z Banova.
Klasicky vyklad spociva v jejich kultovni roli. Reprezentativni ukazkou je vyklad J.
PAULIKA (1993, 44), ktery je spojuje (spolu s bochnikovitymi idoly) s uctivanim slune¢niho
bozstva a rodovych ptedkl. To plati nejen pro prolamované kolecka se Spicemi, ale i pro
plna kolecka (srov. rekonstrukei voziku z Nizné Mysle). Dalsim moznym vysvétlenim je
existence détskych hracek. Existuje vSak znaCny nepomér mezi nalezy kolecek a hlinénych
modell vozikli — musely by existovat v organické form¢. Zajimavy je téz disproporce téchto
nalezli mezi jednotlivymi lokalitami (srov. napf. masovy vyskyt v Nitrianském Hradku —
Tocik 1978-1981), pricemz je zjevnd dominance nalezi z opevnénych sidlist. Vzhledem
k pomérné nepraktické podobé (pfedevSim prolamovana kolecka) tak Ize odhadnout, ze
jakysi symbolicky (¢i méné hmatatelny) rozmér tyto predméety musely obsahovat. Pfi¢emz
ne vSude v zivé kultute jejich role platila (viz jejich nerovnomérny vyskyt). Z moravskych
vétetovskych lokalit mame téchto nalezi pomérné velmi malo, tudiZ zde jen velmi omezeny

pocet lidi jejich funkce (pro nas skryté) nalezit¢ vyuzival.

S ohledem na okrouhly tvar pojedname na tomto misté i o zlomku hlinéného
kotoucovitého pfedmétu, ktery vSak s nejvétsi pravdépodobnosti nema s vySe popisovanymi
predméty kromé tvarové podobnosti pranic spole¢ného. Jedna se o nalez z roku 1948, ktery
doposud nema v materidlni naplni mad’arovsko-vétefovské kultury (pokud je mi znédmo)

obdoby.

Inv.¢.: 6530 — priblizné tretinové torzo miskovité vypuklého hlinéného kotoucku,
ktery ma uprostied situovan protahly hrotity vycnélek; pri okraji byly vyvrtany dva kolmé
otvory, jejichz okraje nesou stopy po upevnéni sniry; cely predmét je vné i na vnitini strané
hlazeny, pricemz na vypouklé strané je patrnd liniova stopa (vzmikla ohlazenim od
provlecené snurky?) vedouci od vyvrtu, kolem vycnélku smerem k protilehlé casti okraje,
kde byla patrné umistena druhd dvojice otvorii; barva vné i uvniti Sedohnéda; piivodni o

kotoucku 7,5 cm; tloustka 0,55 cm; hmotnost 15 g; zobrazeni viz tab. XII:12.

Prvnim, kdo na doty¢ny ndlez z Banova upozornil, byl K. TIHELKA (1960; 1962).
Prvotné tento zlomek miskovitého kotoucku zaradil mezi poklicky (1960, 54), pficemz si
vibec nepovSimnul dvojice vyvrtanych otvorti. Nejistotu takového vykladu potvrdil
v nésledujici praci, kde je jeho interpretace jako poklicky uvedena s otaznikem (TIHELKA

1962, 13). Opét vsak neuvedl, Zze pfedmét ma excentricky umisténou dvojici vyvrtanych
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otvord. Jejich poloha vylucuje, Ze by se mohlo jednat o pozistatky reparace. Piesto nesou
otvory pozustatky po upevnéni provazku (stopy jednosmérného ohlazeni, které je patrné i
podélné po vypuklé strané¢ miskovitého predmétu). Je tedy patrné, Ze na miskovitém
kotoucku byla fixovana S$itrka, kterd ale nebyla instalovana v disledku poskozeni
pfedmétu, nybrz plnila ulohu spojenou s primarni funkci vypoukle modelovaného artefaktu.

Tento argument mé vede k alternativni interpretaci ,,poklicky* jako misky,
kterd byla soucasti zavésnych dvouramennych vah. Drobny hrotity vycnélek ve stfedové
casti pak mohl slouzit k ustaleni (aretaci) misek. Vahadlo zde mohlo byt dievéné nebo
z jiného materidlu (obr.5). Nalezy rtiznych c¢asti vah mame z evropské doby bronzové
dolozeny (BOUZEK 2004). Jedna se jak o misky (IBIDEM, obr.4:3-4) tak i1 o vahadla (IBIDEM,
obr.4:1-2). Material misek je vétSinou kov a otvory byvaji umistény protilehle, v odstupu
90°. Hlina miize byt vyhodnym materidlem vzhledem k obecné dostupnosti. Také presné
odmeéteni davky nutné na vyrobu jedné misky je jednodussi, nez zrucnost vyzadujici
vytepavani z médéného nebo bronzového polotovaru. Slabinou nasi interpretace je vSak
prozatimni absence podobnych publikovanych artefaktii. Nalez z Banova ma velkou oporu
v dochovéni dvou vrtanych otvori. Pokud by se nasel podobny zlomek bez nich,

interpretace pfedmétu by timto smérem patrné nebyla mozna.

Obr.5: Idealizovana rekonstrukce
dvouramenné vahy podle nalezu
zlomku keramické misky z Banova.

V souvislosti s vazenim si v§ak musime polozit dalsi otazku, tzn. co vyvolalo
potiebu tohoto nastroje? V piipad¢ akceptovani Sirokého rozsahu a intenzity kontakti
v evropské dobé€ bronzové (SHERRAT 1993; KRISTIANSEN — LARSSON 2005) musime pocitat
pfedevsim s aktivitami, které je provazely. Touto ¢innosti ¢i instituci je sména (ve vSech
svych kategoriich — srov. dale). Sménovany byly polozky archeologicky postizitelné

-----

tzn. zivé 1 nezivé), které¢ v archeologickém zdznamu nejsme schopni evidovat. Pfipad tzv.
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vah z Banova vyvolava asociaci s predméty drobnymi, ale cennymi (kdyby nebyly cenné,
nevznikla by potieba pifesného odmétovani). Jednou z takovych sménnych polozek mohl
byt jantar. Prekvapuje svym geografickym, ale také Sirokym kontextudlnim rozSitenim.
Nalezy jantarovych artefaktli nejsou ve vétefovském prostfedi tak pocetné ve srovnani
s oblastmi s bohatou evidenci inhumacniho pohiebniho ritu (napf. stfedni a severozapadni
Cechy). O mife vyskytu této cenéné sménné polozky v oblastech ostatnich viak zietelné
vypovidat nemohou. V této souvislosti musim vzpomenout pfedev§im nélezy drobnych
ulomk jantaru z rovinného oteviené¢ho sidlisté vétefovské skupiny v MuSoveé (GEISLER —
STUCHLIKOVA 1986), které byly zachyceny jen diky proplaveni nékterych vyplni
zahloubenych objekti. Stejné tak mohl byt jantar zastoupen kdekoliv jinde (zptlisob
exkavacnich praci v Banové vroce 1948 netfeba rozebirat). Stejn€ tak mohlo byt
komoditou sménovanou v malych mnozstvich i zlato, které je v archeologické evidenci
star§Si doby bronzové jest€ vzacnéjSi (srov. LEHRBERGER et al. 1997). Ptipustime-li
v Banov¢ lokalni vyrobu bronzu, musel byt v pfesném mnozstvi distribuovan i cin.

Nekteti autofi dale uvazuji o nadregionalnich systémech mérnych jednotek
(srov. BOUZEK 2004). Povédomi o hmotnostni ekvivalenci muselo nutné existovat. Sporna

je vSak pfedevsim jeho geograficka platnost.

6.1.5. Keramické nadoby

6.1.5.1. Soucasné sméry archeologického provenien¢niho studia

Identifikace ptivodu archeologizovanych artefakti je jednou z dilezitych metod
verifikace a dal§iho rozvoje archeologického kontaktniho studia doby bronzové. Toto
v kontextu typologicko-chronologického pfistupu. V souvislosti s rostouci mezioborovou
spolupraci s riznymi odvétvimi pfirodnich véd (zde predevSim geologie, fyzika,
anorganickd chemie, apod.) byla typologickd komparativni metoda dopliiovana a
nahrazovdna novymi, ,,vypij¢enymi“ postupy exaktnich v€dnich obort. Archeologické
proveniencni studium je v tomto ohledu soucésti analytického vyzkumu soustfedéného na
otazky slozeni artefaktii. Dnesni véda poskytuje fadu moznosti (metod), kterymi je mozno

tento okruh problémil fesit. Zadnad z nich vSak neni univerzalni. Badatel musi vazit jak
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pozadavky a cile jednotlivych metod, tak i naklady, miru destrukce, rozsah vysledku, apod.
VétSina exaktnich pfistupt vyuziva standardy (pracuji se vzorky zndmého chemického
sloZeni). Jiné naopak testuji jednotlivé pfitomnost urcitého prvku. Zakladem fady metod
jsou principy kvantové mechaniky. Identifikace a kvantifikace prvkového zastoupeni zde
vychazeji predevsim z fyzikalnich vlastnosti atomid. Nasledujici text opise hlavni pristupy
k identifikaci slozeni artefaktu, kterych archeologie doposavad vyuzivala.

Spoluprace archeologli s kolegy z pfirodovédnych a technickych disciplin ma
hluboké koteny v dnes jiz zna¢né svébytném sméru studia - archeometalurgii. Otadzka po
puvodu meédi obsazené¢ v bronzovych artefaktech tak do jisté miry stdla u zrodu
proveniencniho vyzkumu doby bronzové. Jiz brzy po druh¢ svétové valce se rozebéhl Siroce
pojaty vyzkum, ktery mél tento problém ve celoevropském méftitku fesit (srov. JUNGHANS —
SANGMEISTER — SCHRODER 1960; pro oblast byvalého Ceskoslovenska srov. PAGO 1968).
Ackoliv dnes disponujeme vice nez 40 000 metalograficky analyzovanymi vzorky
(OTTAWAY 2002, 7), definitivni odpovédi na otdzky o plivodu meédi v bronzovych
artefaktech se doCkame jen stézi. Problémem je pfedevSim zna¢na variabilita pomérného
zastoupeni stopovych prvkll v jednotlivych exploata¢nich mistech a déle vysokd mira
recyklace pouzitych artefaktd.

Zcela jiné spektrum probléml provazi proveniencni studium archeologizované
keramiky. Cilem je v tomto piipad¢ identifikovat ptivod keramické hmoty, z niz je finalni
produkt (nadoba) zhotoven. U zrodu takto pojatého vyzkumu stal v byvalém
Ceskoslovensku zdjem o pravéké hrnéiiské technologie (napf. BARES — LICKA 1976).
Nezanedbatelnou roli sehrala také spoluprace s geologickymi védami — zejména s
petrografii (resp. petroarcheologii, STELCL — MALINA, 1972), kterd se v Ceskoslovensku
plné rozvinula v 70. a 80. letech 20. stoleti. Odtud je jiz jen krok k mikropetrografii (soucast
mineralogicko-petrografického studia), kterd je pro studium provenience (ale i dalSich
aspektil) keramiky v nasem prostiedi pouzivana nejcastéji. V celosvétovém méfitku ma
exaktni studium keramiky daleko hlubsi kofeny. Vzhledem k tehde;jsi geopolitické polarité
vSak Zily oba svéty (zapadni a vychodni) pomérné oddélen¢ a v naSich zemich nemohly byt
piistupy pouZzivané napi. ve Spojenych stitech plné reflektovany. O rozsahu taméjsiho
exaktniho studia archeologizované keramiky pojednava napt. G. HARBOTTLE (1982, na str.
34-35 ptehled nejvyznamnéjSich praci i s dalsi lit.).

V soucasnosti disponujeme fadou relativné dostupnych metod uréovani ptavodu
hrn¢ifskych vyrobkll. Souhrnné je popsali RENFREW a BAHN (2004, 365-374), ale i

BARCLAY (2001) a dalsi, znichz bude Caste¢né¢ vychazet i nasledujici struény ptehled.
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Zakladni pfistupy pouzivané ve védach zabyvajicich se komplexnim studiem keramiky, lze

rozdélit na:

»  mineralogické

»  kompozitni (chemické)

Mineralogickymi p¥istupy rozumime ptedevsim jiz vySe zminénou mikropetrografi
(vzhledem k zaméfeni prace je pojednana v nasledujici samostatné kapitole), dale analyzu
tézkych minerald, rentgenovou difrakéni analyzu, infraervenou absorpéni spektrometrii,
Mosbauerovu spektroskopii, ad. Tento soubor metod poskytuje Siroké spektrum informaci
nejen o provenienci, ale také o technologii keramiky. Nutné jsou vSak urcité zkuSenosti
badatele a kvalitni srovnavaci material. Nékdy se nelze vyhnout jisté mife subjektivity.
Kromé mikropetrografie (pojednana zvlast' v kap. 6.1.5.2) se musime zminit pfedev§im o

nasledujicich metodach.

Analyza tézkych minerdlu je metodicky velmi podobna mikropetrografii (resp.
petrologii). Keramicky zlomek je pomoci chemického ¢inidla (napt. bromoform) rozlozen
na jednotliva zrna minerald, kterd jsou separovana od lehciho pojidla (jily, apod.) pomoci
centrifugy. Tyto t&€z8§i mineraly pak mohou byt studovany pod mikroskopem. Idedlni pocet
zrn pro kvalitni analyzu je pfiblizné¢ 250 (BARCLAY 2001, 12). Srovnanim s udaji o
potencialnich zdrojovych mistech hrnéifské hliny mize byt odhaleno misto jejiho ptivodu

(RENFREW — BAHN 2004, 366).

Rentgenovad difrakcni analyza (XRD) je zalozena na rozboru dat (zdznamil)
zaznamenavajicich krystalické struktury keramického vzorku. Samotny preparat se
ptipravuje bud’ individudlnim vybérem (inkluze) nebo rozemletim zlomku hlinéné nadoby
(2-20 mg). Vzorek je nasledné¢ ozafovan rentgenovymi paprsky, které jsou ohybany
(difrakce). Difrakce umoziuje vznik zdznamu v podobé charakteristické pro krystalovou
strukturu mineralu na médium. Ziskana data jsou nasledn¢ srovnavéana s mineralogickymi
standardy, které dovoluji presnéjsi vyslednou specifikaci. Takto miizeme identifikovat
mineraly nebo chemické slouceniny v analyzované keramice. PraSkové vzorky mohou
prozradit napf. miru identity dvou porovnavanych jedinct, apod. Casteéné lze zjistit i Gidaje
o teplotach vypalu nadoby nebo o zplisobech zhotoveni. K identifikaci pivodu keramickych

pojiv (jild) a ostfiv nékdy muze poslouzit metoda zahtati vzorku na teplotu, pfi niz
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krystalizuji nové minerdly (podrobné i sodkazy na lit. viz BARCLAY 2001, 12-13).
Rentgenovd difrakéni analyza je suspéchem pouzivana predevsim k identifikaci
surovinovych zdroji hrnéifské produkce, k ovétovani vysledkli polarizacni mikroskopie

(HLoZEK 2000, 6), ale i pro archeologické provenien¢ni studium obecné.

Infracervena absorpcni spektrometrie vyuziva korpuskularnich vlastnosti hmoty.
Preparédt se vytvaii zasi 2-5 mg analyzované¢ho materidlu. Z tohoto mnozstvi se vyrobi
kulicka o hmotnosti cca 1 mg (pfipadné¢ se mohou analyzovat jednotlivé inkluze).
Infracerveny paprsek je zaméfen do vzorku, jehoz molekuly se nasledné rozvibruji.
Frekvence tohoto pohybu pak charakterizuje jednotlivé atomarni skupiny. Tato metoda je
vhodnd pro identifikaci slabé az silné krystalizovanych minerdlt v pojivu, pro

charakterizaci pigmentd v keramice a na jejim povrchu, apod. (BARCLAY 2001, 13).

Mosbauerova spektroskopie vyuziva tzv. Mosbauerova efektu. Ten se objevuje jen u
nekolika mélo chemickych prvki, z nichz je nejdilezitéjsi zelezo. Zakladem této metody je
proto ovéteni Zelezitosti v keramickém pojivu, apod. Do vzorku jsou vyslany radioaktivni
paprsky gama, pficemz se nasledné zkouma mira jejich absorpce. Z ni je pak mozno urcit
slozeni preparatu. Opétovnym vypalenim vzorku a pfeméfenim jejich spekter (identifikace
zmény chemického stavu zeleza), mlize byt determinovana pivodni teplota vypalu.
Mosbauerova spektroskopie mize urcit krystalografické poméry v okoli atomu Zeleza ve
vzorku, dale 1ze rozpoznat rizné chemické slouceniny obsahujici Zelezo. NejCastéji se tato

metoda pouziva pro stanoveni ptivodu hrnéitskych surovin (BARCLAY 2001, 14).

Druhym vyznamnym okruhem pfistupii jsou analyzy kompozitni (chemicke).
Radime sem neutronovou aktivaéni analyzu, optickou emisni spektrometrii (a nastupnické
metody s vyuzitim indukéné vazané plasmy), atomovou absorpéni spektrometrii,
rentgenovou fluorescencni analyzu, protonové indukovanou rentgenovou emisni analyzu,
piip. elektronovou skenovaci (rastrovou) mikroskopii, ad. Kompozitni, neboli chemické
metody nam vzhledem ke své povaze nemohou dat odpovéd’ na otadzky ohledné procesu
vyroby keramiky. O to pfesnéji Ize jimi studovat prvkové slozeni analyzovaného materialu
(az do tisicin procent). Také umoznuji maximélné¢ zaméfit pozornost na vybranou cast
analyzovaného pfedmétu, a to i velmi malou (napf. zrno — inkluze v keramické hmoté,

tenkd povrchova vrstva, apod.).
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Neutronova aktivacni analyza (NAA) zavisi na pieméné jadra atomu urcitého
chemického prvku obsazené¢ho ve vzorku pfi jeho bombardovani pomalymi (termickymi)
neutrony. Tento proces vede ke vzniku radioaktivnich izotopl vétSiny prvka, které jsou ve
vzorku zastoupeny. Radioaktivni izotopy maji charakteristické polocasy rozpadu, ve
kterych se rozkladaji do stabilnich forem. V disledku této pfemény vznika urCité zareni
(nejcastéji gama). Zmétenim energie tohoto zatfeni (kazdy izotop ma specifickou hodnotu)
lze identifikovat jednotlivé pifitomné prvky. Mnozstvi chemickych prvka ve vzorku se
stanovuje pomoci standardi — stejnym zplsobem se ozafi hmota o znamém slozeni a
srovnanim vysledkil se ur¢i mira zastoupeni jednotlivych elementii (prvkl). NejcastéjSim
zdrojem termickych neutrontli, které jsou potifebné pro provedeni neutronové aktivacni
analyzy, je jaderny reaktor. Obvykle se analyzuji vzorky ve formé prachu (10-50 mg),
podrobit studiu (NAA) je vSak mozné i samotny artefakt. Ozafené vzorky a predméty ale
bohuzel ziistavaji radioaktivni po mnoho let. Nékteré prvky (olovo, vizmut) nemohou byt
touto cestou detekovany (nevysilaji zjistitelné mnozstvi gama zafeni, apod.). Az donedavna
byla neutronova aktivacni analyza nejhojnéji uzivanou metodou pro identifikaci stopovych
prvki v keramice a v kovovych predmétech. Dovoluje detekovani koncentraci jiz v fadu
miliontin hmotnostniho podilu. Zaroven Ize pii neutronové aktivacni analyze urcit az 40
prvki. V soucasnosti se spekuluje o vlivech organického ostfiva na konec¢né vysledky
analyz keramiky (BARCLAY 2001, 22). Méteni NAA mohou byt provadéna jen ve vysoce
specializovanych laboratotich. Nevyhodou je také vysokd cena (za jeden vzorek az stovky

dolarti — RICE 2005, 373).

Opticka emisni spektrometrie (OES) je jednou z nejstarSich kompozitnich metod
vibec. Je zalozena na principu excitace elektront. Pfi tomto procesu (byva vyvolan
zahiivanim do vysokych teplot v uhlikovém oblouku) dochazi k emisi svétla urcité vinové
délky (a tudiz barvy). Toto svétlo je po prichodu difrakéni miiZzkou nebo prismatickym
hranolem separovano do spektra (jednd se nejcastéji o fotografickou tabulku, na které se
individudlni vlnové délky zaznamenavaji jako série Cernych linii; RICE 2005, 392).
Pfitomnost nebo absence jednotlivych prvki se hledd srovnavanim spektralnich kiivek
(zaznamy prvkoveé specifickych vinovych délek). Nasledné jsou vysledky tabelovany,

vvvvvv

jeji vyhody pficitdme relativni dostupnost a nizkou miru destrukce analyzovaného
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predmétu. V dnesni dobé¢ patii tato metoda jiz k méné vyuzivanym, a to zejména vzhledem
k nizké ptesnosti vysledk (cca 25%; RENFREW — BAHN 2004, 368).

Urcitou renesanci prochazi tato metoda po aplikaci novych technologii (uZiti
ionizovaného plynu, laseru). Na bazi vyuziti plasmatu se dnes pouzivd obménéna OES,
zkracen¢ nazyvana ICP-AES. Excitace zde neprobiha v uhlikovém oblouku, ale v proudu
argonového plasmatu. Takto 1ze dosdhnout vysoké teploty, coz eliminuje interference mezi
prvky. Na tuto analyzu je potifeba cca 10 mg vzorku. Dosahovana pfesnost je + 5%.

Jesté presnéjSich vysledky podava dalsi verze této metody — indukéné zdvojend
hmotnostni spektrometrie (ICP-MS). Lze ji detekovat az biliontiny hmotnostniho podilu.
Vzorek je také atomizovan a excitovan v proudu argonového plasmatu. lonty jsou posléze
vloZeny do hmotnostniho spektrometru, kde jsou rozdéleny na jednotlivé isotopy a oddélené

spocitany.

Atomova absorpcni spektrometrie (AAS) je jednou z nejpresnéjSich metod uréovani
prvkového slozeni vzorku (majoritni, minoritni i stopové zastoupeni — v rozsahu od 0,0001
do 100%). Vzorek (zpravidla o hmotnosti 10 mg — 1 g) je rozpuStén v kyseliné a ziedén.
Tato tekutina je ndsledné vstfikovana do plamene. Pfi tom vznika urcity svételny zaznam
(na zakladé¢ méfeni energie vznikajici absorpci svétla), ktery je kazdému prvku
proporciondlné jedine¢ny. Meéfeni se provadi pro zjisténi jednotlivych prvkd a jejich
mnozstvi oddélené¢ (pouze nékteré mohou byt pomoci specidlni spektroskopické lampy
detekovany zarovein). Uzitim svétel rtiznych vinovych délek mize byt detekovano az 40
prvki s piesnosti £ 1% pro prvky s majoritnim zastoupenim a £+ 15% pro prvky stopové.
Ptednosti této metody je kvalitni rozpoznatelnost lithia a sodiku. Nevyhodou je relativni

pomalost a destrukce vzorku.

Rentgenova fluorescencni analyza (XRF) se tadi k velmi oblibenym metoddm
urcovani prvkového slozeni. Dovoluje analyzovat vybranou plosku zkoumaného vzorku
(nejlépe 1mm? - 4cm?) nebo prasek (100mg — 2g). Do t&chto mist je namifen rentgenovy
paprsek, ktery rozkmitd atomy vzorku. Ty emituji charakteristické¢ zafeni (rentgenova
fluorescence). Radiace kazdého prvku je riznd, a také jeji intenzita odpovida podilu ve
vzorku. Tyto veli¢iny jsou méfitelné a jsou srovnavany se standardy znamych sloZeni
(BARCLAY 2001, 20). Rentgenovou fluorescen¢ni analyzu délime dale na dvé zakladni
varianty — prvni je zalozena naméteni vinové délky rentgenového paprsku (WD-XRF),

druhd spociva na detekci emitované energie (ED-XRF). Posledné jmenovana metoda ma
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daleko mén¢ limitd nez prvni (WD-XRF vyzaduje slozité zpracovani vzorku do formy
malych kuli¢ek). Je mozno ji pfipojit k elektronovému skenovacimu mikroskopu nebo
pouzit samostatné. Celkové lze t€émito metodami analyzovat velmi malé ploSky urcitého
pfedmétu (napt. selektivné zkoumat rizné casti fezu keramickym zlomkem - kompozitni

rozdily mezi pojivem a ostfivem, atd.).

Protonove indukovand rentgenovd emisni analyza (PIXE) je v mnohém podobna
predchozi metodé¢ XRF. Vzorek o hmotnosti cca 1 mg (praSek nebo vyfez) je podroben
paprsku protonti z urychlovace ¢astic. Dalsi princip je jiz shodny s XRF. Rozdil je vSak ve
vetsi citlivosti této metody (zachyceni majoritnich, minoritnich i1 stopovych koncentraci).
Udavana ptesnost je £5%. Tento pfistup byl nékolikrat pouzit pfi odhaleni keramiky ciziho
puvodu (BARCLAY 2001, 22). Vyhoda PIXE je, Ze umoziuje zachytit vSechny prvky
periodické soustavy. Dale existuje fada pribuznych metod (PIGME, PIGE, RBS), pficemz
velmi zalezi, pritomnost kterého okruhu prvka nas nejvice zajima (RENFREW — BAHN 2004,

369).

Neékdy se z chemickych ptistupt vyclenuje okruh metod, které se prednostné uzivaji
pii studiu hrnéitskych technologii. Elektronova skenovaci (rastrova) mikroskopie vsak byva
pouzivéana i pii archeologickém proveniencnim studiu. Je zalozena na podobném principu
jako XRF, ale excitace elektrond v atomech je dosaZena zaostfovanim energetického svazku
elektront na povrch vzorku ve vakuu. Paprsek mize byt zaméfen na misto o velikosti
tisiciny milimetru, a proto lze oddélené¢ zkoumat rizné casti vzorku s velkou polohovou

piesnosti (RENFREW — BAHN 2004, 369; RICE 2005, 401-402).

Kromé sofistikovanych, metodicky duaslednych exaktnich pfistupt, kterymi
souCasna véda disponuje, registrujeme i nékteré dalsi situace, zalozené na specifickych
geografickych podminkéch konkrétnich lokalit. Kuptikladu na Lofotskych ostrovech pfi
pobiezi severniho Norska se vzhledem k drsnému klimatu nevyvinuly hliny vhodné
k vyrob¢ keramiky. Dokazovat cizi pivod hrn¢ifskych produkti tedy neni tieba, jelikoz této
kategorii nalezi vSechny registrované kusy (BUKO 1997, 5). Podobnym, i kdyZ inverznim
piipadem, je vyskyt azbestové keramiky, kterd se objevila u n€kolika pravékych kultur
v severni Skandinavii a v pfilehlé ¢asti Ruska. Vzhledem k pfirozenému vyskytu této

neobvyklé suroviny je presvédcivé dolozen jeji mistni provenience (IBIDEM, 5).
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Pohybujeme-li se v lokalnim méfitku, musime si uvédomit, ze mista vyroby
keramiky se casto zcela nekryji splivodem jednotlivych vyrobnich komponent
(surovinovych slozek). Jednou ze specidlnich disciplin archeologického provenien¢niho
studia proto musi byt i zkoumani exploatanich surovinovych zén. Jejich prostorové
vymezeni je mozné na zaklad¢ dokonalého studia mistnich fyzicko-geografickych pomért
(srov. DELL'MOUR 1991). Nejcastéji se podaii prostorové determinovat jen exploatacni
okruhy. Pokud vSak ve vyrobnim procesu figuroval vzacnéji se vyskytujici element, l1ze
ur€it misto ziskdvani suroviny pro hrnéifskou vyrobu se zna¢nou piesnosti. Prikladem
uspésného urCeni provenience materidlu pro keramickou produkci je aplikace
diatomologické analyzy. Zdroje suroviny jsou zde determinovany na zaklad¢
paleontologického vyzkumu mikroskopickych jednobunéénych fosilizovanych organismii.
V zavislosti jejich pritomnosti v keramické hmoté lze identifikovat pfesné misto téZzby
surovin pro vyrobu hlinénych nadob (srov. DE LA FUENTE 2002).

Do oblasti archeologického provenienc¢niho studia nalezi taktéz otazka identifikace
individualnich rysu hrncirské produkce. ZjednoduSené by se dalo hovofit o produkcnich
okruzich, dilnach a o podilu osoby vyrobce na morfologii a stylu konkrétnich predméth (zde
pfedevsim keramickych nadob). Vyznamnym limitem je pro nds rozdilnost pomé&ra rané
doby d¢jinné a stfedoveéku proti situaci, ktera panovala v pravéku. Etnoarcheologicky je
naptiklad dolozeno, ze vyrobci keramiky v indianskych populacich nejsou schopni sami
specifikovat rysy svych produkti (VAN DER LEEUW 1984). S obdobnou situaci
pravdépodobné musime pocitat také pro sttedoevropskou dobu bronzovou (DABROWSKI
1988). Tvaroslovi keramické produkce podléhalo silné tradici a konzervatismu. Stopy
individuality tak lze hledat snad jen prostfednictvim exaktniho studia keramickych hmot

(zdmernd ¢i nezdmérnd jedinecnost urcité technologické vlastnosti hrnéitského zbozi).

Vyznamnym prvkem archeologického kontaktniho studia je vizualizace zavéra
s dirazem na vysokou miru sdélovaciho potencialu. Zakladem by dle naSeho nézoru m¢la
byt klasicka kartograficka metoda (NEUSTUPNY 1957, 63-64; srov. t¢Z ORTON — TYERS —
VINCE 2004, fig. 15.4), zachazejici se vSemi dostupnymi prostfedky soucasné kartografie -
tzn. s distribu¢nimi mapami, lokalizovanymi diagramy, vyuzivajici izolinie a dal$i metody
tematického mapovani. Duraz je nutno klast na dodrzeni vSech konvencnich zasad
vizualizace prostorovych kvantitativnich a kvalitativnich dat (srov. VOZENILEK 2001).

Jedna se o velkou rezervu archeologie, ktera je jen pomalu zapliiovana.
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Stale vice se ukazuje, ze archeologie ,,sama sobé“ nedava priliS mnoho prostoru
k dalSimu vnitinimu pokroku (srov. WOLF 2008 1 s lit.). Interdisciplinarné podminény
rozvoj archeometrie (tzn. i archeologického provenien¢niho studia) méa piimy vliv na

zlepSeni interpreta¢nich moznosti pfi zkoumani (pre)historickych kontakti.

6.1.5.2. Aplikovana mikropetrografie (polariza¢ni mikroskopie)

Mineralogicko-petrografické metody jsou v naSich zemich v soucasnosti
nejfrekventovanéj$im piistupem ke studiu archeologizované keramiky. Jejich pfednostmi
jsou pomérné dobra dostupnost (dostatek specializovanych pracovist’, zavedena spoluprace
s archeology, pfizniva cena) a Siroké spektrum dosazitelnych vysledkd. Témito kritérii byl
ovlivnén 1 vybér vhodného piistupu k vyhodnoceni vzorku keramického zbozi z Banova.

Védy o Zemi si v prib¢hu existence vytvofily rlizné klasifikacni systémy. S
nékterymi budeme zachazet pifi deskripci mikropetrografické metodiky a pii popisu
vlastnosti pravéké keramiky. Ptirodni suroviny jsou stavebni technologii oznacovany jako
zeminy (LACH 1992). Jednéd se o cihlafské jily, cihlaiské hliny, vapnité jily, sprase a
sprasové hliny. Zeminy piedstavuji plastické suroviny (pelitické az aleuritické, nejcastéji
nezpevnéné, pripadné slabé zpevnéné klastické sedimenty).

Terminem hlina se oznacuji soudrzné zeminy o psamitické az aleuritické
zrnitosti (drobné castice az do velikosti 2,0 mm). Podle pievazujici slozky rozliSujeme
prachové, jilové nebo piscité hliny. Samostatnou klasifika¢ni kategorii jsou spraSové hliny.
Timto terminem se oznacuji nejcastéji nevapnité zeminy, které jsou obvykle hrubéji zrnité
nez sprase. Souhrnné fadime plastické keramické suroviny do tzv. jemnozemi (podmnozina
zemin).

K charakterizaci keramické hmoty pfistupujeme prostiednictvim pojmi
keramickych proménnych. Mezi né patii pfedev§im: pojiva, ostfiva a taviva (HANYKYR —
KUTZENDORFER 2002). Ostfivem rozumime latky, které pozitivné ovliviuji fyzikalni
vlastnosti keramické hmoty. Usnadiiuji utvaieni nadoby, jeji suSeni a vypal. Pfi paleni jsou
zrna ostriva urCitym zpiisobem natavovana a postupné buduji stabilni skelet keramického
vyrobku. Hlavnimi ostfivy jsou kiemen a tlomky kfemennych hornin. Pojiva jsou plastické

keramické suroviny. Po piidavku vody (cca 20 hmotnostnich %) musi poskytovat
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tvarovatelné keramické tésto. Predpokladem plasticnosti je pritomnost dostate¢ného
mnozstvi jilovitych materialt.

Zakladnim konceptem mikropetrografie keramickych hmot je predstava stiepu jako
jakéhosi ,,umélého kamene* (RICE 2005, 376). S keramikou tedy zachazime jako s termicky
preménénou sedimentarni horninou (zrnitostni kategorie aleuriticka az pelitickd). Vychozi
suroviny maji nejcastéji smiSeny charakter — v keramické hmoté€ se nachazeji jak horniny,
tak 1 minerély o riznych velikostech zrn.

Archeologického provenienc¢ni studium je zjednodusen¢ (v tomto ptipad¢€) hledanim
puvodu hrn¢ifské hliny. Klicovym sledovanym prvkem jsou v piipad¢ mikropetrografie
inkluze (mineralni slozky nebo horninové ulomky - klasty) v keramické hmot¢. Ty mohou
byt obsazeny jak v pojivu (pfirozeny vyskyt v hrnéifskych hlindch), tak v ostfivu
(intenciondlni pfimés mistniho nebo ciziho plivodu). Idedlnim piipadem je vyskyt
specifickych inkluzi v pojivu — coz Casto vede k presné identifikaci mist ptivodu keramické
hliny. Komplikovangjsi situace nastavaji pfi nevyraznych vlastnostech zékladni hmoty®.
Opirame-li se totiz o identifikaci ostfiv, musime brat v potaz eventualitu jejich nemistniho
puvodu (napf. nadrceni — recyklace, poskozeného kamenného nastroje). Klicovym bodem
proveniencni mikropetrografie je proto rozliSeni pfirozenosti, resp. cizorodosti inkluzi
v ostfivu. Nejspolehlivéjsich vysledki provenien¢niho vyzkumu docilime komplexnim
studiem artefakti samotnych v konfrontaci s udaji o geologické stavbé v okoli predmétné
lokality (DELL'MOUR 1989, 31). Piedpokladem pro urceni lozisek hrnc¢itskych surovin je
dobrd znalost ptirodniho prostfedi v okoli pfedmétné lokality (srov. DELL'MOUR 1991).
V piipad¢ neexistence kvalitnich geologickych a plidnich map je nutné provést vlastni
mapovani pomoci pedologické sondaze. V ptipadé nenalezeni identického surovinového
zdroje lze uvaZovat o cizim pivodu zkoumané keramiky. Pro ovéfeni se Casto pouziva
experimentalni metoda pokusného vypalu. Naslednym srovnévanim se zjiStuje mira
korelace vlastnosti originalnich vzorkti a hledané suroviny. Pokud se podaii prokazat
koincidenci zkoumanych preparatl, Ize tuto metodu dale rozvijet. Experimentalné pak Ize
pomérné presné stanovit teplotu vypalu keramickych artefakti.

V nékterych ptipadech neni pojivo ani ostiivo tak vyrazné aby jednoznacné svym

slozenim identifikovaly provenienci vzorku. Jedna se naptiklad o inkluze v podobé¢

¥ Dell’mour (1989, 31) v této souvislosti uvadi piiklad chudé granitoidni hliny vzniklé zvétravanim jiléi na
zulovém podlozi. Keramické surovina identického sloZeni miize pochézet jak z ptirozenych vychozii v Ceském
masivu, tak i imyslnym pfidanim granitoidniho ostfiva (drcené zulové valouny pochazejici z fluvialnich ¢i
glacigennich $térkt) do hlinitych marinnich usazenin daleko v alpském piedpoli. Zavazné komplikace pfi
celkovém hodnoceni mohou téZ nastat pfi smiSeni dvou hlinénych surovin z rozdilnych zdroji; jejich vzajemné
rozliSeni je Casto prakticky nemozné.
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kfemenného pisku, kifemene, vapenct, apod., které jen malokdy signalizuji misto ptivodu
(RENFREW — BAHN 2004, 366). Pro odliSeni mistni produkce od eventudlnich cizich
keramickych vyrobkil se proto obracime k velikostni analyze inkluzivnich zrn. Takto jsou
studovany predevsim ulomky kiemene jako ostfiva. Rozdily ve velikosti mohou keramiku
odlisovat od mistni produkce. Stejné tak se mohou odlisnosti keramiky nemistniho ptivodu
projevit v rozdilném mnozstevnim podilu ostfiva v pojivu a v dalSich sledovatelnych
technologickych veli¢inach (viz téz kap. 5.6).

Predpokladem pro provedeni mikropetrografické analyzy je zhotoveni preparatu —
vybrusu. Z nadoby nebo jejiho zlomku je vyfiznut (nejcastéji kolmo k povrchu) platek o
rozmérech cca 2 cm® (BARCLAY 2001, 9-11). Ten je usazen (zpevnén a piilepen pomoci
polymerni pryskyfice) na sklenénou tabulku. V tomto stavu je preparat zbrousen az na
konec¢nou tloustku cca 0,05-0,03 mm (vrstva, kterd propusti svételny paprsek). Pfipraveny
vzorek je nasledné podroben optickému pozorovani. Zkoumé se pomoci petrologického
(polariza¢niho) mikroskopu (preparat musi byt piekryt svrchnim sklickem), ktery dovoluje
pouziti ptimého nebo polarizovaného svétla. ZvétSeni se pohybuje v intervalu do 200.
Pozorovani a identifikace minerdli nalezi Skolenym petrologiim. Preparit mlze byt
podroben i elektronové mikroskopii (pfip. katodové luminiscenci), pokud se tenky
vybrusovy platek prelesti.

Mikropetrografie (resp. polariza¢ni mikroskopie) stoji mezi metodami hodnoticimi
keramiku na zvlastnim mistd. Zadna z té&chto metod neposkytuje tak Sirokou informaéni
Skalu o riznych aspektech jejich existence. Studium miizeme orientovat jak kvantitativné
(smérem k hodnoceni riznych znakt na rozsdhlém souboru), tak i kvalitativné (k ovéfeni
konkrétni situace). Cestou polarizaéni mikroskopie lze patrné nejlépe poznat samotné
hrn¢ifstvi. Mzeme se tak odpoutat od vlastni typologicko-chronologické analyzy artefaktii
smérem k poznani aspektli jejich vyroby (surovinovy management, technologie modelace
nadob, vypalovani, atd.). Mikropetrografie muze slouzit jako exaktni verifikator
makroskopického hodnoceni keramickych souborti (napf. zrnitostni kategorie, vyrobni
ttidy, typologicky vyclenéné skupiny, tfidy a typy, apod.). Z hlediska chronologického
muzeme diky mikropetrografii sledovat casem podminéné technologické transformace nebo
zmény ve vyuzivani surovinové zakladny lokalnich hrnéifskych jednotek. V neposledni
fad¢ hraje polarizacni mikroskopie vyznamnou roli v archeologickém proveniencnim
studiu. SlouZzi k charakterizaci produkce lokalniho hrn¢ifstvi a k jeho specifikaci viici

vyrobklim z cizich vyrobnich okruhd.
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6.1.5.3. Mikropetrograficka analyza keramického souboru z Banova

Primérnim cilem grantu GAUK ¢.131007, zjehoz vysledkii vyraznym
zpusobem cCerpa piedkladana prace, bylo zapojeni mikropetrografie do archeologického
proveniencniho (resp. kontaktniho) studia. Jiz vzhledem k povaze doty¢né metody bylo
dosazeno Sirokého spektra vysledkl (viz kap. 6.1.5.2). V piipad¢ souboru z Banova jsme si
polozili zakladni otdzku — které z ptedlozenych keramickych kust jsou lokalniho piivodu, a
které¢ ne. Pro jeji zodpovézeni bylo nutné¢ vSestranné specifikovat mistni hrncifskou
produkci tak, aby existovala jistota odliSnosti mezi mistné vyrobenymi nadobami a
pfipadnymi kusy ciziho pivodu. Velky diraz jsme kladli na samotny vybér vzorku
(souboru keramickych zlomki), ur¢eného k mikropetrografické analyze. Detailni metodika
stanoveni rozsahu a obsahu analyzovaného souboru je popsana v zadosti piedlozené
GAUK. Zékladem je snaha o propor¢ni zastoupeni keramiky. Analyzovany vzorek ma
vhodné reflektovat zakladni kvantitativni vlastnosti sidliStniho materidlu z Banova (viz
CHMELA 2006, 45-46). Minimalné v rozsahu typologickych keramickych skupin tak pocty
vzorkl piiblizn€ odpovidaji skuteCnym proporcim nélezového inventafe z vyzkumu v roce
1943. Pii vybéru keramickych kusti muselo byt zohlednéno jesté jedno podstatné hledisko —
zachyceni pfedméti nelokdlniho plivodu. Z tohoto divodu byly kanalyze vybrany
predevsim vzorky B1, B3-B8, B11, B31, B34, z nichz jen u n¢kterych byl nas predpoklad
naplnén. Vyskytly se vSak téz ptipady opacné. Celkové cital analyzovany soubor 38 kust
keramickych zlomki. K dil¢i verifikaci nekterych vysledkt byl pro polariza¢ni mikroskopii
pfipraven i vzorek mistniho trachyandezitu. Veskeré exemplafe byly pfed samotnym
destrukénim zasahem (pfiprava preparatl) fotograficky i kresebné (tab. XXXVIII-LXXV)
zdokumentovany. Kazdy odbér vzorku byl veden Setrné€, s ohledem na tektoniku kazdého
fragmentu. JelikoZ bylo priméarnim cilem vyzkumu rozliSeni domaci keramiky a ptipadnych
kusti ciziho plivodu, autofi mikropetrografické analyzy stanovili dle shody slozeni
nasledujici produkéni skupiny keramiky (nejedna se o typologické skupiny keramiky —

srov. obr.3; dale srov. tab.5):

I. skupina: B13, B14, B15, B17, B21 (vSe pochazi z ker. skupiny 3000)

Ulomky mineralii: kemen, alkalicky Zivec, vivianit (ve dvou piipadech)

100



Ulomky hornin: nerozlozena zrna véapenct, jilové biidlice, prachové biidlice,
jilovce, prachovce s variabilnim obsahem oxidi Zeleza, misty jemné zrnité
»karbonatové pisky*

Vychozi surovina: cihlarsky jil

Teplota vypalu 700 - 900°C v redukcnich podminkéach, v jednom ptipadé¢ stiep

oxidac¢né prepalen na teplotu kolem 1050°C.

I1. skupina: B7, B37 a s nimi témé&f shodné B22, B33 (ptfevazné ker. skupina 2000)
Ulomky minerdli: kiemen, alkalické Zivce, ojedingle amfibol a turmalin.

Ulomky hornin: prachovce, krystalické biidlice, tilomky karbonatovych hornin a
karbonatu, ojedinéle tlomky vulkanoklastu.

Vychozi surovina: nelze klasifikovat.

Teplota vypalu kolem 700°C.

I11. skupina: B11, B24 (vse ker. skupina 2000)

Ulomky minerdli: kiemen.

Ulomky hornin: prachové a jilové bridlice, silicity, alomky vulkanoklasti.
Vychozi surovina: nelze klasifikovat.

Teplota vypalu nelze stanovit.

IV. skupina: B19 (keramicka skupina 2000), B26 (keramicka skupina 3000)
Ulomky minerdlii: kemen, plagioklas.

Ulomky hornin: mylonity, jilové biidlice, prachové biidlice, prachovcd, jemné
zrnitych piskovct, ulomek slidnatého piskovce, tlomky vulkanoklastt.

Vychozi surovina: jil.

Teplota vypalu nelze stanovit.

V. skupina: B8, B35 (keramické skupina 1000)

Ulomky minerdalii: kemen, plagioklas, alkalicky Zivec, karbonat.
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Ulomky hornin: mylonity, prachovce, pisdity vapenec, vapenec, wlomky
vulkanoklastti.
Vychozi surovina: nelze klasifikovat.

Teplota vypalu 700 - 800°C.

VI. skupina: B20 (keramicka skupina 3000), B31, B32 (keramicka skupina 2000)
Ulomky minerdli: kfemen, muskovit, alkalicky Zivec, plagioklas, zcela rozlozené
agregatni chlority, granat.

Ulomky hornin: Glomky biotitovych biidlic, myloniti, prachovych a jilovych bridlic,
ulomky vulkanoklastl, tlomky zédkladni hmoty vulkanitd (andezit) — jen vzorek 32.
Vychozi surovina: nelze klasifikovat.

Teplota vypalu kolem 800°C.

VII. skupina: B6, B28 (ker. skupina 1000), B29, B34 (ker. skupina 2000) — (vSe
ciziho ptivodu)

Ulomky minerdlii: kiemen, alkalicky Zivec, plagioklas, muskovit, baueritizovany
biotit, epidot, kyanit, sekundarni karbonaty.

Ulomky hornin: granitoidni horniny.

Vychozi surovina: nelze klasifikovat.

Teplota vypalu kolem 800-900°C.

VIIL. skupina: B10, B30 (ker. skupina 1000)

Ulomky mineralii: kfemen, velmi vzacné plagioklas, velmi vzacnd plagioklas,
alkalicky zivec, muskovit.

Ulomky hornin: bidlice, mylonity, ilomky vulkanoklasti, vzacné silicity.

Vychozi surovina: nelze klasifikovat.

Teplota vypalu kolem 800°C.
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Keramika nespadajici mezi vyclenéné skupiny (resp. nalezici dalSim
hypotetickym skupinam):

B25 — zlomek nadoby pfepaleny vysokym zarem tak, ze nejsou rozpoznatelné
puvodni slozky keramické hmoty

B18 — import z prostoru stfedni Moravy

Ostatni keramika: B1, B3, B4, BS, B9, B12, B16, B23, B27.

Z tohoto vyctu vzorky BS a B16 jsou blizké VII. skupiné (importy) na zikladé
obsahu granitoidnich hornin.

Mistniho ptivodu jsou patrné vzorky B4, B9, B12, B23, B27.

O vzorcich B1, B3 lze uvazovat jako o dalSich potencialnich importech.

Mineralogicko-petrografické slozeni keramickych zlomkl je zékladnim
kritériem vyc¢lenéni vysSe uvedenych produkcnich skupin. Toto kritérium piimo odrazi
surovinovy puvod plastickych hmot, které buduji téleso nadoby. Osm (resp. sedm) skupin
(plus dalsi jednotlivé keramické kusy B4, B9, B12, B23, B27 by mohly byt soucastmi
dalsich hypotetickych skupin) dokazuji, ze hrnc¢itské vyroba svdzana s opevnénym sidlist€ém
v Banové¢, byla zna¢né heterogenni. Variabilita se projevuje jak v rozmanitosti plastickych
surovin tak i ostfiv. Vyuzivalo se riznych mistnich lozisek (blizSich i vzdalengjSich),
pricemz na zéklad¢ stdvajici terénni dokumentace nelze rozhodnout o chronologické
podminénosti surovinového managementu tamnich hrnéiiti. Z technickych divoda nebylo
mozné smétfovat v piipadé Béanova vyzkum také ke studiu vyuziti krajiny a sledovani
jednotlivych exploata¢nich mist v okoli opevnéného sidlisté¢ (srov. DELL'MOUR 1991). Bylo
by vSak zajimavé zjistit, jaky dosahovy radius s ohledem na ziskavani surovin producenti
keramického zboZi méli. Samotna lokalita Banov — Hrad mé velmi slibné predispozice
k provedeni tohoto druhu analyz. Opevnéné sidlisté bylo totiz zbudovano na kuzelovitém
suku, ktery je produktem tfetihorniho vulkanismu (srov. tab.IV:1). Jelikoz neovulkanity
jsou v ramci vychodni Moravy rozloZeny pouze na n¢kolika malo mistech v mikroregionu
okoli Banova’ (srov. KRYSTEK 1955), mame pii jejich zachyceni v keramické hmot& (ve

formé ostfiva nebo jako pfirozeny vyskyt) jistotu mistni provenience.

? Na slovenské strané Bilych Karpat se jiz viibec nevyskytuji (srov. Lukas 1993).

103



Formalizovana
Evidenéni udaje deskripce Keramické produkéni skupiny | Pozn.
o | ® E g g g E
£lS|lals|lale|?
e y =% s|2l3]121=
Cislo |Inventarn| Ker. IR E
vzorku | i&islo |skupinaKer. tfidd Ker. typ| @ i el _2 = l=1=
B13 6069/1 3000 800 830 "
B14 6072/4 3000 800 neurg. =
B15 6072/5 3000 800 neuré. ]
B17 6072/362 3000 800 820 =
B21 6072/441 3000 800 neurg. [
BO7 6058/10 1000 100 neurc.
B22 6072/444 2000 600 610
B33 6521 2000 400 430
B37 6537/16 2000 500 neuré.
B11 6062 2000 500 neuré. u
B24 6072/496 2000 500 neuré. &
B19 6072/368 3000 800 830
B26 6072/654 2000 600 610
B08 6058/11 1000 100 130 [ ]
B35 6532/3 1000 200 neurg. []
B20 6072/391 3000 700 neurg. n
B31 6096 2000 600 neuré. E
B32 6098/5_17 2000 500 520 ™
B06 6058/7 1000 100 neurc. . neni domaci
B28 6089-1 2000 600 630 5 neni domaci
B29 6089-2 2000 400 420 2 neni domaci
B34 6522/3 2000 500 530 1] neni domaci
B10 6061/1 1000 200 220
B30 6089-3 1000 200 250
BO1 6055 1000 100 120 m | neni domaci
B02 6057 4000 900 910 ] zavazi
B03 6058/2 1000 100 120 = | neni domaci
B04 6058/3 1000 100 130 =
B05 6058/5 1000 100 neuré. » | neni domaci
B09 6058/14 1000 200 220 [
B12 6066/2 1000 300 310 ]
B16 607277 3000 800 neuré, m | neni domaci
B18 6072/363 3000 700 neuré. =
B23 6072/474 3000 700 720 n
B25 6072/652 3000 800 810 m | zesklovatély
B27 6072/678 3000 800 neurt. [l
B36 6533 2000 500 neuré. El
B38 6537/27 2000 400 neuré. "

Tab.5: Keramické produkcni skupiny a jejich morfologicka diferenciace.

Velmi zajimavy je konfrontatni pohled na typologickou skladbu
analyzovaného souboru v zrcadle provenience jednotlivych nadob. Keramicka tfida, ktera
pfedstavuje svym vysokym podilem v hmotné kultufe z Banova jist¢ unikum (v ramci
rozsiteni vétetovské skupiny), jsou dzbanky ,,mad’arovského typu“. Proto jednou z motivaci

k provedeni exaktni mikropetrografické analyzy byla otazka ptivodu téchto tenkosténnych,
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kvalitné vypracovanych keramickych tvard. Prakticky identickd podoba s nadobkami
stejného typu, jenz se vyskytuji v mad’arovské skupiné, vyvoldvala domnénku, o nemistnim
puvodu dZzbéankii. Proto jsme pfistoupili k jejich analyze, a to v pomérné¢ vysokém poctu
(neceld pétina vzorkl). Z technickych diivodi nebylo mozné odebrat vzorky z celych
keramickych tvarti, a proto nemame jistotu jejich ptesné typologické klasifikace. Je vSak
patrné, ze mezi analyzovanymi exemplafri nejsou zastupci Tocikova typu Al (dle naseho
oznaceni 110). Tyto nddobky tedy nalezi mladSim variantam, které datujeme do klasické
faze mad’arovské kultury, ptip. jesté pozdéji. Jedna se o vzorky B1 (tab.XXXVIII) a B3-B8
(tab.XL-XLV). Vysledny obraz je pestry a potvrdil obé moznosti jejich provenience. Do
VII. skupiny, ktera zahrnuje keramiku ciziho pivodu, ndlezi dzbanek nevyrazné esovité
profilace B6 (tab.XLIII). Dalsi mozné importy se skryvaji pod ¢isly B1 a B3, které obsahuji
vyraznou granitoidni slozku. Zbyvajici dzbanky B4, B5, B7 a B8 byly zhodnoceny jako
produkty lokalni vyroby, pficemz vzorek B8 navic obsahoval tlomky mistnich vulkaniti.
Toto zjisténi je znacné piekvapujici u dzbanku analyzovaném pod cislem B4, ktery svou
tektonikou zcela odpovida Tocikovu typu A3 nebo A4. Pii hledani mist vyroby téchto
specifickych nadobek se musime obracet vychodnim smérem, do oblasti madarovské.
Velmi zajimavé by bylo vyhodnoceni jejich ekvivalenti na opevnéném sidlisti
v Ivanovcich, které je na opacné strané Bilych Karpat.

Nasledujici keramicka tfida, kterda byla podrobena rozbortim jsou kofliky a Salky.
Mezi vzorky byly zastoupeny klasické formy koflikli s Siroce rozevienym ustim (B9-10,
tab. XLVI-XLVII), tak i méné obvykly exemplaf s plochym dnem (B35, tab.LXXII). Dale
sem patrné patii zlomek B28 (tab.LXV), ktery by mohl nalezet vétsimu ostte profilovanému
Salku s vlnovité¢ prohnutym hrdlem. Posledni vzorek (B30) patiil Stihlému valcovitému
kofliku (tab.LXVII). Zjevné¢ domaciho plivodu byl unéticky, resp. vétefovsky koflik B10,
ktery spolu s cylindrickym (B30) ndlezel do VIII. produkéni skupiny (vyclenéné mj. na
zakladé obsahu wvulkanoklastti). Koflik splochym dnem svym slozenim odpovidal
mad’arovskému dzbanku (vzorek B8) a na zaklad¢ pifitomnosti vulkanickych hornin byl
klasifikovan jako domaci. Stihle profilovany koflik B9 nepfislusel zadné z vy&lenénych
produkénich skupin, vzhledem ke slozeni vSak patrné také nalezi lokalni produkci. Do VII.
skupiny, ktera predstavuje vyrobky cizi provenience, patii ostfe profilovany Salek s vinovité
prohnutym hrdlem (tab.LXV). Vzhledem k dal$im tvarGm, které maji totozné slozeni a dalsi
technologické parametry, musime i jeho pluvod hledat v zapadni oblasti mad’arovské
skupiny. Piestoze se v piipad¢ ostie profilovanych salki jednd o nddobku charakteristickou

pro vétetovskou skupinu, Casto se vyskytuje i na povazskych mad’arovskych sidlistich.
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Evidenéni Formalizovana g ¢ £
ST ¢ Keramické proveniencni skupiny
udaje deskripce

X ; Keramika ciziho
Domaci keramika :
puvodu
)
[2])
4 o =} . O »D

2 o = $ oS € 3

— — = e x e 2 5

o E a © ) ) =85 -1

N o = §= o @ W e @ DE 3.3

> £ = s 2 |2z | 28 |8es._| 283

o g diae : |E25 | €25 |Ee9E| Ego| £

e o - - - T o w © o o0 T E o

9 2 () ) ) oo cox |E2EnN| 8 >£ 8

T = 4 e > CRE-I= s85 |[e£89| e &N 3

o = xoG5 | o3 |IxEdv|l xaoo 5

B32__|6008/5_17] 2000 | 500 520 . s

B38 | 6537/27 | 2000 | 400 | neurc. 8 .

BO2 6057 4000 900 910 -

B0O8 | 6058/11 | 1000 100 130 .

B20 | 6072/391 | 3000 | 700 | neurc. »

B24 | 6072/496 | 2000 | 500 | neurc. .

B26 | 6072/654 | 2000 | 600 610 "

B30 6089-3 | 1000 | 200 250 .

B31 6096 2000 600 neurc. a

B35 6532/3 | 1000 | 200 | neurc. .

B36 6533 2000 | 500 | neurc. .

B37 6537116 | 2000 500 neure. . |

B04 6056/3 | 1000 | 100 130 [ =

BO7 | 6058/10 | 1000 100 | neurd. .

BO9 | 6058/14 | 1000 | 200 220 -

B10 6061/1 1000 | 200 220 .

B11 6062 2000 | 500 | neurc. .

B12 6066/2 | 1000 | 300 310 .

B13 6069/1 | 3000 | 800 830 -

B14 6072/4 | 3000 | 800 | neurd. .

B15 6072/5 | 3000 | 800 | neurc. -

B17 | 6072/362 | 3000 | 800 820 .

B19 | 6072/368 | 3000 | 800 830 .

B21 | 6072/441 | 3000 | 800 | neurc. -

B22 | 6072/444 | 2000 | 600 610 1

B23 | 6072/474 | 3000 | 700 720 M

B25 | 6072/652 | 3000 | 800 810 .

B27 | 6072/678 | 3000 | 800 | neurc. .

B33 6521 2000 | 400 230 .

BO1 6055 7000 | 100 120 .

B03 6058/2 | 1000 | 100 120 .

BO5 6058/5 1000 100 neuré. @

B16 6072/77 | 3000 | 800 | neurd. . |

B06 6058/7 | 1000 700 | neurc. | "

B18 | 6072/363 | 3000 | 700 | neurc. -

B28 6089-1 | 2000 | 600 630 .

B29 6089-2 | 2000 | 400 420 .

B34 6522/3 | 2000 | 500 530 .

Tab.5: Keramické produkcni skupiny a jejich morfologicka diferenciace.

Keramicka tfida 300 byla v analyzovaném souboru zastoupena jednim
vzorkem — B12 (tab.XLIX). Svym slozenim nespadal do zadné vyclenéné produkéni

skupiny, nebot’ se jedna pravdépodobné o produkt lokéalniho hrn¢itstvi.
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Béznou keramiku vétefovskych sidlist’ zastupuji hrnky. Patfi sem patrné
vzorky B29 (tab.LXVI), B33 (tab.LXX) a B38 (tab.LXXV). Prvné¢ jmenovany je torzem
spodku nadoby na nozkach, ptfi¢emz nelze vyloucit i jeho ptislusnost k jiné nadobé. Byla
vyhodnocena jako cizi a pfislusi do VII. produkéni skupiny. Druhy hrnek (méné casty,
esovité profilovany tvar) byl spolu s dalsimi nadobami (véetn¢ dzbanku B7) zac¢lenén do II.
produkéni skupiny (domaciho ptiivodu). Vzorek B38 pochézi patrné ze soudkovitého hrnku
a diky obsahu vulkanickych hornin spadd do mistni hrn¢ifské produkce. Svym slozenim se
vSak neblizi zddné produkéni skuping.

Naésledujici analyzovanou keramickou tfidou jsou amfory. NejzajimavejSim
zkoumanym fragmentem amfor byl zlomek rozhrani hrdla a vyduti zdobeny neobvyklou
obloukovitou hifebenovou vyzdobou (B11, tab.XLVIII), ktery vSak spolu se vzorkem B24
(tab.LXI) svym slozenim spadal do III. produkéni skupiny. Ta byla charakteristicka mj. i
ulomky vulkanitt, ¢imz poukazovala na mistni piivod. K lokalni hrn¢ifské produkci patfily i
dalsi potencidlni amforovité nadoby (B32-tab.LXIX; B36-tab.LXXIII a B37-tab.LXXIV),
které opét obsahovaly drobna zrna andezitli. Jedinou amforou, ktera byla vyhodnocena jako
cizi, zastupuje vzorek B34 (VII. produkéni skupina, tab.LXXI). Jednd se o hrotité ouSko
patrné¢ mad’arovské amfory, jejiz pivod musime pochopitelné hledat opét v oblasti
vychodné od Bilych Karpat.

Rozsiteny keramicky typ misy a misky byl ve zkoumaném souboru zastoupen
ttemi kusy, z nichz vétSinu tvofily misy s jednoduchym okrajem. Nalezi sem vzorky B22
(tab.LIX), B26 (LXIII), B31 (LXVIII). VSechny byly zhodnoceny jako produkty doméciho
hrn¢itstvi, pficemz kazdy ndlezel do jiné produkcni skupiny. Toto zjisténi je velmi
piekvapujici s ohledem na vzorek B31. Tento zlomek misy s velmi neobvyklym ztvarnénim
okraje nemd v celé mad’arovsko-vétetfovské kultuie jedinou analogii. Jiz diive jsem proto
poukdzal (CHMELA 2006, 38-39) na jediné analogické tvary, které se objevuji ve
wietenberské kultufe (BOROFFKA 1994, Taf.112:1; 146:11). Artefakt z Banova jsem zvlast
nechal posoudit dr. Boroftkovi (Berlin), ktery jej oznacil jako typ TE1b, podle klasifikace
zr. 1994. Datace dle néj mize na zédkladé rumunského materidlu odpovidat
sttedoevropskému stupni Reinecke BB(1). O to piekvapivejsi bylo zjisténi doméciho
puvodu této zcela neobvyklé misy. Vzorek obsahoval tlomky vulkaniti, a také dalsi
keramické kusy identického slozeni (tzn. produkéni skupina VI.) zcela odpovidaji naplni
vétefovské skupiny (tab.LVII, LXIX). Tento ptipad ukazuje, jak dulezitd je exaktni
verifikace vysledkl komparativniho typologického studia. Analyza problému vzorku B31 si

vSak vyzada dalsi podrobnéjsi vyklad.
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Zajimavé informace poskytlo 1 mikropetrografické studium nadob typologické
keramické skupiny 3000, tzn. hrubé uzitkové tvary. Do VI. produk¢ni skupiny nalezi vzorek
B20 (tab.LVII) pochazejici zhrnce s méné obvyklym obvodovym pasem hrotitych
vy¢nélkl. Na zakladé obsahu vulkanitd a dalSich hornin a minerald jej fadime mezi lokalni
hrn¢itskou produkci. Také hrubsi hrnec se zdvojenymi vy¢nélky pod okrajem (vzorek B23,
tab.LX) patii do okruhu mistni keramiky, i kdyz nespadd do Zzadné z vycClenénych
produkénich skupin. Méné obvykly materidl dalsiho hrnce se zdvojenymi, svisle
protazenymi vycnélky pod okrajem, byl divodem zafazeni tohoto zlomku do
analyzovaného souboru. Mikropetrograficky byla v keramické hmoté zjisténa fada mineral
(napf. biotit, turmalin, epidot, zirkon, granat ve znacném mnoZzstvi) a hornin (krystalické
bridlice), které ukazuji na jeji sttedomoravsky ptivod. Cizi provenience hrncovité nadoby je
pon¢kud prekvapiva, avsak celkové zapada do obrazu kontakti v mad’arovsko-vétefovském
obdobi (viz dale). K zasobnicim pocitame vzorek B25 (tab.LXII), u kterého byla stanovena
pouze vysokd teplota pfepaleni (znemoznujici presnéjsi klasifikaci). VétSina dalSich
preparatd, patticich zdsobnicovitym tvarim, nalezi do skupiny 1. (B14-tab.LI., B15-tab.LII,
B17-tab.LIV, B21-tab.LVIII), kterd je doméciho piivodu. Vzorek B19 (tab.LVI) pochazejici
z amforovité zasobnice, souvisi se IV. produkéni skupinou opét lokalni provenience. Taktéz
zlomek prohnutého hrdla (B27-tab.LXIV) byl patrn¢ z mistniho materidlu. U vzorku B16
(tab.LIII), patficiho silnosténné nadobé, vSak jistotu lokalni provenience nemame. Kvtli
obsahu granitoidnich hornin mé blizko k VII. produkéni skuping, a také hrubé zrnity
material je v rdmci doméaci produkce cizorody.

Z typologické keramické skupiny 4000 byl odebran vzorek z valcovitého
zavazi (B2-tab.XXXIX), ktery jasn¢ dokumentoval mistni surovinu. Mohla byt ziskavana
pouhym nahodilym sbérem splaveného bahna (k vyrobé hrubych predméti).

Mineralogicko-petrografickd analyza formou polariza¢ni mikroskopie ukéazala
na nezbytnost verifikace komparativniho typologického studia. Nékolik piipadt ukazalo, ze
ani kvalitni znalost materidlni kultury nenahradi exaktni vyzkum. Ziskana data jsou cennou

bazi pro formulaci hypotéz, objasiiujicich nékteré kontaktni mechanismy.
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6.2.Exkurz: vybrané¢ formy kontaktli (interakci) v pravékych

spole¢nostech

Obchod. Toto kratké slovo se stalo témét synonymem kontaktd, které jsou v daném
kontextu ¢asto zmiflovanym tématem pravéké archeologie (srov. problematika rozsifeni
neolitickych spondylovych ozdob - KALICZ — SzZENASzKY 2001; TODOROVA 1995; o
obchodu v dobé laténské SALAC 2006; apod.). Za nalezy predméti ciziho ptvodu
v archeologickych kontextech vSak muze stat skala jevi, jejichZ explanace je casto mnohem
komplikovanéj§i a vzdalenéjsi neZz naSimi kategoriemi relativné dobfe popsatelny a
pochopitelny obchod (srov. HARDING 2000, 164, ad.). Za obecnou oblibou v uzivani teorie
obchodu jako hlavniho hybatele véci po pravéké Evropé stoji skutecnost volné vyjadritelna
klasickou formulaci, ze nase interpretace minulosti je nejvice limitovana znalostmi viastni
pritomnosti’”.

Formy kontaktl v pravékych spolecnostech lze klasifikovat rGzné. Jinak na né
nahlizi etnologie, jinak antropologie'', a zcela svébytné archeologie (t&Zici z obou vyse
jmenovanych). Je velmi obtizné, ba skoro nemozné, strukturovat druhy kontaktti do
jediného schématu. Hlavni piekazkou je velmi vysoka provazanost, ktera ptirozené uvnitt
lidské spolecnosti panuje. Jednotlivé formy kontakti proto mohou byt soucdstmi ci
pfedstupni jinych, a ty zase mohou spadat do vice kategorii pfibuznych interakci
(DABROWSKI 1988, s dalsi lit.). S védomim masivni prolinavosti tak miizeme vyclenit
alespon nejhlavnéjsi tématické okruhy, s nimiz se pii studiu kontakti pravékych komunit
setkavame. Zalezi predevSim na hledisku, které pii klasifikaci kontaktd pouZzijeme. Dle
teritorialniho meéritka muzeme napiiklad rozliSovat kontakty lokdlni (uvniti jedné

ey

komunity), regionalni (mezi komunitami Zzijicimi v jednom geografickém regionu),

cey

interregionalni (mezi komunitami Zzijicimi ve dvou rtznych sousedicich regionech),
interkulturni (mezi komunitami sriiznou materidlni kulturou zijicimi v odliSnych
geografickych regionech); dle absolutni vzdalenosti bychom mohli vy¢€lenit kontakty
kratkého dosahu (cca do 10 km), stfedniho dosahu (do 50 km) a kontakty dalkové (nad 50
km); dle poctu aktérii mizeme rozliSovat kontakty interpersonalni (mezi dvéma osobami),

intrakomunitni (mezi vice osobami uvnitf jedné komunity), interkomunitni (mezi

10 ...our knowledge of the past is limited by our knowledge of the present...“ (M. K. H. Eggert, On the

interrelationship of prehistoric archaeology and cultural anthropology, Praehistorische Zeitschrift, LI, 1976,
S.59.
' Stejné tak bychom mohli dale uvazovat o kulturni historii, sociologii, ekonomii, apod.
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jednotlivei nebo skupinami z riznych komunit); dle jazykového hlediska mizeme hovorit o
kontaktech neverbalnich a verbalnich (ty bychom mohli dile rozdélit dle vzajemné
jazykové srozumitelnosti). Riznych klasifikaci kontaktli bychom vyvodili jesté bezpocet.
Na jejich ptikladé se snazim ilustrovat mnohotvarnost tohoto fenoménu, i kdyz mnohokrat
archeologicky nepostizitelnou. V dalsich odstavcich poukédzeme na hlavni hypotetické
formy kontaktli, s nimiz se v (pre)historii setkavame. Nejedna se o piehled vycCerpavajici
ani prili§ logicky (vzhledem k masovému prolindni témat) strukturovany. Seznamuje
Ctenafe s nejfrekventovanéjsimi ptipady, které se v souvislosti stématem kontaktl

v archeologické literatute setkdvame.

Artefaktualni sména

U spolecnosti s rozvinutou urovni produkce mame bohaté dokumentovany
rizné formy pokojné smény vyrobki. Z etnografickych pramenti mame doloZeno, Ze i
komunity s vysokou mirou subsistence, jsou do jist¢ miry soucasti Siroké sité vymeénnych
aktivit (NEIPERT 2006, 55). Sména je tedy univerzalni fenomén, s niz je nutno u agrarnich
spoleCenstev stiedoevropského pravéku bézné pocitat. Etnologie tradicné vyclenuje tii
zakladni formy téchto aktivit: reciprocita, redistribuce a trzni sména.

Reciprocitou zpravidla rozumime vyménu zbozi (pfip. i sluzeb) v ramci
uzkych socidlnich vazeb. Mlizeme si je predstavit jako rizné formy piibuzenstvi, sousedstvi
¢i pratelstvi. Zakladaji se na principu vzajemnosti (reciprocity), kterd je zaroven zédkladnim
faktorem trvalych socidlnich vazeb uvnitt spolec¢nosti (NEIPERT 2006, 55).

Tento sménny akt mizeme dale rozclenit podle socidlni vzdalenosti ucastniki
na tfi skupiny. Vseobecna (zobecnéna) reciprocita je vlastné dennodenni komunitni
zkuSenost. Zbozi (ptip. sluzby) nejsou v kratkém casovém horizontu srovnavany a
vyvazovany (nemuseji byt okamzité opétovany). Casto byva provazena velkorysosti, bez
okamzitych umluv o protihodnotich ve formé zbozi, ptip. sluzeb (CARRIER 2006, 219).
V dlouhodobéjsim meéfitku vSak vidime, ze bilance vzdjemnych ,,pohleddvek® je vlastné
nulova. Rozdilné ptiiny miva reciprocita vyrovnand. Zakladem je rovnocennost pii
oboustranné vyméné darli, ktera je uskuteciovdna zpravidla v pfesné¢ daném socidlnim
kontextu (Casto z urcitych neobvyklych pticin). Negativni reciprocita znamena nerovnou
smenu, Casto pii nasilnostech a kradezich. Zahrnujeme do ni také podvodné praktiky jako
napt. podvod, necestné smlouvéani, apod.

Dal8im vyznamnym mechanismem artefaktualni smény je redistribuce. Vznika

4

za situace, kdy existuje v sidelni struktufe uréité centralni misto, které tézi z trvalého
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prisunu zbozi (ptip. sluzeb) tim, ze je dale rozd€luje (redistribuuje). Aby byly splnény
podminky tohoto druhu smény, musi zde panovat stdld forma socialni nadiazenosti a
podfizeni (hierarchicka struktura — srov. melanésky systém ,,Velkého muze* — CARRIER
2006, 219). Jistd forma redistribuce funguje také v ramci patriarchdlné organizovanych
rodin. Domaci pfedak — patriarcha z titulu své role piijima a pterozdéluje zbozi. V socialné
stratifikovanych spole¢nostech jsou soucasti redistribuce i odvody davek (v podob¢ zbozi ¢i
sluZzeb) smérem vzhlru v socidlni struktufe. V archeologickém zdznamu se mohou projevit
jak redistribuované artefakty, tak i centralni skladovaci kapacity, dokladajici organizacni
slozku redistribuce (srov. EARLE 1982, 10).

Od reciprocity a redistribuce se ponékud 1i8i t7Zni smena. Zatimco u predeslych
je klicovy socidlni status ucastnikii sménnych aktivit, u trzni smény dochézi jakémusi
vyrovnani pozic jednotlivych aktérti. Zékladem jejiho vykonavéani je existence trzisté
(ptipadné trzniho prostoru v obecném smyslu). Zde je vyménovano zbozi mezi partnery,
pricemz jejich vzajemna socialni pozice nebo vztah (pokud néjaky existuje) jsou
nepodstatné. Trzni sména se muze odehravat prostiednictvim naturalii (zeméd¢€lskych
produktll) nebo za Ucasti penézniho média. V ramci trzni smény lze rozliSovat obchod a
namezdni praci. U prvniho ptipadu je predmétem zbozi, v ptipad¢ druhém se jedna o sluzby
(NEIPERT 2006, 56-57). Zatimco v dne$Snim svété trzni sména ekonomicky dominuje,
v predindustrialnich kulturach méla vzhledem k reciprocité a redistribuci jen dopliujici roli.
Takeé jeji vliv na produkci zboZzi je v posledné jmenovaném piipad¢ jen nepatrny. Nastinéna
struktura sménnych transakci byla postulovana jiz davnéji. Spojujeme ji se jménem M. D.
Sahlinse, ktery na zaklad¢ Siroce pojatého studia predindustridlnich spolecnosti dospél
k nazoru o moznosti systematizace primitivni smeény. V riznych modifikovanych formach
byl tento model pouzivan pro pochopeni pravékych (nebo na pravéké urovni stojicich)
komunit. Pro svou jednostrannost vsak byl nejednou podroben kritice (citace Sahlinsovych
praci v¢etné shrnuti viz OSTOJA-ZAGORSKI 1992, 126-127).

Cisté ekonomické pojeti smény totiz plné neodrazi socialni komplexitu
predindustridlnich (tzn. téZ praveékych) spole¢nosti. Sménu v ,,primitivnich® spole¢nostech
musime chdpat ambivalentné, komodity i transakce mohou mit rozmér ekonomicky, ale i

symbolicky (EARLE 1982, 9-10; SHENNAN 1993, 66). Alternativu k tradi¢nimu

vvvvv

.....

ritualizovanou (srov. OSTOJA-ZAGORSKI 1992). Druhou ze zminénych vétvi reprezentuji
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také nejznaméjsi etnografické prototypy smény — kula a potlac. Institut nazyvany
v Tichomoti kula, je piikladem slozitosti transak¢nich mechanismt, které nestoji na
ekonomickém principu. Na pomérné¢ velkém teritoriu ocednem oddélenych ostrovi byl
popsan univerzalné platny transakéni systém, jehoz interpretace je dodnes diskutabilni
(DAMON 2006, 318-319). Jednd se o sménnou cirkulaci dvou ostfe odliSovanych typt
artefakti — mwal (ndramky z musli vylesténé na bilo) a bagi (ndhrdelniky z Cervenych
lastur). Kazdy z téchto dvou pfedméti obihé po jiné trase (navzdjem protismérn¢), pricemz
jejich pohyb funguje jako fetézové predavani. Kazdéa takovd sména je diivodem navazani
intenzivniho kontaktu, ktery se dale rozpada do dvou rovin. Prvni rovinu pfedstavuje sména
béznych véci, ktera je doprovdzena smlouvanim a vyjednavanim. Druha, symbolicka vrstva
aktu je naopak doprovazena piehnanou velkorysosti a smitlivosti. Zajimavé je, Ze predméty
povazované v tamnich spole¢nostech za cenné, jsou v neustdlém pohybu (OSTOJA-
ZAGORSKI 1992, 126). Cely systém je v zaklad¢ sloZzen z osobnostnich snah o budovani a
udrzeni prestize, a také zposilovani interkomunitnich vazeb mezi stovky kilometrt
vzdalenymi tichomotskymi ostrovy. Principy kula vSak dodnes nejsou plné pochopeny
(srov. DAMON 2006, 319), tato zvlastni instituce timto dobfe ilustruje, jak rozmanité pozadi
mohou v sobé skryvat nami zkoumané, prostorové rizné distribuované, archeologizované
artefakty.

Druhou charakteristickou ukézkou slabin jednostranné, ekonomicky
orientované explanace archeologické evidence je potlac. Prvné byl tento institut popsan u
indianskych populaci severozdpadniho pobiezi Severni Ameriky. Obfad samotny probiha
zpravidla pti vyznamnéjSich ptilezitostech (pfechodovy ritual, apod.), pfi nichz nacelnik
zahrnuje své hosty dary. Pfirozené se ocCekava, ze bude opétovan. Donor zde svym
jednédnim ukazuje vlastni materidlni dostatek a obdarovavani akceptaci stvrzuji jejich
vzajemné nerovné socialni postaveni. Dar zde tedy funguje jako zavazek (OSTOJA-
ZAGORSKI 1992, 125-126). Institut potlace je dale zaloZen na principu soutéze a rivality
mezi soupeticimi ve spolecenské hierarchii blizce postavenymi jedinci. Dar nékdy mohl
dosdhnout rozméru destruktivniho, kdy rival prostfednictvim opakovaného vyvolavani
dalSich slavnosti dosahl u svého protivnika materidlniho nedostatku. Jednalo se tak o zcela
ostentativni likvidaci statki jako demonstraci bohatstvi. Institut potlace se stal
v antropologii ilustraci vyznamu socialniho kontextu pro studium obdarovavani a smény
obecné (BARNARD 2006).

Kula a potlac¢ jsou stiedem Maussova dila Esej o daru (1999, cesky pteklad).

Na zaklad¢ globalné pojatého studia ukazal na nezavisly vyskyt téchto instituci a jevi
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v riznych c¢asoprostorovych a socidlnich kontextech. Toto zjisténi vyvolava jisty
optimismus z pohledu celkové interpretace archeologickych prament (vzpomenme
Hodderovu teorii stfedniho dosahu). Paralely zachycené historicky ¢i etnograficky by tak

mohly byt za dodrZeni ur€itych pravidel vyuzity v interpretacni sféfe archeologie.

Migrace

Po dlouhou dobu vévodil archeologické explanaci koncept prehistorickych
migraci a difuze (difuzionismus). Témito mechanismy byla nejcastéji vysvetlovana kulturni
zména, a to az do nastupu procesudlni archeologie. Paradigmatick¢ promény vsak
v n¢kolika piipadech neovlivnily chapani nékterych (pre)historickych fenomént. Pro
evropsky pravék evidujeme jisté modelové piiklady, u nichz se zpravidla migracni teorie
obecné pfijima, a to na zaklad¢ neobvykle ndhlého a dobte pozorovatelného nastupu odlisné
materidlni kultury na velkych Gzemich (srov. NEUSTUPNY 1982). Od 90. let 20. stol. je
patrné urcité znovuzrozeni difuzionismu (napi. SHERRAT 1993), ptiCemz rehabilitaci prosla
1 mySlenka migraci, které vSak musime chépat spise jako béznou existencni redlii pravékych
populaci (s moznosti - ale ne nutnosti - souvislosti s potencidlnimi kulturnimi zménami).
Jejich zachytitelnost mtize byt znacné kolisavd, a to jiz vzhledem k samotné definici (z
hlediska minulého i1 nyngjsiho).

Migrace, neboli stéhovani, je fenomén, ktery neni zanedbatelny ani v souCasné
spolecnosti. Jedna se o pfemistovani osob (v rizném poctu) pies libovolné hranice, spojené
se zménou mista bydlisté. Smér migra¢niho pohybu miizeme vyjadfit slovy emigrace a
imigrace. Tyto jevy lze na zéklad¢ relevantnich dale kvantifikovat (MARIKOVA a kol. 1996).
V archeologii 1ze teoreticky uvazovat také o mife migraci (NEUSTUPNY 1982; DABROWSKI
1988). Timto zplsobem je mizeme rozdélit na expanze (ptesun vétsi skupiny lidi s uréitou
kulturou, kterou striktn¢ zachovévaji, na delSi vzdalenost) a infiltrace (krat$i presuny
mensich komunit).

K postizeni vyrazného fenoménu migraci v archeologii doby bronzové musime mit
na paméti predpoklad etnické specificnosti hmotné kultury. Tento problém svého casu
studoval I. Hodder, kterému se podafilo u vybranych populaci v africké Keni skutecné
prokazat jisté vylucnosti (spise jednotlivé) v materialni kultute mezi lokalnimi komunitami.
Globaln¢ byl vSak souhrn prvkl tvoficich systém hmotné kultury toho ¢i onoho prostoroveé
blizkého etnika téméf totozny. Ony ,etnicky specifické jednotlivosti bohuZzel
archeologicky zjistit prakticky nemtizeme (HANSEN 1996-1998, 7). Re§ime-li vsak

doty¢nou problematiku z pohledu kontaktti dalkovych, lze i tradi¢nim archeologickym
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studiem dospét k pozoruhodnym zjisténim. Na velké vzdalenosti jsou totiz rozdily
v materialni kultufe mezi jednotlivymi lokalnimi systémy kontrastnéjsi (nejedna se jiz o
bezprostiedn¢ sousedici komunity), a tudiz archeologicky postizitelné. Modelovym
ptikladem, ktery ve stiedoevropské archeologii zaujimé dnes jiz Cestné misto, je fenomén
tzv. cizich Zen (,,fremde Frauen®). Tato idea stoji na ptfedpokladu funkce kroje jako urcitého
znakového systému, ktery neverbaln¢ vyjadiuje identitu jedince (k tomu srov. napf.
ANDRESEN 2004, 370-380). Reprezentativni piiklad tohoto pfistupu ukédzal A.
JOCKENHOVEL (1991) na oblasti stfedo- a severonémeckych mohylovych pohiebist
(lineburska skupina, apod.).

Otazka migraci se pomérn¢ uzce dotyka také chronologického a prostorového ramce
nasi prace. Souvisi se zavérecnym stadiem mad’arovsko-vétetfovské kultury a s prerodem do
nové mohylové jednoty, kterd zavladla v SirSi stfedoevropské oblasti ve stfedni dobé
bronzové. Pohled na tento problém je stale v archeologii zna¢né heterogenni (srov. napf.
mad’arské pojeti — MEIER-ARENDT 1992; ad.). Sporna otdzka souvisi s velmi rychlym
rozSitenim ,,mohylového stylu* na velkém geografickém prostoru ve stupni Reinecke BBI.
V mnohych oblastech nové elementy materidlni kultury, maji Casto kofeny v areédlu
rozsifeni mad’arovsko-vétefovské kultury. Brilantné tento jev postihla v Podunaji Z.
BENKOVSKY-PIVOVAROVA (1996) na piikladé nékterych druhli bronzovych ptredméth
(ptedevsim jehlic). Nelze tak pocitat s velkou invazi ze zapadu, jak o tom hovoii mad’arska
(pre)historie, nybrz smérem opacnym (a patrné¢ v komornéjsi formé). Na mozné vychodo-
zapadni pohyby obyvatelstva upozornila také M. Novotna v souvislosti s masovym
rozsifenim otomanské keramiky mimo oblast otomansko-flizesabonyské kultury (NOVOTNA
1997). Tyto prace vyuzivaji Siroké znalosti materialni kultury, na jejimz typologickém
zaklad¢ jsou postaveny i argumenty.

Dnesni exaktni véda disponuje moznostmi, diky nimz se miZe vymanit
z komparativni stylové analyzy a prokéazat pohyby konkrétnich lidi v obdobi jejich zivota na
zéklad¢ rozboru radioaktivniho isotopu stroncia obsazené¢ho v kosternich pozlstatcich
(pfedevSim v zubech). Tato metoda dokdze rozeznat, zda jedinec setrval cely zivot na

jednom misté, anebo zda cestoval a ménil mista svého pobytu (KRISTIANSEN 2005, 77).

Vojenské aktivity (koiist, kradez)

vvvvvv

(VENCL 1984). T v militarnim kontextu lze v ramci interakci vyclenit rovinu duchovni a

hmotnou. Do prvni kategorie spadaji transfery myslenek, rozsifovani novych znalosti a
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taktik uvnitf vojenskych alianci, ale i1 navenek prostiednictvim piimych ucastniki
(dobrovolnych 1 nedobrovolnych). Do hmotné roviny pak nalezi samotnd distribuce
(pfemistovani) predmétii, at’ uz formou vojenské kooperace, nebo disledkem bojovych
udaélosti, drancovani a loupeni (kofist, vykupné). Specifickym, avSak vyznamnym druhem
kofisti patrn¢ byly lidské bytosti — zajatci z fad bojovnikt, odvleceni civilisté (vetné zen a
déti) a otroci. Takto mohlo dochazet k Sifeni vyrobnich znalosti, estetického citéni, tradic,
ideji, apod. Clovék jako valetna kofist figuroval ve valeénych strategiich hluboko do
novoveku. Konkrétni piiklady z obdobi ni¢ivého tureckého vpadu (predevsim rok 1663) na
vychodni Moravu, dokladaji i kvantitu tohoto jevu. Na vsetinském panstvi Turci toho roku
udajné odvlekli nebo zabili 722 osob, uloupili 255 koni a 327 kusti hovéziho dobytka. Tyto
velmi vysoké pocty byvaji n€kdy zpochybnovany (NEKUDA 2002, 197), ptesto ilustruji,
alespont ramcové, historickou realitu vale¢nych aktivit a vojenskych stetd. Tematicky
bychom do kategorie disledkd militarnich zalezitosti mohli zatadit i tribut, jehoZz existenci

mame historicky taktéz bohat¢ dolozenu.

Institut putujictho Femeslnika

Sifeni informaci — novych technologickych postupt, stylt, motivii a
ornamentacnich technik — si lze ptedstavit rizné. Ne u kazdého predmétu (komodity) je
mozna transmise vyrobniho postupu pouhym ,studiem findlniho vyrobku®. V urcitych
pfipadech lze proto pfedpokladat institut tzv. putujicich femeslnikd, ,,prodejct® vlastni
prace a znalosti (srov. OSTOJA-ZAGORSKI 1992). V Ceskoslovenské archeologii se nejednou
uvazovalo kuptikladu o eventualité potulnych kovolitcti (BOHM 1941), pfiCemz v obménach
se toto téma vraci 1 dnes (pro jizni Pobalti ve star$i dobé bronzové viz LOBA 2006, 95, ad.).
Na moznost putujicich specialisti upozornila také N. VENCLOVA (1990, 38) v souvislosti
s vyskytem fajansovych koralkil ve stiedoevropské starsi dobé bronzové. Takovy femeslnik
mohl byt nejenom straZzcem svého ,tajemstvi®, ale také naopak nositelem a Sifitelem
informaci o novych vyrobnich postupech. Oporu pro jejich pfitomnost ve starSi dobé
bronzové autorka shledavd v regiondlnich odliSnostech v provedeni, ale 1 ve slozeni
jednotlivych fajansovych koralkl. V laténském obdobi je existence potulnych specialistl jiz
pomérné Siroce akceptovana (srov. VENCLOVA 2002, 73, s dalsi lit.). K argumentim patfi
mj. Pliniova zminka o Helikovi zkmene Helvetiti, ktery pracoval v Rimé&. Remeslnici
samoziejm¢ mohli byt ucastniky obchodnich expedic a vojenskych téles, stejné jako se
mohli stat zajatci ¢i otroky. Institut potulného specialisty mame doloZen i etnograficky — o

rozsahlé udaje z afrického kontinentu se opira napt. M. NEIPERT (2006).
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6.3.Banov v souvislostech archeologického kontaktniho studia

mad’arovsko-vétetovské kultury

Diky exaktnimu provenien¢nimu studiu mame moznost nahlédnout ,,rozsitujici
optikou* do problematiky kontaktd a komunikaci modelového sidlisté, kterym je v naSem
piipad¢ Banov — Hrad. I za existence pevnych, ,kotevnich* dat, ktera jsme ziskali, se pii
interpretaci  zdej$i  situace nevyhneme modelovému pojeti problému. V zdjmu
kontextualniho pohledu na véc se pokusime naSimi tvahami a analogickym komparativnim
pristupem dospét k explanaénimu modelu (viz nize). Zasadni jsou pro nds vychodiska,

plynouci z ptedchoziho studia, které nyni strukturované uvedeme.

»  Pritomnost nadob cizi provenience (determinovano mikropetrograficky); jejich
puvod shledavame nejpravdépodobnéji vychodné od Banové — v povazské facii

mad’arovské skupiny (zpfesnéna lokalizace na zékladé komparativni stylové analyzy).

»  Pritomnost minimalné jedné nadoby vyrobené ve vétetovském prostiedi

sttedni Moravy (ur¢eno mikropetrograficky).

»  Predméty ciziho ptivodu jsou:
a) hospodaiského charakteru (nddoby slouzici jako obaly, kfemenné valouny, suroviny pro
vyrobu bronzu, atd.);
b) prestizniho charakteru (tenkosténné pici nadoby s kiehkym klenutym paskovym uchem —

mad’arovské dzbanky).

»  Exaktné¢ (mikropetrograficky) prokdzana mistni vyroba  dzbanku

mad’arovského typu (jedina lokalita ve vétetovské oblasti, tzn. zdpadné od Karpat)

»  Exaktné (mikropetrograficky) prokdzana mistni vyroba misy ve stylu

sedmihradské kultury Wietenberg

»  Doklady lokalniho zpracovani barevnych kovt (kovolitectvi).
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»  Majoritni podil mistni keramiky je zhotoven ve vyrobnim stylu typickém pro

vétetfovskou skupinu.

»  Geografickd vzdalenost mezi nejbliz§im analogickym vySinnym opevnénym
sidlistém mad’arovské skupiny (Ivanovce, SR) je cca 25 km, coz odpovida jednodennimu

pochodu.

»  Geograficky nejblizsi, lehce opevnéné sidliste¢ vétefovské skupiny (Uhersky
Brod) je vzdaleno od Banova cca 10 km; keramika madarovského stylu se zde vSak

nevyskytuje (srov. GEISLER 2001, obr.11-16).

Na situaci, kterou jsme na vySinném opevnéném sidlisti v Banové diky rozsifenym
moznostem spoluprace s ptirodovédnymi disciplinami, mohli zachytit, nelze pohlizet
izolované. Lze ocekavat, Ze studium kontaktli se v nékterych ptipadech podafi analogicky
prohloubit na zékladé exaktniho proveniencniho vyzkumu. Doposud se opirdme
v mad’arovsko-vétefovské kultufe pfedev§im o komparativni stylovou analyzu, kterd
naznacuje zejména geograficky rozsah dalkovych kontaktl. Jak z prostoru Moravy, tak i
z Dolniho Rakouska a zjihozapadniho Slovenska registrujeme ptiklady naznacujici
kontakty komunit s blizkym, ale hlavné¢ se vzdalenéjSim okolim. Interakce lokalniho
méfitka jsou prostiednictvim komparativni stylové analyzy vétSinou obtizné dolozitelné.
Moznosti zachyceni kontaktt prostfednictvim klasického srovnavaciho studia se totiz
zpravidla umérné zvySuji s rostouci geografickou vzdalenosti, na které tyto aktivity
probihaly. Jen obtiZzné totiZ vizualné rozpozname artefakty, které putovaly v rdmci
vzajemnych lokalnich mechanismi mezi dvéma sousednimi sidelnimi jednotkami se
stejnym kulturnim projevem. Daleko zietelnéjsi jsou predméty, zrcadlici specifikum
materidlni kultury komunity producenta, transportované na velké vzdalenosti. Téchto
artefaktll (komodit, dard, kofisti, apod.) muselo byt ve svété ,,recepcni* zivé kultury daleko
mén¢ nez téch, které se pohybovaly vramci lokdlnich sménnych mechanismli mezi
sptiznénymi komunitami uvnitf jednoho regionu nebo mezi dvéma navzajem sousedicimi
regiony. DalS§im limitem klasického komparativniho studia je nestejnd mira
rozpoznatelnosti artefaktli importovanych z vétSich vzdalenosti. Zatimco naptiklad jantar
promlouva o svém plivodu pomérné jednoznacné, keramické nddoby jsou z hlediska

hodnoceni klasickou komparacni stylovou analyzou limitovany vypovédni hodnotou své
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podoby. Zretelnéji vystupuje v hmotné kultufe madarovskych a vétefovskych sidlist
vyzdobou charakteristicka cizi keramika severopanonské (inkrustované), otomansko-
fiizesabonyské nebo vatinské provenience nez hypotetické importované zbozi Unétického
nebo trzinieckého plivodu (pokud takové existovalo), které z menSich zlomki patrné
vizualné neodlisime.

S védomim uvedenych limiti registrujeme diky dosavadnimu badani v prostiedi
mad’arovsko-vétefovské kultury fadu artefakth cizi provenience (srov. SPURNY 1959;
STUCHLIK 2005). Jsou doloZeny zpravidla na kazdém Iépe prozkoumaném a publikovaném
opevnéném sidlisti. V prostiedi moravské vétefovské skupiny jsou tradiéné uvadény
piredméty severopanonské, z nichz vynika inkrustovany hrni¢ek z Bélova (STUCHLIK 2005,
21, obr.5:4, 1 s dalsi lit.). Jedna se bohuZel o stary ndlez s nepfili§ jasnymi okolnostmi.
Stejného charakteru je i druhy severopanonsky dzbanek, ktery je lokalizovan pouze obecné
do Pomoravi (IBIDEM, 21, obr.5:2). Dalsim star§im nalezem je dobte zachovala kantharoidni
nadobka s bohatym rytym ornamentem z Vazan (SPURNY 1959, 118, T.IV:1; STUCHLIK
2005, 21, obr.5:3). Jeji pivod se na zdkladé¢ vérnych analogii hledd v jiznim Banatu,
v prostiedi vatinské kultury. S kulturou Vatya III byva spojovan nélez z vyplné vétetovské
jamy s kostrou dospélého muze na opevnéném sidliSti v Budkovicich. Jednd se o
dvouuchou nadobu s rytou vyzdobou, kterd nema v domacim prostiedi obdoby (STUCHLIK
2005, 21, obr.7:15). Nalezy keramiky otomanské kultury zminuje V. Dohnal z vySinného
opevnéného sidlisté véterovské skupiny v Knézdubu (DOHNAL 1988, 44, tab.20:6-7).

Z oblasti dolnorakouské méame (kromé problematickych ,litzen* nélezl) dolozeno
torzo severopanonského dzbanku z Boheimkirchen (NEUGEBAUER 1977, 85, Abb.13-K:5) a
fadu zlomkt podobnych inkrustovanych nadobek uvadi B. Hahnel z Waidendorf (HAHNEL
1988, Taf.51:5, ad. — vinou nevhodné kresebné dokumentace nelze keramiku kriticky
verifikovat). Zajimava je situace na Slovensku, kde dochazi k bezprostfednimu dotyku
madarovské skupiny, severopanonské (viz Malé Kosihy) a ¢astecné i otomanské kultury.
Pocetné¢ doklady keramiky ciziho stylu mame predevSim na dobie prozkoumanych
opevnénych lokalitdch. Z jiz diive publikovaného veselského sidlisté v zapadni, povazské
facii mad’arovské skupiny jsou to jak pfedméty severopanonského razu (TOCIK 1964, 42-43,
obr.22:10,13, tab. XLIII:17, XLIX:13, LVII:19, LXI:5, LXII:12), tak i otomanské (IBIDEM,
0br.20:15, 24:1-3, tab.XLIX:1). Rada severopanonskych keramickych pifedméti pochazi
z mad’arovskych kontextii v Nitrianském Hradku (TocCik 1978-1981, TafLXXXII:1-2,
LXXXIV:1, XC:16,19, XCVII:1, CXI:2,25, CXXXII:2, CXXXVI:11, CXLIV:20,
CXLVIII:10,15, CLXV:15, CLXXVIII:10, CLXXXII:7, CLXXXIV:25-27,
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CLXXXVI:19,20,25). Zndma je také otomanska amfora ztéze lokality (VLADAR 1973,
Abb.20) a kantharoidni nddoba patfici do okruhu vatinské kultury (IBIDEM, Abb.19).
Dzbanky v otomanském stylu pochdzi také z Kamenina a Hronskych Vozokan (ToOCik
1964, obr.25:1-3). Déale na vychod, v poipelské facii mad’arovské skupiny, je situace znacné
nepiehledna. V zavéru starSi doby bronzové se zde totiz objevuji lokality se smiSenym
severopanonsko-mad’arovskym materidlem (Malé Kosihy, Santovka, ad.). Ob¢ slozky
hmotné kultury si zde zachovavaji své typické formy; vyklad tohoto jevu vSak zatim
v literatufe chybi. Specifické postaveni mohlo mit v madarovském prostiedi vySinné
opevnéné sidlist¢ na Déviné u Bratislavy. Pfes masivni naruSeni mlad$imi sidelnimi
horizonty zde mame dolozeny jak nalezy severopanonské, tak i1 keramiku nalezici
balatonské skupiné Szeremle (PLACHA — MARKOVA 2002, 1-2, obr.3).

Prestoze vyse uvedené piipady tvofi jist¢ neuplny vybér, jejich geograficka
distribuce ukazuje na dalsi aspekt kontaktti — zpiisoby dopravy. Nejvyraznéjsi koncentrace
keramiky ciziho ptvodu (podle stylové analyzy) shleddvame v bezprostfedni blizkosti
velkych vodnich toki (Dunaj — Dévin, Waidendorf; Vah — Vesel¢; Morava — Bélov, Dévin,
Vézany), coz indikuje vyuziti fek jako dopravnich koridort. Lodni plavba byla vyhodnym a
vyuzivanym transportnim prostiedkem. Zavisela pouze na dostate¢né hladiné ek a na
plynulé prijezdnosti jejich koryt. Nesnaze sudrzbou pozemnich komunikaci a
piekonavanim c¢lenitého terénu zde neexistovaly. Kromé tuhych zim a povodnovych stavii
tak mohla lodni doprava fungovat bez vétSich piekézek. Evidence vodnich transportnich
prostiedkil je vSak spora. Z evropského kontinentu mame doklady jak dlabanych lodi, tak i
prkennych (HARDING 2000, Fig.5.7:1-5). Nelze vyloucdit ani vorafstvi, tzn. transport dieva a
doprovodnych ptredméti (srov. HARDING 1998, 152 ad.), po némz neziistavaji
archeologické stopy prakticky Zadné.

S ohledem na situaci v Banov€ musime piedevS§im pocitat s vyznamnou roli
transportu suchozemského. Figurovali v ném lidé a dopravni prostfedky (zivé a nezivé). Jak
jiz bylo naznaceno vyse, predpoklddame v piipadé¢ Banova vyuziti trakcni sily dobytka (tah
ctytkolesovych vozi). Jejich zapojeni do komoditni smény ilustruji nalezy hrubosténnych
nadob cizi provenience (vzorek B18 zprostoru stfedni Moravy a dal$i mozny import
rozmérnéj$i nadoby patrn¢ madarovského ptivodu — vzorek B16), které nemohly byt na
delsi vzdalenost pfepravovany jinak, nez prostfednictvim vozu. Tyto hrncovité hrubé tvary
patrné€ neslouzily jako primarni sménny pfedmét, nybrz jako obal (viz dale). Delsi vozova
doprava vyzadovala urcitou miru lokalni infrastruktury. K pifekonavéani nékterych tseku

musely existovat brody, mosty a zpevnéné cesty (eliminace nasledki zamokteni, srov.
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HARDING 2000, 172 ad., Fig.5.4). Nelze vsak zcela vyloucit vozovou piepravu jen na trasy
nevyhnutelné s naslednou piekladkou na lod€ (viz doprava mezi Banovem a stfednim
Pomoravim). Pfepravu po sousi, udolimi a tvaly vétSich tek, totiz znepiijemiiovalo
piekonavani Cetnych bocnich pfitokli, slepych ramen a bazinatych terénii. V neposledni
fadé¢ musime pocitat i s transportem jezdeckym. Chov koni a jejich vyuziti v dopravé se
spojuje predevsim s karpatskou kotlinou, a to na zaklad¢ zvySen¢ho vyskytu kosténych
soucasti koniskych postroji (srov. HUTTEL 1982; SHERRAT 1993; ad.). Také z Banova mame
osteologicky dolozenu ptitomnost koné¢ (CHMELA 2006, 40-41), i kdyZ nelze presné
rozhodnout, zda byl urcen k jizd¢. Pfednosti téchto zvitat je oproti taznému dobytku zna¢na
rychlost (srov. MEIER-ARENDT 1992, 70, Abb.31), diky které mohly byt pfemistovany
nejen artefakty, ale pfedevSim informace. S podobnym zdmérem souvisi 1 institut béZiciho
posla, ktery mohl urazit denn¢ desitky kilometrti (srov. BAHN 1998, 3). K rychlému piesunu
tak mnohdy stacila vyhradné lidska sila.

Hovotime-li o suchozemském (ale i vodnim) transportu, nelze pominout otazku
trasovani pravékych komunikaci. Pomérné jednozna¢na se zda byt otdzka dopravniho
vyuziti tfek. Byla-li splnéna podminka splavnosti (a hypoteticky 1 administrativni
propustnosti), Ize uvazovat o existenci vodni cesty v trase jejiho tehdej$iho koryta. Daleko
problematictéjsi je ur¢eni prubéhu suchozemskych komunikaci. Pro rekonstrukce tras
pravékych stezek a cest obecné plati nékolik skutecnosti. Pravdépodobnost jejich spravného
odhadu roste v mistech s geografickymi prekazkami (Elenitost reliéfu, zamoktena tzemi a
dalsi htfe postizitelné bariéry). Pribéh komunikaci se 1épe stanovuje v mapach malého
meétitka (existuje moznost SirSitho liniového rozptylu) nebo formou koridorového
znazornéni. V literatufe se setkavame stezi o historické ,,rigidit¢* prubéhti pravékych
stezek. U hlavnich dopravnich tepen (pfiklad Dunaj) lze souhlasit, avSak existence dalSich
komunikaci interregionalniho (srov. Banov) a lokalniho vyznamu zavisi na pfili§ velkém
souhrnu ptfedpokladt, které museji byt naplnény, aby to ¢i ono spojeni probihalo
v nezménéné trase po tak dlouhé chronologické useky.

Uvazujeme-li nyni ekonomicky aspekt pravékych komunikaci (ve smyslu ptepravy
komodit), musime se zminit o jejich hmotnych elementech. Pocatky rozsahlé exploatace
médi a cinu, které se naplno transformovaly do civilizaéniho projevu evropské doby
bronzové maji odraz v riistu intenzity a komplexity kontakti (SHENNAN 1993; SHERRAT
1993). Pravé na starsi etapu doby bronzové 1ze nahlizet touto optikou, jelikoz lokélni trhy
jesté¢ nebyly saturovany kovovym materidlem natolik, aby mohl fungovat castecné

nezavisly recyklac¢ni cyklus. Jaké vSak mohly byt ekvivalenty pfijimanych surovin? J.
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OSTOJA-ZAGORSKI (1992, 122-123) upozornil na pfeceniovani role jantaru v této otdzce
(plati ptfedevsim pro severské prostredi). Existuje zde fada jinych komodit, které mohly byt
sménovany. Jedna se o dobytek, klize, vinu, plst, suSené ryby (opé&t spiSe pro piimotské
oblasti), koziSiny nebo med (IBIDEM, 122; SHENNAN 1993, 65). Stejné¢ tak vSak musime
pocitat s moznou roli lidi (osob) jako predmétu sménnych transakci (at’ uz ritudlnich ¢i
neritualnich). Jiné pojeti lidské existence dokladaji pocetné nalezy muzskych a Zzenskych
kosternich pozlstatkd, neritudlné ulozenych v sidliStnich kontextech (viz zlomek lidské
lebky nalezeny v r. 1943 v Banové — CHMELA 2006, tab.LXII:4; PAVELCIK 1963-1964).
Ugelem piedchozich tadke bylo alesponi stru¢nd poukéazat na nékteré aspekty
kontaktli ve starSi a stfedni dobé bronzové v Sirsi stiedni Evropé. V tomto kontextu se
musime pohybovat, hodnotime-li roli a integraci vySinného opevnéného sidlist¢ v Banove
ve viceuroviiovém systému kontaktd. Pohlédneme-li na tvarové a funkéni spektrum
importovanych nadob, které zdejsi situace poskytla, nalezneme zde relativné ptimy odraz
skuteCnosti nastinéné jiz predchozimi fadky. Kontakty, které zdejsi ,,vétetovskd komunita“
udrzovala, lze rozlisit do dvou rovin podle charakteru cizich pfedméti zde nalezenych.
Prvni rovina méa povahu hospodatskou. Jejim archeologizovanym odrazem je silnosténny
hrnec (vzorek B18, tab.LV), pochazejici z prostoru stiedni Moravy. Jak jiz bylo vyse
naznaceno, divod jeho pfitomnosti v Banové je spojen sjeho hypotetickym obsahem.
Slouzil totiz primarné jako obal komodity, kterd v ném byla pievazena na cesté ze stfedni
Moravy do Banova. Jeji pfesné slozeni patrné nezjistime (viz vySe uvedené moZnosti),
avSak masivni stavba nddoby ukazuje na jeji hmotnost; vnitini povrch naopak prozrazuje,
ze nemohlo jit o tekutinu (nasédkavost). Hrnec i suvazovanym obsahem vazil n€kolik
kilogramli, coz poukazuje na skuteCnost, ze musel byt transportovan dopravnimi
prostfedky. Pro pohyb suchozemsky ptedpokladdme viiz, v ptipad¢ splavnosti feky Moravy
lze uvazovat o vyuziti lodi ¢i vori. Podobna argumentace se vztahuje i k dalsi silnosténné
nadobé, ktera byla vyhodnocena jako ,,mozny import™ (vzorek B16, tab.LIII). Vzhledem ke
skutecnosti, Ze analogického slozeni je i dzbanek pravdépodobné mad’arovského typu
(vzorek BS, tab.XLII), lze soudit, Ze ptivod obou nddob je na lokalit¢ jithovychodné ¢i
vychodné¢ od Banova (madarovska skupina). Do okruhu prokdzanych hospodaiskych
kontaktti fadime i vyskyt drti¢ti zhotovenych z horniny s nejbliz§im loziskem v udoli feky
Véhu (opét oblast madarovské skupiny). Ptredpokladejme dale, ze divodem vyskytu
»cizich® keramickych nadob a drtich v Banové je sména. Jeji piesny mechanismus
nezndme. Vzhledem k hospodafskému vykladu funkce dotyénych predméti, budeme

povazovat jejich ptitomnost jako zdznam blize nespecifikované komoditni smeény. Dalsi
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okruh artefakti ciziho pivodu méa konotace socidlni. Bézi predevSim o vyraznou
keramickou tfidu dzbanki mad’arovského typu. Jedna se vzorky B6 (tab.XLIII) a patrné
také o Bl (tab.XXXVIII), B3 (tab.XL) a B5 (tab.XLII). Tyto nadobky jsou kvalitn¢
vypracované (tloustka stén se pohybuje mezi 2-3 mm) a kiehké (opatfeny paskovym
uchem, klenoucim se ptes hrdlo k vyduti). Jsou zcela nevhodné jako obalové médium
pro transport komodit. Jejich primarni ucel naopak spatfujeme v konzumaci napoju (srov.
VENCL 1994b). S touto funkci miiZeme spojit 1 dalsi nadobu ciziho ptivodu, ktera se skryva
pod vzorkem B34 (tab.LXXI). Jednd se o fragment amfory, kterd tradicné slouZzila
k uchovani tekutin. Tato nadoba je stejného slozeni, jako mad’arovsky dzbanek B6 (obé
nalezi produkcni skupiné VII). I jeji pivod lze tedy patrné hledat ve vychodni oblasti
mad’arovsko-vétefovské kultury. Ostatni nadoby ciziho piivodu (vzorky B28 a B29) jiz
nejsou jednoznaéné tvarov€é ani kulturné determinovatelné. Okruh jemné, prestizni
keramiky ,,mad’arovské vyroby a stylu“, vzhledem k pfedpokladané funkci spojujeme se
smeénou ritudlni. Lze si zde predstavit rizné formy obdarovavani, jak tomu je napiiklad
v institutu potlace. Dulezitym zjisténim je v této souvislosti prokdzani domdaci produkce
dZbankid v mad’arovském stylu. Odkazuje nds kromé& pohybu artefaktli samotnych také na
cirkulaci osob se znalostmi specifické vyroby téchto nddobek. Doty¢ni 1idé se zde usadili a
vyrabéli keramiku. Hrncifské Cinnosti se nejCastéji  pfisuzuji  zenam, které
v predindustrialnich spole¢nostech zaroven platily za ,,nejvyssi formu daru® (DABROWSKI
1988). I v Evropé doby bronzové mame konkrétni divody pro ptedpoklad cirkulace Zen na
velkém uzemi (JOCKENHOVEL 1991). V Banové vyrobené dzbanky mohly svou roli pfi
ritualnich slavnostech plnit také u nejbliz§ich potencidlnich rovnocennych partneri
z opevnéného mad’arovského sidlist€¢ v Ivanovcich. Exaktni studium zdejSiho materialu ale
bohuzel zatim nemohlo byt provedeno. Na hierarchii socidlnich vztahli v rdmci sidelni
struktury by mohla ukazovat situace na nejbliz§im, lehce opevnéném vétetovském sidlisti
v Uherském Brodg, které je dle archeologickych dokladi soucasné s vySinnym opevnénym
sidlistém v Banové (GEISLER 2001). Mezi tamnimi nalezy se dzbanky nevyskytly — jejich
role v zivé kultufe zdej$i komunity byla jind nebo zddnd (oproti nedalekému Bénovu).
V prostoru tohoto sidli§t¢ nebyla potieba konani ritudlnich slavnosti spojenych s popijenim
napoju ze dzbanki ,,mad’arovského typu“. Jednalo se o socidln¢ odlisné prostiedi.
Stvrzovani spojenectvi a pfibuzenskych vazeb (srov. BOUZEK 1997) ¢i ritudlni

obdarovéavani (nebo zcela jiné akty) byly vyhrazeny piid€ opevnéného sidliste¢ v Banove.
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7. Zavér

Predklddand prace vychazi z archeologického studia vySinného opevnéného sidlisté
mad’arovsko-vétefovské kultury v Banové u Uherského Brodu. Na ptikladé zdejsi ndlezové
situace se pokousime ilustrovat mozné hospodaiské a socidlni aspekty fungovéani této
lokality na rozhrani star$i a stiedni doby bronzové. Pro vykresleni charakteristik
zachovanych elementii hmotné kultury zdejsi madarovsko-vétetovské populace, a pro
ilustraci stratigrafickych pomért tohoto vicevrstevného sidlisté, jsme ke zpracovani zvolili
zachranny archeologicky vyzkum, ktery probéhl v roce 1948. Na ném bylo mozné potvrdit
datovani pocatkt osidleni lokality v inéticko-vétetovském obdobi a jeho rozvoj v klasické
fazi mad’arovsko-vétetovské kultury. Vyznivani existence vySinného sidlis§té pozorujeme na
prahu Reineckeho stupné BB1. Pro tcely datovani jsme do textu prace organicky zaclenili i
odkazy na material z pfedchozi vyzkumné sezény 1943, ktery byl zpracovan jiz diive
(CHMELA 2006). Pro jednodus$si praci srozsdhlym keramickym souborem navrhujeme
modifikovany deskripéni systém, jehoz zakladem je keramicky kod lokalni hrncifské
produkce. Primarni otdzka smétovala k provenienci nékterych nadob, na jejichz mozny cizi
puvod upozornila predchéazejici komparativni stylovéa analyza (CHMELA 2006).

Z siroké skaly potencialnich ptistupti jsme k feSeni problému vybrali mikropetrografii
keramickych hmot. Vynika komplexnim pfistupem ke studiu hrnéitské produkce, relativnim
dostatkem srovnavaciho materidlu a dobrou dostupnosti. Analyzovany soubor (celkem 38
vzorki), proporéné reprezentujici keramickou produkei z obdobi vétetovsko-mad’arovského
osidleni Banova, dnes predstavuje nejrozsahlejsi exaktni pohled na hrnéifskou produkci
star§i doby bronzové v Ceskych zemich a na Slovensku. Kromé¢ komplexnich poznatki o
zdejsi hrnéifské produkci jsme ziskali cenné Udaje o keramice ciziho plvodu. Na
analyzovaném souboru se velmi zasadné projevily slabiny klasického komparativniho
ptistupu. V n¢kolika ptipadech byly artefakty, nezavisle determinované jako cizi, exaktné
urCeny jako produkty domaci hrnCifské vyroby. Naopak analyza jinych, pomérné
nevyraznych zlomki, poukazala na jejich cizi pivod.

Zajimava je celkova interpretacni rovina Cerpajici z provenienc¢niho studia keramiky
z Banova. Nadoby ciziho ptivodu Ize chéapat jako pozistatky dvou formalné odlisnych
okruhii aktivit — ekonomického a socidlniho. Prvni z nich bychom mohli interpretovat jako
relikt komoditni smény, druhy naopak jako pozlstatek smény ritualizované. Konfrontaci

s etnografickymi a antropologickymi paralelami ilustrujeme, jak barvity mohl byt socidlné-
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ekonomicky systém zivé kultury madarovsko-vétetovskych populaci. Doufejme, Ze po
Sedesati letech od zachranného vyzkumu, z kterého jsme v této préaci predevs§im cCerpali,
jsme polozapomenutému Banovu vdechli novy Zivot. Archeologické studium kontaktl se
zdd byt jednou z moznosti, jak rozSifit nase skromné znalosti o Zivoté populaci

mad’arovsko-vétetovské kultury.
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