
Posudek vedouciho diplomove pnice 

Tom~iS CHMELA: Kontakty a komunikace na rozhrani starsi a stredni doby bronzove. 
Vysinne opevnene sidliste v Banove u Uherskeho Brodu. Diplomova prace. Ustav pro pravek 
a ranou dobu dejinnou, Univerzita Karlova v Praze - Filozoficka fakulta. Praha 2008. 139 str., 
Prilohy 1 - 2 (dokumentace, katalog nalezu) 78 bar. a cb. tab. dokumentace (mapy, vyobrazeni 
archeologickych nalezu, mikropetrograficke snimky). 

Magisterska diplomova prace Tomase Chmely navazuje najeho praci bakalarskou. V ni 
se venoval problematickemu obdobi zaveru starsi doby bronzove a prechodu mezi starsi a stredni 
dobou bronzovou v klicovem prostoru moravsko-slovenskeho pomezi, v regionu sveho bydliste, 
na zaklade vypovedi dosavadnich archeologickych vyzkumu a nalezu. Za klicovou lokalitu zvolil 
mimoradne vysinne sidliste Banov-"Hrad" a zabyval se otazkou vztahu jak v jeho zazemi, tak 
pres Bile Karpaty do oblasti kultury mad'arovske. Konkretne se zameril na zpracovani vyzkumu 
Jana Pavelcika z r. 1943, v nemz pres obtize dane stavem pramenu a dokumentace identifikoval 
nove doklady zpracovani kovu, indicie dalkovych kontaktu aj. V diplomove praci T. Chmela dale 
rozviji tema kontaktu a komunikace, jednak na zaklade zpracovani dalSi faze vyzkumu (Jan 
Pavelcik 1948) a porovnani s blizkymi soudobymi lokalitami, jednak na zaklade exaktniho studia 
movitych nalezu. 

Povazuji za dobre, ze Chmelovy prace obsahuji vZdy definicni kapitoly. Definice 
zakladnich pojmu sidlistni archeologie v kontextu vyvoje badani se s ohledem na povahu Banova 
venuje oznacovani lokalit tohoto razu (vysinne opevnene sidliste, hradiste), sidliste "obycejna" 
ponechava spiSe libovUli (s. 13); pasaz by mohla by! doplnena 0 definici pouzitou v Encyklopedii 
praveku i

. Kapitola venovana prehledu klasifikace zaveru starsi doby bronzove (kap. 2.2) je 
nezbytnou pomuckou orientace i pro specialistu. Na tuto pasaz volne navazuje pojednani 0 

vyvoji vyzkumu mad'arovsko-veterovske kultury (v pojeti navrhovanem S. Stuchlikem, k nemuz 
se autor priklani). Mapa na s. 9 je spiSe ilustracni, graficky pusobi dobre, jeji vyber snad mohl 
by! lepe uvazen napr. s ohledem na nove vydany Archeologicky atlas praveke Evropy. 

Na metodicky uvod (kap. 3) navazuje (po exkursu 0 dejinach vyzkumu mad'arovsko­
veterovske kultury, kap. 4) popis naleziste ajeho prirodniho prostredi. Dejiny badani ukazuji 
tristni obraz sporadickych zachrannych akci segmentamiho az utrzkoviteho rozsahu, bez 
modemiho zpracovani, a prevahu nalezu v pravem slova smyslu nahodnych. DUlezity je vhled do 
dosavadniho zpusobu nakladani s pramennou zakladnou a posouzeni dosud publikovanych 
informaci, cehoz se T. Chmela uspesne ujal jiz v bakalarske praci. Nasleduje rekonstrukce 
vyzkumu Jana Pavelcika za ucasti 1. Poulika r. 1948 podle denikovych zaznamu, puvodni 
dokumentace, hlaseni a drobnych dilcich publikaci, z nichz vysvita postupna beznadejna zkaza 
teto stratigraficky klicove lokality. Zpfistupneni dokumentace vyzkumu a nalezu pro daISi badani 
je velkou zasluhou teto prace. 

Pro popis a analyzu moviteho nalezoveho fondu T. Chmela pouziva upraveny popisny 
k6d, ktery vypracoval jiz v bakalarske praci, opet s uzitecnou definici pouzivanych pojmu (autor 
by pouze mel venovat pozomost skutecnemu vyznamu slova typologie, ktere podle bezneho 
zvyku zamerlUje s morfologii ci klasifikaci). Zasadni prinos maji vysledky mikropetrograficke 
analyzy, ktere jednak svedci 0 domacim puvodu nekterych tvarove cizich keramickych nadob 
(zlomek wietenberskeho charakteru), jednak dolozily ruzny puvod nekterych kusu typove 
shodnych (jmenovite se to tyka dzbanku, 0 nichz T. Chmela dale vyslovuje originalni a 
podnetnou hypotezu). Prave pro porovnani "veterovskeho" a "mad'arovskeho" fondu je klicova 
znalost nalezu jak moravskych, tak slovenskych, protoze se jasne ukazuje, ze obe kultumi entity 
jsou sice ve svem archeologickem obraze velmi pfibuzne, zdaleka vsak nikoli shodne. Prace tak 
alespon castecne prinasi dlouho postradanou protivahu ciste morfologickemu pohledu a 
upozomuje na uskali jeho jednostranne aplikace. 



Kontaktnimu studiu se venuje posledni velka pasaz textu. Z Banova pochazi rada nalezu, 
ktere lze jak srovnanim, tak exaktnimi rozbory vyclenit jakozto predmety bud' ciziho puvodu 
(zapadni Slovensko, stredni Morava), nebo jakozto veci spjate s pohybem a interakcemi lidi. 
Patfi sem napr. valounove drtice pochazejici pravdepodobne z udoli Vahu anebo dosud ne zcela 
jasne urceny koralek ze sklovite hmoty. Pozoruhodnaje pak interpretace keramicke "poklicky" 
jako misky dvojramennych zavesnych vah. Dale se autor vraci k rozborum keramiky a po 
metodologickem exkursu se venuje jejich vyhodnoceni s ohledem na zjisteni puvodu nadob. Stay 
vyzkumu a publikace pramenu mu umoznil sirsi studium kontaktu mezi sidlisti ruzneho typu po 
obou stranach Bilych Karpat pouze ve velmi omezene mire (problemem pro srovnavaci a 
statisticke pfistupy je zejmena nedostupnost materiaIu z osady v Ivanovcich), i presto se mu 
podarilo dojit k zajimavym zaverum (zejmena sociaIni aspekty distribuce mad'arovskych 
dzbanku, vazanych na urCity typ sidlist'; regionaIni vazby). Uvahy 0 charakteru kontaktu jsou 
dukladne a ukazuji dalSi moznosti. 

Autor prokazuje dobrou orientaci v problematice i siroky rozhled po literature (s. 125-
138), vyuziva archivnich pramenu i interdisciplinarni spoluprace se specialisty. Struktura prace je 
vicemene prehledna (v ramci specifik oboru respektuje schema IMRAD; kap. 3 by snad mohla 
by! razena az po kap. 4; kap. 5.6 a 6.1.5.3 tykajici se mikropetrografickeho rozboru by bylo 
vhodne radit vedle sebe), po formalni strance odpovida standardu. lazykova uroven je 
nadprumerna, vytknout lze jistou premiru cizich slov. Obrazove pfilohy jsou kvalitni s hlediska 
obsahoveho i technickeho, autorovy kresby nalezu jsou na velmi dobre urovni. Zcela necetne 
jsou nedostatky v graficke uprave (napr. tucne pismo v obsahu, vzacne krMke pomlcky, chybejici 
mezery), preklepy (napr. "Chochorovskeho" v popisku obr. 1 na s. 9) Ci pravopisne chyby 
(nejcasteji v carkach nasledkem dlouhodobe rozkolisanych pravidel). 

Prace podle meho nazoru naprosto splnuje pozadavky na magisterskou praci a doporucuji 
ji k obhajobe. 

V Praze dne 8.9.2008 

PhDr. Zuzana Blahova, Ph.D. 

I Sklenar, K. - Sklenarova, z. - Slabina, M. 2002: Encyklopedie praveku. Libri Praha. 


