Posudek vedouciho diplomové prace

Tomas CHMELA: Kontakty a komunikace na rozhrani starsi a stifedni doby bronzové.
Vysinné opevnéné sidlisté v Banové u Uherského Brodu. Diplomova prace. Ustav pro pravék
a ranou dobu dé&jinnou, Univerzita Karlova v Praze — Filozoficka fakulta. Praha 2008. 139 str.,
Ptilohy 1 — 2 (dokumentace, katalog nalezi) 78 bar. a ¢b. tab. dokumentace (mapy, vyobrazeni
archeologickych nalezli, mikropetrografické snimky).

Magisterskd diplomova prace Tomase Chmely navazuje na jeho praci bakaldiskou. V ni
se vénoval problematickému obdobi zévéru starsi doby bronzové a prechodu mezi starsi a stfedni
dobou bronzovou v kli€¢ovém prostoru moravsko-slovenského pomezi, v regionu svého bydlisté,
na zaklad¢ vypovédi dosavadnich archeologickych vyzkumt a nalezd. Za kli¢ovou lokalitu zvolil
mimoradné vysinné sidli§t€ Banov-,,Hrad* a zabyval se otazkou vztahi jak v jeho zazemi, tak
ptes Bilé Karpaty do oblasti kultury mad’arovské. Konkrétn¢ se zaméfil na zpracovani vyzkumu
Jana Pavel¢ika z r. 1943, v némz pfes obtize dané stavem pramenti a dokumentace identifikoval
nové doklady zpracovani kova, indicie dalkovych kontaktd aj. V diplomové praci T. Chmela déle
rozviji t¢éma kontaktli a komunikace, jednak na zédklad¢ zpracovani dalsi faze vyzkumu (Jan
Pavel¢ik 1948) a porovnani s blizkymi soudobymi lokalitami, jednak na zakladé exaktniho studia
movitych nalezu.

Povazuji za dobré, Ze Chmelovy prace obsahuji vzdy defini¢ni kapitoly. Definice
zakladnich pojmu sidlistni archeologie v kontextu vyvoje badani se s ohledem na povahu Banova
vénuje oznacovani lokalit tohoto razu (vysinné opevnéné sidlisté, hradiste), sidlisté ,,obycejna™
ponechava spise libovili (s. 13); pasaZ by mohla byt doplnéna o definici pouzitou v Encyklopedii
praveku'. Kapitola vénovana piehledu klasifikace zavéru starsi doby bronzové (kap. 2.2) je
nezbytnou pomuckou orientace i pro specialistu. Na tuto paséz voln€ navazuje pojednani o
vyvoji vyzkumu mad’arovsko-vétefovské kultury (v pojeti navrhovaném S. Stuchlikem, k némuz
se autor priklani). Mapa na s. 9 je spiSe ilustra¢ni, graficky pusobi dobfe, jeji vybér snad mohl
byt 1épe uvazen napt. s ohledem na nové vydany Archeologicky atlas pravéké Evropy.

Na metodicky uvod (kap. 3) navazuje (po exkursu o d¢jinach vyzkumu mad’arovsko-
vétetovske kultury, kap. 4) popis nalezisté a jeho piirodniho prostiedi. D&jiny badani ukazuji
tristni obraz sporadickych zachrannych akci segmentarniho az utrzkovitého rozsahu, bez
moderniho zpracovani, a pfevahu nalezi v pravém slova smyslu ndhodnych. DileZity je vhled do
dosavadniho zpiisobu nakladani s pramennou zakladnou a posouzeni dosud publikovanych
informaci, ¢ehoz se T. Chmela Uspé3n¢ ujal jiz v bakalafské praci. Nasleduje rekonstrukce
vyzkumu Jana Pavel¢ika za ucasti J. Poulika r. 1948 podle denikovych zdznami, pivodni
dokumentace, hlaSeni a drobnych dil¢ich publikaci, z nichz vysvita postupna beznadé€jna zkaza
této stratigraficky klicové lokality. Zpiistupnéni dokumentace vyzkumu a nalezi pro dalsi badani
je velkou zasluhou této prace.

Pro popis a analyzu movitého nalezového fondu T. Chmela pouziva upraveny popisny
kod, ktery vypracoval jiz v bakalarské praci, opét s uzite¢nou definici pouzivanych pojma (autor
by pouze mél vénovat pozornost skute¢nému vyznamu slova typologie, které podle béZzného
zvyku zaménuje s morfologii ¢i klasifikaci). Zasadni piinos maji vysledky mikropetrografické
analyzy, které jednak svéd¢i o domacim plivodu nékterych tvarové cizich keramickych nadob
(zlomek wietenberského charakteru), jednak dolozily rizny plivod nékterych kust typove
shodnych (jmenovité se to tyka dzbankd, o nichz T. Chmela déle vyslovuje originalni a
podnétnou hypotézu). Pravé pro porovnani ,,vétefovského* a ,,mad’arovského* fondu je klicova
znalost nalezi jak moravskych, tak slovenskych, protoze se jasné ukazuje, Ze obé kulturni entity
jsou sice ve svém archeologickém obraze velmi piibuzné, zdaleka v$ak nikoli shodné. Prace tak
alespon ¢aste¢né prinasi dlouho postradanou protivahu &isté morfologickému pohledu a
upozoriiuje na uskali jeho jednostranné aplikace.



Kontaktnimu studiu se vénuje posledni velka pasaz textu. Z Banova pochézi fada nalezi,
které lze jak srovnanim, tak exaktnimi rozbory vy¢lenit jakoZto pfedméty bud’ ciziho plivodu
(zépadni Slovensko, stfedni Morava), nebo jakozZto véci spjaté s pohybem a interakcemi lidi.
Patfi sem napf. valounové drti¢e pochazejici pravdépodobné z idoli Vahu anebo dosud ne zcela
jasn¢ ur¢eny koralek ze sklovité hmoty. Pozoruhodna je pak interpretace keramické ,,poklicky*
jako misky dvojramennych zavésnych vah. Dale se autor vraci k rozborim keramiky a po
metodologickém exkursu se vénuje jejich vyhodnoceni s ohledem na zjisténi ptivodu nadob. Stav
vyzkumu a publikace pramenti mu umoznil $irsi studium kontakti mezi sidlisti riizného typu po
obou stranach Bilych Karpat pouze ve velmi omezené mife (problémem pro srovnavaci a
statistické pfistupy je zejména nedostupnost materidlu z osady v Ivanovcich), i pfesto se mu
podafilo dojit k zajimavym zavérim (zejména socialni aspekty distribuce mad’arovskych
dzbankd, vazanych na uréity typ sidlist; regionalni vazby). Uvahy o charakteru kontakti jsou
dikladné a ukazuji dalsi moznosti.

Autor prokazuje dobrou orientaci v problematice i §iroky rozhled po literatufe (s. 125-
138), vyuziva archivnich prameni i interdisciplinarni spoluprace se specialisty. Struktura prace je
vicemén¢ prehledna (v ramci specifik oboru respektuje schéma IMRAD; kap. 3 by snad mohla
byt fazena az po kap. 4; kap. 5.6 a 6.1.5.3 tykajici se mikropetrografického rozboru by bylo
vhodné fadit vedle sebe), po formalni strance odpovida standardu. Jazykova tiroven je
nadprimérna, vytknout lze jistou pfemiru cizich slov. Obrazové piilohy jsou kvalitni s hlediska
obsahového i technického, autorovy kresby nalezii jsou na velmi dobré trovni. Zcela necetné
jsou nedostatky v grafické upravé (napt. tu¢né pismo v obsahu, vzacné kratké poml¢ky, chybgjici
mezery), pieklepy (napf. ,,Chochorovského* v popisku obr. 1 na s. 9) ¢i pravopisné chyby
(nejcastéji v ¢arkach nasledkem dlouhodobé¢ rozkolisanych pravidel).

Prace podle mého nézoru naprosto spliiuje poZadavky na magisterskou praci a doporucuji
ji k obhajobg.

V Praze dne 8. 9. 2008 M&

PhDr. Zuzana Bldhova, Ph.D.
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